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Metonimi ve sinekdoka, dil ve retorik ¢alismalarinda uzun siiredir
incelenmektedir. Metonimi, bir kavramin kendisiyle dogrudan
iliski i¢inde bulunan bagka bir kavram araciligiyla ifade
edilmesidir. Bu aktarim, kavramlar arasindaki yakinliga,
cagrisima ve nedensellik iligkisine baglidir. Sinekdoka ise bir
biitiiniin pargay1 ya da bir par¢anin biitiinii ve bir cinsin tiirii veya
bir tiirlin cinsi temsil ettigi iliski olarak tanimlanan dilsel bir
aktarmadir. Metonimide kavramlar yakinlik agisindan yer
degistirir. Sinekdokada kapsam veya temsil iligkisi anlami
belirgin kilar. 19. ylizyila kadar sinekdokanin kapsami dnemli
Olgiide farklilik  gosterir.  Geleneksel retorik  yaklasim
sinekdokayi, bir parganin biitiinii ya da biitliniin par¢ay1 temsil
etmesi seklinde tanimlarken modern bilissel dilbilim sinekdokay1
sadece dilsel bir siisleme olmanin disinda insan zihninin
kavramsallagtirma ve anlam iiretme bigimlerinden biri olarak
ifade eder. Sinekdoka, klasik anlatimlarda fiziksel “parga-biitiin”
veya “biitlin-parca” iliskisi acgisindan ele alinir. Ancak ¢agdas
biligsel dilbilim ¢ercevesinde sinekdoka, yalnizca fiziksel parga-
biitiin iliskisiyle sinirlt kalmaz daha genis kavramsal tasarim
alanlarmi da igine alan bir yapiyla ifade edilir. Bu calismada
sinekdokanin Tirkiyedeki ve Batidaki c¢alismalarda nasil
tanimlandig1 ifade edildikten sonra sinekdokanin biligsel ve
kavramsal boyutlar1 incelenip dilsel ve kavramsal anlam
iiretimindeki rolii izerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sinekdoka, Metonimi, Biligsel dilbilim,
Kavramsal anlam, Zihinsel kategorilendirme.

ABSTRACT
Metonymy and synecdoche have long been studied in linguistics
and rhetoric. Metonymy is the expression of a concept through
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another concept that is directly related to it. Frankly, it depends
on the closeness between concepts, association, and causal
relationships. Metonymy is a linguistic figure of speech defined
as a relationship in which a part represents the whole, or the whole
represents a part, or a species represents a genus, or a genus
represents a species. In metonymy, concepts are replaced based
on proximity. In synecdoche, the meaning is made clear by the
scope or representation relationship. Until the 19th century, the
scope of synecdoche varied significantly. While the traditional
rhetorical approach defines synecdoche as a part representing the
whole or the whole representing a part, modern cognitive
linguistics expresses synecdoche not only as a linguistic
embellishment but also as one of the ways in which the human
mind conceptualizes and produces meaning. Frankly, synecdoche
is addressed in classical narratives in terms of the physical “part-
whole” or “whole-part” relationship. However, within the
framework of contemporary cognitive linguistics, synecdoche is
expressed as a structure that encompasses broader conceptual
design areas, not limited solely to the physical part-whole
relationship. After explaining how sinekdoka is defined in studies
conducted in Turkey and the West, this study will examine the
cognitive and conceptual dimensions of sinekdoka and focus on
its role in linguistic and conceptual meaning production.
Keywords: Synecdoche, Metonymy, Cognitive linguistics,
Conceptual meaning, Mental categorization.

EXTENDED ABSTRACT

Research purpose

This study aims to examine the function of the synecdoche in language and conceptual
meaning production. The study presents perspectives on the synecdoche from research
conducted in Turkey and the West. In classical rhetoric, synecdoche is generally defined as
representing a part of a whole or a whole representing a part. However, contemporary
cognitive linguistics views synecdoche not merely as a linguistic embellishment, but as a
central tool in the human mind's processes of conceptualization and meaning production.
Studies in Turkey, however, have largely remained within the classical rhetorical framework,
focusing on the representation of the part by the whole or the whole by the part. The main
objective of this study is to reveal the definitions of synecdoche in different cultural and
historical contexts and to explain the role it plays in the meaning production processes of
language and mind. Research on synecdoche, particularly in Turkey, has mostly been limited
to the classical rhetorical understanding.

Method

This situation leads to synecdoche being defined only as a part-whole relationship and,
consequently, makes it difficult to understand the processes of meaning production in
language and the mind holistically. On the other hand, while the modern cognitive linguistics
approach in Western literature addresses synecdoche in the context of mental representation
and conceptual design from part to whole, the application of these approaches with practical
examples is limited. This deficiency highlights the need for studies that evaluate both the
linguistic and cognitive dimensions of synecdoche together.

Findings

Analyses reveal that the analogy is not limited to the physical part-whole relationship. The
human mind perceives the world not directly, but through conceptual categories, and the
analogy allows a specific part within a category to represent the entire category or different
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subcategories. For example, in the sentence “I earn my bread,” ‘bread’ represents the concept
of “livelihood,” while in the expression “this house feeds five mouths,” “mouths” symbolizes
family members. Such uses demonstrate the mind's ability to activate broader conceptual
fields by pointing to one element. While parts in the design dimension direct attention to the
whole, small units in the numerical dimension express qualitative wholes; this situation shows
that synecdoche functions in language in the production of conceptual meaning with the
“principle of least effort.” The difference between synecdoche and metonymy is also
noteworthy. While metonymy establishes physical, causal, or spatial proximity between
concepts, synecdoche produces meaning through inclusion and representation. For example,
in the sentence “he fell in love with the chair,” ‘chair’ establishes a metonymic relationship
by representing a related meaning such as power or position. However, in the example “one
hand claps, two hands make a sound,” the singular unit represents a broader community,
performing a synecdoche function.

Results

This study demonstrates that the synecdoche is a cognitive mechanism that functions in the
processes of conceptualization and meaning production in the human mind, beyond the
classical part-whole definition. This representation, which moves from the part to the whole,
is a conceptual economy mechanism that enables language to produce dense meaning with
its limited vocabulary. Applications in design and numerical fields reveal the mind's power
of abstraction from part to whole. In this context, the flywheel can be considered a
fundamental conceptual tool for explaining the interaction between language, thought, and
meaning. Furthermore, the presentation of definitions from Turkey and the West provides a
comprehensive framework for the function of synecdoche in both local and universal
literature. Consequently, synecdoche emerges not merely as a formal linguistic element, but
as a cognitive process reflecting the human mind's power to represent broad conceptual
domains with limited linguistic data.

0. Giris

Metafor, metonimi ve sinekdoka, dilin zihinsel temsillerini aktarmanin ii¢ temel
yoludur. Bir ifadenin metaforik (iki alan) mi yoksa metonimik (tek alan) mi
olduguna nesnel olarak karar verebilmek i¢in tek bir dilsel topluluga odaklanmali
ve bu toplulugun iyelerinin ¢ergevelerini kavramsal olarak nasil
yapilandirildiklarini belirlemek gerekir.

Metafor “benzerlikleri gorme” (6r. She is the sun of my life “O benim hayatimin
giinesi”), metonimi “baglantilar1 kullanma” (6r. [ am giving a paper “Bir makale
sunuyorum”), sinekdoka ise kategoriler arasindaki iligkileri anlama, “siifsal
icerme”’dir (6r. Give us our daily bread “Bize giinliik ekmegimizi verin”) (Nerlich
ve Clarke 2001: 77).

Klasik ve ¢agdas kuramlarda islenen sinekdoka, kiiltiirel ve kuramsal baglamlara
gore cesitlilik gostermektedir. Bu ¢esitliligi anlamlandirabilmek i¢in sinekdokaya
yonelik bilimsel bakis agisinin hem Tiirkiye’de hem de Bati’da nasil incelendigini
gormek yerinde olacaktir. Calisma, sinekdokanin hem klasik hem de ¢agdas
biligsel dilbilim a¢isindan nasil anlasildigini incelemeyi ve kavramsal anlam
iiretimindeki roliinii géstermeyi amaglamaktadir.

arastirmalari
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1. Tiirkiye’deki Caligmalarda Sinekdoka

Geleneksel olarak sinekdoka, bir par¢anin biitiinii veya bir biitiiniin parcay1 ve bir
cinsin tlirll veya bir tiiriin cinsi temsil ettigi iliski olarak tanimlanir. Genel olarak
kapsayicilik merkezli bir anlamlandirma siirecidir.

Kiran ve Eziler’e gore; kapsamlayis (sinedok), 6zelden genele ya da genelden
Ozele giden diinya algisini belirtir. Kiran kapsamlayisi, 6zellestirici kapsamlayis
ve genellestirici kapsamlayis olarak ikiye ayrir. Genellestirici kapsamlayisi;
madde/nesne ya da varlik iligkileri, tiir/cins iligkileri, tekil/cogul iligkileri, birey
kapsamlayisi, soyutlama kapsamlayisi olarak bes baslik altinda aciklamistir
(2013: 426-429).

Gilinay’a gore kapsamlayis (sinedoka); anlami, asil terimin anlamu i¢inde de
bulunan bir terimle bir seyi belirtmeye izin veren degismecedir. Bir parga biitiinii
belirtir ya da tersi; par¢anin tiimii, nesneyi belirtir. Yine bir nesne maddesini ya
da madde nesnesini belirtir. Kapsamlayis, yan anlamsal gondergeler arasinda
icindeleme ya da iginde barindirma iliskisi temel alinarak olusturulmus bir
degismece tiriidiir. Kapsamlayis, diizdegismeceden farkli olarak iginde
barindirma ya da igerme tiirii bir durumu belirtir. Parga/biitiin iligkisi ve
altanlamlilik/iistanlamlilik  iliskisindeki anlatim  bigimleri kapsamlayistir.
Kapsamlayista iki kavram arasinda farkli tiirden iliski vardir. Ornegin parga
yerine biitiinli kullanma, nesneyi belirtmek i¢in nesnenin maddesini sdyleme ya
da cinsini belirterek genel tiirii gosterme, tekilini belirterek ¢cogulunu kullanma iki
kavram arasindaki iliskiyi gostermede kullanilir (2007: 84-85).

Yunusoglu sinekdokayi, metoniminin 6zel goriinlimii olarak tanimlar.
Synecdoche’nin kelime anlaminin Yunanca da “bir seyi bir bagka seyle anlamak”
oldugunu belirttikten sonra; sinekdokay1 6zellikle parca-biitiin i¢in, biitiin-parca
icin, birey-grup i¢in ve 0Ozellik-genellik icin, madde-nesne igin kullanildig:
zamanlar ortaya ¢ikan metoniminin bir ¢esidi oldugunu ifade eder (2016: 41).

Yaylagiil sinekdokayi, bir nesnenin bagka bir nesnenin adiyla adlandirilmas;
pargay1 sOyleyerek biitiinii, biitiinii sOyleyerek pargay1 anlatma olarak tanimlar.
Ona gore sinekdok; diisiince semalartyla ilgili bir sapma, bir ikame sapmasi olarak
goriilmektedir. Diinya algis1 genelin yerine 6zelin, 6zelin yerine genelin tercihini
gerektirir. Sinekdokada A ve B ayni yerdeslige (izotopi) aittir; yani gercekligin
ayn1 alanini ifade eder (2015: 163).

2. Batr’daki Calismalarda Sinekdoka

Antik Cag'da, yani Aristoteles'in ¢aligmalarinda, sinekdoka hala metaforun bir
pargasi olarak inceleniyordu. Ug ana mecaz olan metafor, metonimi ve sinekdoka
heniiz kesin bir sekilde ayristirllmamisti. Aristoteles Poetika adli eserinde
metaforu, bir sézciige kendi 6zel anlaminin diginda bir anlam verilmesi olarak
niteler ve onu dort kisma ayirarak 6rnekler verir. Buna gore:
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1. Cinsin admnin tiire verilmesi: “Gemim burada duruyor.” dendiginde
durmak, demirlemek anlaminda kullanilmigtir.

2. Tiriin anlaminin cinse verilmesi: “Evet, bin bir iyi seyler yapti
Odysseus.” Burada bin bir, ¢cok’un tiiriidiir.

3. Bir tiiriin anlaminin bir baska tiire verilmesi: “Bakirla onun ruhunu
(bakirla kuyudan su ¢ekercesine) ¢ekerek, biikiilmez bakirla keserek...” Burada
su ¢ekmekle kesmek ifade edilmektedir. Kesmekle de ¢ekmek ifade edilmistir.

4. Orantrya gore: Aristoteles, burada yaslilikla hayat arasindaki iliskiyi
aksam ile giin arasindaki orantisal iligki ile anlatmigtir Tunali (1987, Senddeyici,
2021°den). Aristoteles’in stniflandirmasindaki iki tiir (tiir i¢in cins ve cins i¢in tiir)
daha sonra sinekdoka kapsamina dahil edilmistir.

Aristoteles'ten 19. ylizyila kadar retorigin gelisimi sirasinda, sinekdokanin
kapsami onemli Olciide cesitlilik gostermistir. Klasik retorik gelenegi olarak
adlandirilabilecek donemin sonlarina dogru sinekdoka, 6nce lige (metafor,
metonimi, sinekdoka) sonra da ikiye, yani metafor ve metonimiye indirgenen dort
grup mecaz (metafor, metonim, sinekdoka, ironi) i¢inde yer almistir.

Jakobson, sinekdokay1 metonimi altinda degerlendirmektedir. Boyle bir yaklagim
biligsel dilbilimciler arasinda da yaygindir. Lakoff ve Johnson (1980) ve Croft
(1993), Jakobson'a benzer sekilde sinekdokay1, metoniminin bir alt tiirii olarak ele
almaktadir. Seto (1995, 1999), Burkhardt (1996), Nerlich ve Clarke (1999, 2001)
ya da Nerlich (2010) metafor, metonimi ve sinekdokanimn {i¢ temel "biligsel
strateji" olusturdugunu iddia etmektedir (Wachowski, 2019: 68).

Marcus Fabius Quintilian, sinekdokay1 iice ayirir: tiirler i¢in cins (species pro
genere), cinsler i¢in tiir (genus pro specie); biitiin i¢in parga (totum pro parte),
parc¢a i¢in biitiin (pars pro toto); cogul i¢in tekil, tekil i¢in ¢ogul. Daha sonra
“metalepsis” olarak adlandirilan dordiincii bir kategori olusturmustur. Bu kategori
su sekilde verilmistir: 6ncelik-sonralik (antecedens pro consequente) “burada
sebep sOylenir, sonu¢ kastedilir” ve sonralik-oncelik (consequens pro
antecedente) “burada da sonug sOylenir, sebep kastedilir”. Ona gore; sinekdoka,
anlamin genisletilmesi ya da daraltilmasiyla etkili bir séylem olusturmaktadir
(Burkhardt ve Nerlich 2010:302-303).

Fontanier Manuel, biitiin i¢in parca ve parca i¢in biitiin (1. ve 2. tipler), nesne igin
materyal (3. tip), ¢ogul i¢in tekil ve tekil igin gogul (4. tip), tiir i¢in cins ve cins
icin tiir (5. ve 6. tipler), somut i¢in soyut (7. tip) ve antonomasi (kisinin 6zel adi
yerine onu tanimlayan bir 6zelligin ve invanin kullanilmasi) (8. tip) olmak {izere
sekiz ana synecdoche tipinden bahseder. Bu sekiz tipte, sinekdoka ¢ok genis bir
kapsama sahiptir. 20. yilizyilda sinekdokaya once 1., 2., 5. ve 6. tipler dahil
edilmistir. Sonrasinda 1. ve 2. tipler, metonimiye dahil edilmistir. Daha sonra da
sinekdoka, 5. ve 6. tiplere indirgenmistir Meyer (1993, Burkhardt, 2010°dan).

Auguste de Chevallet sinekdokay1, bir sdzciigiin baslangicta belirttigi nesneyi ya
da olguyu belirtmek yerine, bir arada bulunmalari nedeniyle bagka bir nesneyi ya
da bagka bir olguyu belirttigi bir mecaz olarak tanimlamistir. Iki tiir varolus
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arasinda ayrim yapilabilir: I1ki, tek ve ayn1 biitiin i¢inde yer alan nesnelerin &zsel
birliginden (part-whole iliskisi) olusan fiziksel birlikteliktir. ikincisi ise nesneler
arasinda var oldugunu hayal ettigimiz bir kategorinin altinda yer alan farkli
nesnelerin veya olgu smiflarinin kategorik birlikteligidir (tiirdeslik, sinif iligkisi).
Chevallet, tiir i¢in cins sinekdoka, cins igin tiir sinekdoka, biitlin i¢in parca
sinekdoka ve nesne i¢in malzeme sinekdoka arasinda ayrim yapmustir. Fiziksel
birliktelige dayali sinekdokalar daha sonra metonimiye dahil edilmis ve
sinekdokaya “kategorik uzamda” birliktelige dayali tiir birakilmistir (Burkhardt
ve Nerlich 2010:302-303).

Kategorik uzam, varliklarin zihinsel ve soyut kategoriler i¢inde birbirine ait
olusunu ifade eder. Bu uzam, mekansal (fiziksel) degil; anlamsal-kavramsal
birliktelikten dogar. Bir varligin baska bir varlikla zihinsel-kavramsal olarak
birlikte anilabilmesidir. Ornegin, “kalem oynatiyor” ciimlesindeki “kalem”, yazi
yazma isleviyle anilir. Burada, fiil ile nesne arasinda kategorik uzamda birliktelik
kurulmustur. Bu climle, kavramsal birliktelige dayali sinekdokaya 6rnektir.

Groupe de Liége veya Groupe p, sinekdokanin temel mecaz; metafor ve
metoniminin ise, sadece tiirev kategoriler oldugu bir teori 6nermistir. Grup ,
sinekdokay1 ikiye ayirir: “referans” ve ‘anlam’. Giinliimiizde, “referans” olarak
ifade edilenlerin partonomilere; “anlam” olarak ifade edilenlerin ise
“taksonomilere” dayandigi sOylenebilir. Referans sinekdoka, nesneler arasinda
parga-biitiin iligkisi kurar. Gonderimde bulundugu seyin, fiziksel bir
parcasint/biitiiniinii temsil eder. Ger¢ek diinyada var olani isaret eder. Anlam
sinekdoka, tiir-cins iligkisine dayanir. Bir kavram, ait oldugu iist/alt kategorisi
lizerinden temsil edilir. Bu sinekdoka, anlamsal-kavramsal bir iliski kurar.
Anlama dayal1 sinekdoka, Burkhardt ve Seto gibi modern dilbilimciler tarafindan
sinekdoka olarak tanimlanir, referansa dayali kisim ise, metonimiye atfedilir
(Burkhardt ve Nerlich 2010:306).

Yukaridaki tanimlamalara gore; “tekerlekler geldi” ciimlesindeki “tekerlek”
aracin bir parcasidir; ancak arabanin biitlinline isaret eden bu séylem “Referans
sinekdoka”dir. “Kuslar go¢ ediyor” cilimlesinde yer alan “kuslar” (leylek,
kirlangig¢ vs.) aslinda go¢ eden kus tiirlerini kasteder. Kuslar, bir iist kategoridir;
ancak asil anlatilmak istenen alt tiirdiir. Anlamsal alanlar ifade eden bu so6zciik
secimi “Anlam sinekdoka”dir.

Nysenholc’a gére, hem metonimi hem de sinekdoka bitisiklik figiirleridir. Ancak
metonimi durumunda “seyler” bir smnifin bir yoniine veya karakteristik 6zelligine
odaklanirken, sinekdoka kullaniminda birkag sinifin ortak 6zelliklerine odaklanir
(Nysenholc, 1981: 312°den aktaran Burkhardt ve Nerlich, 2010:308-309).
Nysenholc, yatay (horizontale) ve dikey (verticale) sinekdoka olarak adlandirdigi
sey arasinda yeni bir ayrim Onerir. Yatay sinekdoka, bir cinsin bitigik tiirlerle
(islevle veya dogayla iliskili) kaynasmasindan hareketle ortaya g¢ikarken dikey
sinekdoka, bir tiiriin ve cinsin kaynagmasiyla ortaya cikar. Dikey sinekdoka
tiriine insanoglu i¢in (Slimliller), giinliikk yiyecek icin (ekmek) Ornekleri
verilebilir. Nysenholc, yatay sinekdoka i¢in Charlie Chaplin'in filmde tirnaklarimi
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torplilemek i¢in “torpli” yerine “marangoz torpiisii” kullanmasini 6rnek verir
Nysenholc (1982, Burkhardt ve Nerlich 2010°dan).

Radden ve Kdvecses’e gore (1999: 21) metonimi; bir kavramsal varligin, aracin,
ayn1 ideallestirilmis biligsel model i¢indeki bagka bir kavramsal varliga, hedefe
zihinsel erigsim saglayan bilissel bir siirectir. Bu tanimdan hareketle, metonimideki
nesneler arasindaki karsilagtirmanin ortak temeli “aymi alan ig¢indeki”
birlikteliktir. Kaynak ve hedef alan ayni ideallestirilmis bilissel model iginde yer
almaktadir. Ornegin; “Tiirkiye, Ingiltere’ye karsi zafer kazandi.” ciimlesinde
“Tiirkiye” ve “Ingiltere” aslinda bu iilkelerin futbol takimlarin1 temsil eder. Bu
durumda, fiziksel olarak zafer kazanan iilkeler degil; ad1 gegen iilkelerin futbol
takimlaridir. “Ulke” ideallestirilmis bilissel modelin icinde yer alan “futbol
takimini” ifade etmistir. Radden ve Kovecses sinekdokay1, metoniminin bir alt
tiirii olarak ele alsalar da zihinsel kavramlastirma bi¢imi olarak anlam iiretmenin
yollarindan biri olarak goriirler.

Metonimi ve sinekdoka bazen birbirinden ayrilir, bazen de biitiinlestirilir ve
bugiin bile bu tanimlar kesin bir sekilde formiile edilmemistir. Bu karmagikligin
bir sebebi de partonomi ve taksonominin karigtirilmasindan kaynaklanmaktadir.

Seto'ya gére metonimi, partonomik bir iligki, E (varlik) ile ilgili bir aktarimdir.
Bir varlik ile onun pargalar1 arasindaki bir iligkidir, "bir masa ile ayaklar
arasindaki iligki gibi". Sinekdoka ise, taksonomik (tiir) bir iligki, C (kategori) ile
ilgili bir aktarimdir. Daha kapsamli bir kategori ile daha az kapsamli bir kategori
arasindaki iligkidir. Seto, metoniminin "gergek diinyadaki bitisiklik algisina
dayal" oldugunu ve sinekdokanin "aklimizdaki kategorik hiyerarsi (yani
hiponimi) kavramina dayandigini" iddia eder (Seto 1999: 93-94). Yani metonimi
diinyanin nasil olduguna dair bilgimizi; sinekdoka ise, zihnimizde nasil
siralandigma dair bilgimizi kullanir. Metaforu (benzerlik), sinekdokay1
(kapsayiciligi dahil etme) ve metonimiyi (bitisiklik) "biligsel liggen" olarak
adlandirdig1 seyin ii¢ kosesi olarak goriir. Parca-biitiin iliskisini sinekdokanin
disinda birakir ve bunu metonimik bitisiklik altinda toplar; sinekdokaya, sadece
anlamsal icermeyi yani kategoriler igindeki veya arasindaki iligkiye birakir. Ona
gore; sinekdoka, taksonomik iligkilere dayanirken metonimi, partonomik (biitiin-
parca iligkisi) veya meronomik (parcalarin biitiine olan baglantisi) iligkileri
kullanir. Sinekdokay1, anlamsal kapsayiciliga dayali bir kategori iligkisi olarak
tanimlar. Anlamsal icerme, daha kapsamli bir kategori ile daha az kapsamli bir
kategori arasindaki iliski anlamina gelir. Anlamsal kapsayiciligin birkag ana
semasi ve alt gemasi vardir: “tiir i¢in cins”; “cins i¢in tiir”; “belirti i¢in tiir”; “tiir
igin belirti” vb. Metonimi nitel, sinekdoka ise, nicel iligkilere yani kiime igermeye
dayanir. Metonimi, uzay-zaman, neden-sonug, parga-biitiin hakkindaki diinya
bilgimize dayanirken sinekdoka, taksonomik veya kategorik bilgimize dayanir
(1995:7).

Gergek diinyadaki olusumlart birbirine baglayan iliskiler metonimiyken;
kavramlarin veya kategorilerin “bilesenleri” arasindaki iligkileri kuran
sinekdokadir. Klasik ve modern sinekdoka anlayis1 arasindaki en 6nemli fark,
gercek diinyadaki iligkiler olarak parga-biitiin iliskileri, metonimilerin temeli
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olarak goriiliir ve bu nedenle neden-sonug, kapsayici ve kapsanan vb. arasindaki
iligkilerle ayn1 seviyeye konur; oysaki cins-tiir iligkileri, kiime i¢cermeye dayali
iligkiler olarak sinekdoka i¢in temel kabul edilmektedir (Nerlich ve Clarke 1999:
203).

Sato (1978) ve Le groupe p (1970), metonimi ile sinekdoka arasinda net bir ayrim
onermistir. Onlara gdre; metonimi, gercek diinyada “bitisiklik™ olarak biitiin ve
parcalardan olusur; sinekdoka ise cins ve tiir arasindaki iligkiden olusur. Bu
caligmalarin ortak noktasi, “bitisikligin” metoniminin temeli oldugu yoniindedir.

Batidaki bazi g¢aligmalar, sinekdokanin metoniminin alt baghgi olarak ele
alinmasinin uygun olmadigini ifade etmistir. Ornek verecek olursak, “Bir tabak
yedim” climlesinde kastedilen tabagin i¢erisindeki yemektir. “Tabak’ ve “yemek”
ayn fiziksel bir kategori igerisinde yer aldiklar i¢in metonimidir. “Bu diinyada
insan kalmamis” ciimlesinde “insan”dan kasit “mehametli insan” dir. Bundan
dolayr “insan” geneldir, “merhametli insan” &zeldir. Ayni bilissel/anlamsal
kategori igerisinde yer aldiklar i¢in sinekdokadir. Dikkat edilirse sinekdokada
hem gercek anlam hem de mecaz anlam aym kategori igerisinde yer alir. Bu
yoniiyle de metonimiden ayirt edilir. Metonimide kelime ve onun temsil ettigi
varlik arasinda daimi bir iliski bulunmazken sinekdokada kelime ve onun temsil
ettigi kavram ve kavram alan1 arasinda daimi bir iliski s6z konusudur.

Geleneksel retorik yaklasim sinekdokayi, bir parcanin biitiinii ya da biitiiniin
pargay1 temsil etmesi seklinde tanimlarken modern biligsel dilbilim sinekdokay1
sadece dilsel bir siisleme olmanin diginda insan zihninin kavramsallastirma ve
anlam iiretme bigimlerinden biri oldugunu ifade eder.

Biligsel dilbilim, dil ve diislince arasindaki etkilesimi ortaya koyarken
sinekdokay1, zihinsel kategorilendirme ve kavramsal temsiller baglaminda
yeniden degerlendirme olanagi sunabilir. Calismanin asagidaki kisminda,
sinekdokanin bilissel ve kavramsal boyutlar incelenip dilsel ve kavramsal anlam
tiretimindeki rolii gosterilecektir.

3. Zihinsel Kategorilendirmede Sinekdoka

Insan zihni, diinyay1 dogrudan algilamaz daha ¢cok kavramsal kategoriler aracilig:
ile algilar. Sinekdoka, kavramsal yapilar i¢inde parcanin biitiinii temsil etmesi ya
da tam tersi iliski kurmasiyla iliskilidir. A¢ikcasi kategori igerindeki tek bir dge
biitiin bir kategoriyi temsil edebilir ya da farkli alt kategoriler yerine gegebilir.
Ornegin, “ekmegimi kazamyorum” ciimlesindeki “ekmek” “gecim kaynagi”
anlamindadir. “yiyecek” kategorisinin drnek bir iiyesinin tiim kategori adina
kullanilmasidir. Bu kullanim zihnin, nesne-kategori iligkisini kurarak az s6zctikle
daha genis kavramlari kodlamasinin bir sonucudur. Ayni zamanda bu iliski,
dildeki en az caba kanunu ve kavramlar1 birbiri yerine kullanmayla da
baglantilidir. Bu bakimdan sinekdoka, anlam {iretiminde biligsel tasarruf saglayan
mekanizma gibidir. Zihnimiz belirli bir pargay1 isaret edip daha kapsamli bir
kavramsal ag1 harekete gegirebilir. “Kdytin bes hanesi a¢ kald1” ifadesinde “hane”
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sozciigii fiziksel bir yapiy1 degil; dogrudan “aile bireylerini” temsil eder. Parca
“hane”; biitiin “aile bireyleri”. Burada zihinsel temsil, fiziksel mek&ndan hareketle
toplumsal yapiya dogru genislemistir. “Dort duvar arasinda yaslanmak
istemiyorum” climlesinde “dort duvar” parga; “ev” biitlin yerine kullanilmistir.
Bu ciimlede, fiziksel unsur olan “duvar” zihinde soyut bir biitiin olan “yasam
alan1” olarak kavramsallagtirilmistir.

4. Kavramsal anlam uretiminde sinekdoka

Kavramsal sinekdoka, klasik parca-biitiin iliskisinde goriilen fiziksel nesnelerden
ziyade soyut veya kavramsal alanlarin kullanildig: dilsel bir yapidir. Sinekdoka,
kavramsal anlam tiretimi agisindan iki temel alanla aciklanabilir.

4.1. Tasarimsal Alan

Tasarimsal sinekdoka, diislince tasarimina etki edebilir. Climlede “par¢a”nin 6ne
¢ikarilmasiyla dikkat biitiine yonlendirilir.

Ornegin; “Bu karakteri ¢6zdiigiinde romani daha iyi anlayacaksm” ciimlesinde
parca “karakter”; biitiin “romanin temasi”dir. “Karakter”, eserin tiimiinii temsil
etmektedir. Zihin parcadan hareketle biitlinii kavrar.

“Fir¢a darbeleri ¢ok farkli goriiniiyor” climlesinde parca “firga darbeleri”; biitiin
“ressamin tislubu”dur.

“Fir¢a darbeleri”, ressamin uslubunu simgelemektedir. Pargadan hareketle
sanat¢inin anlatim tarzi belirtilmistir.

“Pencerelerin sekli binanin estetigini ortaya koyuyor” parca “pencereler”; biitiin
“bina estetigi” dir. “Pencereler”, binanin tiim estetigini isaret etmektedir. Parca
verilip biitiine ait anlam alanina yoneltilmistir.

Orneklerden hareketle “parca”, zihinsel olarak “biitiinii” temsil eden bir “tasarim
unsuru” haline gelmistir. Zihin, parcadan hareketle biitiine ulasmistir.

4.2. Sayisal Alan

Sayisal sinekdoka, nicelikle ilgili bir unsurun nitelikle ilgili bir biitiini temsil
etmesidir. Bu sinekdokada say1 veya tekil 6ge, dogrudan miktar1 gostermektense
o miktarin temsil ettigi genel kavrami gosterir.

Ornegin; “Denklemi ¢dzdiigiinde tiim sistemin mantigini anlayacaksmn”
climlesinde par¢a “denklem”; biitiin “sistem”. “Denklem”, sistemin tamamini
temsil etmektedir. Parga, biitiinii ifade etme islevi {istlenmistir.

“Bu kod yanlis yazildiysa programin caligmasini bekleyemezsin” climlesinde
par¢a “kod”; biitiin “program”. “Kod”, biitiin programi ifade eder. Kiiciik bir
birim, tiim programi temsil etmektedir.

“Ug besnkisiyle olmaz bu ig” climlesinde parca “li¢ bes kisi”; biitiin “yetersiz
grup”. “Ug bes kisi”, “sinirli sayida insan”1 ifade ediyor gibi goriinse de kavramsal
olarak “yeterli sayiya sahip olmayan bir grubu” ifade eder.
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Orneklerden de anlasildig1 iizere zihin, parca iizerinden genelleme yaparak biitiinii
kavramsallagtirmigtir. Acikcasi biligsel bakis acistyla niceliksel gosterge,
niteliksel biitlinii temsil etmistir.

Biligsel dilbilimde daimilik, kapsayicilik ve uzamsal yakimnlik sinekdoka ve
metonimi arasinda bir sinir ¢izebilir. Sinekdoka ve metonimi zihinsel uzamda
farkli hareket eder. Sinekdoka dikey (kategorik ve hiyerarsik) kapsayicilik iligkisi
kurarken metonimi yatay (mekansal ve nedensel) bitisiklik iligkisi kurar. Biligsel
alanda sinekdokada, kaynak ve hedef alan arasinda icerme iligkisi; metonimide,
etkilesim veya yakinlik iligkisi vardir. Sinekdokada parca-biitiin iligkisi daimi ve
ontolojiktir (bogaz-insan); ancak metonimide bu iligki durumsal veya islevsel
olabilmektedir (koltuk- mevki). Bu durum asagidaki Orneklerde daha net
goriilecektir.

5. Sinekdoka Ornekleri ve Kavramsal Agiklama

“Bu evde bes bogaz doyuyor” climlesinde “bogaz” insanin bir par¢asidir. Parga-
biitiin iligkisi agisindan diistiniildiigiinde sinekdokadir. Burada zihinsel siireg, say1
ifade eden pargay1 “bes bogaz”, biitlinle “insanla” eslestirerek kavramsal tasarruf
saglar. Buradaki iliski dikey ve kapsayicidir.

“Millet ne derse o olur” climlesinde “millet” s6zciligli bireylerden olusan bir
toplulugu ifade ediyor gibi goriinse de soyut bir kavrami “kamu kararin1 veya
kamu iradesini” simgeler. Soyut bir kavram olan “kamu iradesi” kategorik biitlin
olan “millet” s6zcligl lizerinden kavramsallastiriimigtir.

“Bir elin nesi var iki elin sesi var” ciimlesinde parc¢a “bir el”; biitiin “iki el”. Bir
el “bireyi”, iki el ise “ig birligi yapan insanlar1” temsil eder. Burada sayi,
kavramsal olarak “birlikte olma” diisiincesini ifade eder. “El” {izerinden
“birlikteligin giicii”niin ifade edilmesi zihinsel kategori igerisindeki smifsal
icermeden kaynaklanir.

6. Metonimi Ornekleri

Metonimi, kavramlar arasinda fiziksel veya nedensel yakinlik agisindan iligki
kurarken sinekdoka, kategorik temsil ve kavramsal kapsayicilik iizerinden hareket
eder. Buradaki 6rnekler, dikey kategori yerine mekansal, islevsel ve nedensel bir
yatay bitigiklik icermektedir.

“Koltuk sevdasina kapild1” ciimlesinde “koltuk™ kendisiyle iligkili gii¢, mevki ve
statli elde etme hirs1 gibi kavramlar1 temsil eder. Bu iliskide yer degisimi s6z
konusudur. Nesne ve temsil ettigi sey arasinda mekansal yakin bir iligki bulunur.

“Otuz ¢ift gdz bize bakiyordu” ciimlesinde “g6z” , insanlar1 temsil etse de anlam
acisindan “fiziksel dikkati ya da yargilayici bakis1” ifade ettigi icin islevsel
metonimik bir aktarimdir. Buradaki iliski islevsel ve nedensel yakinliga dayanir.
“G0z” ile “bakis” arasindaki baglant1 sinekdokadaki daimi iliski ilkesine kismen
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benzerlik gostermektedir. Ancak daimilik iliskisiyle kismen ortiisiiyor olsa da
kavramsal hiyerarsi ve kategorik kapsayicilik goriilmemektedir.

“Fiizelerin godlgesinde yastyorlar” climlesinde “fiizelerin golgesinde olmak”,
“savag tehdidi altinda bulunma”y1 ifade etmektedir. Bu bakimdan “fiize”, “savas™
simgelemektedir. Nedensel yakinlik s6z konusudur.

“Hedeflerine ulagsmak i¢in ter dokmelisin” climlesinde “ter” kavrami “emek
harcama”y1 temsil etmektedir. Somut bir kavram olan “ter” soyut olan “emek”
kavramini ifade eder. Neden-sonug iligkisine dayanan bir metonimidir.

7. Sonug

Klasik anlatimlarda sinekdoka, sadece “parca-biitiin” veya “biitiin-par¢a”
iliskisine dayali bir anlatim bigimi olarak tanimlanmistir. Ancak cagdas bilissel
dilbilim sinekdokayi, fiziksel parga-biitliin iliskisinden ziyade insan zihninin
kavramsallagtirma ve anlam iiretme siireglerinden biri olarak ele almistir. Bu bakis
acistyla sinekdoka, dilsel bir siisleme olmanin disinda zihnin, sinirli dil verileriyle
daha genis kavramsal alanlar1 temsil etme giiciinii de gostermektedir. Zihinsel
kategorilendirme agisindan da nesne ile kategori arasindaki iliskiyi “biligsel
tasarruf” gergevesinde isler. Zihin par¢adan hareketle biitiin lizerinde daha
kapsamli anlamlar1 harekete gegirir. Az kelimeyle yogun anlam iiretimi saglayan
kavramsal mekanizmadir. Dolayistyla dildeki “en az ¢aba kanunu” nun biligsel
diizeydeki yansimasidir.

Kavramsal anlam {iretiminde sinekdoka, fiziksel nesnelerle siirli kalmayan soyut
ve zihinsel temsilleri de kapsayan bir yapidir. Tasarimsal alanda, parca dikkati
biitline yonlendiren bir iglev {istlenir. Sayisal alanda ise niceliksel parga
gostergeler, niteliksel biitlinleri temsil eder. Bu durumda zihinsel siiregler,
parcadan biitiine ulagip soyut kavramlar1 somut gostergeler yoluyla kodlar. Bu
stireclerde dilin anlam {iretiminde islevsel bir biligsel model olusturdugu goriiliir.
Sinekdoka ile metonimi arasindaki fark, biligsel diizeydeki iliski bigiminden
kaynaklanir. Metonimi, kavramlar arasinda fiziksel, nedensel veya mekansal bir
yakinlik kurarken sinekdoka, kapsayicilik ve temsil iligkisi iizerinden anlam
kurar. Sinekdoka, zihinsel kategorilerde kavramsal hiyerarsiyi kurarak anlam st
diizeyde yapilandirmigtir.

Sonu¢ olarak bilissel dilbilim agisindan sinekdoka, anlamin zihinde nasil
orgiitlendigini agiklayan biligsel bir siiregtir. Par¢adan biitiine yonelen bu temsil,
hem kavramsal diisinmeyi hem de insan zihninin soyutlama giiciinii ortaya
koymaktadir. Bu nedenle sinekdoka, dil, diisiince ve anlam arasindaki etkilegimi
aciklamada temel bir kavramsal arag¢ olarak goriilebilir.
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