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niginin bir yargist olan “ ‘Bir sey’, par¢alarinin toplamidir” ilkesi (Y1ildirim ve

Simsek, 2000, s. 3) 15181nda, dort kategoriye ayirmisti: Uygar kent, uygara bagl
kir, dogu ve ilkel. Bu toplumlarin her birini bir disiplin incelemekteydi. Sosyoloji, kenti;
folklor, Avrupa kirsalini; oryantalizm, dogu toplumlarini; farkli iilkelerde degisik isimler
alan sosyal antropoloji (etnoloji, kiiltiirel antropoloji) ise “ilkel” topluluklar1 aragtirmak
tizere kurgulanmisti.! Bu kompartimanlara ayrilmis yapinin kendi i¢inde ¢ok da anlamli
olmadigi zamanla anlasilmigsa da yukaridaki 6rgiitlenme semasi giliniimiize kadar devam
edegelmistir. 19. ylizy1l boyunca “duragan” toplumlar sayilan Miisliimanlar {izerinde de
calisan sosyal antropoloji (Ahmed, 1995, cev., s. 44-49), II. Diinya Savast’nin ardindan
Latin Amerika kiiltiirleri, kent varoslar1 gibi alanlara a¢ilmig, boylece sosyolojiyle iyiden
iyiye kesismeye baslamistir. Ote yandan halkbilim 19. yiizyilda “folk” (kirsal alanda
yasayan halk) adi verilen gruplarin “lore” (geleneksel bilgi) ismini alan bilgi birikimini
incelemektedir. Her ne kadar bastan itibaren halka ait her tiirlii kiiltiirel 6geyi ele almas1
ongoriilmiisse de uygulamada “halk edebiyati” olduk¢a agirlikli bir aragtirma alani ol-
mus, hatta ilk 6nemli halkbilim teorileri, halk edebiyati iiriinlerinin dogus ve yayilisini
aciklamaya c¢alismislardir (Cobanoglu, 1999, s. 92-94). Folklor ile etnoloji arasinda da
bu disiplinlerin daha ilk kurgulanigindan itibaren yontem bakimindan bir yakinlagma go-
riilmektedir.? Aslinda “kir”1 bir gesit Avrupa i¢indeki “ilkel” olarak géren halkbilimciler,
ilkel kiiltiirii yorumlamak i¢in etnologlar tarafindan gelistirilen model ve yaklagimlari
benimsemekte bir mahzur gérmemislerdir.®* Sosyal antropologlar ise aslinda en bagindan

1 9. yiizyilda sekillendirilen sosyal bilimler, diinya toplumlarini, Newton meka-

1 Dr., Celal Bayar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii (gurolp@gmail.com)
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beri “ilkel” gruplar1 “modern”in tarih oncesi olarak goriip onlarda bati toplumuna ait
olgu veya problemlerin koklerini arastirmiglardir (Kuper, ¢ev., 1995, s. 13). Bdylece bir
yandan halkbilimcilerin kentte folklorun bulundugu ger¢egine vurgulari (Dundes 2006,
gev., s. 17-20), diger yandan “inang, akrabalik sistemleri” gibi antropolojinin en eski
aragtirma alanlarmin ilkel olmayan toplumlarda da antropologlar tarafindan ele alinmasi
istegi, bu disiplinleri birbirlerinin inceleme sahalarinda ¢alismaya itmistir.

Yukarida 6zetlenen siirecin Tiirkiye’de oldukga geriden izlendigi sdylenebilir. Hatta bu
durum halkbilim arastirmalar i¢in daha da karakteristiktir. Oncelikle folklorun éneminin
anlasilmasi, oldukg¢a geg tarihlerde olmus ve ¢ok dar bir ¢ergevede kalmistir. Bunda im-
paratorluk entelektiiel birikiminin “seckinci” kimliginin etkisi oldugu hatirda tutulmalidir.
Bu segkinci tavir Cumhuriyet devrinde de tiniversite biinyesinde tesirli olmustur.* Ayrica
Cumhuriyet seckinleri arasinda halk edebiyatinin bir “sikayet edebiyati” olarak algilandi-
gin1 gosteren bazi isaretler®, tiniversitedeki 6rgiitlenmeyi® olumsuz yonde etkilemise ben-
zemektedir. Bu bakis agilari, 1945 sonrasinda ABD basta olmak iizere, Avrupa’da ortaya
cikan Komiinizm korkusuyla birlestiginde, en {ist merciilerin dilinden Tiirkiye’de halkbi-
lim ve sosyoloji, “ideolojik mevzular iizerinde” duran (Oztiirkmen, 1998, s. 157) ve iste-
nildiginde verileri “uygunsuz” bigimde yorumlanabilecek birer disiplin olarak “sakincali”
goriilmiislerdir.” Bu gekinceler geregi 1948°de Pertev Naili Boratav’in Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ndeki (DTCF) Folklor kiirsiisti kapatilmistir.® Boylece
halkbilim, akademiden ¢ekilmis ve 1950-1970 arasinda alan, biiylik 6lglide, amator aragtir-
macilara kalmstir. Bu siire¢, derlemelere dayanan bir folklor arsivinin olugsmasina katkida
bulunmugsa da ayn1 zamanda folklorla ilgili bazi1 yanlis anlamalarin ve kuramsal agidan
s1gligin olustugu bir devredir (Oztiirkmen, 1998, s. 198-199).

Bu algilama sorunlarinin basinda “folklor”un bir ¢esit gelenek-gérenek, metin ko-
leksiyonculugu olarak goriilmesi gelmektedir. Yukarida andigimiz siirecin dogal sonucu
olan bu durum, 1960’11 yillarda ¢esitli iiniversitelerde halkbilimin kendine yer bulmaya
baslamasina kadar stirmiistiir.’

Ikinci olarak folklorun sadece “halk oyunu-dansi” seklinde anlamlandiriimasi gel-
mektedir. Béylece “folklor” sadece eylem olarak tanimlanmaya baslanmustir. Oyle ki
1950’11 yillarin sonuna gelindiginde folklor terimi kullanildiginda akla gelen ilk sey
“halk oyunlar1” veya “halk miizigi” oluyordu (Oztiirkmen, 1998, s. 205). 1960’11 yillar
boyunca bu algi iyice koklesti.

Son problem ise, kiiltiiriin maddi-manevi olarak keskin bir bi¢imde ikiye ayrilma-
styla baglantili olarak, maddi kiiltiirii “etnografya”nin, manevi kiiltiirii ise “folklor”un
inceledigi (Yener, 1960, s. 25) seklindeki yanilsamadir. Orta Avrupa folklor anlayiginda
da benzer bir ikiligin kullanilmasi sebebiyle ayni anlayis Tiirk halkbilim camiasinda da
yayginlik kazanmigtir. Bu noktada Macar yayinlarindan yapilan geviri veya uyarlamala-
rin énemli bir etkisi s6z konusudur (Kosay, 1974, s. 43-44). 10

Yukarida 6zetlenen siirece bagli olarak, bu makalede, yurt disinda etnoloji 6grenimi
almig Sedat Veyis Ornek’in halkbilimle nigin ilgilendigini ve onun olgunluk déneminde
kaleme aldig1 Tiirk Halkbilimi isimli eserini anlamak adima, 6ncelikle etnoloji-halkbilim
iliskisindeki temel noktalar saptanmistir. Ardindan folklorun Tiirkiye’de akademik bir di-
siplin olmasinin gecikme sebepleri iizerinde durularak, bu gecikmenin neden oldugu belli
basli sorunlar belirlenmistir. Daha sonra yukarida ele alinan konulari Ornek ve eserindeki
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yansimalari {izerinde durulmustur. Béylece Ornek’in Tiirk Halkbilimi isimli eserinin Tiir-
kiye halkbilim tarihindeki yeri ve 6nemi belirtilmistir. Eserin yeni bulunan ve Ornek’in el
yazisini tasimasindan dolay1, kendisinin kontrol ettigi ve 1976 yilinin ilk aylarinda tamam-
landig1 anlagilan' daktilo edilmis niishasiyla'?, 1977 yili ve 1995 yilinda yapilan baskilart
karsilastirilmis'®, boylece eserin yazim stirecindeki degisimlerin izi siirlilmiistiir. Daktilo
edilmig bu niishanin 1977 baskisinda esas alinan niisha oldugunu gdsteren bir isaret mev-
cuttur.'* Calismanin ilk baskis1 yazarmin kontroliinde 1977 yilinda Is Bankas: tarafindan
yapilmustir. 1995 ve 2000 yillarinda yapilan 2. ve 3. baskilar ise, yazarin vefatindan sonra
Kiiltiir Bakanligi’nca gergeklestirilmistir. 2. baski, yeniden dizilmistir. Maalesef bu baski
cok sayida dizgi hatas1 ve bazi eksikleri biinyesinde barindirmakta olup; bunlar, yer yer
yanlig anlamalara da yol agacak boyuttadir."” 3. baski, 2. baskinin tipkibasimidir.

1. Duragan Otekinin Bilimini Yapmak: DTCF’de Etnoloji

Sedat Veyis Ornek’in Almanya’da doktorasini tamamlayip DTCF Etnoloji kiirsiisiin-
de goreve basladigi 1960’11 yillarin baginda, yukarida da belirttigimiz gibi, diinyada et-
noloji sadece “ilkel” toplumlar1 inceleyen bir disiplin olmaktan ¢ikmis, yiizlinii, o devrin
yeni tabiriyle “gelismis” ve “az gelismis” cografyalara da ¢evirmistir. Ote yandan, Atay
(2000, s. 159)’1n da tespit ettigi gibi, bagindan itibaren Tiirkiye’de etnolojinin ilgi alant
yurt i¢inedir —ki bu durum, Bati’daki sosyo-kiiltiirel antropolojinin uzun zaman 6nce
vardig1 nokta ile paralellik gostermektedir. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki bu durum,
Batidaki gibi bilimsel paradigmalardaki bazi kirilmalarin sonucunda degil, sartlarin
gerektirdigi pratik gerekgelerden kaynaklanmigtir. Somiirgesi olmayan Tiirkiye’nin et-
nologlarinin Afrika ya da Pasifik adalarindaki ilkel toplumlari incelemek igin harekete
gegmesi anlamli ve pratik degildi. Bunun yerine oldukga “ilkel” Anadolu kirsali'® veya
buradan kente go¢ etmis olan gruplar'” mercek altina alindi. Bu baglamda Tiirk sosyal
antropolojisinin kendi “ilkel”ini {irettigi sOylenebilir. Bu durum, “dogu”yu “oteki” ola-
rak goriip buradan gelen 6grencileri kendi toplumlar: {izerinde ¢aligmaya tesvik eden
batil1 sosyal antropologlarca da desteklenmistir. Buradaki ikilem, “6teki”ni incelemeye
odaklanmisg bir bilimi “kendi”ni incelemeye yoneltmekti. Bu durum, cumhuriyetin aydin
kusagimnin bir pargasi olan DTCF etnologlari tarafindan pek sorun edilmemis gibidir.
Etnolojinin artik ilkel topluluklar digindaki kiiltiirleri de inceledigini ifade eden arastir-
macilar (Erdentug, 1977, s. 150-151; Acipayaml, 1961, s. 163; Ornek 1969, s. 166), bir
yoniiyle gerg¢egin bir kismina isaret etmis olmakla birlikte, bir bakimdan da bu gergegin
Tiirkiye 6rnegiyle tezat teskil eden kismini da ortiiyorlardi. Gergegin orttiikleri kismi, bu
yillarda Batili sosyal antropologlarin kendi kiiltiirlerinden ¢ok, farkli kiiltiirleri arastir-
maya egilimli olduklartydi. Bu “farklilik”, gelismekte olan bir devletin iginde yasayan
geleneksel kiiltiire sahip bir topluluk olabildigi gibi, modern devletler i¢inde sikismis ve
genellikle farkli etnik gruplardan gelen kir kokenli insanlarin sorunlari da olabiliyordu.'®
Bat: kiiltiirlerini ise hala sosyoloji ve halkbilim inceliyordu. A¢ik¢asi bu 6rtme isleminin,
o giin icin bir ongorigliiliikten mi yoksa mecburiyetten mi kaynaklandigin1 anlamak o
kadar da kolay degildir. Su kadar1 var ki Tiirkiye’nin ilk etnoloji dogenti ve DTCF’nin
etnolog olmaktan hi¢bir zaman 6diin vermeyen ismi olarak Nermin Erdentug’un etno-
lojiyi bastan itibaren milli bir ¢er¢evede gordiigiinii séylemek miimkiindiir. Kendisi,
Atatiirk"iin bir “kiiltiirel antropolog” gibi davranarak bu sahadaki ¢alismalar1 baglattigini
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belirtmis ve (Erdentug, 1981, s. 51), Tiirk kir toplumunu anlamada sosyal antropolojinin
onemli gorevler iistlendigini ifade etmistir. Bu baglamda Erdentug’un:
“Soyle ki, Koylilyii yeni bir yonde (modernlesme) sevk ve ida-
re etmek, orgiitleyebilmek icin onu giinliik hayatinda ve hayati bo-
yunca idare eden birtakim “davranis kaliplarin (kiiltiir kaliplarmy)”
ve egilimlerini bilmek gerekir.” (Erdentug, 1981, s. 31) (Vurgu bana
ait)
ifadesi konuyu 6zetler mahiyettedir. Ayrica Erdentug, Tiirk toplumunda var olan ikili
egitim, Osmanli yazisi, an’anevi giysiler, gelenege dayali kadin-erkek iligkileri (kadin
ile erkek arasindaki muhtelif alanlardaki esitsizlikler), ¢ok eslilik (poligami), dini ku-
rallara bagli her ¢esit idare, siyasi ve hukuki davranislar vs. bazi1 “gelenek yapil kiiltiir
elemalar1”n1 “yetersiz” olarak tanimlamistir (Erdentug, 1977, s. 158-159; Erdentug,
1981, s. 52-53). Onun bu tavri, Erdentug’un talebesi ve Tiirkiye’nin ilk etnoloji doktoru
olan Orhan Acipayamli (Erdentug, 1982, s. 4) tarafindan siirdiiriilmiigtiir. Acipayamli:
“Tiirkiye, bati cemiyetlerinin zamanla ve ¢ok biiyiik miicade-
leler sonunda kazanmis oldugu laik karaktere zit olan dinsel bir
karaktere sahiptiv. Bu durum memleketimizi, bazi bilginlerin vahsi
veya barbar diye adlandirdigi Afrika, Amerika ve Asya memleketleri
arasina sokmaktadir.” (1961, s. 174)
diyerek hocasinin izinden gitmektedir. Ornek de bu konuda ilk iki akademisyeninki-
ne benzer hiikiimlerde bulunmaktadir. Oncelikle ilk kitab1 olan Sivas ve Cevresinde Ha-
yatin Cesitli Safhalariyla Iigili Batil Inanglarin ve Biiyiisel Islemlerin Etnolojik Tetkiki
(1966) isimli eserinde yer alan “batil inang” terimini tanimlarken kullandig1:
“bilimin ve gegerli dinin reddettigi bir takim doga iistii kuvvet-
lere inanan, kugaktan kusaga gecen yanlhs ve bos inanmalara bdti/
inang diyecegiz.” (s. 20) (Vurgu bana ait)"
ifadeleri giiniimiiz sosyal bilimlerinde artik oldukga “dislayic1” bulunmaktadir. On-
celikle kime gore ve hangi olgiite gore “yanlis” ve “bos” ve bunu kesin olarak nasil
bilebiliriz? Bu noktada Feyerabend’in eglenceli woodoo tartismasi tam da konumuzla
ilgilidir. Kendisinin bilgi anarsizmi anlayisini elestiren Hesse’nin kullandig1 “o halde
woodoo’ya geri donme” imasini ele alan diisiiniir, bir biiyii teknigi olan woodoonun
maddi temellerinin yeterince anlasilmadigini ifade eder (1999, s. 63). Bu noktada “ilkel”
mitleri arastirip en basit fizik, tip veya astronomi bilgisine sahip olmadiklari i¢in ¢arpitan
filolog ve antropologlara da sert bir elestiri yapar (Feyerabend, 1999, s. 62). Boylece
“ne olsa uyar” seklinde formiile ettigi bilgi anlayigina gore, bilimin herhangi bir veriyi
aciklamakta mevcut yollar iginde bir yol oldugunu savunur (Feyerabend, 1999, s. 59-65).
Kald1 ki Ornek’in “gecerli dinin” ifadesi ¢ok muglaktir, hangi gecerli din? Kronolojik
olarak bakarsak, Yahudilige gore Hristiyanlik, Hristiyanliga gore islam gecerli degildir.
Sahihlik bakimindan ise, herkes kendi dininin “dogru” oldugunu diisiinmektedir. Her
toplumun kendi resmi dininin kabul etmedigi inanglar kastediliyorsa, o halde resmi inan-
c1 bu tiir “batil” inanma ve uygulamalardan olugan kiiltiirlerinki nasil adlandirilacaktir?
Ornek’in bu “batil inang” tanimu ile ayni eserin basinda yaptig1 “ilkel ya da az gelismis
diislince”nin 6zellikleri hakkindaki bulgulan ortiismektedir. Genellikle kritikten yoksun,
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sorunun ayrintilari lizerinde durmayan, somutlagtirma ve kisilestirme egilimli, ¢agrigima
dayali olup neden-sonug iligkisini ¢ogu kez géremeyen, 6znel ve madde ile 6zii birbi-
rinden ayiramayan (Ornek, 1966, 14) bir nitelikte olan bu diisiiniis seklinin inanglarina
hakim olan psikolojik sebepler ve temel diislinceler ise; ¢aresizlik, arzu, rastlant1 sonucu
meydana gelen bazi olaylarin benzerlikleri, ¢agrisimlar ve analojik sonuglara varma sek-
linde goriilmektedir (Ornek, 1966, s. 24). Dikkat edilirse Ornek “ilkel” ile “az gelismis”
kategorisini birbiri yerine kullanmaktadir ki sadece bu bile, bu yillarda artik rahatsiz
edici olarak diigtiniilen ve “ilkel”in revize edilmis hali olan “az gelismis” kategorisinin
kullaniminin anlamli bir 6rnegini olusturmaktadir.?

Yukaridaki alintilarin 1518imnda, DTCF etnologlarinin séylemlerinde “ileri” aydin-
“geri” halk ikiliginin var oldugu rahatlikla iddia edilebilir. Bu noktada bu insanlarin,
toplumlarin1 sevmedikleri soylenemez. Tam tersine sevgileri, onu doniistliriilmesi ge-
reken bir “Oteki” olarak konumlamalarinin duygusal temelini olusturmaktaydi. Boylece
Tiirk toplumu onlar agisindan, medenilestirilerek cumhuriyetin ideallerine uygun hale
getirilmesi gereken igimizdeki “6teki”’dir. Bu temel, Tiirkiye’de etnolojiye yiiklenen
oncelikli gorevi de belirlemigtir. Bu gorev, en belirgin bicimde Erdentug’un yayinla-
rinda dile getirilmektedir. 1960’11 yillardan baslayarak kalkinma antropolojisi alaninda
caligmalara baglayan; ayrica Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagl Sosyal Hiz-
metler Akademisi’nin kurucu iiyelerinden olan Erdentug, giderek artan bi¢imde kalkin-
ma sorunlariyla ilgilenmistir. Konuyla ilgili goriislerini 6zetleyen bir makalesinde:

“Tpki diger gelismekte olan iilkelerin kalkinma ¢calismalarinda
oldugu gibi, iilkemizde de modernleme (cagdaslasma) ¢abalarin-
da basarih olabilmek i¢cin Sosyal Antropoloji’nin rehberligine
olan ihtiya¢ da gittikce (son 20-25 yildanberi) yogun bicimde
hissedilmektedir. ” (Erdentug, 1985, s. 6) (Vurgu yazara ait)

climlesiyle bakis acisin1 dzetlemektedir. Acipayamli ise, etnolojinin, folklor ve et-
nografyanin bulgularini yorumladigini (1961, s. 163-164) kaydettikten sonra, Tiirkiye
etnolojisinin temel sorunlarini beg baglik altinda toplamaktadir:

Tiirk toplumunun dinsel karakterde olusu, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da farkl dil-
lerde konugulmasi, niifus artisindan korkulmasi, halk-aydin kutuplagmasi, Anadolu’nun ta-
maminda benzer inang, adet ve anlatmalarin bulunmasinin olumlu rolii (1961, s. 174-177).

Soziinii ettigi problemlerin ikincisi hakkinda bir etnolog olarak Acipayamli’nin dii-
siinceleri oldukca ilgingtir:

“Asirlardan beri takip edilen bir politikanin bir neticesi olarak
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’da yasayan vatandaslarimiz Tiirk-
ceden baska bir dille konusmakta devam edegelmislerdir. Cumhu-
riyetle beraber bu durumda bir degisme olmanusg, bilakis Tiirkiyenin
adi gecen kismindaki vatandagslarimizin sayilar da artmigtir. Halbuki
buradaki hastahgin tedavisi gériindiigii gibi zor degildir. Mesele
devam etmekte olan sun’iligin ortadan kaldirilabilmesindedir.”
(Acipayamli, 1961, s. 175-176). (Vurgular bana ait)

Bu tarz climleler kurmak, giiniimiiz etnologu i¢in artik miimkiin degildir. Sosyal bi-
limei mantigina aykir1 bu yargisinda Acipayamli, bir etnologta olmasi gereken serinkan-
liliktan ve farkliliklar zenginlik olarak gérme yaklasimindan ¢ok uzaktadir. Bu noktada

275



folklor / edebiyat

ne Erdentug’da ne de Ornek’te bu derecede bir “dteki”lestirmeye rastlanmadigii da
belirtmek gereklidir.

Ormnek de etnolojiyi Tiirkiye’nin sorunlarinin ¢dziimii icin bir can simidi olarak
goriiyordu:

“Adet ve inanmalarn, bir toplumun maddi ve manevi haya-
tindaki olumlu ya da olumsuz etkilerini kiiciimsemek, gérmezlikten
gelmek yanhg bir tutumdur. Halki yonetmenin ilk sarti, halki dog-
ru olarak tanmmaktir. Halki, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda bulundugu ¢izgiden daha ileri bir ¢izgiye gotiirmek, onun
egilimlerinin, tutumunun, davranislarimin temelinde yatan geyleri
bilmekle miimkiindiir. Halki kostekleyen ya da destekleyen adet
ve inanmalarin, zihniyetin kok nedenlerini bilmeden alinacak
her tedbir, kisa siireli, kisir ve yanlis olacaktir.” (Ornek, 1966, s.
VII) (Vurgular bana ait)

Burada Ornek’in kullandig1 “halki yénetmenin” ifadesi oldukea ilgingtir. Arastirma-
cmin kendi kendini yoneten bir halktan ¢ok, siyasi-sosyal elitler tarafindan idare edilen
bir halk anlayisina sahip oldugunu gosteren bu ifade, aslinda olduk¢a kontrolcii bir yak-
lagimn isaret etmektedir.?! Dénemin ruhuna hakim oldugu gériilen bu yaklagimin etnoloji
boliimii akademisyenlerince de agik ya da ortiilii bir sekilde paylasildig: goriilmektedir.

Yukaridaki alintilardan da agik¢a goriildiigii iizere cumhuriyetin ilk nesil etnolog-
lar1, kendi toplumlari i¢inde “duragan” ve degismeye direng gosteren gruplari, toreleri,
inanglar1 incelemeyi Onceleyen bir tavra sahiptiler. Bdylece bu gruplar tanitarak, dev-
let eliyle yapilan modernlesme hareketine destek vermeyi amagliyorlardi. Buradaki tek
sorun, onlarin bu g¢abalarinin devlet tarafindan ¢ok da dikkate alimmadig1 gergegidir.
Ozellikle Erdentug’un makalelerinde, bu ilgisizlikten miilhem olsa gerek, siirekli etnolo-
ji-sosyal antropolojinin Tiirkiye i¢in ¢ok dnemli bir disiplin oldugunun altinin ¢izilmesi
endigesi mevcuttur.? 2000°li yillara gelindiginde ise Erdentug, alanla ilgili ¢ok sayida
soruna degindigi bir yazisinin ilk paragrafinda “bu alandaki bazi basiretsiz yaklagimlar
karsisinda da hiisrana ugradigim bir gergek” climlesiyle tam bir hayal kiriklig1 i¢inde
oldugunu ifade etmektedir (2000, 15).

Burada sunu belirtmek gereklidir ki sosyoloji tarafindan da yapilan “kendi’ni ince-
leme faaliyetinin yerine, yakin cografyadaki “6teki’nin de incelenmesine girisilmemis-
tir. Etrafi farkli toplum ve kiiltiirlerle ¢evrili olan bir cografyada bulunan Tiirkiye’ nin,
bdyle bir ¢abaya ihtiyaci oldugu aciktir. Halbuki, yukarida belirtilen gerekgelerle siireg
bdyle isletilmemis, Tiirkiye’de etnoloji-sosyal antropoloji, “biz”in sinirlari i¢ine hap-
solmaktan kurtulamamustir. Bu “hapishane” aslinda Tiirkiye’de sosyal bilimlerin genel
kaderi olmakla birlikte, antropoloji i¢in kendini hepsinden fazla hissettiren boyutlarda
olmustur. Bu sebeple bu bdliimlerden mezun 6grenciler, hayatlari boyunca yaptiklari igin
“sosyoloji”den hangi noktalarda farkli oldugunu, “yaklasim, alan arastirmasi teknikle-
rinin farklilig1” gibi bulanik kavramlarla ifade etmenin Gtesine gidememisglerdir. Boyle-
ce bagka toplumlar hakkinda tamamen Batili etnoloji literatiiriine dayanarak hazirlanan
daha ¢ok Ogrencilere yonelik ¢aligmalar1 saymazsak, Tiirkiye’deki sosyal antropoloji-
etnoloji béliimlerindeki akademisyenler biitiin mesailerini Tiirk toplumunun geleneksel
yapis1 hakkindaki aragtirmalara ayirmiglardir.® Ancak su da eklenmelidir ki “ilkel” kiil-
tiirlerin 6gretilmesi noktasinda Ornek, diger isimlerden daha biiyiik caba sarfetmis®,
her ikisi de hala kullanilan, ilkellerin din, biiyii, sanat ve mitleri hakkinda telif bir kitap
(Ornek, 1971a) ile etnoloji sozliigiinii yayimlamustir (Ornek, 1971b).
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2. Etnoloji ile Folklorun Kavsaginda Duran Adam: Sedat Veyis Ornek?

Yukarida isaret edilen baglamda, doktorasint Almanya’da 1960 yilinda ilkeller hak-
kinda degil, “Die religiden, Kulturellen und Sozialen Reformen in der neuen Tiirkei (von
1920 bis 1938) verglichen mit der Modernisierung Japans” ismiyle ve Tiirk ve Japon
modernlesmelerinin karsilastirilmast {izerine yapmis olan Ornek, Tiirkiye’ye déndiikten
sonra, alan aragtirmasi yapmasinin maddi agidan da imkansiz oldugu “ilkel” topluluklar
yerine, Tlrkiye kirsalini incelemeye baslamistir. Sivas ve Cevresinde Hayatin Cesitli
Safhalariyla Iigili Batil Inanglarin ve Biiyiisel Islemlerin Etnolojik Tetkiki (1966) isimli
caligmasi, bu ilginin ilk {iriiniidiir. Burada “etnolojik” sézciigiinii kullanan Ornek, iig y1l
sonra yayimlanan bir makalesinde etnolojiye yardimci bilim dallarini sayarken folklor-
dan bahsetmez (1969, s. 168). Ancak sadece ii¢ yil sonra ilk olarak 1971’de yayimla-
nan Anadolu Folklorunda Oliim isimli kitabmin baghginda “folklor” kelimesini kullan-
maktadir (1979a). Burada bu iki bilim dalinin iliskisinin derecesi hakkinda bir agiklama
yapmamakla beraber, kullandigy; “Ulkemizde bu ii¢ ana dénemi kapsayan etnolojik ve
folklorik arastirmalarda gimdiye kadar” (1979a, s. 11), “baska bir soyleyisle etnoloji,
folklor ve sosyoloji gibi dinsel hayati yakindan ilgilendiren toplumsal bilimlerin yontem
ve verilerinden” (1979a, s. 107) gibi bazi ciimleler sayesinde, bu iki disiplini birbirinden
ayr1 diisiindiigiiniin ipuglarmi verir. Ornek, ayn1 y1l yayimladigi (1971a) bir baska calis-
masinda ise folkloru etnolojinin yararlandigi baglica bilim dallar1 arasinda saymaktadir
(s. 10). Aragtirmacinin yine bu yil i¢inde basilan Etnoloji Sozliigii isimli ¢alismasinda her
iki bilim dalin1 tanimlayis1 konuya 151k tutar mahiyettedir (1971b):

Etnoloji

Folklor

Insan1 konu edinen bilimlerden
biri olan etnoloji, 6zellikle ilkel
diye nitelenen halklar1 ve onlarin
kiiltiirlerini  inceler (s.  80).
[...] Etnoloji aslinda ilkel diye
nitelenen halklar1 incelemektedir,
bununla beraber, son
zamanlarda hicbir sekilde ilkel
diyemeyecegimiz toplumlari
incelemeye de yonelmistir (s.
84). (Vurgu bana ait)

Belli bir iilkede yasayan halkin kiiltiir yaratmalarini;
geleneklerini, adetlerini, inanmalarini, torenlerini, miizigini,
oyunlarini, masallarini, efsanelerini, tiirkiilerini, geleneksel
tiyatrosunu, halk hekimligini, el sanatlarini, konut yapimini,
arag-gereclerini vb. inceleyen bilim (s. 88). [...] Folklora
‘Bolgesel etnoloji’ de denmektedir. Bu anlamda, &zellikle
Avrupa halk kiiltiirlerini, ‘halk yasamini arastirma’ ad1 altinda
inceleyen bir disiplin olarak kabul edilmektedir. Folklorun
etnoloji ile yakin iliskisi goz oOniinde bulundurulursa,
onu, etnolojinin bir uzmanhk dal olarak kabul etmek de
miimkiindiir (s. 88-89). (Vurgu bana ait)

Burada goriildiigii iizere arastirmacinin etnoloji karsisinda folklorun konumuyla il-
gili olarak kafasinda soru isaretleri var gibidir. 1969’da anmadigi bir disiplini, 1971°de
etnolojinin yardimcisi, hatta 6zel bir uzmanlk alani yapmaktadir. Bunlar Ornek’in et-
nolojiden kopusunun isaretleridir. Nitekim 1973 yilinda kaleme aldigi makalede halk-
bilimin igbirligi yapacagi bilim dallarinin ad1 sayilirken ilk olarak etnolojinin adini anar
(Ornek, 1973, s. 387). Makalenin devaminda “folklor” kelimesinin yipratildigindan ba-
hisle, bu bilim dalinin adinin “halkbilim” veya “Tiirkiye Etnolojisi” olmasi gerektigini
ifade eder (Ornek, 1973, s. 388). Goriildiigii gibi Ornek, sanki bu yillarda hala ilk goz
agrisi etnolojiden kopamamaktadir. Yukarida gosterildigi gibi, halkbilimini kéh ayr1 bir
bilim dal1 kah etnolojinin bir uzmanlik dali olarak gérmektedir. Ancak su da bir gergektir
ki herhalde Tiirk Halkbilimi kitabinin hazirliklart bu yillarda baslamigtir. 1973 yilin-
da yayimladig1 makale bunun en acik gostergesidir. Ornek, 1973 yilinda iyiden iyiye
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folklor alanina dahil olmustur. Bu yil i¢inde

diizenlenen 1. Uluslararas: Tiirk Folklor

Semineri’nin hazirlik komitesi i¢inde yer almis, ayrica bu seminerde “Anadolu Folklo-
runda Yas” baglikli bir teblig sunmustur (1974, 399-410). 1974 yilinda ise Pertev Naili
Boratav’in 100 Soruda Tiirk Folkloru hakkinda 6nemli bir tanitma kaleme almistir. 1975
yilinda 1. Uluslararas: Tiirk Folklor Kongresi i¢in “Tiirk Folklorunda Ad Se¢me ve Ad
Koyma” baslikli tebligi hazirlamigsa da Pertev Naili Boratav ve Ilhan Baggoz’e yapilan
muamele sebebiyle bildirisini geri ¢ekmistir.?® Yaymnlarindan goriildiigii gibi 1970’11 yil-
lardan itibaren Ornek, bilim mahfillerinde etnolog kimligi ile degil daha ¢ok halkbilim-
ci olarak yer almaktadir. Bu kimligi, 1977 yilinda Tiirk Halkbilimi kitabim1 yazdiktan
sonra iyice benimseyecektir. Nitekim ayn1 y1l yayimlanan bir makalede Ornek, etnolog-
folklorcu olarak tanitilmaktadir (Magnarella ve Tiirkdogan, 1977, s. 294). Onun anlay1-
sinin ne yonde degistigini anlayabilmek i¢in, etnoloji ile folklorun arastirma alanlartyla
ilgili yazdiklarina goz atmak aydinlatic1 olacaktir:

Etnoloji (Ornek, 1969, s. 193)

Halkbilim (Ornek, 1977, 16)

Ahlak  kurallarindan  dinsel torenlere; evlilik
adetlerinden  gorgii  kurallarina;  ekonomik  is
boliimiinden batill inanglara; halk hekimliginden
giinliik hayatta kullanilan arag-gereglere; eskatolojiden
halk meteorolojisine; aileden halk san’atlarina,
yiyecek, giyecek ve icecekle ilgili tabulardan dile;
etnobotanikten mitolojiye; biiyiiden her tiirlii oyuna;
ve daha yiizlerd[c]e kiiltiir unsuruna kadar biiyiik bir
tablo ¢izmeyi amag¢ edinen etnografya ve etnoloji,
bir yandan bu Kiiltiir unsurlarinin evrensel
yanim vurgularken, ote yandan soz konusu kiiltiir
unsurlarmnin goriildiigi toplumlardaki isleyis, davranig
ve muhteva ayrmtilarindan ileri gelen yoresel farklar
belirterek, bunlarin kok nedenlerine inmeye
calismaktadir. Etnolog ve sosyal antropolog, degisken
insan davranislartyla, toplumsal intibak tipleri, kiiltiir
ve kisilik ile de ilgilenmektedir.

Gelismis toplumlarin sadece tarihgileri, sosyologlari,
psikologlart, psikiyatristleri, ekonomistleri,
doktorlari, edebiyatgilart degil, ayni zamanda i
ve yonetim alanlarinda caligan sorumlu kisileriyle,
tilke kalkinmasinda &n planda rol oynayan bir
takim kurumlari da etnoloji ve sosyal antropolojiyle
ilgilenmektedirler. Kiiltirel ve teknik alanda bir
kalkinma, bir sigrama 6ngoniinde olan memleketimiz
i¢in etnolojinin gegerliligi ve yarar1 ortadadir. Cesitli
etkenler sonucu hizla ortadan kaybolan maddi ve
manevi kiiltlir unsurlarmi —6zellikle maddi kiltiir
alaninda- bir an Once toplayip; arsivlemenin,
haritalamanin ve miizelemenin zamani ¢oktan
gelmistir. Ankara Universitesi Dil ve Tarih, Cografya
Fakiiltesi Etnoloji Kiirsiisii, Tiirkiye Etnolojisine
katkilarda bulunmak icin, son yillardaki
faaliyetlerini tamamen yurt i¢ci arastirmalarina
yoneltmistir. (Vurgular bana ait)

Bir iilkenin, bir yore halkinin, bir etnik grubun
yasaminin biitiiniinii kapsayan ve temelinde
o halki olusturan insanlarin ortak ve yaygin
davranig kaliplarini, yagsama bicimini, belirli
olaylar ve durumlar karsisindaki tavrini, ¢cevresini
ve diinyay1 algilayigini agiklamada; geleneksel
ve torensel yasami diizenleyen, zenginlestiren,
renklendiren bir dizi beceriyi, begeniyi, yaratiy1,
toreyi, kurumu, kurumlagmay1 géz 6niine sermede;
bir ucuyla geg¢mise, bir ucuyla da zamanimiza
uzanan gelenekler, gorenekler, adetler, zincirini
saptamada; bu zincirin kostekleyici ya da
destekleyici halkalarini tek tek belirlemede;
halk kiiltiiriiniin atar damarlarim1 yakalayarak
bunlardan 6zgiin ve ¢agdas yaratmalar ¢tkarmada
halkbilimin rolii ve 6nemi birinci derecedir.
Boylebir gorevi ve amaci iistlenen bu disiplin basta
budunbilim = (etnoloji) olmak iizere toplumbilim,
ruhbilim, sosyal ve kiiltiirel antropoloji, edebiyat,
dilbilim, dinbilim, tarih, dinler tarihi, sanat tarihi,
cografya, tip, hukuk vb. bilimlerle yakindan
iligkilidir; gerektiginde bunlarin yontem ve
bulgularindan yararlanir, siras1 diistiilkge baska
iilkelerin halkbilimsel= (folklorik) verileriyle
kosutluklar Kkurar, karsilastirmalar yapar,
bunlarin kokenine inmeye calisir; boylece
yerellikten ve ulusalliktan evrensellige gecerek
insanhigin ortak kiiltiiriine katkida bulunmaya
yonelir. (Vurgular bana ait)
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Onceki béliimde irdelendigi gibi, 1969°da halki incelemeyi ve bir takim sonuglara
varmay1 etnolojinin gorevi sayan Ornek, Tiirk Halkbilimi’nde bu kez aym gérevi halk-
bilime vermistir. Her ne kadar halkbilimi tanimlarken “Bir iilke ya da belirli bir bél-
ge halkina iliskin” ifadesi, okuyan1 Ornek’in folkloru etnolojiden daha dar kapsamli
saydig1 diisiincesine gotiirlir gibiyse de, alintinin devamindaki “sirast diistiikce baska
tilkelerin halkbilimsel= (folklorik) verileriyle kosutluklar kurar, karsilastirmalar yapar,
bunlarin kokenine inmeye ¢alisir; boylece yerellikten ve ulusalliktan evrensellige gece-
rek insanligin ortak kiiltiiviine katkida bulunmaya yénelir” ctimlesi bu ihtimali ortadan
kaldirmaktadir.

Milli Folklor Arastirma Dairesi hakkinda Tiirk Halkbilimi kitabinin daktilo edilmig
niishasiyla basili olan arasindaki bir fark, konuya 151k tutar niteliktedir:

Kadrosuna geng etnograflarin | Kadrosuna geng halkbilimcilerin katilmasiyla
katilmasiyla canlilik kazanan kurulus | canlilik kazanan kurulus giderek etkinligini
giderek etkinligini artirmustir. (Ornek, | artirmistir. (Ornek, 1977, s. 113) (Vurgu bana
daktilo, s. 156) (Vurgu bana ait) ait)

1973’te ise ayn1 kurumda calisanlar i¢in su ifadeleri kullanmaktadir:
“Biinyesinde etnologlara da yer veren enstitii (...)" (Ornek,
1973, s. 388) (Vurgu bana ait)

Gorildigi gibi, ilkin “etnolog” olarak vasiflanan arastirmacilar, 6nce “etnograf’a,
kitapta ise “halkbilimci”ye déniismiislerdir. Bu durum, Ornek’in diisiincelerindeki degi-
simi ¢arpici bicimde gostermektedir.

Baska carpici bir 6rnek de yine anilan niishalar karsilastirilinca ortaya ¢ikan farktir:

Yurdumuzda halkbilimi simdiye kadar ya | Yurdumuzda halkbilim simdiye kadar
insanbilimin= (antropoloji), ya etnolojinin=| ya  insanbilimin=  (antropoloji), ya
(budunbilimi), ya toplumbilimin= | budunbilimin, ya toplumbilimin ya da
(sosyoloji) ya da edebiyatin sualti’’ ddeta | edebiyatin icinde yer almistir. (Ornek,
iivey evlat islemi gormiistiir. (Ornek, | 1977, s. 119) (Vurgu bana ait)

daktilo, s. 166-167) (Vurgu bana ait)

Hatirlanirsa 1977 yilinda hala etnoloji kiirsiisiinde gérev yapan Ornek, zaten sorunlu
olan kiirsii i¢i iligkilerini iyiden iyiye zedeleyebilecek olan daktilo edilmis niishadaki sert
ifadeyi tamamen degistirmistir. 1980 yilinda ise nihayet etnoloji kiirsiisiiyle baglarini
kopartmustir. Iste bu noktada 1980 yilinda yayimlanan bir yazisinda:

“Ulkemizde halkbilim simdiye kadar ya antropoloji, ya etno-
loji, ya sosyoloji, ya edebiyatin sultasi altinda ikinci iiciincii dere-
cede yer almus bir tiir ‘livey evlat’ islemi gormiistiir. ” (Ornek, 2
Ekim 1980, s. 10) (Vurgular bana ait)

demek suretiyle, 1977°de kitaptan ¢ikardigi climleyi goniil rahatligiyla kullanabil-
mis; boylece tercihini halkbilimden yana yapmustir.
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Ornek’in Tiirkiye’de halkbilime bigtigi rol de ilging bigimde etnolojiye denktir:

Etnoloji (Ornek, 1966, s. VII)

Halkbilim (Ornek, 1977, s. 16)

Halki, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda bulundugu ¢izgiden daha ileri
bir ¢izgiye gotiirmek, onun egilimlerinin,
tutumunun,  davraniglarmin  temelinde
yatan seyleri bilmekle miimkiindiir. Halka
kostekleyen ya da destekleyen adet ve
inanmalarin, zihniyetin kok nedenlerini
bilmeden alinacak her tedbir, kisa siireli,
kisir ve yanlis olacaktir.” (Vurgular bana ait)

(...) bir ucuyla ge¢mise, bir ucuyla da
zamanimiza uzanan gelenekler, gorenekler,
adetler, zincirini saptamada; bu zincirin
kostekleyici ya da destekleyici halkalarini
tek tek belirlemede; halk kiiltliriiniin atar
damarlarimi yakalayarak bunlardan 6zgiin
ve ¢cagdas yaratmalar ¢ikarmada halkbilimin
rolii ve dnemi birinci derecedir. (Vurgular
bana ait)

Acikca goriildiigii gibi Ornek, gecen yillar igerisinde, konu hakkindaki diisiincesi-
ni tutarl bigimde korumus, sadece disiplinler arasinda isim degisikligi yapmakla ye-
tinmistir. Ornek’in gegen yillar i¢inde 1srarla iizerinde durdugu “kostekleyici adet ve
inanmalar”in hangileri olduguna kim, nasil karar verecektir? Bu yaklasim, daha 6nce
ifade edildigi gibi, Cumhuriyet aydinlarinin Osmanli mirasindan devraldiklar1 “toplu-
mun kontrol edilmesi ve yonetilmesi gerektigi” seklindeki anlayista kendilerine big-
tikleri roliin bir yansimasidir. Bu tiir kararlar, ancak bilim adami veya uzman olmanin
getirdigine inanilan yar1 mistik giicle alinabilir. Bu gii¢, otoritesini modernlesme ide-
olojisinin bilim adamina bigtigi rolden almaktadir. Bdylece Ornek, evvelce etnolojiye
bigilen rolii, degisen sartlarla beraber, bu sefer halkbilim i¢in yeniden kurgulamistir.
Acikgasi Tiirkiye’de, 6zellikle de DTCF’de, bastan beri ¢ok sesli olamayan etnolojinin
eninde sonunda “halkbilim”e doniismesi hi¢ de sasirtic1 degildir. Zaten Erdentug’un
yazdiklarindan bu siirecin 1965°li yillarda basladig1 anlasiliyor. Kendini sonuna ka-
dar etnolog-sosyal antropolog olarak tanitan Erdentug’un, hem Acipayamli’nin hem
de Ornek’in “Halkbilim” alaninda dogent olduklarini ifade etmesi ilgingtir. 1965’ten
itibaren kiirsiide folklarla ilgili dersleri miifredata koyan ve okutanlar bu isimlerdir
(Erdentug, 1982, s. 4). Halbuki DTCF’deki personel dosyalarinda Ornek’in etnoloji
dogenti oldugu kayitlidir.2® Ustelik bu yillarda adi gegen ismi tasiyan herhangi bir di-
siplin olmadigina gdre “resmi” olarak bu disiplinden dogent olmalar1 miimkiin goriin-
memektedir. Herhalde Erdentug, tez konularindan dolay: bu iki arastirmact hakkinda
boyle bir yargiya varmaktadir. Boylece, daha 6nce Erdentug-Magnarella’nin belirttigi
gibi ( 2000, s. 61), “kiirsii i¢inde bilfiil bir “Halkbilim” programi olusmus ve bu du-
rum, 1980 yilinda Ornek’in bagkanliginda ayr1 bir Halkbilim kiirsiisii kuruluncaya dek
stirmustur.

3. Ornek’in Son Sozii: Tiirk Halkbilimi

1970’1i yillardan itibaren folklor/halkbilim baslikl1 yayinlar yaptig1 goriilen Ornek’in
bu alandaki en 6nemli yayi Tiirk Halkbilimi isimli eseridir. Her ne kadar bu kitap onun
son ¢aligmasi degilse de halkbilim hakkindaki fikirleri diger ¢alismalarinda ana ¢izgileri
bakimindan degigsmemistir. Bu sebeple esere bir “son s6z” demek miimkiindiir.
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Eserin kaleme alinmasi ile ilgili hazirliklari 1970’11 yillar boyunca siirdtigii anlagil-
maktadir. Ornek’in 6zellikle 1973 yilinda yazdig: “Tiirk Halkbiliminin Sorunlar1” isimli
makalesi bu siirecin 6nemli agamalarindan birini olusturur. Yine ilk baskis1 1973 yilinda
yapilan Pertev Naili Boratav’in 100 Soruda Tiirk Folkloru isimli eseri de Ornek igin yol
gosterici bir 6rnek olusturmustur. Bu kitabi ¢ok dikkatli bir bi¢imde inceleyen, hatta bir
tanitim yazis1 kaleme alan Ornek, dzellikle “gelenek, gorenek, tore vb.” kavramlarin
aciklanmayigini ve kitabin bashigindaki “folklor” kelimesini elestirmistir (1974, s. 458).
Nitekim sadece dort yil sonra yayimladigi kendi eserinde, Boratav’in eksik biraktigi bu
terimleri “sosyal normlar” basligi altinda agiklamis ve ¢alismanin adinda da “halkbilim”
kelimesini tercih etmistir.”® Yine eserde, Boratav’in eksik biraktigi “teknikler” konusu
da islenmistir. Bu baglamda eserin Tiirk halkbilimi alaninda bilimsel yontem dahilinde
calismak isteyenler diigiiniilerek hazirlandigini séylemek miimkiindiir. Nitekim kitabin
ilk paragrafinda Ornek, bu durumu agiklama geregi duymustur:

“Cumhuriyet’in kurulusuyla —hatta bu tarihten de énce- halk-
bilim alaninda baslatilan kisisel ve orgiitsel pek ¢ok etkinligin, gi-
risimin genel niteligi derleyicilik olmustur. Ancak bu derleme isi de
cogu zaman bir sistemden yoksun olarak, gelisigiizel yapimistir.
Gerg¢i bu donemde kimi halkbilimcilerimiz monografik nitelikte ba-
saruy alistirmalar yapmislardir; ancak bunlardan biitiinleyici ve bir
biresime kavusturucu calismalara gecilememistir.” (Ornek, 1977, s.
7).

Bu konu, Ornek’in iizerinde durdugu en énemli husustur. Ona gére, folklorla ilgili
yanlis anlamalarin kaynagi da bu diizensizliktir. Mevcut ¢aligmalar, “siniflama, ¢6ziim-
leme, biresime varma” asamalarmin ¢ok uzagindadirlar. Ornek, bu diizensizligin esas
sebebi olarak:

“1938-1948 yillart arasinda Ankara Universitesinin biinyesin-
de yer alan halkbilim, akademik sayginligint kazanmak iizereyken,
dar goriiglii bir zihniyet sonucu ogretim programindan kaldirilmis-
tir.” (Ornek, 1977, s. 241)

ciimlesiyle de belirttigi iizere, Tiirkiye’de halkbilimin iiniversiteye ge¢ girigini ve
bu baglamda 1948 DTCEF tasfiyesi sirasinda Folklor kiirsiisiiniin kapatilmasini goste-
rit. Ornek’in, Boratav ve ¢aligmalarina biiyiik bir sayg1 gosterdigi agiktir. Yukarida da
belirtildigi gibi, Boratav’in /00 Soruda Tiirk Folkloru isimli ¢aligmasina, eserin ¢iktigi
sene i¢inde ayritili bir tanitim yazarak, eserin alanda biiyiik bir boslugu doldurdugunu
ifade etmis; 1975 yilinda . Uluslararas: Tiirk Folklor Kongresi sirasinda ona ve Ilhan
Basgoz’e yapilan hakarete tebligini geri ¢ekerek tepki gostermis, hatta Paris’te Boratav
igin yayinlanan bir Armagan kitaba yazi géndermistir (Ornek, 1978). Ancak ilging olan
sudur ki ne yukaridaki alintida ne de I. Uluslararas: Tiirk Folklor Kongresi’ni tanitirken
kullandigy;
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“(...) belirtilen kongreye, daha once ¢agrilan yurt digindaki iki
Tiirk halkbilimcinin son anda programdan ¢ikarilmasim kinamak
amaciyla bir¢ok yerli ve yabanct bilim adami katilmaktan vazgeg-
mistir” (Orek, 1977, s. 109)

ifadesinde, Boratav ve Baggoz’iin adlarin1 anmaz. Dikkat edilirse, ilk alintida Folk-
lor kiirsiisiiniin kapatilmasini tamamen kurumlasma c¢abalarina vurulan bir sekte olarak
degerlendirmis, ikinci alintida ise olay1 vermekle birlikte isim zikretmemistir. Ornek,
bu iki aragtirmacinin ismini, kitabin ilerleyen sayfalarinda “Milli Folklor Arastirma
Dairesi”nin faaliyetleri hakkinda bilgi verirken, bu dairenin diizenledigi yukarida anilan
kongre vesilesiyle, anar:

“Ancak kongreye cagrilan iki degerli halkbilimcimizin, Pertev
Naili Boratav ile [lhan Baggéz 'iin son anda programdan ¢ikartilma-
lart kongrenin bilimsel amacina gélge diisgtirmiis, yoneticilerin bu
tutumu gerek yurt icinde, gerekse yurt disinda tepkiyle karsilanmais-
tr.” (Ornek, 1977, s. 113)

Burada Ornek’in tavri irdelenmeye degerdir. Konu birbirine bagl iki olaydan mey-
dana gelmektedir: 1948 DTCF tasfiyesi ve 1975 Tiirk Folklor Kongresi. Oncelikle ikinci
olaydan baslanirsa, Ornek, kongredeki olaym magdurlarini, kongreyi tanitirken degil
de nispeten daha az ilgili gibi duran baska bir yerde zikretmistir. Bu tavrin sebebi, ilgili
dairenin bilimsel durusunu elestirme amaci olabilir. Anlasilan Ornek, ad1 gegen daire-
nin kurulusundan hemen sonra gergeklestirdigi bilimsel bir toplantiya siyasilerin mii-
dahalesinin bu dairenin itibarini zedeledigini vurgulamak istemistir. Boylece halkbilim
aragtirmalarini bir “biresim”e kavusturmak i¢in biiyiik umutlar baglanan bu “kurum”un,
istenileni yapamayacagi siiphesini de dile getirmistir. Bu noktada biraz geriye giderek
siyasi gelismeleri hatirlamak zorunludur. Mayis 1972’deki CHP kurultayinda Biilent
Ecevit, Ismet Inénii’yii tasfiye etmis (Ziircher, 2002, cev., 379); bdylece Inonii devri
CHP’sinin yaptig1 DTCF tasfiyesi, “yeni” CHP i¢in “tabu” bir konu olmaktan ¢ikmuistir.
1974’te Ecevit bagkanligindaki CHP iktidara gelmistir ki tam olarak da anilan kong-
renin hazirlik asamasina denk gelmektedir. Kongre programina Boratav ve Basgoz’iin
alinmas1 CHP’nin 1948 tasfiyesi i¢in ilgili bilim adamlarindan “6ziir dilemesi” ola-
rak diisliniilebilir. Ancak Ecevit’in 16 Eyliil 1974’te istifas: ve erken secime gitmesi,
akabinde sag egilimli partilerden olusan Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin kurulmasi (Ziirc-
her, 2002, cev., 380), kongreyi dogrudan etkilemistir (Pultar ve Aygiin Cengiz, 2003:
206). Goriildiigii gibi Ornek, Boratav’a Milliyegi Cephe hiikiimeti devrinde yapilmis bir
haksizlig1 elestirirken, ayni sahsa 1948’de CHP tarafindan yapilan haksizligin iistiini
ortmektedir. Bu tutumunun 1970°li yillarin kamplagmis Tiirkiye’sinde CHP’yi savunma
amagli oldugu diisiiniilebilir.

Ote yandan politik bakimdan elestiri niteligindeki baz1 ifadelerinin daktilo niisha,
1977 baskisi ve 1995 yayininda farklilagtig1 goriilmektedir:
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“Uluslararasi Tiirk Folklor
Kongresi” tarihinin ve
yerinin saptanmasi karar1
almmustir. Ancak ikinci
toplant1 yapilmamistir.
(Ornek, daktilo, s. 143-144)
(Vurgu bana ait)

“Uluslararasi Tiirk Folklor
Kongresi” tarihinin ve
yerinin saptanmasi karari
almmuistir. Ancak ikinci
toplant1 yapilamamistir.
(Ornek, 1977, s. 106) (Vurgu
bana ait)

“Uluslararasi Tiirk Folklor
Kongresi” tarihinin ve
yerinin saptanmasi karar1
almmustir. Ancak ikinci
toplanti yapilamamustir.
(Ornek, 1995, s. 106)
(Vurgu bana ait)

Kurs her yoniiyle

yararli olmus ve gelecek
yillarda da siirdiiriilmesi
karar altina alinmigsa

da ne yazik ki bu karar
gerceklestirilmemistir.
(Ornek, daktilo, s. 150)
(Vurgu bana ait)

Kurs her yoniiyle

yararli olmus ve gelecek
yillarda da siirdiiriilmesi
karar altina alinmigsa

da ne yazik ki bu karar
gerceklestirilmemistir.
(Ornek, 1977, s. 110) (Vurgu
bana ait)

Kurs her yoniiyle

yararli olmus ve gelecek
yillarda da siirdiiriilmesi
karar altina alinmigsa

da ne yazik ki bu karar
gerceklestirilememistir.
(Ornek, 1995, s. 110)
(Vurgu bana ait)

(...) ¢linkii devletin ve ilgili
kuruluslarin son zamanlara
kadar nedense bir tiirlii
ellerini uzatmadiklari

ve sahip ¢ikmadiklari
halkbilimini (...) (Ornek,
daktilo, s. 158) (Vurgu bana
ait)

(...) ¢linkii devletin ve ilgili
kuruluglarin son zamanlara
kadar nedense bir tiirli
ellerini uzatmadiklari ve
sahip ¢ikmadiklari halkbilimi
(...) (Omek, 1977, s. 114)
(Vurgu bana ait)

(...) ¢iinkii devletin

ve ilgili kuruluslarin

son zamanlara kadar
nedense bir tiirlii ellerini
uzatamadiklari ve sahip
¢tkmadiklar1 halkbilimi
(...) (Ornek, 1995, s. 114)
(Vurgu bana ait)

Hepsi de devletin halkbilimle iliskisi baglaminda kaleme alinmis yukarida alintilarin
ilkinde Ornek, “yapilmamistir” kelimesini kendisi yumusatarak “yapilamamistir” sz-
cligline doniistiirmiistiir. Ancak ikinci ve tigiincii 6rneklerde hem daktilo edilmis niisha
hem de 1977 baskisindaki ifadeler daha sertken, 1995 yayiminda iki ifade de yumusatil-
mistir. Her ne kadar {igiincli alintidaki “sahip ¢cikmadiklar:” ifadesinin 1995 baskisinda
korunmus olmast, dizenin art niyetli olmadigini gosterir nitelikteyse de sonugta Ornek’in
metnine miidahale edildigi ger¢egini degistirmemektedir.

Ornek, halkbilim alanindaki diizensizlikleri ortadan kaldirmanin tek yolu oldugunu
diisinmektedir: Kurumlagsma. Bu da ancak {niversitede miimkiindiir. Kurulacak bir
kiirsii, boliim ya da enstitli, uzun siireli aragtirma projeleriyle halk yasamini derinden
inceleyerek, yorumlama imkania sahip olacaktir (Ornek, 1977, s. 120).

Sorunu “ydntem eksigi” olarak tespit eden Ornek, Tiirk Halkbilimi’ne bu konuy-
la ilgili gok énemli bir kistm koymustur. Bu kisimda Ornek, daha ¢ok derleme siireci
ve toplanan verilerin saglikli bicimde fislenmesi {izerinde durmustur. Daha ¢ok pratik
gayeler dikkate alinarak yazilmig bu boliim, derleme ve siiflama noktasini aydinliga
kavusturma amacim tasimaktadir (Balaman ve Kongar, 1988, s. 343). Ornek’in alan
aragtirmasinda veri toplamak i¢in kullanilan yollar1 isimlendirmek igin “teknik™ ismi-
ni tercih ettigi, “yontem” kelimesini kullanmadig1 goriilmektedir. Esasen bu konuda
Tiirkiye’de en hassas bilim insanlarindan oldugu bilinen Dogan Ergun’un konuyla ilgili
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iki kitabmin Ornek’in bibliyografyasinda bulundugunu dikkate alinirsa (Ornek, 1977,
s. 244), bu konuda arastirmacinin Ergun’un goriislerine paralel diisiindiigii sdylenebi-
1ir.** Her ne kadar halkbilim tamminda yer alan “kendine 6zgii yontemlerle derleyen,
smiflandiran, ¢oziimleyen, yorumlayan, son asamada da bir biresime vardirmayr amag-
layan” (Ornek, 1977, s. 15) ve eserin baska bir yerinde gecen “Halk kiiltiirii iiriinlerini
derleme yontem ve tekniklerini iceren” (Ornek, 1977, s. 27) ifadelerinde yontem ke-
limesi, “teknik” anlaminda kullaniliyor gibi duruyorsa ve ilk alintida kelimenin ¢ogul
olmasi, ikinci alintida ise terimin “derleme” baglaminda kullanilmasi bunu destekliyorsa
da bu kullanimlardan ilkinin, tanimi uzatmamak amacina yonelik oldugu diisiiniilebi-
lir. Ikinci kullanim ise aliskanligin bir sonucu gibi durmaktadir. Bu veriler, Ornek’in
Ergun’un diislincelerini tam olarak igsellestiremedigini, yazim siireci esnasinda aligtigi
terimleri kullandigin1 gosterir niteliktedir. Ciink{i Ergun’a gore “yontem”i anlamadaki
en 6nemli hata, onun aragtirma siirecinde birden fazla oldugunu diisiinmektir. Halbuki
bir incelemede tek yontem kullanilir. Teknikler ise ¢ok sayida olabilir (Ergun, 1995, s.
51). Kullanilacak olan ise diyalektik yontemdir (Ergun, 1993, s. 105). Ornek, eserinde
“diyalektik yontem” kelimesini kullanmamaktadir. Acikcasi bu konuda Ergun’la muta-
bik oldugu veya ondan ayrildig1 noktalar: tespit etmek miimkiin olmamaktadir. Ciinkii
yukarida da belirtildigi gibi, Ornek bu kisimda daha ¢ok veri derleme ve bunlarin diizen-
li bigimde siniflandirilmasi i¢in figsleme iizerinde durmustur. Halkbilimsel arastirmanin
sonraki asamalar1 hakkinda goriislerini agiklamamustir.
Ornek’in bilimsel arastirmaya bakigini bu kisim igindeki simirli bazi yargilarindan
¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin, gozlem teknigiyle ilgili bilgi verirken kullandig;
“Baska bir anlatimla, soz konusu olaylari, kendisi de o gruptan
biriymiscesine ‘yagamis’ olur. Ancak, gézlemci, dikkatini bu tiirden
olaylarm olusumu, gelisimi ve sonlanigi iizerinde yogunlastirirken,
nesnelligini ve yansizhgim da korumak zorundadir.” (Ornek,
1977, s. 55) (Vurgu bana ait)
ve pozitivizmin “gerceklik bizim disimizda, yani insandan bagimsiz bir olgudur” var-
sayimina dayanan “arastirmaci nesnel olmalidir” seklinde formiile edilebilecek yargisi,
giliniimiizde nitel anlayis1 merkeze alan sosyal bilimciler i¢in artik ¢ok anlamli degildir.
Clinki bir aragtirmacinin tiim sosyal degerleri ve gergekligi gérmezden gelerek yansiz
tanimlama yapabilmesi zordur (Y1ildirim ve Simsek, 2000, s. 36). Nitekim giiniimiiz sosyal
antropolojisinde, ben-oteki diyalogu cercevesinde temellenen “diyalojik etnografya”
anlayis1 tam da bu farkindalig1 yansitmaktadir (Atay, 1996, 229-232). Kaldi ki “yorum-
¢dziimleme” asamasi pek cok etkenin devreye girdigi bir siiregtir. Nitekim bizzat Ornek
(1977, s. 61-62), kaynak kisilerin niteligi hakkinda “(...) kaynagin kisisel ya da toplum-
sal niteligi verdigi bilginin kisisel ve toplumsal niteligini de bir él¢iide etkiler. Ornegin
biiyiik bir yerlesim yerindeki esraftan birinin soyledikleriyle, orta tabakadan birinin ya
da toplumun geleneksel kiiltiir bakimindan yozlasmaya yiiz tutmug kesiminden birinin
ayni konuda séyleyecekleri farklidir (...)” (vurgu bana ait) tespitini yaparken, kullandigi
“yozlagsmaya yiiz tutmus” ifadesiyle; yahut kendi alan arastirmasi yayminda da (1966)
gosterildigi tizere, halk inanci yerine kullandig1 “batil inang” terimiyle nesnel oluna-
madigmin rneklerini vermistir. Tlginctir ki arastirmacinin “Derleyicinin ayni bélge ya
da yoreden olmasinin sakincasiysa birtakim kiiltiirel kosullanmalar sonucu, olaylar: ve
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olgular1 izlemede zaman zaman nesnel davranamama olasiligidir” (Ornek, 1977, 63)
endisesi, onu “dtekilestirme” yapmaya itmise benzemektedir. Ornek’te objektiflik dyle
bir tutkudur ki fotograf ¢ekimleri hakkinda dnerileri sirasinda kullandigi:

“Fotograf cektirmeye izin verilmeyen durumlarda gizlice ve ‘te-
leobjektif” ile ¢ekim yapmak zorunludur. Uzaktan ¢ekim, fotograf
cektirmekten kaginan, sakinan kisiler icin de gecgerlidir. Hatta, ma-
kine kendilerine yoneltildigi zaman dogal durumlarimi, tavirlarini
ve bicimlerini bozma, bir tiir ‘poz verme ye gecme, giinliik davranig
ve hareketlerini degistirme gibi sakincalari da ortadan kaldiracag
i¢in, uzaktan ‘tele’ ile gizli ceKiM yapilmasi nesnellik acisindan
biiyiik deger tasir.” (Ornek, 1977, s. 66-67) (Vurgu bana ait)

yukaridaki climleler, kisi haklarini ihlal eden boyutlardadir; oysa, 6zellikle gorsel
malzemenin ¢ekimi ve kullanimu igin kisilerin izinlerini almak bir zorunluluktur. Ozel-
likle hassas durumlarin ¢ekimlerinde -ki tam da Ornek’in ‘tele’ kullanilmasin tavsiye
ettigi durumlan kapsamaktadir ve kullanilmalarinda izin istememek fotografi ¢ekilen
kisiyi ¢ok zor durumlarda birakabilir (Kiimbetoglu, 2005, s. 181-182). Bu durumun
Ornek igin sorun olusturmamasinin temel sebebi, arastirilanin dtekilestirme sayesinde
“nesne”’lestirilmesidir. Nesnelestirme ise, objektiflik tutkusundan destek alir.

Titiz bir kisiligi oldugu kaydedilen Ornek, halkbilim ile ilgili fikirlerini de yillar
iginde isleyerek gelistirmistir. Bu durumu “halkbilim” taniminda gorebiliriz. Arastirma-
cmin halkbilim taniminin olgunlasmasi, {i¢ asamada ger¢eklesmistir:

Belli bir iilkede yasayan halkin kiiltiir yaratmalarini; geleneklerini, adetlerini, inanmalarini,
torenlerini, miizigini, oyunlarini, masallarini, efsanelerini, tiirkiilerini, geleneksel
tiyatrosunu, halk hekimligini, el sanatlarini, konut yapimini, arag-gereclerini vb. inceleyen
bilim. (Ornek, 1971b, s. 88)

(...) folklor, yani halkbilimi bir {ilkenin ya da belirli bir bolge halkinin ézgiin kiiltiir
iiriinlerinin tamamini kapsayan; bunlar1 kendine 6zgili yontemlerle derleyen, ¢éziimleyen,
yorumlayan ve bir bilesime vardirmay1 amaglayan bir bilim dalidir. (Ornek, 1973, s. 386-
387) (Vurgular bana ait)

Halkbilimi (folklor) bir iilkenin ya da belirli bir bolge halkinin 6zgiin Kiiltiir iiriinlerinin
tiimiinii kapsayan; bunlar1 kendine 6zgii yontemleriyle derleyen, ¢éziimleyen, yorumlayan
ve bir biresime vardirmay1 amaclayan [...J*' bir bilim dahdir. (Ornek, 1974, s. 455)
(Vurgular bana ait)

Halkbilim, bir {ilke ya da belirli bir bolge halkina iliskin maddi ve manevi alanlardaki
kiiltiirel iiriinleri konu edinen, bunlari kendine 6zgili yontemleriyle derleyen, siniflandiran,
¢oziimleyen, yorumlayan ve son asamada da bir biresime vardirmayi amaglayan bir
bilimdir. (Ornek, 1977, s. 15) (Vurgular bana ait)

[k tanim, Ornek’in kendini heniiz etnoloji i¢inde tanimladig: bir devreye aittir. Bu
tanimda sadece halkbilimin inceleme konular1 iizerinde durulmakla yetinilmistir. Ikinci ve
figlincii tanimlar ise, Ornek’in halkbilimle ilgili sorunlara egildigi bir devirde yapilmustir.
Dikkat edilirse ilk tanimda “folklor”, ikinci tanimda ise “halkbilim” kelimesi dncelenmis-
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tir. Bu durum, 1973’te Tiirkiye’de bu disiplinin daha ¢ok “folklor” olarak bilinmesinden
otiirti, Ornek’in tanimda “folklor” kelimesini énceleyip ardindan “halkbilim” kelimesini
glindeme getirme gayesinden kaynaklanmaktadir. Yoksa makalenin bagligindan da anlasi-
lacag iizere, Ornek bu konudaki segimini halkbilim lehine 6nceden yapmustir. Dérdiincii
tanimda ise, artik “folklor” kelimesini hi¢ kullanmadig1 gibi, iki ve liglincii tanimlarda
yer alan “0zgiin kiiltiir iiriinlerinin” ifadesinin yerine de “maddi ve manevi alanlardaki
kiiltiirel triinleri” ifadesini koymustur. Boylece bir el kitabi hiiviyetinde kaleme alinan
bu eserde gozetilen gayeye uygun olarak, halkbilimin tiim kiiltiiri kapsadigi belirtilmistir.
Ote yandan “6zgiin kiiltiir iiriinii” ifadesinin Ornek’i daha sonra rahatsiz etmis olabilecegi
de diisiiniilmelidir. Bilindigi gibi, kiiltiirde 6zgilinliik aslinda ¢ok da miimkiin degildir.
Ornek gibi dzellikle tarihsel bir bakis agisina sahip olan ve kiiltiirler aras1 yayilma {izerin-
de ¢alisan Alman etnoloji ekoliinden gelen bir arastirmacinin bu ifadeyi kullanmasi pek
beklenmez (Ornek, 1969, s. 191). Nitekim kendisiyle yapilan bir sdyleside kiiltiiriin etki-
lenmeye ve degisime agik oldugunu vurgulamistir (Y1lmaz, 1978, s. 13). Herhalde Ornek
de konunun tartigmali niteligini diisiinerek, bu ifadeyi tanimimnin son haline almamustir.
Son tanimdaki bir diger ek, halkbilimin veriyi nasil isledigine dair yapilan belirlemelere
“siniflandiran” sdzciigiiniin eklenmesidir. Ilgingtir ki “siniflama” da tarihsel bir 6z iger-
mektedir. Aragtirmacinin veriyi belli noktalar gergevesinde diizenlemesi, ayn1 zamanda
ister istemez bir “sinirlandirma” islevi goriir. Son ii¢ tanimin da degismeyen 6gelerinin
basinda gelen “bir biresime vardirmak” amaci, modern bilimin temel hedeflerinden biri-
nin bu tanima yansimasidir ki o da “bilim genellemelere gitmelidir” seklinde dzetlenen
bir goriistiir (Y1ldirim ve Simsek, 2000, s. 37). Bu beklentisi de, Ornek’in devrinin bir
akademisyeni olarak, pozitivist yoniinii gésterir niteliktedir.

Yukaridaki tanimdan halkbilime bakis acisi rahatlikla cikarilabilen Ornek’in
1973’ten bu yana folklorla ilgili hemen her yazisinda {izerinde durdugu bazi konular
vardir. Bunlarin basinda “folklor” kelimesinin yasadigi anlam kaymasina bagli olarak,
sozciigiin “halk oyunlar1” veya “halk miizigi” olarak anlamlandirilmasi gelmektedir. Bu
devirde ortalig1 kaplamis olan “folklor sanatgis1” gibi ifadelerden (Ornek, 1973, s. 387)
son derece rahatsiz olan arastirmaci, bu hatanin Tiirkiye’de halkbilimiyle ilgili dernekle-
rin, so6zde “folklorcu”larin, kurumlarin, sanayi kuruluglarinin, turistik biirolarin, basinin,
radyo ve televizyonun tavirlarindan kaynaklandigini diisiinmektedir (Ornek, 1977, s.
16). Ote yandan su nokta da dikkatten kagmamaktadir ki Ornek, 1973 yilinda yayimla-
dig1 bir makalesinde (s. 387) kullandigi;

“(...) folklor terimi bilimsel anlamdan o denli uzaklastirilarak
kullanmilmaya baslanmistir ki, gazinocular bile piyasa tiirkiiciileri-
ni “folklor yildizi!” —hi¢ degilse folklor deseler- olarak tanitmaya
baslamislardir. Bu yildizlar (!) ve garip giysileri, yadirgaticy, itici
davranislariyle nice yerden bitme miizik topluluklari adlarinin
basina birer “folklor” ya da “folk” sapkasi oturtarak, séziim
ona, “Tiirk folkloru”nu yayma c¢abasina girismektedirler. Halk
oyunlarimin amatér oyunculart “‘folklor yapiyoruz” gibi ne yaptik-
lar1 ige, ne de Tiirk¢eye uygun diisen deyimler kullanmaktadriar.”
(Vurgu bana ait)
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gibi sert climlelere Tiirk Halkbilimi’nde yer vermemektedir. Bunun sebebi, toplu-
mun her kesiminden miisterisi olan Is Bankasi’nin Ornek’ten bu ciimleleri ¢ikarmasini
talep etmis olmas veya Ornek’in bankanin pozisyonunu diisiinerek otosansiir yapmasi
olabilir. Ancak konuyla ilgili elde herhangi bir delil de bulunmamaktadir. Hangi sebebe
bagli olursa olsun, sonug¢ degismemektedir. Yukarida goriildiigii gibi Ornek, bu yargila-
riyla olduk¢a muhafazakar bir ¢er¢eve sunar. Oysa halk bilgisinin yenilenmesi gerekti-
gini su ciimlesiyle:

“Tiirk halkbilimi heniiz duragan nitelikteki anlayistan canlt ve
iiretici anlayisa gecememistir.” (Ornek, 1977, s. 242)

acik¢a ifade eden Ornek, bu yenilenmenin niteligiyle ilgili oldukga elitist bir bakis
agisini dillendirir:

“Boyle bir ortamda, ulusal 6zlerimizden ve kiiltiirel degerleri-
mizden ¢agdas yaratmalar asamasina varmak elbet ki kolay degildir.
Bu tikanikhig1 gidermenin yolu devletin benimsedigi bir kiiltiir
politikasindan gecmek zorundadir. Boyle bir kiiltiir politikastysa
heniiz gerceklestirilememigtir. Temel ¢izgileriyle halkimizin sezgisi-
ne, begenisine, becerisine ve yaratma giiciine dayandirilacak kiiltiir
politikamiz; Kiiltiirel degerlerimizin yozlasip yok olmasini 6nle-
yecegi gibi, onlari koruyup aritarak yerelliklerine ve ulusalliklarina
cagdas boyutlar kazandiracaktir. Kiiltiiriimiiziin atardamarindan
beslenecek ¢agdas yaratmalar hem iilkemize sayginlik kazandira-
cak, hem de insanhgin ortak kiiltiiriine katkida bulunacaktir.” (Or-
nek, 1977, s. 242) (Vurgular bana ait)

Burada pek cok soruyu davet eden yargilarla karst karstyiz. Oncelikle “cagdas
yaratma”min Slgiitlerini kim belirleyecektir? Bu konuda Ornek’in yaniti sasirtici
degildir: Elbette “devlet”. Devletin politikasini1 kim belirleyecektir: Elbette “uzmanlar”.
Ornek, Cumhuriyet devrindeki hemen her aydmin agmazina diismiistiir: “Kiiltiiriimiiz
yozlastyor! Buna devlet miidahale etsin!” Bu baglamda Ornek’in sert bir sekilde eles-
tirdigi “folk sapkali miizik gruplar1” nigin “cagdas yaratmalar” kapsamina alinmamak-
tadir? Isin gercegi su ki her “yeni” belli gruplarin géziinde basta “yoz”dur. Bu “yeni”ler
bir takim agiriliklar da gosterebilirler; ancak zaman ilerler ve yillarin yipratici etkisini
basariyla atlatan diiniin “yoz”lar1, bugiiniin “klasik”leri olur.*

Ornek’in hassasiyetle durdugu bir bagka konu ise “etnografya” teriminin kullani-
miyla ilgilidir. Daha 6nce kisaca isaret edildigi lizere, Tiirkiye’de “madd1 kiiltiirii incele-
yen bilim” anlamindaki kullanisa itiraz eden Ornek;

“Bu arada, iilkemizde halkbilim alamina giren maddi kiiltiir
tiriinlerinin ‘etnografya’ adi altinda, ayri bir konu olarak ele alin-
mast ahskanhgimin da dogru bir tutum olmadigini belirtelim. Ulus-
lararasi terminolojide ‘etnografya’ bir halkin, bir toplumun, bir et-
nik grubun yasama bigimiyle bu bigimin icerigini olusturan maddi
ve manevi kiiltiir ogelerini betimleyerek ortaya koyma anlaminda
kullamilmaktadir. Zaten terimin sézliik yapisi da ayni anlama gel-
mektedir.” (Ornek, 1977, s. 16) (Vurgu bana ait)
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diyerek, bu konudaki goriisiinii ifade etmistir. Alintiladigimiz bu kismin eserin dakti-
lo edilmis halinde bulunmamas1 (Ornek, daktilo, s. 3), iistelik daktilo niishada olan; fakat
baskida degistirilen su ifadeler;

(...) bu amagla diizenledigi arastirma (...) bu amagla diizenledigi arastirma
gezilerinde elde edilen ‘folklorik’ ve gezilerinde elde edilen ‘folklorik’ gereg
‘etnografik’ gerec arsive kazandirmaktadir. | arsive kazandirilmaktadir. (Ornek, 1977,
(Ornek, daktilo, s. 157) (Vurgu bana ait) s. 157)

Omek’in etnografya hakkindaki diisiincelerini ne zaman degistirdigini sorgulatir
niteliktedir. Bu noktada Ornek’in 1973 yilinda, konuyla ilgili diisiincelerini 6grenmek
aydinlatici olabilir:

“Maddi kiiltiir iiriinlerini, yani etnografik malzemeyi fop-
layip, sistemli bir bicimde sergileyen (...)” (Orek, 1973, s. 386)
(Vurgu bana ait)

Goériildiigii gibi Ornek, 1973-1976 yillar arasinda, 1977°de elestirdigi arastirmacilar
gibi diigliniir gériinmektedir. Oysa daha 6nceki bir yayminda (1971b: 80) etnografya
1977 yilindaki diisiincelerine paralel bicimde tanimlanmistir. Bu tutarsizlik, eldeki veri-
lerin 15181nda agiklanamamakta, olsa olsa aragtirmacinin yaygin “aligkanligin” etkisinde
kaldigini diisiindiirmektedir. Ornek’in folklor ile etnografyay1 bir gorme yaklagimu, kiil-
tiiriin biitiinciil oldugu (Haviland, 2002, ¢ev., s. 74-76) belirlemesinin bir yansimasidir.
Her ne kadar Ornek de eserlerinde yer yer kiiltiirii maddi-manevi olarak ikiye ayiriyorsa
da (Ornek, 1977, s. 15), baglanu dikkate alindiginda, bu kullanimlarin amacinin genel
okuyucuya halkbilimin kiiltiire biitiinciil bir bigimde baktigini1 géstermek oldugu anlagi-
liyor. Ciinkii Ornek’in devrindeki genel anlayista folklor, sadece “manevi kiiltiir’le ilgili
bir disiplindi. Hatta ayni1 kiirsiide gorev yaptigi Acipayamli da bu ikiligi savunuyordu
(1961, s. 163). *

4. Klasiklesmis Bir Eser ve Etkileri

Tiirk Halkbilimi, otuz yedi y1l i¢inde sadece ii¢ baski yapabilmistir. Yazarinin kitabin
ilk basimindan {i¢ y1l sonra aniden vefat etmesi, kitabin yeni baskilarinin hemen yapil-
masin engellemistir. Yazildig1 devirde alaninin tek derli toplu el kitabi hiiviyetinde olan
bu eserin uzunca bir siire piyasada bulunmamasi, eserin etkisini azaltan bir husustur. Ote
yandan ilk baski hakkinda tespit edebildigimiz kadariyla tek bir tanitma yazisi ¢ikmustir.
Ali Riza Balaman’in kaleme aldig1 bu yazi (1978), eseri biitiiniiyle tanitmay1 amaglamig-
tir. Balaman, eserde etnografya miizelerinden bahis olmamasi (s. 75) diginda herhangi
bir noktay1 elestirmemistir. Ayrica Ornek’le kitap ve halkbiliminin sorunlariyla ilgili bir
de soylesi yapilmistir (Y1lmaz, 1978, s. 12-13).

Eserin uzun vadede etkisini tespit etmek oldukga giictiir. Ancak 6zellikle teknik-
lerle ilgili baz1 pratik bilgilerin verilmesinin ve fisleme tekniginin somut bigimde is-
lenmesinin arastirmacilara ¢ok faydali oldugu muhakkaktir. Ozellikle sosyal normlari
birbirinden ayirma konusunda gosterdigi basari, konuyla ilgili yaymlarin pek ¢ogunda
referans olarak kullanilmasi sonucunu dogurmustur.
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Omek sonrasinda Tiirk Halkbilimi alaninda fazla el kitab1 kaleme almmamustir.
Bunlardan iki tanesinde Ornek’in etkisinin ne dl¢iide oldugu incelendiginde; dzellikle
Sezen’in Halk Bilimi ve Derleme Metotlar: isimli ¢alismasinda, yazarimin da belirttigi
gibi (1996, s. 50), Ornek’ten biiyiik 6l¢iide yararlanilmistir. Giris ve iki boliimden olusan
eserde halkbilimin tanimi1 ve alani, sosyal normlar, Tiirk folklorunun kaynaklari ve ko-
nuyla ilgili yaymlar hakkinda verilen bilgiler hususunda Ornek’in eserinden sikca alinti
ve dzetlemeler yapilmistir. Artun’un Tiirk Halkbilimi isimli ¢alismasinda da Ornek’ten
cokca yararlanilmustir. Iki ¢alismada da ortak olan ve Ornek’ten alinan bilgilerin basinda
halkbilim tanimi gelmektedir.** Yine sosyal normlar konusu da neredeyse tamamen
Ornek’in yaklagimi dogrultusunda kaleme almmuslardir.

Yukaridaki etkilerin disinda, Ornek’in istemeden de olsa halkbilimin yanlis konum-
lanmasinda rolii olmustur. Yukarida da vurgulandigi gibi Ornek, “etnoloji” tabanindan
geliyordu. Bu durum, folklora bakisini derinden etkilemistir. Ornek, kitap boyunca gegis
dénemleri ve inanglar iizerinde durmus, halk edebiyatin1 sadece halkbilimin alt konu-
larin1 siralarken sadece isim olarak zikretmistir. Hatta ilgingtir ki Tiirk Halkbilimi’nde
“folklor” konusunda kiiciik brosiirleri bile tanitan Ornek, bu konuda ¢ok erken bir tarihte
yayimlanmis olup “folklor”la ilgili olduk¢a degerli bilgiler veren bir kitabi, Pertev Naili
Boratav’in Halk Edebiyati Dersleri’ni atlamistir. Bu farkinda olmama halinin kitabin is-
minden kaynaklanip kaynaklanmadig1 bir soru isaretidir. Ornek’in halk edebiyati konu-
sundaki ketumiyeti, “edebiyat™ kendi arastirma alani olarak gérmemesinden dolayidir.
Kendisinin vurguladigi gibi (1977, s. 8) halkbilimin alan1 oldukg¢a genistir ve o, sadece
kendi uzmanlik alani olan konulara deginmistir. Aslinda bu durum bir kitap i¢in dogal
sayilabilir; ancak Ornek’in ayni1 tavr1 kurdugu Halkbilim kiirsiisiinde de devam ettirdigi
ve bu kiirsiiniin miifredatinda “halk edebiyati”na yer verilmedigi goriilityor.** Ayn1 tavir
Ormnek’ten sonra da devam etmistir. Hem kitabi hem de DTCF Halkbilim kiirsiisiiniin
bu durusu, halk edebiyati ile halkbilimin ayri alanlar olarak tasnif edilmesine yol ag-
mistir. Buna bagli olarak 6zellikle “edebiyat” tabanli halkbilimciler kendi ¢alismalarini
“halk edebiyat1” alan1 i¢inde goérmiisler, sanki bu alan halkbilimden ayr1 bir disiplinmis
gibi davranmislardir. Bu sebeple Tiirkiye’de bazi iiniversitelerde Tiirk Dili ve Edebiyati
boliimlerinin i¢inde “Halkbilim” degil, “Halk Edebiyati” anabilim dallar1 kurulmustur.
Oysa her ne kadar Ornek’in yaklasiminda pek goriilmese de “edebiyat” halkbilimi alani-
nin her zaman en dnemli alt konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda Ornek’in, 6zellikle
ABD’de yapilan ve halkbilimini kuramsal bakimdan ¢ok degistiren gelismelerden pek
haberdar olmadig1 sylenebilir. Ornegin Dan Ben Amos’un, 1972 yilinda yayimlanan ve
folkloru “artistik bir aksiyon” olarak degerlendiren yargisinin (2006, s. 47), Ornek’te
higbir karsilig1 yoktur. Boylece etnolog kokenli halkbilimciler “edebiyat’tan uzak du-
rurlarken, “edebiyat” kokenli halkbilimciler de alanlar1 disinda gordiikleri konulara bir
stire sirt ¢evirmiglerdir. Boylece zaman i¢inde DTCF kaynakli halkbilim anlayis1 iyice
kenarda kalmigtir. Bu durum ise, halkbilim ¢alismalar1 i¢in ¢cok gerekli olan sosyal bilim
egitiminin yeterince edinilememesine yol agmistir.

Yukaridaki belirlemelerin 1s181nda, hepsi de Ornek’in kitabindan sonra yayimnlanmig
olan ve halkbilim alaninda el kitab1 vasfina sahip ii¢ ¢alisma, halk edebiyatina yaklagim-
lar1 agisindan incelendiginde agagidaki gibi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:
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1988 yilinda yayimlanmis olan Sait Evliyaoglu ve Serif Baykurt’un kaleme aldiklar
Tiirk Halkbilimi isimli caligmada folklor ve halk edebiyat1 ayr1 alanlar olarak tanitilmak-
tadir. Yazarlara gore, anonim olan edebiyat iiriinlerini folklor, belli bir yaraticinin mey-
dana getirdigi iiriinler ise halk edebiyatinin konusudur (s. 99-100). Bu tasnifin Ornek’ten
kaynaklandigini sdylemek miimkiin degildir. Bu yaklasgimin 6nciisii Boratav’dir. Ad1
gecen arastirmaci, farkli ¢aligmalarinda bu tespitini tekrarlamistir (Boratav, 1991, 29,
32-33).

1996 yilinda yayimlanmis olan Liitfi Sezen’in yazdig1 Halk Bilimi ve Derleme Me-
totlart isimli ¢alismada ise halk edebiyati, halkbiliminin alt alan1 olarak zikredilmistir (s.
4). Ayrica Sezen, Evliyaoglu ve Baykurt’tan farkli olarak, halk edebiyatinin hem anonim
hem de ferdi iiriinleri kapsadigini diisiinmekte; folklorun, halk edebiyatindan daha kap-
samli oldugunu ifade etmektedir (s. 28).

[lk baskis1 2005 yilinda yapilmis olan Erman Artun’un Tiirk Halkbilimi isimli kita-
binda da halkbilimin konusu, halk edebiyatini kapsayacak bigimde ele alinmistir. Her
ne kadar eserde Baykurt’un bir ¢aligmasindan naklen, anonim iiriinlerin halk biliminin,
ferdi irlinlerin ise ilgili bilim dallariin alanina girdigi, elestirilmeden naklediliyorsa da
(Artun, 2013, s. 3) kitabin baska kisimlarindaki tercihler ve bilgilerden (s. 492-493) ferdi
tirlinleri de halkbilim kapsamina aldig1 anlasiimaktadir.

Bu noktada ii¢ ¢alismada da halk edebiyatinin, halkbilimden yadsinmadig: goriil-
mektedir. Ele aldigimiz kitaplardan Sezen’in eseri, halkbilimin arastirma konulariyla
ilgili bilgi vermedigi i¢in ayr tutulursa, Evliyaoglu ve Baykurt’un kitabinda halk edebi-
yat1 konularindan sadece anonim olanlar kisaca tanitilmis; Artun’un kitabinda ise halk
edebiyatina hi¢ yer verilmemistir. Boylece sdylem diizeyinde halk edebiyatini, halkbi-
limin kadrosuna veren anlayis, uygulamada farkli bir yola girmistir. Halbuki halkbili-
min biitlinliglini vurgulamak adina, ele alinan diger konularin yaninda halk edebiyatina
da yer verilmesi uygun olacaktir. Bu baglamda Batida yazilan ve bir disiplini tanitan
“Giris” kitaplarinda ilgili bilim dalinin biitiin alt alanlar1 tanitilmakta, bdylece biitiinliik
bozulmamaktadir.

Sonu¢

Tiirkiye’de kurulus asamasindan itibaren “sorunlu” bir disiplinin en gii¢lii temsilci-
lerinin yetistigi DTCF Etnoloji béliimil, kurgulanisindan itibaren “6teki’ne degil, kendi
toplumu igindeki “duragan”a odaklanmistir. Bu durumun baslica iki sebebi vardir. Tlki
kisitl imkanlar1 olan bir iilkede “disar1”y1 arastirmanin pratik olarak miimkiin olmamasi,
ikincisi ise hizl1 bir degisim siirecinden gegen iilkenin “yerinde sayan” kesimlerin ilerle-
meye ayak uyduramamalariin sebeplerini bulma ihtiyacidir. Bdylece etnoloji miifredati
genellikle “6teki” hakkinda bilgi veren derslerden olusurken akademisyenlerinin
mesailerini neredeyse tamamen “biz”i incelemeye ayirdigi bir yapiya donligmiistiir.
Bu ¢izgi icinde kendine yer bulan Ornek, ilk calismalarindan itibaren “inang” ve
“uygulamalar” alaninda yogunlagsmig, omriinii 6zellikle toplumu “destekleyen” veya
“kostekleyen” hususlarin neler oldugunu tespit edip irdelemeye vakfetmistir. Bu bag-
lamda etnolojiden bagladigi yolculugunu halkbilimde tamamlamistir. Ancak onun arka
planin1 olusturan etnoloji, bariz bigimde halkbilim anlayisini etkilemistir. Bagyapiti
olarak kabul edilen Tiirk Halkbilimi’nde bu yaklagiminin izleri takip edilebilmektedir.
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Oncelikle etnolojiyi Tiirkiye nin sorunlarinin ¢ziimiinde énemli bir disiplin olarak go-
ren Ornek’in yazdiklarinda halkbilim terimine rastlanmamaktadir. Daha sonraki calis-
malarinda etnolojinin alt alani1 olarak tarif ettigi halkbilimi, sonunda etnolojinin tahti-
na oturtmustur. Bu duruma bagl olarak da etnoloji i¢in olan beklentilerini, halkbilime
adapte etmistir. Ayrica onun “etnolojik” yaklasimi, kendisi istemese de, uzun vadede bir
“halkbilim”, “halk edebiyat1” farklilig1 yanilsamasinin olusumuna katkida bulunmustur.
Hatta bu durum, belli bir siire i¢in “halkbilim versus halk edebiyati” olarak da isimlen-
dirilebilir. Bu alg1 ise, edebiyat temelli halkbilim ¢aligmalarinin sosyal bilim igeriginin
zayiflamasina yol agmustir.

NOTLAR

1 Gulbenkian Komisyonunun hazirladigi raporda (1996, s. 22-37)) folklorun durumu séz konusu
edilmemistir. 19. yiizyilda folklor ve sosyolojinin aragtirma alanlar1 i¢in bkz. (Atay, 2000, s. 156).

2 Nitekim halkbilimin ilk alan arastirmasi teknikleri kitabmi kaleme alan K. Goldstein (gev.,
1977, s. V), bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Metotlar hakkinda okudugum eserlerden edindigim
bilgilerin bir sentezini yapinca, folklorun ilmi bir disiplin olarak kendine mahsus pek az sistematik
saha metotlarina sahip oldugunu ve kiiltiirel antropologlarin metotlarimin (ki bunlarin bazilari bir¢ok
folklor derlemeleri yapmuistir) folklor saha arastiricilarinin ihtiyaglarin karsilamaga miisait oldugunu
anladim.”

3 Halkbilim kuramlariyla ilgili bir kitap (Cobanoglu, 1999) ile antropoloji kuramlartyla ilgili bir
kitabin (Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2007) kisa bir karsilastirilmas1 bunu agikca gosterecektir.

4  Bu makalenin yazarinin bizzat sahit oldugu iizere, tim “halk edebiyati”nin bir seminerlik
konu oldugunu iddia eden veya baska alanlarda yiiksek lisans yapmis 6grencileri, “kolay” oldugu ge-
rekgesiyle halkbilim alanina yonlendiren akademisyenlerin varligi bu durumun gostergesidir.

5 1948 DTCF davasi sirasinda fakiiltenin dekani Enver Ziya Karal, halk edebiyatini “bir sikayet
edebiyat” olarak degerlendirmistir (Oztiirkmen, 1998, s. 177).

6  Ankara Universitesi DTCF Tiirk Dili ve Edebiyat: boliimiinde 1938 yilinda P. N. Boratav
tarafindan “Halk Edebiyat1” dersleri agilmis, 1948 yilinda “Folklor” kiirsiisiine doniismiisse de ayni yil
kiirsii lagvedilmistir (Ornek, 1977, s. 119).

7 Budegerlendirmeyi devrin Milli Egitim Bakan1 Resat Semseddin Sirer yapmustir (Oztiirkmen,
1998, s. 157).

8 1948 DTCF tasfiyesi ve P. N. Boratav’in “Miidafaa” metni i¢in bkz. (Cetik, 1998).

9 1966 yilindan itibaren baglayan bu donem “Bilimci devre” olarak isimlendirilmektedir (Y1ldi-
rim, 1998, s. 66-67).

10 Ornegin kendisi de 1920’1 yillardan itibaren folklor arastirmacisi olan M. Sakir Ulkiitasir’m
Tiirkiye’de halkbilim aragtirmalarinin tarihgesini 6zetleyen kitabinin adinin Cumhuriyet’le Birlikte
Tiirkiye 'de Folklor ve Etnografya Calismalar: (1973) olmasi veya Istanbul Universitesi Iktisat Fakiilte-
si yayinlar1 arasinda ¢ikan bir rehberin Folklor ve Etnografya Kilavuzu (Anonim, 1949) adin1 tasimasi,
bu bakis acisinin oturmuslugunu gosterir niteliktedir.

11 Daktilo edilmis niishada tarih yoktur; fakat igindeki bir kayit, hazirlandigi zaman dilimini
tayin etmede ipucu verir niteliktedir: “Bakanlik, kongrede okunan ve tartisilan bildirilerin tiimiiniin
boliim boliim yayumlanmasi hazirligina girismis, bunlarin ilkini de yayimlamigtir. (1. Uluslararas: Tiirk
Folklor Kongresi Bildirileri, 1. Cilt, genel konular, Ankara 1976)” (Ornek, daktilo, s. 147). Dikkat
edilirse ilgili kongrenin sadece ilk cildinin yayimlandigi sdyleniyor. Tiirk Halkbilimi’nin 1977 baskisin-
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da ise eserin II. ve IV. ciltlerinin de yayimlandig ifade edilmektedir (s. 109). Ilgili kongrenin I. cildine
yazdig1 “Sunus” yazisinda Nail Tan da diger ciltlerin miiteakiben yayimlanacag: bilgisini vermektedir
(Tan, 1976, s. 3). Diger ciltlerin de 1976 yil1 i¢inde ¢iktig1 bilindiginden, tiim bu bilgiler daktilo niisha-
nin 1976 yilinin baslarinda tamamlandigini gostermektedir.

12 Bu niishay1 bulup bana yollayan sevgili hocam Dog. Dr. Serpil Aygiin Cengiz’e ¢ok tesekkiir
ederim.

13 Karsilastirmay1 yapmamda yardimei olan Sagip Atli, Muhammed Ozdemir, Gonca Kuzay
Demir ve Fatma Alkan’a tesekkiir ederim.

14 Daktilo edilmis niishada 6liimden sonra yapilan islemleri sayilirken helva dagitildigi bahsi
gecmektedir. Daktilo niishada 6nce “helva dagitilir, ‘kirklig1 dagitilir’,” denmis; ancak “dagitildigr”
kelimesi iki defa arka arkaya yazildigindan anlatim bozuklugu olusturunca, “helva”dan sonra gelen
“dagitildig1” kelimesi silinmistir. “Helva” kelimesinin bitiminde iistiine el yazistyla “s1” eki yazilmig-
tir. Boylece “helvasi, ‘kirklig1’ dagitilir” seklinde ifade diizeltilmistir. Ancak bu ek “su” okunabilecek
bicimdedir. 1977 baskisinda dizgiciler, “s1” ekini “su” seklinde okuyup dizmislerdir. Bu durum tashih
sirasinda gozden kagmistir. Iste bu hata, 1977 baskisinda esas alinan niishanin elimizdeki daktilo edil-
mis metin oldugunu géstermektedir. Bagka bir niishada ayni hatanin tekrar etmesi ve ¢oziimiin eldeki
daktilo edilmis niishadaki gibi yapilmasi diisiik bir ihtimaldir.

15 s. 98, satir: 30, “1974 Yillig™1 degil, “1975 Yilligr”; s. 100, satir: 24, “Halk Mecmuas1” degil,
“Halk Bilgisi Mecmuasi™; s. 101, satir: 6, “Dernegin” degil, “Derginin”; s. 108, satir: 35, “1974” degil,
“1975”; s. 109, satir: 28, “400” degil, “40; s. 123, satir: 9, “Tazminattan” degil, “Tanzimattan”; s. 149,
satir: 20, “boyle bir olmasinda” degil, “bdyle bir ad olmasinda”; s. 204, dn: 23, “Gerdek” degil, “Ge-
rek”; s. 221, satir: 18-19, “6lil yemegi” degil, “6li ekmegi”; s. 221, satir: 19-20, “hayat yemegi” degil,
“Hayrat yemegi”, vb.

16 DTCEF etnoloji kiirsiisiinden Orhan Acipayamh ve Ornek, halk inanglari ve gegis dénemleri
iizerinde c¢alisirken; Nermin Erdentug, Dogu Anadolu kdylerinde arastirma yapiyordu (Erdentug ve
Magnarella, 2000, s. 49-50, 55-56, 61-62).

17 istanbul Universitesi’nde C.W. Hart tarafindan kurulan béliimde ilk doktora yapan Nephan
Saran ve Hart, dgrencilerin {iniversite giris smavlarinda yasadiklar1 sorunlar, Istanbul’da suglu cocuk-
lar ve gecekondu konularina ilgi gostermislerdir (Saran, 1971, 1-4). Daha Hart’in ilk dersinde (1971)
“ilkel” kelimesini kullanmay1p antropolojiyi, Kroeber’den aldig1 “Antropoloji aslinda bir diisiinme dii-
zeni olaylara belli bir agidan bakis tarzidir” (s. 5) yargisi lizerinden agiklamasi, bu boliimiin ilerideki
faaliyetlerinin alanin1 belirtir gibidir.

18 Bu noktada Lewis’in ¢alismalar1 hatirlanmalidir. Lewis, dnce Meksika’daki bir kdy (2002, s.
11), ardindan da ABD’de yasayan Porto Rikolular iizerinde (bt, s. VII) ¢aligmustir.

19 Bu tanim aynen (Ornek, 1971b, s. 42)’de de mevcuttur.

20 Ornek’in bu diisiincelerini sonraki yillarda da degistirmedigi, ilkellerle ilgili olarak telif ettigi
kitabinda (1971a: 21-23) ayni1 ifadelere yer vermesinden anlagilmaktadir.

21 Elit bir grubun ya da sinifin halki kontrol etmesi gerektigi fikrinin izleri insanligin erken de-
virlerine kadar goétiiriilebilir. Bu anlayisin Platon kokleri i¢in (Popper, 1994, cev., 122-137) bakilabilir;
ayrica Tiirk tecriibesi (Mardin, 1992, s. 133-138)’de veciz bicimde 6zetlenmistir.

22 Erdentug’un Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan yayimlanan iki kitabinda da (1977; 1981) bu ¢irpi-
nislar belirgindir.

23 Bu galigmalarin toplu bibliyografyasi i¢in bkz. (Erdentug, 1985, s. 450-498)

24 Etnoloji kiirsiisiindeki hocalarin “ilkel” topluluklar iizerinde az yayin yapmalari, grencileri
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ders notuna bagimli hale getirmistir. Nitekim 1980°li yillarda bdliime dahil olan Aygen Erdentug da bu
konudaki yetersizligi goriince bir dizi makale yayinlama geregi duydugunu yazmaktadir (Erdentug ve
Magnarella, 2000, s. 71).

25 Ornek’in hayat1 icin bkz. (Balaman, 1981, s. 343-344).

26 Konuya ileride deginilecektir. Ornek’in ad1 gecen bildirisi yayimlanmstir (Ornek, 1975, s.
101-112).

27 Orijinal metinde aynen bu sekildedir. “Sultas: altinda” ifadesinin hatali yazimi oldugu diisii-
niilebilir.

28 AU DTCF Dekanlik arsivinde bulunan Sedat Veyis Ornek’in personel dosyasi. TUBITAK
SOBAG destekli 114K576 numarali Sedat Veyis Ornek Sozlii Tarih, Biyografi ve Belgelik Calismas: bas-
likl1 proje kapsaminda elde edilen bu bilgi i¢in Dog. Dr. Serpil Aygiin Cengiz’e tesekkiir ederim.

29 Eserin daktilo edilmis niishasinda “halkbilimi” yazimi tercih edilmisken; 1977 yilinda basil-
mis niishada “halkbilim” bi¢imi vardir. Ornek’in sonradan, bu yillarda Tiirk Dil Kurumu’nun yabanci
kokenli disiplinlerin adlarii Tiirkgelestirirken benimsedigi imlay1 kabul ettigi anlagiliyor.

30 Ornek ile Ergun’un dost olmalarmin da (Ornek, 1979b, XXIII) bu etkilenmede pay1 oldugu
sOylenebilir.

31 [...]1ile gegtigimiz kisim Ornek’in diger calismalarinda tanim diginda birakip ayr bir parag-
rafta act11 halkbilimin arastirma konularidir. Burada farkli bir kompozisyonu tercih etmis, konular
tanimin i¢ine yerlestirmistir.

32 Ornek’in, vaktinde adlarin1 vermeden elestirdigi bu gruplar veya sarkicilar hakkinda giiniimiiz
halkbilimcilerinin makaleler yazdigi (Yildirim, 1999; Cobanoglu, 2000) gz oniine alindiginda, bu
konuda halkbilimcilerin anlayisinin oldukga degistigi goriilmektedir.

33 Ancak adi gegen akademisyenin bu goriisiinden sonradan vazgegtigi anlasilmaktadir (Acipa-
yamli, 1982, s. 33-35).

34 Her ne kadar Sezen (1996, s. 3-4), tanimi P.N. Boratav’a ait olarak gdstermisse de dikkatsizlik
eseri oldugu bellidir.

35 Halkbilim kiirsiisiiniin 1981-1982 ders yili programmda “zorunlu” alan dersleri sunlardi:
Halkbiliminde Ana Yapitlar I-II, Kitalar Halkbilimi, Halkbilimine Giris, Halkbiliminde Temel Kav-
ramlar ve Terimler, Halkbilim Tarih¢esi ve Ekolleri, Tiirk Halkbilimine Giris, Halkbiliminde Aragtirma
Yontem ve Teknikleri, Gegis Donemleri I-11, Halk Sanatlari ve Mimarisi, Halkbiliminde Ana Yapitlar
111, Halk Sanatlar1 ve Mimarisi Semineri, Gelenek ve Gorenek Semineri (4. Y1l programda yoktu) (Er-
dentug ve Magnarella, 2000, s. 70).
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Oz

Tiirkiye’de etnolojinin kurgulanisi, kendi toplumundaki “duragan” gruplari incelemek seklin-
de olmustur. Bu kurgulanisin gerekgesi, modernlesme siirecinde sorunlar yasayan iilkede yasanan
catigmalarin koklerini inceleyerek bu siirece katkida bulunmak olarak 6zetlenebilir. Bir etnolog
olan Sedat Veyis Ornek, akademik hayatinin tamaminda bu siiregte aktif bir rol oynamistir. 1970°li
yillardan itibaren etnolojiden halkbilime dogru kayan Ornek’in halkbilim alanindaki basyapiti
Tiirk Halkbilimi adiyla 1977 yilinda yayimlanmistir. 1980 yilinda Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi biinyesinde “Halkbilim” kiirsiisiinii de kuran arastirmacinin adi gegen ese-
ri, onun halkbilim anlayisinin omurgasini vermektedir. Eser incelendiginde Ornek’in halkbilimi
oldukca “etnolojik” bi¢imde ele aldig1 goriilmektedir. Bu bakis agisi, aragtirmacinin birikimiyle
yakindan iligkilidir. Bu bakis acisinin, Tiirkiye halkbilim arastirmalarinda “halkbilim” ile “halk
edebiyat1” arasinda bir ikiligin oldugu yoniindeki yanilsamaya, belli oranda katkida bulundugunu
soylemek miimkiindiir. Ote yandan bilimde objektifligi éne ¢ikarmasi, arastirma yaptig1 insanlari
“nesne” olarak algilamasinda belli bir paya sahip olup bu noktada sadece kavramsal bakimdan
degil, etik sorunlara yol agabilecek bazi 6nerilerde bulunmasina da sebep olmustur.

Anahtar Sozciikler: Sedat Veyis Ornek, Tiirk Halkbilimi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
halkbilim

Tiirk Halkbilimi (Turkish Folklore): The Last Word of a Scholar in the
Adventure of Knowing Stable

Abstract

Formalization of ethnology in Turkey has been historically as an investigation of “stable”
groups in its own society. The reason of this formalization can be summarized as contribution to
modernization process via investigating roots of conflicts which occurred in country brought by
modernization process itself. Sedat Veyis Ornek was an ethnologist and in this process played an
active role in his entire academic life. Moving from ethnology to folklore beginning from 1970s,
his masterpiece in folklore discipline entitled as Tiirk Halkbilimi was published in 1977. He, who
also established “Chair of Folklore” within the Faculty of Humanities in Ankara University, gave
us keystones of his folklore understanding in aforementioned work. When the work analyzed, it
is seen that Ornek approached folklore in a very “ethnological” way. This point of view is clo-
sely related with his background. It is possible to say that this viewpoint in a certain extent has
contributed to the illusion of a dichotomy supposed between “folklore” and “folk literature” in
Turkish folklore studies. On the other hand, putting forward objectivity in science influenced his
understanding of examined people as an “object” and at this point caused to some suggestions
which tended not only some conceptual but also ethical issues.

Keywords: Sedat Veyis Ornek, Tiirk Halkbilimi, Faculty of Letters, folklore
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Sedat Veyis Ornek’in Nevin Halict 'ya yazdigi 28 Temmuz 1979 tarihli mektup
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