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Tahir Ken’an’in “Kavaid-i Lisan-1
Tiurki” Adh Eseri Uzerine

Leyla Karahan
Ozet: Kavaid-i Lisan-1 Tiirki, Tahir Ken’an tarafindan yazilmus
bir kavait (gramer) kitabidir. Dort defterlik bu kitabin, birinci
defteri 1889, digerleri 1893 yilinda yayimlanmistir. Ayni
donemde yazilan birgok kavait kitabindan hacim ve muhteva
bakimindan farkli olmakla beraber, yeterince taninmamustir.
Kitapta, Tiirk¢enin ses, yapi, anlam ve s6z dizimi 6zellikleri,
edebl metinlerden se¢ilmis ¢ok sayida ornek ile ayrintili
olarak incelenmistir.
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“On Tahir Ken’an’s “Kavaid-i
Lisan-1 Tirki”
Abstract: Kavaid-i Lisan-1 Tiirki is a grammar book written
by Tahir Ken’an. The first book of this four-volumed work
was published in 1889, and the other books were in 1893.
Although it is different both in size and in content from the
other grammars written at that period, this book has not been
recognized enough. In this book the phonetic, semantic, and
syntactic features of Turkish were examined in detail by
means of samples taken from literary texts.
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GIRIS

Tiirk gramercilik tarihi, Kasgarli Mahmut’'un Divani Liigati’t-Tiirk
adl1 eseri ile baslar. Esas itibartyla bir sozliikk olan bu eser, ayn1 zamanda 11.
ylzyil Tiirk diinyasinin ortak yazi dili Karahanl Tiirkgesinin ve c¢esitli Tiirk
diyalektlerinin grameri olma 6zelligine de sahiptir. 14. yiizyilda Misir-Memlik
sahasinda Kitabii’l-Idrak li-Lisani’l-Etrak, El-Kavaninii’l-Kiilliye li-Zabti’l-
Ligati’t-Turkiyye gibi sozliik-gramerler yazilir (Ercilasun 2007: 384-389).
Bati Tiirk¢esinin bilinen ilk grameri ise 1530°da Bergamali Kadri’nin yazdig1
Miiyessiretii’l-Ulim’dur. Aynmi yilizyilda Muhyi-i Gililseni’nin zamirlerle ilgili
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risalesi, yapim ve ¢ekim eklerini isledigi Biinyad-1 Si’r-i Arif adli eserinin
hatime boliimii, Tirk¢eyi konu alan diger calismalardir (Kog¢ 2004: 2007). Bu
yiizyildan itibaren Batili aragtiricilarin da Tiirkge ile ilgili ¢esitli gramer kitaplari
yazdig1 goriiliir (Dilagar 1971: 128-130, Kartallioglu: 2005).

19. yiizyil, Tiirk gramerciligi bakimindan verimli bir donemdir.
Bu donemde birgogu okullarda okutulmak iizere ¢esitli “kavait” kitaplari
yazilmigtir. Bunlardan ilki, Ahmet Cevdet Efendi ile Kececizade Mehmet Fuat
Efendi’nin birlikte hazirladiklar1 Kavaid-i Osmaniyye (1851) adli 143 sayfalik
gramer kitabidir (Dilagar 1971: 130; Ozkan 2000: 4). Eser Almancaya da
cevrilmis, ayrica Bulgar Tiirkolog J. Gruev, bu eserden faydalanarak 1864 ve
1867’de Istanbul’da 2 baskis1 yapilan Osmanska Gramatika adli kendi eserini
yazmistir. Kavaid-1 Osmaniyye, Josip Dragomanovic tarafindan Hirvatcaya da
cevrilmistir, ancak bu ¢evirinin tarihi bilinmemektedir (Causevi¢c 1999: 267-
269). Ahmet Cevdet Pasa’nin Medhal-i Kavaid (1851), Kavaid-i Tirkiyye
(1875), Kiitahyali Abdurrahman Fevzi Efendi’nin Mikyasii’l-Lisan Kistasii’l-
Beyan (1847°de yazmis, Oliimiinden sonra, 1881°de basilmistir.), Abdullah
Ramiz Pasa’nin Lisdn-1 Osmani’nin Kavaidini Havi Emsile-1 Tiirki (1866),
Siileyman Hiisnii Pasa’nmn Ilm-i Sarf-1 Tiirki (1875) (Dilagar 1971: 131), Ali
Nazima’nin Lisan-1 Osmani (1884), Selim Sabit’in Nahv-1 Osmani (1881),
Mihri’nin Mutavvel Sarf-1 Osmani (1888), Ahmet Rasim’in Ameli ve Nazari
Talim-i Lisan-1 Osmani (1890), Semsettin Sdmi’nin Nev-Usial Sarf-1 Tiirki
(1892), Omer Sitk1’nin Miikemmel Kavaid-i Lisan-1 Osmani (1894), Manastirl
Mehmet Rifat Efendi’nin Hace-1 Lisan-1 Osmani (1895) (Dilagar 1971: 132) 19.
yiizyilda yazilan gramer kitaplarindan bazilaridir.

KAVAID-i LISAN-I TURKI

Izmirli bir fikir adami, yazar ve egitimci olan Tahir Ken’an’m (1863-
1927) (hayat1 hakkinda bkz. Huyugiizel: 1982, 2000; Karahan, Giirsoy: 2004)
“Kavaid-i Lisan-1 Tiirki” adli eseri, ayn1 donemde yazilmis benzerlerine gore
daha az bilinen bir gramer kitabidir. Eser, hacmiyle, muhtevasiyla ve baska bazi
ozellikleriyle diger gramer kitaplarindan birtakim farkliliklar ve stiinliikler
arz etmesine ragmen meseld Ahmet Cevdet Pasa’nin eseri kadar taninmamastir.
Bunda, belki de eserin Istanbul disindan bir yazara ait olmasimnin rolii vardir.

Kavaid-i Lisan-1 Tiirki, 4 defterden meydana gelmistir. Iml4, ses, hece,
kelime, terkip, ciimle, kelam, noktalama, edat, isim, sifat, zamir, mastar, fiil
konularinin islendigi eserin birinci defterinin ilk baskis1 1889°da Istanbul’da
yapilmig, 1893’teki ikinci baskida birinci ve ikinci defter birlestirilmistir.
Ayni yil {iglincli ve dordiincii defter de birlestirilerek yayimlanmistir. Tahir
Ken’an, eserini hazirlarken ¢esitli kaynaklardan faydalanmis ve bu kaynaklarin
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ve yazarlarinin isimlerini eserinde zikretmistir. Bu isimlerden biri, Tirk
dili ile ilgili ilk ders kitabin1 yazan ve kitab1 uzun yillar okutulan Ahmet
Cevdet Pasa’dir. Tahir Ken’an, “Cevdet Pasa Hazretlerinin kavdid kitabinda
muharrer oldugu gibi”(67),”...devletlii Cevdet Pasa Hazretlerinin Kavaid-i
Osmaniyyelerinde... ”(176) gibi ifadelerle Ahmet Cevdet Pasa’nin gramerini
baz1 konular teyit i¢in referans olarak gostermistir. Yine “Saddetli Ebuzziya
Tevfik Beyefendi Hazretlerinin liigat kitabinda ayni bendenizin tasavvur ettigim
tizere....”(21) derken “Liigat-i Ebuzziyd”dan faydalandigi anlagilmaktadir.
Tahir Ken’an, Mekteb-1 Sultdni’de Fars¢a hocasi olan Muallim Feyzi Efendi’nin
ligatine de bagvurmus, Tiirk¢e kelimelerde fe ve # harflerinin kullanilisiyla
ilgili agiklamasinda “ #1 ile yazilagelen elfazin asli dahi te ile mazbiit bulundugu
Muallim Feyzi Efendi Hazretlerinin ‘usil’lerinde mukayyeddir.”(17) diyerek
bu esere atifta bulunmustur. “Ndci Efendi Hazretlerinin mecmiialarinda dahi
mukayyeddir”(67), “Zird’dan evvel ve sonra ‘ki’ getirilemeyecegi Mecmiia-i
Muallim’de muharrerdir”(121) derken Muallim Naci’nin Mecmiia-i Muallim’ini
kastetmektedir. Tahir Ken’an, 6grencilik yillarinda Semsettin Sami’nin kitabini
okudugunu, bu kitaptan ¢ok faydalandigini belirtir ve “Lisan-1 Tiirki 'nin imlasin
teldffuzumuza tatbik husisunda en ziydde gayret gosteren”(175) sOzleriyle
Semsettin Sami’yi over. Ayrica eserdeki bazi ifadeler, yazarin Selanikli Fazl
Necib Bey’in sarf kitabindan (177), “Said Beyefendi Hazretlerinin Mekteb-i
Sultani takrirlerinden” (222), Zihni Efendi’nin el-Miintehab’indan (236) ve
Talim-i Edebiyat’tan da (222) faydalandigini1 gostermektedir.

KAVAID-i LISAN-I TURKI’NIN EGITIM TARIHI

BAKIMINDAN ONEMI

Kavaid-i Lisan-1 Tirki, Tiirk egitim tarihinde, bir ders kitabi olmasi
dolayisiyla onem tasir. Birinci kitabin basindaki “fahsil-i i’dadi erbdbina
gore”(5) ifadesinden de anlasilacag: lizere eser, Tahir Ken’an’in, 1892-1896

yillar1 arasinda Izmir Mekteb-i 1’dadisinde insa ve kitabet muallimligi yaptigi
sirada okuttugu bir ders kitabidir (Karahan-Giirsoy 2004: IX-XII).

Tahir Ken’an, eserinin baslarinda ana diliyle diisiinmenin 6nemini anlatir.
Ona gore bir insan, yabanci bir dili ne kadar 1yi bilirse bilsin “tahayyiilat” ve
“tefekkiirat”in1 ana diliyle yapmaktan vazgecemez.

“Insan sonradan ogrenecegi bir lisinda o kadar ileri gitmek hayli
miiskildir. Meger ki pek kiiciik iken lisan-1 aslisini terk edip miiddet-i medide sair
bir dil ile miitekellim bulunmaga mecbiir ola. Ma’limdur ki bir kimse ecnebi
bir lisant ne kadar giizel tahsil eylese, tahayyiilat ve tefekkiiratint yine zeban-1
aslisine tevfik etmekten pek de vazgecemez: Cok def a goriiliir ki pek a’la Tiirkce
konusmakta bulunan bir ecnebi biraz hiddet edecek olsa, derhal lisan-1 aslisi
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lizere tefevviihe baslar.” (7)

Dili dogru kullanmada, dil kurallarinin 6grenilmesi liizumuna da
isaret eden ve “kdidesiz kelam daima perisandr” diyen Tahir Ken’an, dilde
“kaidesizlik belasi’n1 s0yle anlatir:

“Ba’zi kimselerin hin-i tekelliimde sik sik ‘anlasildi mi?, sey, hani, mesela,
filan ilh.’ gibi ta’birlerle silsile-i elfazi kat’etmesi ve tasvir edecegi mes eleyi
guyd lisan-1 hal ile anlatmak istermis gibi, bin tiirlii evza ve hareket ihtiyar
eylemesi sarf edecegi sozlerin cahili bulunmasindan degil, belki -kdidesizlik
beldsi- onlari terkib ve tensik hustisunda diigdr-1 miigkilat olmasindandir.” (7)

Tahir Ken’an, “bir lisana bi-hakkin asina olma™nin “o lisan iizere gerek
takriren gerek tahriren -kaide tahtinda- ifade-i merdm edebilmekle ”(7) oldugunu
ifade eder.

Kavaid-i Lisan-1 Tiirki, asagida siralanan 6zelliklerden dolayi iyi bir ders
kitabidir.

Eser, ogretici bir iisliipla yazilmigtir.

Yazarmin 6gretmen olusu, eserin iislibunu da etkilemistir. Kitapta her
konu mutlaka drneklerle ve agik ifadelerle anlatilmistir. Ogretme endisesinden
kaynaklanan “denilemez, kullanilamaz, dikkat olunmalidiv, pek de hos degildir,
siveye dikkat lazim geliyor” sOzleriyle biten uyari ciimlelerine ve “demek oluyor
ki sozliyle baglayan agiklama ciimlelerine eserde sik sik rastlamak miimkiindiir.
Yazarin, okurlarina hitap ediyormus, onlarla konusuyormus izlenimi birakan
uslip o6zelligi, eseri anlamay1 kolaylastirmaktadir.

Eserde, cok sayida ornek kullanilmistir.

Bir gramer kitabinin 6rneksiz olamayacagi, gramer Ogretiminin de
orneksiz yapilamayacagi bilinen bir husustur. Tahir Ken’an’in eserinde ¢ok
sayida ornek bulunmaktadir ve ornekler genellikle metin halindedir. Eser, bu
ozelligiyle doneminin diger eserlerinden farklidir.

Ornekler edebi eserlerden secilmistir.

Eserdeki drneklerin cogu edebi metinlerden se¢ilmistir. Boyle drneklerin
say1s1 550 civarindadir. Eserde edebi metinlerden alinmamis 6rnek sayist yok
denecek kadar azdir. Halbuki mesela daha once yazilmis olan Ahmet Cevdet
Pasa’nin kitabinda sadece kelime oOrnekleri bulunmaktadir. Birka¢g kurmaca
ornek disinda ciimle ve metin rnegi yoktur. Siileyman Hiisnii Pasa’nin Ilm-i
Sarf-1 Tiirki adl1 eserinde basit ciimle 6rnekleri verilmistir (Toparli, Yiicel 2006).
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Tahir Ken’an, ornekler i¢in, ¢ok sayida sair ve yazarin eserine
bagvurmustur. Bunlardan asagida isimleri verilenler arasinda padisah sairler,
eski ve yeni divan sairleri, kadin sairler ve yabanci yazarlar da bulunmaktadir:

Ahmet Mithat Efendi, Akif Pasa, Ali Ruhi Bey, Arif Hikmet, Asim, Avni,
Ayni, Baki, Cevdet Pasa, Cevri, Ebubekir Kani, Ebuzziya Tevfik, Edhem Pertev
Pasa, Efldtun, Ekrem, Enderuni Osman Bey, Es’ad Muhlis Pasa, Fazil, Fehim,
Fitnat Hamim, Fuzili, Haleti, Halit, Hami-i Amidi, Hamit, Haydli, Hoca Tahsin,
Ibn-i Kemal, Jules Verne, Kami, Koca Rigp Pasa, Mehmet Arif Ayni, Muallim
Feyzi Efendi, Miinif Pasa, Nabi, Muallim Ndci, Namik Kemal, Naif, Nazim, Nedim,
Nef’i, Nergisi, Nevres-i Kadim, Neyli, Osman Bey, Pertev Pasa, Rdsim, Ref et,
Regsit Pasa, Sabit, Sabri, Sdadullah Pasa, Safa, Sait, Seyyit Vehbi, Sinan Pasa,
Sultan Selim, Sultan Siileyman, Sultan Veled, Semseddin Sami, Seref Hanim, Seyh
Galip, Sinasi, Tahir Bey, Talip, Usuli,, Vali-i Amidi, Vasif, Voluney, Zihni

Eserdeki ornekler, ozenle secilmigtir.

Tahir Ken’an, orneklerin sadece anlattigi konuyla ilgili olmasi ile
yetinmemis, anlamina dikkat etmis, bunun i¢in de eserinde siradan Ornekler
kullanmamuistir. Eserdeki 6rneklerin ¢ogu meshur misralar, felsefi sozler, mesajl
misra ve climlelerdir. Yazar, boylece bir taraftan dili edebi eserler yoluyla
Ogretirken, diger taraftan da bu Ornekler vasitasiyla 6grencilere edebi zevk,
estetik duygusu kazandirmaya ve Tiirk edebiyatini ve edebi kiiltiirii tanitmaya,
ogretmeye calismistir. Asagida eserde gecen bu tiir orneklerden bazilari
verilmistir:!

Halk i¢inde mu teber bir nesne yok devlet gibi

Olmaya devlet cihanda bir nefes sihhat gibi (Sultan Siileyman, 137).

Elbette gider gelen cihana ( Fuzuli, 76).

Baki kalan bu kubbede bir hos sadddir (Baki, 116).

Zannetme ki soyle boyle bir soz

Gel sen dahi soyle boyle bir soz (Seyh Galip, 125).

Bir kerre dokunsa teline saz-1 deriinun

Bin tiirlii nevazisle diizelmez bozulunca (Fitnat Hanim, 104).

Cesm-i insaf kadar kamile mizan olmaz
Kisi noksanmimi bilmek kadar irfan olmaz (Talip, 133).

1 Alti cizili kelimeler, 6rneklerin hangi konuyla ilgili olarak verildigini gostermektedir.
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Mevlana, Mevldna soyledigin sozleri dikkatle dinledim. Fikrinde ziya-
i safaktan yapilma giiller, niir-1 sihirden dokiilme ydseminler agilyyor (Namik
Kemal, 46).

Diinyada haysiyet var ise ancak fazilet ve vicdandan ibarettiv (Namik Kemal, 79).

Beserde daim olan kemaldir, cemal miitehavvil olur. Eserde kaim olan
makaldiv, medl miinkal olur (Namik Kemal, 117).

Ne nesl iledir ne sal iledir
Ne cah iledir ne mal iledir
Beyim ululuk kemal iledir (Namik Kemal, 89).

Humdri var mey istemem

Uzun gider ney istemem

Hulasa bir sey istemem

Fakat goniil sen olmali (Safd, 131).

Ey ask! ne hos revanim oldun!
Kim cdanim icinde canim oldun
Ettinse ne beis omriimii telh!

Bir lezzet-i caviddnim oldun! (Recdizdde Ekrem, 55)

Eyvdh ne yer kaldi ne yar,

Gonliim dolu ah ii zar kald

Baki o enis-i dilden eyvah,

Beyrut ta bir mezar kaldi (Abdiilhak Hamit, 91).

Tahir Ken’an’m 6rneklerin i¢erigi konusundaki hassasiyetini gosteren bir baska
ornek, altinda miiellifin ad1 bulunmayan, muhtemelen kendisine ait olan su ciimledir:

“Caliskan bir talib icin en biiyiik bahtiyarlik ali hocalarin halka-i
tedrisinde bulunabilmekden ibaretdir. Ciinki kamer ziyayi giinesden istindre
ettigi gibi sakirddn dahi parlak parlak fikirleri iistddindan iktibas eyler” (40).

Eserde okurun ilgisini ¢ekecek anlatim yollarina bagvurulmustur.

Tahir Ken’an, gramer kitaplarinda goriilen sikici didaktizmi yumusatmak
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icin olmali, dipnotlarda ilgi ¢ekici anektodlar kullanmistir. Harflerin anlatildig:
boliimde su 6grenci-6gretmen diyalogu, bunlardan biridir:

“Mekteb muallimlerinden biri derste bi’l-miindsebe Tiirkgede esdsen s (sin) harfi
mevcid olmadigim iddid etmis. Talebeden biri de ona karsi ‘Sesler kesilse soylemese kimse
soz sana 'misra i insad ederek kemdal-i zardfetle kendisine takdim eylemis imis " (18).

Bir miinasebetle yazar, su 6grencilik hatirasini nakleder:

“Eser-i mezkiur yeni nesrolundugu zaman fakir mektebde sdakird
bulunuyordum. Ta'til giinlerimizde, dersimizden hdric, faideli kitablar
miitdldasiyle vaktimizi gecirmek mu tadimiz oldugundan, boyle miihim bir eseri
dahi okuyup miistefid olmak tabii idi. Aldik, okuduk *“ (175-176).

Eserde, yanhslar gosterilerek dogrular égretilmeye calisilmigtir.

Ayni1 zamanda bir 6gretmen olan Tahir Ken’an, eserinde uyguladigi bu
yontemle, okurlarin o konuya dikkatini ¢ekmek istemistir. Arapca kelimelerin
cokluk sekilleriyle ilgili “Ahbab yanlistir, habibin cem’i ehibbddir... Ebniyeler,
esyalar, akrabadlar, fukaralar yanhstir(204); -1k ekiyle ilgili “Arabi, Farisi
masdarlara getirilmez. Meseld Islamlik, noksanhk, hiydnetlik” vesdire denmez
(146); ki baglacinin yeri ile ilgili “Zira 'dan evvel veyd sonra ‘ki’ getirilemeyecegi
Mecmiia-i Muallim’de muharrerdir. Udebddan ba’zilar1 ‘zird yi miitedkip “ki”
getirmislerdir (121-122); “lazim” kelimesiyle ilgili “nene ldzim yerine nene
gerek gibi ta’birler soguk ve mehciirdur” (140), ciimle bas1 edatlariyla ilgili
“Swyga-i atfiyye alan ciimleleri “amma, ancak, fakat, lakin” edatlarindan biri
ta’kib edemez, zird bu edatlarda ma’nd-y1 istidrak mahsistur diyenler varsa
da iidebamizdan ba’zilari bu kavle ehemmiyet vermiyorlar”(173) seklinde
uyarilarda bulunmus, hatta dil yanlislarim1 yazar ismi vererek elestirmistir.
Mesela Namik Kemal’in “Umidim yalniz onun merhametindedir. Bir de sdyed
bu kadar halis, bu kadar sedid muhabbetin bir ma nevi te siri, bir rithdni cazibesi
olabilir(124) cimlesinde “sdyed ” kelimesini yanlis kullandigini belirtir. Muallim
Naci'nin “Bu adam ¢elimsiz, nahif idi. Hastalikli gibi duruyordu” cimlesindeki
“hastalikli” kelimesi i¢in de “pek de hos goriilmiiyor” ifadesini kullanir (147).

Eserde bazi konularin daha iyi anlasilmas: icin pratik yollar
gosterilmigtir.

Tahir Ken’an, eserinde ozellikle bazi tartigmali konularin daha 1yi
anlasilmasi i¢in ipuglar1 vermistir. Mesela “ne " ile baglanan ciimlelerde yiiklemin
olumsuz olup olamayacag1 hususu ile ilgili eserde su aciklamay1 yapar:

“Ne’ler dahil olduklar: ciimleden kaldirilip yerlerine ‘gerek’ harf-i atfi
getirildigi halde eger medl-i ibare muhtel olmazsa mutlaka nefy ile netice verilir.
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Eger ma’na bozulursa o halde isbat ile nihdayetlenmesi icab eder. Mesela Kemal
Bey merhimun ‘...galebdatinmi Fatih unvanmim ihtisds edecek kadar teksir ettigi
halde ne Sarkda ne Garbda devleti hudiid-1 tabiiyyesinden harice ¢ikarmadi...’
veyd Ekrem Beyefendi Hazretlerinin: ‘Iste bu bir haydl fakat ne hasdfite ne
de zevk-i selime muvafik olmadigi ... ibarelerindeki ne’ler kaldirilip yerlerine
‘gerek’ lafz1 getirilecek olsa -siveye o kadar muvdfik olmamakla berdber- yine
ma’nd ayni hiikmii muhdfaza edeceginden, nefy ile nihdyet bulma zariridir.
Halbuki Nabi’nin;

‘Ne daiyye-i tedarik-i evkat et,

Ne dagdaga-i telafi ma-fat et’

beytindeki “ne”ler kaldirilip yerine “gerek” getirilse ma’na biisbiitiin
bozulur” (166).

Yazar, hangi tlir isim tamlamalarinda birinci unsurun ilgi hali eki
alamayacagi ile ilgili de su 6l¢iiyii verir:

“Muzdfun-ileyh “miibtedd’” ve muzaf “haber” hadline irca olundugu halde
ma 'nd ¢ikarsa o terkib-i izafideki ““In’"in mahzifiyeti muzdfun-ileyh muzafin nev’ini
bildirdigi icin olduguna hiikmedilir. Meseld: “Giil ¢icegi” terkibi “giil ¢icektir”
terkibine kalb olundugu takdirde bir ma 'na ifade edecegi cihetle terkib-i mezbiirdaki
“In""in mahzifiveti “nev” beyani maksadina mebni oldugu anlasilir” (225).

KAVAID-I LISAN-I TURKI’NIN DIiL TARIHi
BAKIMINDAN ONEMIi

Kavaid-i Lisan-1 Tiirki, Tiirk dili tarihi bakimindan da 6nemli bir eserdir.
Doneminde yazilan gramer kitaplarinin bazilart Lisdn-1 Osmani  terimini
kullanirken eserine /Im-i Sarf-1 Tiirki (1876) adin1 veren Siileyman Hiisnii Pasa,
Nev-Usul Sarf-1 Tiirki (1892) adim1 veren Semsettin Sami, Kavdid-i Lisdn-1
Tiirki (1885) adin1 veren Halit Ziya Bey gibi Tahir Ken’an da Tiirk kelimesini
kullanarak yazdig1 esere Kavdid-i Lisdn-1 Tiirki adin1 vermistir.

“Su ndgiz eser lisan-1 Tiirkinin kavaid-i esdsiyyesi namina zabti lazim
gelen fevdidi cami olmagla Kavaid-i Lisan-1 Tiirki ismiyle tevsim edildi” (6).

Bilindigi {lizere ayni donemde yazilmis Kavaid-i Osmaniyye, Lisan-1
Osmani, Nahv-1 Osmani, Mutavvel Sarf-1 Osmani, Ameli ve Nazarl Talim-i
Lisan-1 Osmani, Hace-i Lisan-1 Osmani gibi eserlerde Tiirk ismi kullanilmamastir.

Tahir Ken’an’a gore, Tiirk¢enin kaynag1 Cagataycadir (17). Clinkii eserin
yazildig1 donemde Tiirk¢enin en eski yazili belgeleri heniiz bilinmemektedir.

Tahir Ken’an, yazi1 dilimizin Istanbul Tiirk¢esine dayanmas1 gerektigini
“Her lisanin fasthi mensib oldugu devlet ve milletin -merkez-i ictimd-i tabiiyyesi

16



iL Tahir Ken’an’m “Kavaid-i Lisan-1 Tiirki” Adli Eseri Uzerine
alar|

olan- pdy-i tahtta tekelliim edilir. Binden-ald-zalik Tiirk¢enin mi’ydr-1 fasahati
dahi Istanbul sive-i teldffuzu olmak ldazim gelir(8) sdzleriyle anlatir. Onun
Istanbul Tiirkgesine en yakimn agzin Rumeli agizlar1 oldugunu belirtmesi ilgi
cekicidir. “Istanbul sivesine en yakin tekelliim eden Osmanlilar -Selanik basta
olmak iizere- Rumeli vildyet-i sahdanesi ahalisidir” (11).

Eserde Anadolu agizlarvyla ilgili bilgiler vardir.

19. yiizyillda Anadolu agizlar1 alanindaki ¢aligmalar yeni basglamigtir ve
yeterli degildir. Donemin bazi gramerlerinde Anadolu agizlar1 hakkinda kisa kisa
bilgiler vardir. Kavaid-1 Lisan-1 Tiirki’nin de seslerle ilgili boliimiinde, Anadolu
agizlarindan sz edilmistir. Eserde Dogu Karadeniz Bolgesi agizlarindaki kelime
basinda korunan ¢ ile kelime basinda b’den degisen p lnsiizii hakkinda su bilgi
verilmistir: “Asyd-yr sagirin (ya’'ni Anadolu’nun simalinde ba-husiis Karadeniz
sevahilinde Lazistan cihetlerinde meskiin olan Osmanlilar b, d harflerini p, t gibi
tasavvut ederler. Meseld beklemek, dokmek gibi kelimeleri peklemek, tokmek
suretinde teldffuz ederler”. Anadolu’nun ¢ogu yorelerinde yazi diline gore hayli
ileri olan ~d ve k>g degismesi hakkinda da “Anadolu’nun cenitb ve garbinda
(va’'ni Akdeniz mailesinde) ba-husis Konya gibi dahili ve sark cihetlerinde
bulunan Tiirkler dahi -ekseriyetle- ti’lart d, ve kef ’lerin umiimunu kdf-i Arabi
gibi tasavvut ederler ”(10) seklinde bilgiler bulunmaktadir. Tahir Ken’an eserinde
Istanbul Tiirkcesine aykir1 kullanimlar konusunda da uyarilar yapmustir. “gelesi,
gidesi, diyesi, goresi”(123), “suncagiz, buncagiz, oncagiz, suracikta, buracikta
oracikta”(218) gibi yapilarin Istanbul Tiirkgesine uygun olmadigini belirten yazar,
emir ¢okluk 2. sahislarda “gidiniz, geliniz” yerine “gidin, gelin” kullanimiyla ilgili
olarak da “gidin, gelin”’ seklindeki yapilarin “isti 'mali cdiz ise de Istanbul sivesine
gore hog degildir “(269) ifadesini kullanmastir.

Eserde 19. yiizyil Tiirkgesinin teldffuzuna dair bilgiler bulunmaktadir.

Bu tiir bilgiler ayn1 donemde yazilmis gramer kitaplarinin bazilarinda
da ¢esitli oranlarda yer almistir (Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ercilasun
2007: 247-284). Eserin yazildigi donemde, aydinlar arasinda yogun imla ve
alfabe tartismalar1 olmaktadir. Tahir Ken’an da bu tartismalarin disinda kalmaz.
“Tiirkgeye agina olmayan bir ecnebi yalniz hurifumuzun vezdifini ogrense acabd
yvazilarimizi dogruca okuyabilir mi? Ne gezer. Ciinki stiret-i hattimiz ancak lisani
ogrendikten sonra segilebilecek haldedir (28) diyerek imla ve telaffuz arasindaki
farklardan yakinir. Amaciin “Tiirkgeyi dogru soyleyip diiriist yazmak”(8)
oldugunu belirten Tahir Ken’an, eserinde telaffuzu yansitmayan imla gelenegini
elestirir ve bu imlay1 savunanlar “lisanimizin intizamina hizmet etmekten ziyade
imlamizin kargasaligina sebebiyet veriyorlar”’(19) diyerek suglar. Tahir Ken’an
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“hareke-i resmiyyenin (sirf Tiirk¢e kelimelerden) viiciidu kalkarsa o zaman her
kelime okundugu gibi yazilabilecegi... ”(19) goriisiindedir.

19. ylizyill Tirkcesinin imladdan anlasilamayan telaffuz ozellikleri
hakkinda eserde bulunan bilgilerden bazilar1 sdyledir:

a. Kelime basindaki iinsiizii # ile yazilan bazi kelimelerde bu tinsiiz d okunur.

“Su halde bugiinkii sive-i teldffuzumuza gore sat’larin taklili ve ekser
tr’larin te-dal’a ibdal ve irca’t matlib olan inzibdta hayli hizmet eder. Ciinki
“durmak” deyip dururken onu turmak yazmakta ne muhassendt olabilir? ”(17)

b. Unliisii daima ye veya daima vav ile yazilan bazi ekler, dudak uyumuna
uygun okunur.

“Fiillerin mevadd-1 ariziyyesince her ne kadar tagayyiiratt miicib
olacaksa da yine bu gibi ye’ler yerine vav isti’'mal edivermek her hdlde daha
muvdfik goriiliiyor. Nitekim bir vakitten beri erbdb-i1 kalemden bir¢oklar
‘goriiliir, durulur’ yazmaktadir” (22).

“-lu ma-kablinin harekesi mazmum olursa, isti’'mal edilir. Meseld ‘us’
kelimesine ‘i’ getirerek ‘usli’ yazacak olsak yine ‘uslu’teldffuz edecegimizden
artik imlay: teldffuza uydurmak daha miindsibdir " (148).

e

sun’ imlasi eski usiile goredir. Simdi ‘sin’ tercih olunmaktadir” (270).
(Bu agiklama, o/masun kelimesi ile ilgili dipnotta yapilmistir.)

c. imlada bulunan damak #’si, telaffuzda dis 7 sine cevrilir.

Zamir bahsinde bana, sana, ona kelimeleri i¢in dipnotta “bana sana ona
(nun ile) tarzinda numiine arzina cesdaret edemedik” (249) ifadesi kullanilmstir.

¢. Bat1 kokenli kelimelerde kalin tinliilerin yaninda bulunan / tinsiizli ince
sOylenir.

“ “Ye’ hareke-i harfiyyesinin hurif-1 sakileden birine [liihiikunda hdasil
ettigi sadd, Avrupa lisanlarindan heman hi¢birinde mukabili bulunmayan kaba
bir seydir” (21).

d. Imlada kelime basindaki veya ilk hecedeki iinliisii ye ile gdsterilen
kelimelerde bu harf e okunur.

“Bu okunmaz ye’lerin kiilliyen terki miindsib olacak gibi goriiliiyor”(22)
aciklamas1 “virmek, dinir, itmig, ider, yimek, yir” ornekleri ile ilgili olarak
yapilmistir.

e. Kelime i¢inde d ile yazilan bazi iinsiizler ¢ seklinde okunur.

“Bu gibi kelimeler eskiden beri d ile “cagildi, takirdi” ilh. stiretinde
yazilmakta ise de Istanbul sivesine nazaran t ile yazilmasi teldffuza daha muvafik
diisiiyor” (256).

f. Hangi ve hani kelimeleri, hangi ve hani seklinde telaffuz edilir.
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“Zann-1 dcizaneme kalirsa ‘hangi’yi ba-husis Istanbul’da -yerlilerden-
hi¢hir ferd ‘hangi’, veya hani’yi ‘hant’diye teldffuz etmez”(176).
g. Bugiin tek sekilli olan -#irak eki, 19. ylizyilda ¢ok sekillidir.

““tirek hafif, -tirak sakil kelimat-1 vasfiyyeye lahik olur, eddt-1 tesbihtir:
sarimtirak, acimtirak, eksimtirek, yegilimtirek”(103).

h. Cift iinsiizle biten baz1 alint1 kelimelerde telaffuz sirasinda tinsiizler
arasina Unli getirilir.

“Nahv, kaht, afv gibi bazi bir heceli Arabi kelimeleri Tiirk¢ede -dheng-i
teldaffuza sakil geldiklerinden “sekte”ye ugramislardw. Biz bunlari ekseriyd
‘nahiv, kahit, af’ suretinde tahrik ve tehecct ederiz”(29).

Eserde ¢oklu sekillerle ilgili kurallar verilmistir.

Genis zaman kipinde kullanilan -4z, -Ir, -r eklerinin hangi yapidaki fiillere
ne sekilde gelecegi ile ilgili kurallara eserde genis bir sekilde yer verilmistir
(273-275). Bu kurallardan biri soyledir:

“Madde-i asliyye dort harfli ve bir heceli olursa son harf fetha ile
harekelenerek muzari edati olan ma’lum r ilave edilir: él¢mek: dlcer, tirkmek:
tirker, diirtmek: diirter, stirtmek: siirter” (274).

Kelimelerin sonundaki tonsuz iinsiizlerin iinlii ile baslayan ek aldiklarinda
ortaya ¢ikan tonlulagma olay1 hakkinda eserde bulunan bilgilerden bazilar1 sunlardir:

“Ism-i miicerredin ahirinde “k” bulunursa - ‘gok’gibi bir heceliler istisnd
olmak iizere- kdf-1 Farisiye tebdil edilir: ordek, ordegi, zevzek, zevzegi”.

“Ism-i miicerredin dhirinde “¢” bulunursa —kog¢, su¢ gibi bir heceliler

6 _ 9

miistesnd olmak iizere- “c”’ye ibdal olunur: kerpig, kerpici, erkeg, erkeci”(221).

Eserde bazi kelimelerin kullanim siklig1 hakkinda da bilgiler vardir.
“ ‘Degin’in su aralik isti’' mali azalmaktadir”(116).

“ ‘Tad sura, ta surada, td o, td orada’teldffuzu agr oldugundan isti’'mali
hemdan metrik hiikmiindedir”( 218).

“ ‘Gormek: gormeklik, anlamak: anlamaklik’ vesaire. Bu siret biraz
kiilfetli oldugundan mecburiyet elvermedik¢e kullaniimaz”(146).

“ ‘Bencileyin’ gibi tegbih icin olan eski ta birler simdi mehctirdur” (149).
“Faraza: Isti’'mali azalmaktadir”(130).

Eserde etimolojik bilgilere yer verilmistir.

Tahir Ken’an, eserinde bazi kelime ve eklerin kdkeni ve yapis1 hakkinda
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ir

yorumlar yapmistir. Asagida orneklerini verdigimiz etimolojik agiklamalarin
bir kismini, Tiirkoloji’nin bugiin ulagtig1 noktada dogru kabul etmek miimkiin
degildir.

“Nitekim: Bunun ne-teg-kim (ne gibi ki)den oldugu dahi mervidir’(156).

“Nasil: ne-asil”(157).

“Nigin: Ba’zan ‘igin’ edatina dahil olur. O hdlde —fakat nazimda- “e’si
hazfedilerek “icin”’in dahi “i”’si giderek “ni¢in” stiretinde irad edilebilir”’(163).

“Nere: Asli ne yer olmak ihtimdli varsa da bundaki re, sonra’daki
‘ora’daki ‘re=ra’nin ayni gibi goriiliiyor”’( 156).

Nige: ne-igreden muhaffef olsa gerek ...ne-ce olmast dahi

muhtemeldir”(167).

“I¢in : Farisiden alinmis olan iile ¢iin’den miirekkebdir” (86).

“Bayle: bu-ile (99), soyle: su-ile”( 125.)

“Hele: Arabide harf-i istitham olan “’hel” den muharref olsa gerektir.
Ha-6yle’den muhaffef olmasit dahi muhtemeldir” (180).

“Heya: Lisan-1 avamdaki heyd, hey-aga’dan muhaffeftir” (183).

“Haydut: hay-tut!”( 214).

“Saksi: -sl galibd vaktiyle —Farisideki van gibi zarf-1 mekan edati dahi
oluyormus. Ciinki ma’liim oldugu iizere sak=kok demek olup “sl ile terekkiibii
orada kokliik ma 'ndsint ifdde etmistir "(123).

Tahir Ken’an, “e/ma” kelimesini alint1 kabul etmis (23), olal
kelimesindeki -1z ile [zmirli ‘deki -li’yi ayn1 ek olarak degerlendirmis (148), hatta
dolu kelimesinde de ayn1 eki gormiistiir (149). -s/ 1iyelik eki ile ilgili boliimde
gelesi, gidesi, diyesi, goresi (123) Orneklerini verirken, -As/ ekinin yapisinda
iyelik eki gordiigli anlagilmaktadir.

Eserde Tiirkcenin anlam ozelliklerinden de bahsedilmistir.

Tahir Ken’an eserinde kelimelerin anlam 6zellikleri ile ek ve edatlarin
islevleri tizerinde durmus, anlam bilgisinin bazi konularmma deginmistir. Bu
konular, donemin gramer kitaplarinda fazla yer bulmamaistr.

Es anlamli kelimeleri (elfaz-1 miiteradife) “birkag lafiz bir ma’naya delalet
ederse o gibi kelimelere miiterddif denir ”(30) seklinde tanimlayan Tahir Ken’an,
anlam biliminin tartisma konularindan biri olan “bir dilde es anlamliligin olup
olamayacag1” hususundaki gortiislerini, “erbab-i lisandan ba zilar: miiteradifeyi
inkar edip miiteradif zannolunan kelimat bi s-sifdt miitebdyindir, demisler ”( 30)
climlesiyle agiklar.

Eserde, ¢ok anlamli kelimeler (elfaz-1 miitesabihe: bas kelimesinin
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tesbihen bir¢ok ma 'ndya mevzii olmasi gibi, 30), temel ve yan anlamli kelimeler
(Miitesabihenin deldleti ya hakikidir, ya mecazi. Bir seyin aslina delaleti meseld
“bas” kelimesinin insan basina isdreti hakiki ve ‘“re’is” ma’ndsina meseld
‘Venigeri basi’ denildigi zamdn mecazidir, 30), yansima kelimeler (lafz-1 tabii:
esvati takliden telaffuz edilen kelimelerdir, 29), somut ve soyut isimler (ism-i
zat, ism-i ma 'nd, 198) gibi anlam bilgisini ilgilendiren konulara da deginilmistir.

Tahir Ken’an, soru climlesine bagl olarak verilen kisa ve uzun cevap
climleleri arasindaki anlam farklarini kitabinda sdyle aciklamistir:

“Allahin inayetinden mi iimidi kestin? istifham-1 tevbih-dmizine ceviben
‘kesmedim’ ciimlesi kafi iken bilakis ‘Hayiwr Allahin indyetinden iimidi kesmedim’
suretinde cevab verilmesi gibi ki miisnediin-ileyhin tekrar edilmesi ta zim igindir” (38).

“Filana kim hakaret etti? sudle “ben” cevabi kafi iken tehdid icin ‘ben
hakaret ettim’ diye miisnedin tekrar edilmesi gibi”(38).

Ne zamirinin “istib’ad, istihkar, istihfaf, istislab, istigrab, istiksar, istihza,
istizah,, i’zam, inkar, ihdnet, ihmal, beyan-1 acz, tahzir, tahsin, tahfiz, tedhis,
ta’zir, tefhim, takdir, takdis, temdih, tenfir, tevbih, siirir, miibalaga”(159-162)
basliklar1 altinda 26 islevinden s6z edilmis ve her islev i¢in 6rnek verilmistir.

Eserde, eklerin, tinlemlerin (66), ne (158), daha (118), kadar (133), gibi
(137), ki (142), kim (144) vb. kelimelerin anlam ve islevleri bol 6rnekle ayrintili
bir sekilde islenmis, ciimle ile kelam ve kelime ile lafiz arasindaki farklar (32)
tizerinde durulmustur.

Sonuc¢

Kavaid-i Lisan-1 Tirki’nin yayimmlandigi 1889 yilindan Once ayni
yiizyilda baska gramer kitaplari da yazilmigtir. Tahir Ken’an’in bu eserlerden
faydalandig1 kendi ifadelerinden anlagilmaktadir. Ancak Kavaid-i Lisan-1 Tiirki,
bunlarin hepsinden hacim, muhteva, ornekler, konular1 isleyis tarzi ve islip
bakimindan farkli ve {istiin 6zellikler tasir. Buna ragmen yeterince taninmamasi,
Tirk dili ve Tiirk egitim tarihi i¢in bir eksikliktir.
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