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Dil Araştırmaları’ndan,

Dil Araştırmaları’nın dördüncü sayısına ulaşmış bulunuyoruz. 
Dergimizin meslektaşlar arasında ilgi görmesi bize şevk veriyor. Bu ilginin 
devam etmesini diliyoruz. Dergiyi ulaştıramadığımız meslektaşlarımız lütfen 
bizimle temas kursunlar.

Bu sayıda yer alan “Kazakçaya Ait İlk Fonetik İzler” adlı makale, 
Dîvânü Lügati’t-Türk, Codex Cumanicus ve Mısır Memlük sahası sözlük ve 
gramerlerinde bugünkü Kazakçaya ait fonetik izlerin peşine düşüyor. Genel 
Kıpçak özellikleri arasında doğrudan Kazakçaya ait  fonetik özelliklerin 
bulunup bulunmadığını araştırıyor. Leylâ Karahan’ın incelemesi Türk 
toponimisine yeni bir katkı olarak değerlendirilebilir. Tülay Çulha’nın Karayca 
“Sekirme Yoraları” hem seğirname araştırmaları hem de Karayca için önemli 
veriler barındırıyor. İş yeri adlarıyla ilgili saha araştırmasına dayanan yazı 
konuya yeni bir yaklaşımdır. “Hiç” kelimesiyle ilgili ortak çalışma da işlevsel 
bir yaklaşımı yansıtıyor. Şahru Pilten’in Türkmenceyle ilgili incelemesi, 
Türkmencedeki sıfat-fiilleri zaman çizgisindeki yerine oturtmasıyla önem 
taşıyor. Nihal Çalışkan’ın çalışması ise, dilde metafor yoluyla Cemil Meriç’in 
dünyasına girmeye çalışıyor. Seyfullah Türkmen de atasözü ve deyimlerde 
bulunan kişi adlarının kullanım sebepleri üzerinde duruyor.

Dergide yer alan üç çevirinin de meslektaşlarımızın dikkatini çekeceğini 
sanıyoruz. Her sayıda olduğu gibi bu sayıda da kitaplarla ilgili değerlendirme, 
tenkit ve tanıtmalar var. Hem dil çalışanlarının eserlerini değerlendirmek hem 
de alanımızda bir tenkit ortamı oluşturmak bakımından bu bölümün faydalı 
olduğuna inanıyoruz. 

Dördüncü sayımızla sizlere yeniden merhaba diyoruz. 

Ahmet B. Ercilasun
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*    Prof. Dr. Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Öğretim Üyesi.
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1   Altı çizili kelimeler, örneklerin hangi konuyla ilgili olarak verildiğini göstermektedir.
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Türkçe ve Moğolcaya Kelime 
Sonunda Açık Hece / Kapalı Hece 

Açısından Bir Bakış*1

 Feyzi Ersoy*2

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

*    Yrd. Doç. Dr. Gazi Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatları Bölümü. 
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3,  
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1    Bkz. Poppe 1994, Doerfer 1976, Menges 1995, Temir 1994, Tekin 2004 vd.
2   Bkz. Ersoy 2008: 261-276.
3    Rakamlar, örnek numaralarını işaret etmektedir.
4   Açık/Kapalı hece denkliği için buraya aldığımız örneklerin pek çoğu, araştırmacılarca başka denklikleri göstermek 
için eşleştirmede kullanılmıştır. Bizim örneklerden sonra yaptığımız atıflar, ilgili dillerdeki kelimeleri bir vesile ile (ge-
netik ilişki veya ödünçleme) birbirleriyle bağlantılı gören araştırmacıları işaret etmektedir.
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Türkçe ve Moğolcaya Kelime Sonunda Açık Hece / Kapalı Hece Açısından Bir Bakış

İSİMLER Adet Çuvaşça 
örnek sayısı

İnsan vücudu ve organlarla ilgili isimler 10 9
Hayvanlar ve hayvanlarla ilgili isimler 4 3
Eşya isimleri 2 -
Renk ve renklerle ilgili isimler 3 2
Sayı isimleri 1 1
Bitki isimleri 2 2
Yer-yön isimleri 2 1
Tabiatla ilgili isimler 3 3
Sıfatlar 4 2
Zamirler 1 1
Diğer isimler 16 6
TOPLAM 48 30
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Açık heceyi oluşturan ünlü
a/e u/ü ı/i

İsimlerdeki  sayısı 32 12 4
Fiillerdeki  sayısı 23 17 8
Toplam 55  29 12
Toplam sayıya (96) oranı % 57.29 % 30.20 % 12.50
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Dîvânü Lügati’t-Türk’te Geçen Her Kelime Türkçe Kökenli midir?

Harezm Dönemi Metinlerinde e/i 
Sorunu*1

 Mustafa Argunşah*2

Özet: Türkçede kapalı e sesinin varlığı meselesi yüz yılı 
aşkın bir süredir tartışılmaktadır. Bu sesin tarihî metinlerde 
tespiti ve transkripsiyonlanması konusunda henüz birlik 
sağlanamamış, kimi araştırmacılar i ile gösterirken kimileri 
de é’yi tercih etmişlerdir. Bu makalede, adı geçen sesle ilgili 
tartışmalara değinilmiş, Harezm dönemi metinlerinde e/i 
meselesi üzerinde durulmuş, dönemin eserlerinin dökümü 
yapılmış, Muinü’l-Mürîd esas alınarak bu sesi taşıyan 
kelimeler karşılaştırılmış ve sonuçları değerlendirilmiştir.
Anahtar kelimeler: kapalı e fonemi, Karahanlı Türkçesi, 
Harezm Türkçesi, Mu’inü’l-Mürîd

In Harezm Period Texts e/i 
Problems

Abstract: The existence of sound/vocal of closed e has been 
argued over a hundred years as a problem. Also there is not 
any consensus of determination of this vocal in historical texts 
or transcribing it. A number of  researchers indicate the vocal 
as ‘i’ and some of them prefer ‘é’. In this article we referred to 
related discussions, approached the problem of e/i in the texts 
of Harezm, sorted texts of said period, compared the words 
of Muinül Mürid which include this vocal and evaluated the 
results. 
Keywords: closed e phoneme, Karahan Turkish, Harezm 
Turkish, Muinül Mürid.

1. Giriş:
Türkçede sekiz ünlü yanında dokuzuncu bir ünlü olarak kapalı e’nin varlığı 

konusu, V. Thomsen’in 1896’da açık e yanında ikinci bir e sesinin varlığını ileri 
sürmesiyle tartışma konusu oldu ve yüz yılı aşkın süredir tartışılmaya devam 

*    Bu makale,  29 Mayıs – 1 Haziran 2006 tarihleri arasında Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk 
Dili ve Edebiyatı Bölümü tarafından düzenlenen “Uluslararası Türk Dili ve Edebiyatı Sempozyumu”nda sunulan bildi-
rinin gözden geçirilmiş ve genişletilmiş biçimidir. 
**    Prof. Dr., Erciyes Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, KAYSERİ argunsah@erci-
yes.edu.tr

Dil Araştırmaları 
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MM’de ilk hecesinde e/ė bulunan kelimelerin dökümü şöyledir:
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Dîvânü Lügati’t-Türk’te Geçen Her Kelime Türkçe Kökenli midir?

Kazak Türkçesinde İsim Çekim ve 
İşletme Eklerindeki Kalıplaşmalar

 Hülya Arslan-Erol*1

Özet: İsim çekim ve işletme eklerindeki kalıplaşmalar 
Türkçenin her döneminde yaygın olarak görülmüş olup 
günümüz Türk lehçelerinde de sıkça karşımıza çıkmaktadır. 
Kazak Türkçesinde isim çekim ve işletme eklerindeki 
kalıplaşmalar hal eklerinin büyük bir kısmında, çokluk, 
iyelik ve aitlik ekinde tespit edilmiştir. Kalıplaşmaların hangi 
eklerde, hangi örneklerle ortaya çıktığı, kalıplaşma sonucunda 
ortaya çıkan kelime türleri incelenmiştir. 
Anahtar Kelimeler: Kazak Türkçesi, ek kalıplaşması, isim 
çekim eki, isim işletme eki, iyelik eki, aitlik eki.

Inflexible  Suffixes In Case Endings 
and Endings In Kazakh Turkish

Abstract: Inflexible suffixes in case endings and endings that 
have been seen all period of Turkish, are faced in modern 
Turkish dialects widely. İnflexible suffixes was seen in 
many of case endings, plural ending, possesive suffix and 
pronominal suffix in Kazakh Turkish. It was invastigated that 
in which suffixes and with which examples was seen inflexible 
suffixes, and the sort of the words that were appeared after 
becomed inflexible.
Keywords: Kazakh Turkish, inflexible suffixes, case ending, 
ending, possessive suffix, pronominal suffix.

 
12  

 
 

 
 
 
 
 

*    Yrd. Doç. Dr., Kilis 7 Aralık Ü, Fen-Edebiyat Fakültesi., Türk Dili ve Edebiyat Bölümü, hulyaarslanerol@hotmail.com
1   Gaziantep Ü, Sosyal Bilimler Dergisi, cilt 7, sayı 2, 2008, s.355-366. 
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34arasında bir geçiş söz konusu olup 

2   �arf-fi il eklerindeki kalıplaşmalar için bk. Hülya Arslan-Erol �2008�, �Kazak Türkçesinde Fiil Çekim ve İşletme Ek-�arf-fiil eklerindeki kalıplaşmalar için bk. Hülya Arslan-Erol �2008�, �Kazak Türkçesinde Fiil Çekim ve İşletme Ek-
lerindeki Kalıplaşmalar”, Gaziantep Ü, Sosyal Bilimler Dergisi, cilt 7, sayı 2, s. 359-363.
3   Bunların bir kısmı Farsça’dan Türkçe’ye geçen ve küçültme ifade eden -ça eki ve bir kısmı da Türkçe’de küçültme 
ifade eden -çak ekinden çıkmış olup zamanla karışmış, hatta kelimenin hangisiyle türetildiğinin tespiti imkansız hale 
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Dîvânü Lügati’t-Türk’te Geçen Her Kelime Türkçe Kökenli midir?

Çeviri Yazılı Metinlerde 
Türkçenin Ünsüzleri

 Yrd. Doç. Dr. Yavuz Kartallıoğlu*1

Özet: Arap kökenli Türk alfabesinde Türkçede bulunmayan 
ünsüzler de vardır. Çeviriyazılı metinler (transkripsiyon 
metinleri), Osmanlı zamanındaki dilin genellikle Latin alfabesi 
ile yazıya geçirildiği metinlerdir. Bu metinlerde tıpkı ünlüler 
gibi ünsüzler de ayrı ayrı harflerle işaretlenmiştir. Çeviriyazılı 
metinlerin transkripsiyon sistemi ilk bakışta anlaşılmaz 
görünür. Bu metinlerdeki Türkçe örnekleri anlayabilmek için 
metnin yazıldığı dilin imla-telaffuz sistemini bilmek gerekir. 
Bu makalede İtalyanca, Fransızca, İngilizce ve Latince 
yazılmış olan on altı çeviriyazılı metin ünsüzlerin yazımı 
bakımından incelenmiş, Osmanlıca metinlerdeki Türkçenin 
ünsüzlerinin ses değerleri tespit edilmeye çalışılmıştır. 
Anahtar kelimeler: Osmanlı Türkçesi, çeviriyazılı metinler, 
imla-telaffuz ilişkisi, ünsüzler   

The Consonants ıf Turkish in 
Transcription Texts

Abstract: In the Turkish alphabet based on Arabic origin, 
there are some consonants which does not exist in Turkish 
language. Transcription texts refer to the works in which the 
language of Ottoman period was generally written with Latin 
alphabet. In these works, each consonant -like vowels- was 
marked with a separate letter. At first sight, the transcription 
system of these works may seem incomprehensible. In order 
to understand the Turkish words in transcription texts, the 
pronunciation and orthography system of the language 
in which these works were written must be known. In this 
article, sixteen transcription texts written in Italian, French, 
English and Latin were examined in terms of representation 
of consonants, and the sound value of Turkish vowels in 
Ottoman texts was tried to be determined.
Key words: Ottoman Turkish, transcription texts, the relation 
between pronunciation and orthography, consonants.

*    Gazi Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatları Bölümü

Dil Araştırmaları 
Sayı: 6  Bahar 2010, 87-146 ss.
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Giriş
Türkiye Türkçesinin tarihî dönemlerine (15-19. yüzyıllar) ait olan 

Latince, Fransızca, İtalyanca, İngilizce gibi dillerde ve Latin, Grek, Kiril temelli 
alfabelerle yazılmış metinlere çeviriyazılı metinler (transkripsiyon metinleri) adı 
verilmektedir. Bu metinler Türkiye Türkçesinin tarihî-dilbilim incelemeleri için 
son derece önemli ve değerlidir. Önemli bir kısmı, Türk olmayan Avrupalılara 
Türkçeyi öğretmek gibi bir amaç taşıdıkları için konuşma diline geniş yer vermiş; 
konuşma dilinin her dilbilimsel düzleminde zengin bir veri kaynağı oluşturmuştur. 
Neredeyse dört yüzyıllık bir zaman dilimine yayılan bu metinlerin hem üretilmesi, 
hem de bugün tahlil ve değerlendirilmesi aşamasında ilk aşılması gereken sorunun 
Türkçenin seslerinin Arap alfabesinden farklı bir alfabe ile temsili noktasında 
olduğu görülür. Bu metinleri üretenler Osmanlı Türkçesinin yazılmakta olduğu 
alfabeden başka bir alfabe ile yazılması konusunda bazı sıkıntılarla karşılaşmışlar, 
metni yazanın kendi milli alfabesine göre de bu sıkıntılar farklılaşmıştır.1  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

1    
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büyük oranda anlaşılır hâle getirmek,
2. Çeviriyazılı metinlere dayanarak o dönemdeki Türkçenin ünsüzlerini 

tespit etmek,
3. Ünsüzlerin telaffuzlarına dair çeviriyazılı metinlerdeki bilgileri tespit 

edip değerlendirmek.
  
İnceleme
Çeviriyazılı metinlerde genel olarak önce Osmanlı veya Türk alfabesi 

başlığı altında alfabe ve alfabedeki harflerin Latin harfli karşılıkları verilir. Bu 
harf tablosuna bakılarak da Osmanlı Türkçesindeki harflerin Latin alfabesindeki 
karşılıklarını öğrenmek mümkündür. Bu tablodan sonra genellikle önce ünlüler, 
sonra ünsüzler veya alfabe sırasına göre harfler örneklendirilerek anlatılır. 
Metinlerin genelinde Türkçenin ünlü ve ünsüzleri metin yazarlarının ana dilleri 
veya bildikleri diğer dillerle karşılaştırılarak anlatılır. 

Daha önce çeviriyazılı metinlerde Türkçenin ünlülerinin nasıl gösterildiği 
konusunu değerlendirmiştik.2 Bu araştırmada ise İtalyanca, Fransızca, İngilizce 
ve Latince yazılan on altı çeviriyazılı metin, Türkçenin Osmanlı dönemindeki 
ünsüzlerini tespit edebilmek amacıyla incelendi. Aynı ünsüz birden fazla harfle 
gösterilmişse bu duruma mutlaka dikkat edildi, aynı ünsüzü gösteren harfler ayrı 
maddeler hâlinde gösterildi. Her ünsüz için en az üç örnek tespit edilmeye çalışıldı. 

Bu araştırmada kullanılan çeviriyazılı metinler şunlardır:

İtalyanca kaynaklar
1. (Argenti) Milan Adamoviç, Floransalı Filippo Argenti’nin Notlarına 

Göre (1533) 16. Yüzyıl Türkçesi, çeviren Aziz Merhan, TDK, Ankara, 2009. 
Türk dilini bir sistem içerisinde ele alan ilk eserdir. Türkçenin sesleri 

İtalyanca harfler ile gösterilmiştir. Argenti’nin transkripsiyon sistemi özellikle 
ünlüler açısından çok kullanışsızdır (Adamoviç 2009: 94, 95). Argenti’nin 
transkripsiyon sisteminde ünsüzlerde de bir çeşitlilik söz konusudur. 

2. (Molino) Giovanni Molino, Dittionario della lingua Italiana, Roma, 1641.
Molino’nun kitabı İtalyanca-Türkçe sözlüktür. Eserde Arap harfleri hiç 

kullanılmamıştır. Eserin transkripsiyon sisteminde zaman zaman tutarsızlıklar 
göze çarpmaktadır. 

3. (Meninski) Franciski Mesgnien Meninski, Linguarium Orientalium 
Turcice-Arabice-Persice Grammatica Turcica, Vienna, 1680. 

2    Yavuz Kartallıoğlu, �The Vo�els of Turkish Language in Transcription Te�ts�, �elçuk Üniversitesi Türkiyat Araştır-    Yavuz Kartallıoğlu, �The Vo�els of Turkish Language in Transcription Te�ts�, �elçuk Üniversitesi Türkiyat Araştır-
maları Enstitüsü, Türkiyat Araştırmaları Dergisi, �ayı: 27, Bahar, Konya, 2010, 57-84.
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Meninski’nin eseri, sonraki yüzyıllarda yazılmış olan birçok gramer 
ve sözlüğe kaynaklık eden ve 17. yüzyılın en güvenilir tanığı olan bir eserdir 
(Tulum 2007: 345). Kitapta, Osmanlı Türkçesindeki Türkçe, Arapça ve Farsça 
unsurlar geniş olarak ele alınmıştır.

4. (Carbognano) C. C. Carbognano, Primi Principi della Gramatica Turca, 
Roma, 1794.

Carbognano, Osmanlı Türkçesinde harfleri ve karşıladıkları sesleri 
Fransızca ve Yunanca gibi dillerden de faydalanarak uzun uzun anlatmıştır. 

Fransızca kaynaklar
1. (Viguier) P. F. Viguier, Elemens de la Langue Turque, İstanbul, 1790.
Viguier, Osmanlı Türkçesindeki harfleri ve sesleri ayrıntılı olarak 

anlatmıştır. Eserin XXXIII. sayfasında Türkçede bulunan seslerin karşılığı olan 
Fransız alfabesindeki harfler bölümü yer alır (Gümüşkılıç 2000: 45). Kitabın 
8. bölümünde Türk dilinin seslerinin kendi harfleriyle (Arap alfabesiyle) 
gösterilmesi konusu işlenmiştir. Yazar, bu bölümde Türkçede kullanılan harflerin 
isimlerini, bu harflerin değerlerini ve neye karşılık olduklarını geniş bir şekilde 
açıklamıştır (Gümüşkılıç 2000: 45).   

2. (Jaubert) A. Jaubert, Elements de la Grammaire Turke, Paris, 1833.
Eserin girişinde Osmanlı zamanında kullanılan alfabe, Türk alfabesi 

başlığı ile verilmiştir. Burada alfabedeki harfler ve bunların Latin harfleri ile 
karşılıkları yer alır. Daha sonra bu harfler çoğunlukla Fransızca, bazen de 
İtalyancadaki harflerle karşılaştırılarak anlatılmıştır. 

3. (Bianchi) T. X. Bianchi, Dictionnarie Francais-Turc, Paris, 1843.
Eser, Fransızca-Türkçe sözlüktür. Eserde, Türkçedeki seslerle ilgili bilgi 

yoktur fakat sözlükte Türkçe kelimelerin hem Arap hem de Latin harfleri ile 
yazılması iki alfabe arasında karşılaştırma yapma imkânı sağlamaktadır.

4. (Redhouse) James W. Redhouse, Grammaire Raisonnee de la Langue 
Ottomane, Paris, 1846.

Eserin ses bilgisi kısmında Osmanlı Türkçesindeki harfler Fransızca 
ile karşılaştırılarak anlatılmıştır. Eserde, kelimeler Arap harfleri ile verilmiş, 
bunların bazılarına Latin harfli Türkçe karşılıklar da yazılmıştır. 

5. (Dieterici) Fr. Dieterici, Chrestomathie Ottomane Précédér de Tableau� 
Grammaticau� et suivie d’un Glossaire Turc-Français, Berlin, 1854.

Eserin girişinde Osmanlı alfabesi ve bu alfabenin Fransız harfleri ile 
karşılıkları tablo hâlinde gösterilmiştir. Bu tablodan sonra alfabedeki harflerin 
bir kısmı hakkında bazı bilgiler verilmiştir.     
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İngilizce kaynaklar
1. (Vaughan) Thomas Vaughan, A Grammar of the Turkish Language, 

London, 1709.
Vaughan, eserin girişinde Türkçenin seslerini İngilizce ile karşılaştırarak 

anlatmıştır. Vaughan, Türkçe kelimeleri Arap harfleri ile değil Latin harfleri ile 
göstermiş ve açıklamıştır.

2. (Davids) A. L. Davids, A Grammar of the Turkish Language, London, 1832.
Eserin girişinde modern Türk alfabesinde bulunan harflerle ilgili kısa bilgi 

verildikten sonra Türkçedeki harfler tablo hâlinde gösterilmiştir. Daha sonra 
harflerin karşılığı olan seslerin nasıl telaffuz edildiği İngilizcedeki kelimeler 
yardımıyla anlatılmaya çalışılmıştır. 

3. (Boyd) M. C. Boyd, The Turkish Interpreter or a Ne� Grammar of the 
Turkish Language, Paris, London, 1842.

Eserin girişinde Osmanlı Türkçesi alfabesi bir tablo hâlinde gösterilmiş, 
daha sonra seslerin nasıl telaffuz edildiği İngilizcedeki sesler yardımıyla detaylı 
olarak anlatılmıştır.

4. (Ed�in) Arnold Ed�in, A �imple Transliteral Grammar of the Turkish 
Language, London, 1877.

Ed�in, eserinin girişinde Osmanlı Türkçesi alfabesini ve bunların Latin 
harfli karşılıklarını vermiştir. 

5. (Hagopian) V. H. Hagopian, Otoman-Turkish Conversation-Grammer, 
London, 1907.

Eserin girişinde Arap harfleri ve bunların Latin harfli karşılıklarını 
gösteren bir tablo vardır. Daha sonra harflerin nasıl telaffuz edildiği İngilizce ve 
Almancadaki harfler yardımı ile açıklanmaya çalışılmıştır.

Latince kaynaklar
1. (Megiser) H. Megisero, İnstitutionum Lingva Tvrcica, Leipzig, 1612.
Eserin transkripsiyon sistemi üzerine H. �tein çalışmıştır; �tein, 

Megiser’in o-ö, u-ü, ı-i ünlüleri arasında ayrım yapamadığını belirtir  (Coşkun 
2000). Megiser’in eserinde Arap harfleri hiç kullanılmamıştır.  

2. (Harsany) Jakab Nagy de Harsany, Collaquia Familiaria Turcico-
Latina, 1682.

Harsany’nin eserinde diğer gramerlerden farklı olarak alfabe verilmemiştir. 
Eser üzerinde Hazai çalışmış, eserin önce Türkçe-Latince metnini vermiş, sonra 
eser üzerinde geniş bir gramer incelemesi yapmıştır. 

Çeviriyazılı metinlerde Türkçenin ünsüzleri şunlardır:



92

Yavuz Kartallıoğlu

 

 
   

  
 
 

 

 

 

 
 

  

 

  
 

  

 



93

Çeviri Yazılı Metinlerde Türkçenin Ünsüzleri

 
 

 

 
 
 

 

 

 
 

 
 

3,  

 

  
 
 
 
 

 
 

  
 

3    Molino, �ağaç, oruç, geç, kireç, bakraç, ilaç� gibi kelimelerin son ünsüzünün �c� olduğunu gösterir ama bunların te-    Molino, �ağaç, oruç, geç, kireç, bakraç, ilaç� gibi kelimelerin son ünsüzünün �c� olduğunu gösterir ama bunların te-
laffuzuna dair bilgi vermez.
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5    Meninski’de bu işaret j üzeri üç nokta şeklindedir.
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Dîvânü Lügati’t-Türk’te Geçen Her Kelime Türkçe Kökenli midir?

Standart Türkiye Türkçesinin      
Ünlü ve Ünsüz Parça

Sesbirimlerini Tespit Etmede 
Kullanılabilecek Kelime Çiftleri

 Serap Karakılıç Akı*1

 Fatma Soytürk Hamza**2

 Gülhan Türk***3

Özet: Sesbirim, sözcükleri birbirinden ayırmaya yarayan, 
anlam ayırıcı sestir. Sesbirimlerin tespitindeki temel ilke 
ise, anlam ayırıcı karşıtlıkların bulunmasıdır. Bir dildeki 
sesbirimlerin sayısını belirleyebilmek için, o dildeki en küçük 
çiftler incelenir. En küçük çift, tek seslerinin değişmesiyle 
anlamları değişen sözcük çiftidir. Sesbirimler her dilde 
farklılık göstermektedir. Bu çalışmada standart Türkiye 
Türkçesinin, parça sesbirimler kategorisindeki ünlü ve ünsüz 
sesbirimlerini tespit etmede kullanılabilecek tek heceli en 
küçük çiftler, Türkçe Sözlük esas alınarak ortaya konmaya 
çalışılmıştır.
Anahtar Kelimeler: Standart Türkiye Türkçesi, sesbirim, 
parça sesbirim, en küçük çift, anlam ayırıcı karşıtlık, Türkçe 
Sözlük.

Word Pairs Which can be used 
for Determining the Vowel and 

Consonant Segmental Phonemes of 
Standard Turkey Turkish

Abstract: Phoneme is the semantic distinguisher sound that is 
used to distinguish the words. The main principle of identifying 
phonemes is that there are semantic distinguisher oppositions.  
To determine the number of phonemes in a language, minimal 
pairs in that particular language is analyzed. The minimal 
pair refers to the word pair whose meanings change when 
the single sounds change. Phonemes show variations in every 
language. The aim of this study was to determine one-syllable 
minimal pairs in standard Turkey Turkish that can be used 

*    Araştırma Görevlisi, Gazi Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, serapaki@gazi.edu.tr
*    Türk Dili Doktora öğrencisi, ferisoy@hotmail.com
*    Türk Dili Doktora öğrencisi, gulhan_smile@yahoo.com

Dil Araştırmaları 
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148

Serap Karakılıç Akı - Fatma Soytürk Hamza - Gülhan Türk

to identify the vowel and consonant phonemes in segment 
phonemes category based on Turkish Dictionary.
Key words: Standard Turkey Turkish, phoneme, segmental 
phoneme, minimal pair, semantic distinguisher opposition, 
Turkish Dictionary.

I. Kapsam
Standart Türkiye Türkçesinin ünlü ve ünsüz parça sesbirimlerinin 

tespitini sağlayan en küçük çiftlerden tek heceli olanları belirlemeyi amaçlayan 
bu çalışmada, Türkçe Sözlük1’ün kelime kadrosu esas alınmıştır. Çalışmamız 
standart dilin söz kadrosunu esas aldığı için incelemeye konuşma dilinde geçen 
argo sözcükler, ağızlar veya meslek dili gibi dil türleri dâhil edilmemiştir. Ancak, 
TS’de hlk. veya argo kısaltmasıyla verilen ve ayrıca terim değeri kazanmış bazı 
sözcüklere yer verilmiştir. Sözcüklerin standart Türkiye Türkçesi dışındaki 
tarihi biçimleri ve arkaik kelimeler inceleme alanının dışındadır. Ancak TS’de 
esk. kısaltmasıyla verilen ve standart dilde kullanım sıklığı az da olsa bu 
şekliyle mevcut olan veya bazı sözcük, deyim, tamlamaların içinde geçebilen 
kelimelere yer verilmiştir. İncelememizde, TS’ye girmiş tüm sözcükler dilin 
kelime hazinesi içinde değerlendirilmiş ve kelimelerin kökeni ile orijinalindeki 
sesler dikkate alınmadan TS’deki yazım esas alınmıştır. Ayrıca ekler, ünlemler, 
yansıma sözcükler ve özel isimlerin oluşturduğu en küçük çiftler incelemeye 
dâhil edilmemiştir. Bunun dışında, kelime türlerinde herhangi bir ayrım 
yapılmaksızın ses benzerlikleri esas alınmıştır. Sözlük taraması yapılırken tek 
heceli kök kelimelerin oluşturduğu en küçük çiftlerin tespiti amaçlanmıştır. 
Ancak tek heceli örnek tespit edilemediğinde, anlam ayırıcı karşıtlığı gösteren 
iki heceli en küçük çiftlere de yer verilmiştir. Çalışmanın esas amacı bir sözlük 
hazırlamak olmadığından, kelime anlamları için çoğu zaman birebir TS’ye bağlı 
kalmadan, en kısa ve basit tarifler verilmeye çalışılmıştır. Ayrıca bir sözcüğün 
birden fazla anlamı varsa, ilk veya en yaygın anlamına yer verilmiştir.

II. Yöntem
Çalışmanın veri toplama tekniği, öncelikle anlam ayırıcı özellikleri olan 

sesbirimlerin ayırt edici özelliklerine göre tasnif edilmesiyle başlamıştır. Bu yolla 
elde edilen sesbirim listesi esas alınarak, TS’nin tamamı şu şekilde taranmıştır: 
Sesin hangi kelimenin başında olduğu madde başları incelenerek bulunmuştur. 
Bu durumda hangi kelimelerin içinde ve sonunda olduklarını tespit konusunda 

�    Çalışmanın ana malzemesi Türk Dil Kurumu’nun ���� yılında yayımladığı Türkçe Sözlük’ten derlenmiştir: Türk-    Çalışmanın ana malzemesi Türk Dil Kurumu’nun ���� yılında yayımladığı Türkçe Sözlük’ten derlenmiştir: Türk-
çe Sözlük, ��. Baskı, TDK Yayınları, Ankara ����. Çalışmanın bundan sonraki kısmında Türkçe Sözlük yerine TS kı-
saltması kullanılacaktır.
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ortaya çıkan karışıklığı gidermek için, ünsüz sesbirimlerde ses başına tüm ünlüler 
sırayla getirilerek; ünlü sesbirimlerde ses başına tüm ünsüzler sırayla getirilerek 
sözlük taranmıştır. Örneğin, /b/ ve /p/ sesbirimleri için madde başları tarandıktan 
sonra, bunların başına sırayla /a/, /e/, /ı/, / i/, /o/, /ö/, /u/, /ü/ sesleri getirilmiş ve 
bu kez bu hecelerle (ab-ap, eb-ep, ıb-ip vb.) başlayan kelimeler taranmıştır. 

III. Tartışma
Sesbilimle ilgili son yıllardaki araştırmalarda, anlam ayırıcı sesler olan 

fonemler (sesbirimler) ve bunların anlam farkı yaratmayan alt sesleri olan 
allofonlar ile ilgili çalışmalar hız kazanmıştır. Ancak Türkiye’de, bu konuyla 
ilgili çalışmaların sayısı son derece sınırlıdır.�

İlk kez D. Jones tarafından söz edilen sesbirim kuramı Prag Okuluna 
mensup N. S. Trubetskoy tarafından geliştirilen ayırt edici özellik kuramı 
ile desteklenir ve gelişir. Trubetskoy’un fonemi, başlangıçta fiziksel açıdan 
inceleme yönünde bir eğilimi  bulunmaktayken, zamanla fikrini değiştirmiş ve 
işlevsel yöne ağırlık vermeye başlamıştır. (Vardar �983: 76-77; Asher-Simpson 
�994: 3�3�-3�3�; Crystal �97�: �78-�8�)

Fonem kavramının teorik zemini açık bir şekilde ilk olarak, yirmili yılların 
sonunda Prag çevresinde gelişen dilbilimcilerin çalışmalarında bulunmuştur. 
Rus dilbilimci N. Trubetskoy’un “The Principles of Phonology” (Grundzüge 
der Phonologie)’si bu alanın temelini oluşturmaktaydı ve onun, sonradan ortaya 
çıkan fonolojik kuramsallaştırma üzerindeki etkisi oldukça büyüktü. Prag 
Okulu fonetikle bağlantı kurulan metodlardan farklı olarak, fonolojinin ayrı bir 
tanıma ihtiyacı olup olmadığını tartıştı. Onlar için fonem, bir dilin ses sistemini 
oluşturan yapısal ilişki ağı içerisinde işleyen en küçük özel birimdi. Fonem, 
fonolojik karşıtlık oluşturan farklı kelimelerin birarada bulundurulduğu genel 
bir kavramdı. (Crystal, �97�: �79)

Fonem, fonem bilimi veya fonemik sesbilgisi olarak adlandırılan 
sesbilimsel teoriye göre bir dilin ses sistemindeki en küçük birimdir. Bu 
yaklaşıma göre /p/ ve /b/ gibi birimlerin oluşum sebebi, birini diğerinin yerine 
koyduğumuzda anlam değişmesine yol açmasıdır (pit ve bit gibi). Bu terimler 
üzerinde tam bir analiz, bir dilin ses sistemini gösterir. Fonemik birimler, köşeli 
parantez içerisinde gösterilen fiziksel konuşma seslerinden ayrılmaları için eğik 
çizgiler arasında gösterilir. (Crystal �99�: �98) 

Fonemler /b/ ve /t/’nin iki farklı fonem olduğunu kanıtlayan boy ve toy 

�    Sesbirim ve kavram alanı ile ilgili bilgi için bk. (Başkan �967: 73-78), (Crystal �97�: �67-�86), (Demircan �979: 
3�-44), (Demirezen �986: 3-�4), (Crystal �99�: �98), (Asher- Simpson �994: 3��9-3�36), (Clark-Yallop �99�: 9�-94),  
(Özsoy ���4: �3-93), (Bayraktar ���4: ��-�9), (Eker ���6: ���-��6, �49-��6), (Eker ���7: �8�-�99),  (Aksan ���7: 
6�-7�).
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şeklindeki İngilizce kelimelerde örneklendiği üzere, sadece bir sesleri farklı 
kelimeler olan minimal pairs vasıtasıyla kolaylıkla tanımlanır. (Demirezen 
�986: 4)

Minimal pair, sadece bir sesin değişmesiyle anlamca farklılaşan sözcük 
çiftidir. Dilbilimcilere seslerin farklı fonemler olduklarına karar verme olanağı 
tanırlar. Örneğin sat ve fat arasındaki zıtlık, İngilizcede /s/ ve /f/ fonem 
farlılığının oluşmasını sağlar; leap ve peel’in farklı l sesleri arasındaki karşıtlık,  
tek bir özelliğin yerini tuttuğu için anlamda bir değişikliğe sebep olmaz, fonem 
değildir. (Crystal �99�: ���)

Günümüzde en küçük çiftler, henüz sesbilim araştırmalarında olmasa da 
dil öğretimi ve işitme testleri gibi pek çok alanda ilgi görmektedir. (Clark-Yallop 
�99�: 93)

Bir dildeki sesbirimler aranırken kök halindeki bir biçim alınır ve bu 
sözcüğün ilk, orta ve sonundaki tek bir ses değiştirilerek anlamın buna bağlı 
olarak değişip değişmediğine bakılır. Örneğin, Türkçede kel kelimesi ele alınarak 
sesbirimler tespit edilecek olursa kel/bel/cel/çel/del/fel/gel/sel/tel; kel/kal/kul/
kol/kil/kıl/kül/köl veya kel/keb/ket/kem/kes/kek vb. tüm kelime çiftlerinde 
anlam ayırıcı karşıtlığın ortaya çıkıp çıkmadığına bakılmalıdır. 

Sesbirimler, parça sesbirimler ve parçalarüstü sesbirimler olmak üzere 
ikiye ayrılır. Parça sesbirimler, ünlüler ve ünsüzlerlerdir. Parçalarüstü sesbirimler 
ise vurgu, ezgi, ton ve uzunluktur. Parça sesbirimler işitilir ve yazıya aktarılır; 
parçalar üstü sesbirimler ise yalnızca işitilir, yazıda gösterilmez. (Eker ���7: 
�8�; Demircan �979: 34).

Türkiye Türkçesinin ünlü ve ünsüz sesbirimlerinin sayısı hakkında 
birbirinden farklı görüşlerin mevcut olduğu bilinmektedir. Parça sesbirimleri 
belirlemede kullanılan temel ölçüt, sözcüklerin anlamca zıtlaşmasıdır. 
Dilimizdeki en küçük çiftleri belirleyerek sesbirimsel karşıtlıkları netleştirmek 
mümkün olacaktır. “Sesbirim sayılmanın nicelik ölçütü tartışmalıdır. Eğer bir 
ses, sadece bir örnekte sesbirim olma şartlarını sağlamış ise, bunun sesbirim 
sayılıp sayılmaması ile ilgili genel geçer bir yargı yoktur.” (Eker ���7: �83) 
Örneğin bu çalışmada /ı/-/u/ sesbirimlerine ait örnek taranırken kelime başında 
sadece bir örnek bulunmuştur. Ancak bu durum /ı/, /u/ seslerinin kelime başında 
birer sesbirim olmadığı anlamına gelmemektedir.

Sesbirimlerin belirlenmesinde önemli bir husus, sözcük çiftlerini 
oluşturan sözcüklerin kökeni meselesidir. Diller arasında kelime alışverişi 
olabileceği gibi ses alışverişi de olabilmektedir. Başka bir dilden alınan sözcük 
o dilin ses yapısına uydurulabilmektedir. Bu gibi durumlar da sesbirimlerin 
sayısını belirleyen önemli bir etkendir. Örneğin standart Türkiye Türkçesi 
için j sesi yalnızca alıntı sözcüklerde bulunur ve hem standart dilde hem de 
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ağızlarda bir sesbirim değildir. Aynı şekilde Arapçadan alıntı yoluyla dilimize 
giren sözcüklerdeki ayın sesi kimi zaman yerini bir ünlüye bırakmış, kimi 
zaman da parçaüstü sesbirim işlevinde durağa benzer bir biçim almıştır. Arapça 

 
 
 
 

Standart Türkiye Türkçesinin sesbirimlerinin belirlenmesindeki diğer bir 
önemli mesele de, bir parçalarüstü sesbirim olan uzunluğun, parça sesbirimlerde 
ayırıcı bir nitelik sayılıp sayılamayacağıdır. Türkçe asıllı sözcüklerde uzunluk 
ya da kısalık, ünlüler için ayırt edici bir nitelik değildir. Ancak Türkçeye alıntı 
yoluyla girmiş olan bir sözcük, en küçük çift oluşturduğunda uzunluğun bir 
karşıtlık yarattığı görülmektedir. Türkçede Arapça ve Farsçadan dilimize girmiş 
olan sözcüklerde üç asli uzun ünlü sesbirim vardır. Yazım Kılavuzu3’ndan 
alınmış olan şu birkaç örnek bunu açıkça göstermektedir:

/a/ ve /â/ sesbirimi: adem “yokluk” - âdem “insan” (YK: 8�); alem 
“bayrak” - âlem “evren” (YK: 9�);  ama “fakat”–âmâ “kör” (YK: 93); yar  
“uçurum – yâr “sevgili” (YK: 484).

/i/ ve /î/ sesbirimi: askerî “askerlikle ilgili” (YK: ���) - askeri “asker 
kelimesinin yükleme hali almış şekli”. 

/u/ ve /û/ sesbirimi: şura “şu yer” – şûra “danışma kurulu” (YK: 433).
 Sesbirimin, birbirleri arasında anlam ayırt etme özelliği olmayan 

biçimlerine alt sesbirim (allophone) denir. Başka bir deyişle, bir fonemin 
değişik şekillerde söylenmesiyle oluşan ve anlam farkı yaratmayan sesler 
allofon olarak tanımlanabilir.4 “Allophone kelimesi, “diğer, farklı” anlamına 
gelen Yunanca önek allo ve “ses” anlamına gelen phone kelimesinden meydana 
gelir.” (Demirezen �986: �) 

Her dilin ses düzeni ve kullandığı sesler farklılık gösterebildiği için, 
sesbirimler evrensel değildir. Bu nedenle bir dilde fonem olan bir ses, başka bir 
dilde allofon olabilir. Örneğin, Türkçede fonem olan /o/ ve /ö/ sesleri, Arapçada 
/u/ sesinin allofonlarıdır. Türkçede /v/’nin allofonları olabilen /v/ ve /w/, 
İngilizcede fonemdir. Çünkü İngilizcede /v/ ve /w/ west “batı”, vest “yelek”; wile 
“hile”, vile “aşağılık” örneklerinde de görüldüğü gibi anlam ayırıcı özelliktedir. 

Dilde sözcükler ve sesler için çeşitli karşıtlıklar söz konusudur ve eğer bir 

3   Yazım Kılavuzu; Ankara, Türk Dil Kurumu Yayınları, ���8.  Çalışmanın bundan sonraki kısmında Yazım Kılavuzu 
yerine YK  kısaltması kullanılacaktır.
4    Allofon ve kavram alanı ile ilgili genel bilgi için bk.  (Crystal �97�: �76-�77, �8�), (Demirezen �986: �-7), (Crystal 
�99�: �98), (Clark-Yallop �99�: 94-99), (Eker ���6: ���-��3), (Eker ���7: �8�-�98).
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sesin karşıtı yoksa, onun varlığını anlamak mümkün değildir. Bu karşıtlıklar aynı 
zamanda seslerin ayırt edici özellikleridir. Parça sesbirimlerden ünlü ve ünsüzler 
arasında mevcut ortak özellikleri dışında, en az bir nitelik farkı bulunmazsa 
onları ayırmak mümkün olmaz. Bunun için de ünlü ve ünsüzlerin ayırt edici 
özelliklerine bakmak gerekir. Ünlüler arasındaki temel karşıtlığı oluşturan 
özellikler teşekkül noktalarına göre (artlık-önlük),açıklık kapalılık derecelerine 
göre (darlık-genişlik), dudakların durumuna göre (düzlük- yuvarlaklık) ayrılır. 
Ünsüzler için ise temelde dört ana özelliğe bakılır: ses tellerinin durumu, 
organların temas derecesi, teşekkül noktası ve çıkış yolu.

IV. Standart Türkiye Türkçesinin Ünlü ve Ünsüz Parça 
Ses Birimlerini Tespit Etmede Kullanılabilecek Kelime Çiftleri

Ünlü Sesbirimleri Örnekleyen Kelime Çiftleri�

 

6

 

.

�    Ünlü sesbirimlerin ayırt edici özellikleri belirtilirken, Zeynep Korkmaz’ın Gramer Terimleri Sözlüğü esas alınmış-
tır. Bk. (Korkmaz ���7).
6    Tarama sonucunda TS’de fi illerin kök biçimleri yerine, bunların –mak/-mek’le türemiş biçimlerinin yer aldığı görüş-    Tarama sonucunda TS’de fiillerin kök biçimleri yerine, bunların –mak/-mek’le türemiş biçimlerinin yer aldığı görüş-
müştür. Bu yüzden taramaya, fiillerin türemiş biçimleri değil; kök biçimleri dahil edilmiştir. Bu yönteme, bir kelime kök 
halindeyken bir kavramı karşılamadığı veya bir anlam ifade etmediği durumlarda başvurulmuştur.
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7

/b/ (tonlu, dudak, patlayıcı, ağız)- /p/ (tonsuz, dudak, patlayıcı, ağız)

 

7    Ünsüz sesbirimlerin ayırt edici özellikleri belirtilirken, Zeynep Korkmaz’ın Gramer Terimleri Sözlüğü esas alınmış-
tır. Bk. (Korkmaz ���7).
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8 

 

 

8    Türkçe Sözlük’te /c/ ve /ç/ sesbiriminin kelime içi ve sonunda geçtiği tek heceli bir sözcük tespit edilemediğinden, 
söz konusu sesbirimleri barındıran iki heceli sözcüklere yer verilmiştir.
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13. diz “bacağın bir bölümü” ¾ tiz “ince, keskin (ses)”.
14. dok “büyük depo” ¾ tok “doymuş”.
15. don  “alt giysisi” ¾ ton “ağırlık birimi”.
16. dost “yakın arkadaş” ¾ tost “bir tür kızartılmış ekmek”.
17. doz “gereken miktar” ¾ toz “en küçük parçadaki madde”.
18. dren “bükülgen tüp” ¾ tren “katar”.
19. dul “eşinden boşanmış veya eşi ölmüş kimse” ¾ tul “boylam”.
20. dun “alçak” ¾ tun “gizli yer”.
21. duş “yıkanma” ¾ tuş “çeşitli makinelerin düğmesi”.
22. dut “bir meyve” ¾ tut “tut- fiilinin ikinci teklik şahıs emir şekli”.
23. dün “önceki gün” – tün “gece”.
24. dür “dür- fiilinin ikinci teklik şahıs emir şekli” ¾ tür “çeşit”.

Kelime İçi ve Sonunda
1. ad  “isim” ¾ at “bir hayvan”.
2. od “ateş” ¾ ot “küçük bitki”.
3. öd  “safra” ¾ öt9 “öt- fiilinin ikinci teklik şahıs emir şekli”.

/g/ (tonlu, ön/art damak, patlayıcı, ağız) - /k/ (tonsuz, ön/art damak, patlayıcı, ağız)��

Kelime Başında 
1. gam “tasa” ¾ kam “Şaman”.
2. gar “tren istasyonu” ¾ kar “bir yağış şekli”.
3. gaz “basınç özelliği olan akışkan madde” ¾ kaz “bir hayvan”.
4. gel “gel- fiilinin ikinci teklik şahıs emir şekli” ¾ kel “saçları dökülmüş (kimse)”.
5. gır “söz” ¾ kır “bir renk”.
6. gir “gir- fiilinin ikinci teklik şahıs emir şekli” ¾ kir “pislik”.
7. gol “futbolda sayı” ¾ kol “insan vücudunun bir bölümü”.
8. gör  “gör- fiilinin ikinci teklik şahıs emir şekli” ¾ kör “görme engelli”.
9. göz “görme organı”  ¾ köz “kor parçası”.
10. gut “bir hastalık” ¾ kut “mutluluk”.

9    Bu sözcük için Türkçe Sözlük “anatomide öd” manası vermiştir. Ancak burada öd kelimesiyle anlam bakımından zıt-
lık oluşturması için, bunun emir şekli kullanılmıştır.
��    Çalışmada TS’deki yazımlar esas alındığı için alıntı kelime ve seslerin transkripsiyonlu halleri gösterilmemiştir. Bu     Çalışmada TS’deki yazımlar esas alındığı için alıntı kelime ve seslerin transkripsiyonlu halleri gösterilmemiştir. Bu 
yüzden  hem ön hem de art şekilleri olduğu bilinen /g/ ve /k/ sesbirimleri ayrı işaretlerle farklı başlıklarda değil; aynı baş-
lık altında verilmiştir. Aynı durum, bir sonraki sayfada yer alan /d/ ve /g/ sesbirimleri için de geçerlidir.
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Kelime İçi ve Sonunda11

1. ego “ben” ¾ eko “yankı”. 

/f/ (tonsuz, diş-dudak, sızıcı, ağız)-/v/ (tonlu, diş-dudak, sızıcı, ağız)

Kelime Başında
1. faks “belgegeçer” ¾ vaks “balmumu türü”.
2. far “taşıtların aydınlatma aracı” ¾ var  “mevcut”.
3. faz “elektrik geriliminde evre” ¾ vaz “konma”.

Kelime İçi ve Sonunda
1. af  “bağışlama” ¾ av “ vahşi hayvanları yakalama”.

/z/ (tonlu, diş, sızıcı, ağız)-/s/ (tonsuz, diş, sızıcı, ağız)

Kelime Başında 
1. saç  “baştaki kıllar” ¾ zaç “bir bileşim”.
2. sağ  “sol karşıtı” ¾ zağ “kılağı”.
3. sam  “rüzgâr türü” ¾ zam “bindirim”.
4. san “ün” ¾ zan “sanı”.
5. sarf  “harcama” ¾ zarf “kılıf”.
6. sat “sat- fiilinin ikinci teklik şahıs emir şekli” ¾ zat “kimse”.
7. sem  “zehir” ¾ zem “yerme”.
8. sen “ikinci teklik şahıs zamiri” ¾ zen “kadın”.
9. ser  “baş” ¾ zer “altın”.
10. sevk “gönderme” ¾ zevk “haz”.
11. sil “sil- fiilinin ikinci teklik şahıs emir şekli” ¾ zil “çanı bulunan bir araç”.
12. som “içi dolu” ¾ zom “çok sarhoş”.
13. sor “sor- fiilinin ikinci teklik şahıs emir şekli” ¾ zor “güçlük”.

Kelime İçi ve Sonunda 
1. as “iskambil kağıtlarında birli” ¾ az “eksik”.
2. is “kara leke” ¾ iz “nişan”.
3. us “akıl” ¾ uz “becerikli”.

��   Türkçe Sözlük’te /g/ ve /k/ sesbiriminin kelime içi ve sonunda geçtiği tek heceli bir sözcük bulunamadığından, söz    Türkçe Sözlük’te /g/ ve /k/ sesbiriminin kelime içi ve sonunda geçtiği tek heceli bir sözcük bulunamadığından, söz 
konusu sesbirimleri barındırdığı tespit edilen iki heceli bir sözcüğe yer verilmiştir.
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4. üs  “kuvvet gösteren sayı” ¾ üz “üz- fiilinin ikinci teklik şahıs emir şekli”.

/d/(tonlu, diş, patlayıcı, ağız) -/g/ (tonlu, ön/art damak, patlayıcı, ağız)

Kelime Başında
1. dam “çatı” ¾ gam “tasa”.
2. dang “bir hastalık” ¾ gang “cevheri saran değersiz madde”.
3. dar “geniş karşıtı” ¾ gar “tren istasyonu”.
4. darp “vurma” ¾ garp “Batı”.
5. daz “saçı dökülmüş” ¾ gaz “basınç özelliği olan akışkan madde”.
6. dut “bir tür ağaç” ¾ gut “bir tür hastalık”.

Kelime İçi ve Sonunda
 Yok.

/f/(tonsuz, diş-dudak, sızıcı, ağız)-/h/ (tonsuz, art damak/gırtlak, sızıcı, ağız)��

Kelime Başında
1. fak “tuzak” ¾ hak “adalet”.
2. fal “gelecek tahmini için nesnelerden anlam çıkarma” ¾ hal “vaziyet”.
3. fan “vantilatör” ¾ han “hükümdar”.
4. far “taşıtların aydınlatma aracı” ¾ har “sıcak, kızgın”.
5. fars “güldürü” ¾ hars “kültür”.
6. faz “elektrik geriliminde evre” ¾ haz “zevk”.
7. fırt “bir solukta içilebilecek miktar” ¾ hırt “sersem”.
8. fol “yumurta veya yumurtaya benzeyen” ¾ hol “sofa”.

Kelime İçi ve Sonunda
1. af  “bağışlama” ¾ ah “beddua”.

/f/ (tonsuz, diş-dudak, sızıcı, ağız)  - /s/ (tonsuz, diş, sızıcı, ağız)

Kelime Başında
1. fal “gelecek tahmini için nesnelerden anlam çıkarma” ¾ sal “nehir 

��   Çalışmada TS’deki yazımlar esas alındığı için alıntı kelime ve seslerin transkripsiyonlu halleri gösterilmemiştir. Bu    Çalışmada TS’deki yazımlar esas alındığı için alıntı kelime ve seslerin transkripsiyonlu halleri gösterilmemiştir. Bu 
yüzden  burada /h/ sesi, art damak ve gırtlak ünsüzü olarak ayrılmadan aynı başlıkta verilmiştir.
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veya deniz taşıtı”.
2. far “taşıtların aydınlatma aracı” ¾ sar “sar- fiilinin ikinci teklik şahıs 

emir şekli”.
3. faz “elektrik geriliminde evre” ¾ saz “müzik aleti”.
4. fer “parlaklık” ¾ ser “baş”.
5.  fes “ başlık türü” ¾ ses “seda”.
6. fırt “bir solukta içilebilecek miktar” ¾ sırt “insan vücudunda bir bölüm”.
7. fil “bir hayvan “ ¾ sil “sil- fiilinin ikinci teklik şahıs emir şekli” 
8. fok “bir hayvan” ¾ sok “sok- fiilinin ikinci teklik şahıs emir şekli”
9.  fol “yumurta veya yumurtaya benzeyen” ¾ sol “sağ karşıtı”.
10.  fon “bir iş için ayrılıp işletilen para” ¾ son “ilk karşıtı”.

Kelime İçi ve Sonunda
1. af “bağışlama” ¾ as “iskambil kâğıtlarından birli”.
2. aft “pamukçuk” ¾ ast “birinin buyruğu altındaki görevli”.
3. küf “bir tür mantar” ¾ küs “dargın”.

/f/(tonsuz, diş-dudak, sızıcı, ağız)-/ş/ (tonsuz, diş-damak, sızıcı, ağız)

Kelime Başında
1. fal “gelecek tahmini için nesnelerden anlam çıkarma”  ¾  şal “geniş atkı”.
2. fan “vantilatör” ¾ şan “ün”.
3. far “taşıtların aydınlatma aracı” ¾ şar “şehir”.
4. fark “ayrım” ¾ şark “doğu”.
5. faş “açığa vurma” ¾ şaş “şaş- fiilinin ikinci teklik şahıs emir şekli”.
6. faz “elektrik geriliminde evre” ¾ şaz “kural dışı”.
7. fen “bilim” ¾ şen “neşeli”.
8. fer “parlaklık” ¾ şer “kötülük”.
9. fevk “üst” ¾ şevk “heves”.
10. fiş “prizden elektrik akımı almaya yarayan araç” ¾ şiş “şişmiş olan yer”.
11. fok “bir deniz hayvanı” ¾ şok “beklenmeyen durum”.
12. fut “İngiliz uzunluk ölçü birimi” ¾ şut “futbol terimi”.

Kelime İçi ve Sonunda
1. af  “bağışlama” ¾ aş “yemek”.
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/s/ (tonsuz, diş, sızıcı, ağız)-/ş/ (tonsuz, diş-damak, sızıcı, ağız)

Kelime Başında
1. sah “bir şeyin doğru olduğunu göstermek için yapılan işaret” ¾ şah 

“İran veya Afgan hükümdarı”.
2. sak “uyanık” ¾ şak “yarma”.
3. sal “nehir veya deniz taşıtı” ¾ şal “geniş atkı”.
4. sap “bitkinin bir bölümü” ¾ şap “antiseptik bir madde”.
5. sek “içine hiçbir şey karıştırılmamış içki” ¾ şek “şüphe”.
6. sem “zehir” ¾ şem “mum”.
7. sen “ikinci teklik şahıs zamiri” ¾ şen “neşeli”.
8. ser “baş” ¾ şer “kötülük”.
9. sevk “gönderme” ¾ şevk “heves”.
10. sık “seyrek karşıtı” ¾ şık “modaya uygun giyinen”.
11. sirk “eğitilmiş hayvanların ve cambazların gösteri yaptığı yer” ¾ şirk 

“eş koşma”.
12. som “içi dolu” ¾ şom “uğursuz”.
13. su “yaşam kaynağı olan sıvı” ¾ şu “işaret sıfatı veya zamiri”.

Kelime İçi ve Sonunda
1. as “iskambil kâğıtlarında birli” ¾ aş “yemek”.
2. ask “asklı mantarlarda üreme organı” ¾ aşk “aşırı sevgi”.
3. es “notada duraklama” ¾ eş “benzer”.
4. is “duman lekesi” ¾ iş “çalışma”.

/v/(tonlu, diş-dudak, sızıcı, ağız)-/z/(tonlu, diş, sızıcı, ağız)

Kelime Başında
var “mevcut” ¾ zar “ince perde”.

Kelime İçi ve Sonunda
1. av “vahşi hayvanları yakalama” ¾ az “eksik”.
2. kav “ağaçların gövdesinden elde edilen madde” ¾ kaz “bir hayvan”.
3. sav “iddia” ¾ saz “müzik aleti”.
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/k/( tonsuz, ön damak, patlayıcı, ağız )-/t/ (tonsuz, diş, patlayıcı, ağız)

Kelime Başında
1. kaç “soru sıfatı” ¾ taç “soyluluk simgesi başlık”.
2. kak “kurutulmuş meyve” ¾ tak “bayram ve şenliklerde caddelere 

kurulan süslü kemer”.
3. kan “damarlarda dolaşan hayati sıvı” ¾ tan “fecir”.
4. kar  “bir yağış şekli” ¾ tar “bir çalgı türü”.
5. kas “adale” ¾ tas “kap”.
6. kaş “gözlerin üstündeki kısa kıllar” ¾ taş “kaya kütlelerinden kopan 

sert ve katı madde”.
7. kat “üst üste konmuş tabaka” ¾ tat “dil üzerinde kalan duyum”.
8.  kav “ağaçların gövdesinden elde edilen madde” ¾ tav “yeterli olma 

durumu”.
9.  kay “yaz yağmuru” ¾ tay “at yavrusu”.
10. kek “tatlı çörek” ¾ tek  “yegâne”.
11. kel “saçı dökülmüş (kimse)” ¾ tel “bir tür metal ip”.
12. kem “noksan” ¾ tem “tema”.
13. kez “kere” ¾ tez “çabuk”.
14. kır “bir renk” ¾ tır “uzun kamyon”.
15. kim “soru sözü” ¾ tim “silahlı en küçük birlik”.
16. kin “garaz” ¾ tin “ruh”.
17. kip “değişebilen” ¾ tip “ortak özellikleri barındıran”.
18. kok “kömür türü” ¾ tok “doymuş”.
19. kor “ateş durumuna gelmiş” ¾ tor “ağ”.
20. kör “görme engelli” ¾ tör “başköşe”.
21. kur “yabancı paraların ulusal para cinsinden değeri” ¾ tur “dolaşma”.
22. kuş “uçucu hayvanların adı” ¾ tuş “çeşitli makinelerin düğmesi”.
23. kül “yanmış madde artığı” ¾ tül “çok ince gözenekli dokuma”.

Kelime İçi ve Sonunda
1. ak “beyaz” ¾ at “yük hayvanı”.
2. bek “sağlam” ¾ bet “beniz kelimesiyle yüz rengi anlamında ikileme 

oluşturan söz”.
3. ek “ilave” ¾ et “vücudu saran tabaka”.
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4. hak “adalet” ¾ hat “çizgi”.
5. kak “kurutulmuş meyve” ¾ kat “üst üste konmuş tabaka”.
6. kek “tatlı çörek” ¾ ket “engel”.
7. kok “kömür türü” ¾ kot “bir tür kumaş”.
8. ok “yayla atılan çubuk” ¾ ot “küçük bitki”.
9. tak “bayram ve şenliklerde caddelere kurulan süslü kemer” ¾ tat “dil 

üzerinde kalan duyum”.
10. yak “bir öküz türü” ¾ yat “gezinti gemisi”.

/p/(tonsuz, çift dudak, patlayıcı, ağız)-/t/(tonsuz, diş, patlayıcı, ağız)

Kelime Başında
1. pak “temiz” ¾ tak “bayram ve şenliklerde caddelere kurulan süslü 

kemer”.
2. pas “demir yüzeyindeki kir” ¾  tas “kap”.
3. pat “yassı” ¾ tat “dil üzerinde kalan duyum”.
4. pay “hisse” ¾ tay “at yavrusu”.
5. pek “çok” ¾ tek  “yegâne”.
Kelime İçi ve Sonunda
1. ip “bir tür bağ” ¾ it “köpek”.
2. cep “giysi bölümü” ¾ cet “ata”.
3. hap “ilaç” ¾ hat “çizgi”.
4. kep “başlık” ¾ ket “engel”.
5. küp “topraktan yapılan çanak” ¾ küt “kısa ve kalınca”.

/m/ (tonlu, dudak, akıcı, geniz)-/n/ (tonlu, diş, akıcı, geniz)

Kelime Başında
1. mal “taşınır ve taşınmaz varlıkların bütünü” ¾ nal “yük hayvanlarının 

tırnaklarına çakılan demir parçası”.
2. mey “şarap” ¾ ney “üflemeli çalgı”.
Kelime İçi ve Sonunda
1. em “ilaç” ¾ en “genişlik”.
2. im “işaret” ¾ in “mağara”.
3. om “kemiklerin toparlak ucu” ¾ on “bir sayı”.
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V. Sonuç
Standart Türkçede kullanılan sesbirimler ve en küçük çiftlerin sayısı 

konusunda, araştırmacılar arasında tam birlik yoktur. Ancak çoğu araştırmacının 
birleştiği bir konu vardır ki, o da Türkçede mevcut olan sesbirimlerin sayısının 
alfabedeki harf sayısına eşit olmadığıdır. Bu konuda yapılan çalışmalar, 
sesbirimlerin sayısını harf sayısından az veya fazla olarak göstermektedir. 
Dildeki sesbirimlerin tayinini sağlayan en küçük çiftler ile ilgili bugüne kadar 
yapılmış bu çalışmalar, istatiksel nitelikte tarama verileri ile elde edilmiş 
olmayıp, belirli bir sistematik uygulanmadan seçilmiş zıtlaşan çiftlere ve seslere 
dayanmaktadır. Parça sesbirimler ve en küçük çiftlerle ilgili olan bu çalışma 
ile dilimizdeki  zıtlaşan /a-/e/, /ı/-/i/, /o/-/ö/, /u/-/ü/, /e/-/ö/, /a/-/o/, /ı/-/u/, /i/-
/ü/, /o/-/u/, /ö/-/ü/, /e/-/i/, /a/-/ı/, /b/-/p/, /c/-/ç/, /d/-/t/, /g/-/k/, /f/-/v/, /z/-/s/, /d/-
/g/, /f/-/h/, /f/-/s/, /f/-/ş/, /m/-/n/, /s/-/ş/, /k/-/t/, /p/-/t/, /v/-/z/ seslerini taşıyan 
tek heceli en küçük çiftlerin sayısını Türkçe Sözlük kaynaklığında tam olarak 
verdiğimizi düşünüyoruz. Buradan hareketle, bu çalışmanın kapsamı göz 
önünde bulundurulmak kaydıyla, standart Türkçede zıtlaşan bu seslerin kesin 
olarak birer sesbirim olduğu yargısına varılabilir. Bu sesbirimleri örnekleyen 
toplam ��9 en küçük çift tespit edilmiştir.

Araştırma sonucunda, konuyla ilgili olarak üzerinde durulması ve 
tartışılması gereken bazı meselelerin olduğu görülmüştür. Bu bağlamda, dikkat 
çekmek istediğimiz ve çözüm arayan bazı durumlar şunlardır:

Tarama yaparken dikkatimizi çeken bazı örnekler olmuştur. Bunlardan en 
ilginci, baba “çocuğu olan erkek” – papa “Hristiyanlığın Katolik mezhebinin 
başkanı”, bebe “bebek” – pepe “dudak sesleriyle başlayan kelimelerin ilk 
seslerini güçlükle söyleyen kimse” gibi kelimelerin aynı seslerinin iki kez 
değişmesiyle ortaya çıkan zıtlıktır. Bu konuya, şimdiye kadar sesbirimlerle ilgili 
yapılan çalışmalarda hiç değinilmemiştir. Biz, bu gibi örneklerin de en küçük çift 
olarak değerlendirilebileceğini düşünmekteyiz. Çünkü en küçük çiftlerde her ne 
kadar tek ses değişimi aransa da, böyle örneklerde değişen ses iki kez de olsa 
aynıdır. Bu nedenle bir zıtlık oluşturmaktadır. Ayrıca en küçük çift oluşmasında 
asıl önemli husus, farklı ses değişimi olmamasıdır. Oysa burada aynı seslerin 
değişimi söz konusudur. 

Bir başka önemli konu da, en küçük çift tayininde kök halindeki bir 
sözcükle, ek almış bir sözcüğün zıtlaşıp zıtlaşamayacağıdır. Örneğin, bar-a 
“bara”– para “nakit”, bili “bilgi” – pil-i “pili”, baş-a “kafaya” – paşa “bir unvan”, 
dul-u “dulu” – tulu “güneşin doğması”, Laz-ı “Laz’ı” – razı “kabul eden” vs. 
Bu gibi örnekler zıtlaşan çift olarak değerlendirilemez. Çünkü en küçük çiftlerde 
önemli olan, sözcüklerin kök halinde bulunmasıdır. Oysa bu örneklerde kök 
halindeki sözcükle, ek almış sözcüğün kıyaslanması söz konusudur. 
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En küçük çiftler tespit edilirken kök halindeki bir sözcükle aslında bir 
kısaltma olan, ama yine de sözlükte madde başı olabilen bu “işaret zamiri ve 
sıfatı” – pu kim. “plütonyum elementinin simgesi”, Fe “demir elementinin 
simgesi” – ve “bir bağlaç”, Os “osmiyum simgesi” – us “akıl”, Ho “holmiyum 
simgesi” – Hu “Allah” gibi örneklerle, yine sözlükte madde başı olan da/de 
“bununla birlikte, üstelik anlamında bir bağlaç” – ta “uzaklık anlatan söz”, - 
dan/ -den “çıkma hali eki” – tan “alacakaranlık” gibi kimi ek veya bağlaçların 
kök halindeki sözcüklerle en küçük çift oluşturup oluşturamayacağı konusu 
da bir problem teşkil etmektedir. Biz bu gibi örneklerin, her ne kadar anlam 
farkı yaratan sesler taşısa da en küçük çift olarak değerlendirilemeyeceğini 
düşünmekteyiz. Çünkü en küçük çift oluşturması beklenen kelimelerin, anlam 
farkı yaratması için bağımsız ve anlamlı birimler olması gerekmektedir. 
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Dîvânü Lügati’t-Türk’te Geçen Her Kelime Türkçe Kökenli midir?

Afganistan Türkmencesi
Metinlerinde - TI Geçmiş Zaman Eki

 Rıdvan Öztürk*1

Özet: Türk yazı dilleri arasında zaman bildiren en eski ve 
ortaklığı en yaygın olan ek, görülen geçmiş zaman eki –
dI olarak karşımıza çıkmaktadır. Ek, Türk yazı dillerinde 
ses bilgisi bakımından değişiklikler göstermektedir. 
Bazılarında sedalı-sedasız uyumuna bağlı olarak hem –d’li 
hem de –t’li kullanılırken; bazılarında ise sadece –d’li şekli 
kullanılmaktadır. Türkmenistan’da kullanılan standart 
Türkmencede de ekin sadece –d’li şekli kullanılmaktadır. 
Afganistan’da yayımlanan Türkmence eserlerde de genel 
itibariyle bu kurala uyulmaktadır. Ancak bazı eserlerde 
belli yerlerde ekin sedasız şekli –tI, uyum dışı olarak 
kullanılmaktadır. Bu yazıda –tI şeklinin kullanıldığı yerler 
ile ifade ettiği anlamda bir farklılık olup olmadığı üzerinde 
durulacaktır.
Anahtar Kelimeler: Afganistan Türkmencesi, -tI geçmiş 
zaman eki, Türk Yazı Dilleri, arkaik şekil, standart dışı şekil.

Past Tense Affix -tI In Afghanistan 
Turkoman Texts

Abstract: Past definite affix -dI is the oldest and most common 
affix of tense in Turkish literary languages. The affix is varies 
in terms of phonetics in Turkish literary languages. Some of 
them is bothand used form of with –d and with-t depending on 
soft or vocieless consonant harmony. Only soft form of with 
–d is used in Turkoman literary. It is broadly conformed to this 
rule in Turkoman works puplished in Afghanistan. However 
voiceless form of the affix –tI is used without harmony in 
certain places of some works. In this paper where the use of 
form –tI and whether a difference of expressed the sense will 
be emphasized.
Keywords: Afghanistan Turkoman, past tense affix –tI, 
Turkish literary languages, archaic form, non-standard form.

*    ozturk@selcuk.edu.tr

Dil Araştırmaları 
Sayı: 6  Bahar ����, �7�-�8� ss.
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1.Giriş
Görülen geçmiş zaman eki –dI, bugün bütün Türk yazı dillerinde ses bilgisi 

özelliklerinden kaynaklanan değişikler dışında ortak olma özelliğini koruyan 
eklerden birisidir. Ekin kökeni, –Ut fiilden isim yapma eki olarak açıklanmıştır. 
Çekimde kullanılan şahıs eklerinin iyelik ekleriyle aynı olması ve Köktürkçede de 
r, l, n ünsüzlerinden sonra ekin t’li (körti, altı, kılıntım) kullanılması bu açıklamayı 
desteklemektedir: keçüti> keçüdi> keçdi (Ercilasun vd. 2006:29).

Oğuz grubunda Batı Türkçesinin tarihi yazı dili geleneğine uygun 
olarak sadece d’li şekillerin bulunması beklenir. Nitekim Türkmen ve Azeri 
yazı dillerinde durum böyledir. Ancak Türkiye Türkçesi ve Gagavuzcada 
sedasızlardan sonra t’li şekillerin bulunması izaha muhtaçtır. Anadolu ağızlarında 
ve hatta İstanbul söyleyişinde d’li şekiller yaygın olduğu halde yazıda t’nin 
ortaya çıkışı (ve tabiî bunun sonradan söyleyişi de etkilemesi) harf inkılâbından 
sonradır. Balkan ağızları ve Gagavuzcada Kıpçak grubunun etkisiyle sedalı 
sedasız uyumu olmuştur (Ercilasun vd. 2006:30-31).

Afganistan Türkmen metinlerinde genel temayül olarak ekin ünsüz 
uyumuna uymayan sedalı şekilleri (-dI) kullanılmaktadır. Ancak bu metinlerde 
bazen, bahsettiğimiz genel temayüle uymayan sedasız şekiller de (–tI),  yine 
ünsüz uyumu dışında kullanılmaktadır. Bu yapının benzer ilk örnekleri;  Kuran 
Tercümesinde (Rylands Nüshası), Gülistan Tercümesinde, Harezmli Hafız 
Divanında ve Hucendi’nin Letafetnamesinde görülmektedir. Bu örnekler adı 
geçen eserlerin genel dil özelliklerine ve devir özelliklerine uygun değillerdir. 
Bu eserlerin yazarların neşet ettiği İsbicab (Sayram) ve Hucend (Leninabad) 
şehirleri, Batı Türkistan’ın Sırderya bölgesindedir. Bu dil özelliğinin bu bölge ile 
ve orada yaşayan Türk (Argu) topluluğu ile alakalı olabileceği dile getirilmiştir 
(Ata 2004:XXVI; Eckmann 1968:58-59).

Ekin kökeni ile ilgili genel kabulü ve Oğuz grubu Türkçelerindeki 
durumunu özetleyen yukarıdaki bilgileri kısmen pekiştirdiğini ve kısmen de 
belli yerlerini gözden geçirmeyi gerekli kıldığını düşündüğümüz Afganistan’da 
Türkmence yazılmış eserlerde görülen bu şeklin, her ne kadar imlanın genel 
özelliği olmasa da, bilinçli olarak belli yerlerde kullanılması dikkat çekicidir.  
–tI ekinin kullanıldığı yerler ve ekin özellikleri, taranılan metinlerden örnekler 
verilmek suretiyle aşağıda gösterilip değerlendirilmiştir.

2. –tI Ekinin Kullanıldığı Yerler
2.1. İsim Bildirme Çekiminde Kullanılışı
2.1.2. İsim Bildirme Çekiminde Ek Fiilin Durumu
Eski Türkçe metinlerde görülen ek fiilin er- şekli, bugün standart 
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Türkmencede görülmez. Ancak ek fiilin (er->) ir- şeklinin kullanıldığı bazı 
örneklere Afganistan Türkmencesi metinlerinde rastlanmaktadır. Bu şeklin 
örnekleri, görülen geçmiş zamanın yanı sıra geniş zaman ve öğrenilen geçmiş 
zaman çekimlerinde vardır: şirin ir-miş  (Müsaid 2003:51), şiiring ir-ür (Müsaid 
2003:36), Dostım irür (Behmen 2002:47).

Aval axır siz irürsiz ehl-i Türkmenge guvanç (Müsaid 2003:56)
Zal kibi Göroglı irür gardaşı (Yaver 2003:33)
Mahmud Şanıng ulı irdi makamı (İşçi 1999:20)
“irdi” şekli klasik Çağatayca ve bugünkü Afganistan Özbekçesinden 

etkilenmiş Türkmen ediplerinde görülür, genel Türkmencenin özelliğini 
yansıtmaz. Genel kullanımda ek fiilin düşürüldüğü ve ekin sadece d’li şekillerinin 
sedalı-sedasız uyumunu sedalılık yönünde bozarak kullanıldığı görülür: başlık-
dı, taxtı-dı (Turan 1999:226) vb.

Mareke meydanda bir uçar guş-dı (İşçi 1999:7)
Yedi yıl batıl-dı şunda  (Turan 2000:3)
Aynı metinde hem “irdi” hem de “ti” şeklinin kullanılışına da rastlamak mümkün:
“Şundam ingän kette irdi dürbarı
Dürbarında şah dek bar-tı cemalı
Mihman üçin nisar irdi bar zatı
Tabiat ü himmeti-ti köp ali” (Behmen 2003:15)

Şu örnek, -tI ekinin Çağatay-Özbek geleneğinden farklı bir yol takip 
etmesi ve ele aldığımız yapıya geçişi göstermesi bakımından ilginçtir: ir-ti> -ti.

Arap atlı yaraglı irtim çendan gavum (Yaver 2003:65)

2.1.3. -tI Ekinin Yazılışı
Ek “t” ile yazılmakta ve kendisinden önceki kelimeye bitiştirilmemektedir. 

Ekin getirildiği isim tabanı genellikle yalın halde bulunur: talimgah-tı (Behmen 
2002:44), etmek-ti (Musa 2009:73), Dostım- tı (Behmen 2002:46), müderris-
ti (Behmen 2003:10), fenli-ti (Behmen 2003:14), hazır-tım (Musa 2009:78), 
münasib däl-tiler (Musa 2009:73), müşrik ve kafir-ti (Musa 2009:104), tahkir-
tiler (Behmen 2002: 45), şehzade-tim (Yaver 2003:15), bagşı-tılar (Behmen 
2003:II); gazel güli-ting (Yaver 2003:40), her biri-ti (Behmen 2002:44), müridi-
ti (Behmen 2003:16), kazısı-tı (Behmen 2003:2) ,ayalları-tılar (Musa 2009:66).

“Agır marekening gazel güli-ting
Sen bul inciglering can u dili-ting
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Güycli goşar hemmemizing golı-tıng
Hürmetli mihriban bize pehlvanım” (Yaver 2003:40)

Ekin; yönelme, bulunma ve ayrılma halli tabanlara getirildiği örnekler de 
tespit edilmiştir: içinde-ti (Musa 2009:94), himmetinde-ti (Behmen 2003:15), 
hedefine-ti (Behmen 2002:44), Kunduz’a-tı (Behmen 2002:20), Türk’den-ti 
(Behmen 2002:18), maldarlarından-tılar (Musa 2009:7)

Rahim Pehlvan Kunduz’a-tı iftixar  (Behmen 2002:20)
Nikah bolan vaktımda altı yaşımda-tım  (Musa 2009:44)
Kurban Serdar himmetinde-ti ali  (Behmen 2003:15)
Öz vaktınıng kette maldarlarından-tılar  (Musa 2009:7)

2.1.4. Birleşik Kiplerin Hikaye Çekiminde Kullanılışı
Yukarıda belirtilen isim bildirme çekimi örneklerinden başka metinlerde –tI 

ekinin kullanıldığı hikaye çekimleri de vardır. Ek, taranılan metinlerde öğrenilen 
geçmiş zamanın hikayesinde (-An-tI, -p-tI), şimdiki zamanın hikayesinde (-yor-
tI), geniş zamanın hikayesinde ( Ar-tI), gelecek zamanın hikayesinde (-cAk-tI), 
şartın hikayesinde (-sA-tI) ve isteğin hikayesinde (-mAkçI-tI) kullanılmıştır. 
Geçmiş zamanın hikayesinde –p(dUr) -tI şekline nazaran, genellikle –An-tI 
şekli kullanılmıştır. Hikaye çekiminde şahıs ekleri şartın hikayesi dışında sonda 
getirilmektedir:  -yor-tI-m, -Ar-tI-ng, -An-tI-lAr; -sA-m-tI vb. 

-An geçmiş zaman eki ile:
Başga ayalları onça hasıl edän däl-tiler ve şunça hadis rivayet edän-tiler, 

erkäk adamlar onça hadis rivayet edän däl-tiler   (Musa 2009:31)

-b(dUr) geçmiş zaman eki ile:
Hazreti Zeyneb  öz hayatlarında kefenlerini tıyar edib goyub-tılar  

(Musa 2009:86)
Ehl-i Mekkening ayalları hemmesi cem bolıbdur-tılar  (Musa 2009:9)

-yor şimdiki zaman eki ile:
“Yar cemalıng uyxımda göryor-tım
Onıng vasl bagından bal soryor-tım
Seher guşı uyxımdan dad uyatdı
O bolmasa arşda tugmı uryor-tım” (Behmen 2004:45)
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-Ar geniş zaman eki ile:
“Hem güreş tutar-tıng hem saz çalar-tıng
Güreş tutsang mıdam abrı alar-tıng
Her yerde toy bolsa yetib bar-tıng
Yigitlering guvancı-tıng Pehlvanım”   (Turan 1999:227)

-cAk gelecek zaman eki ile:
Eger rasulullah terk etseler men kabul etcek-tim  (Musa 2009:56)

-sA şart eki ile:
“Dirilikde menhem bahar görsäm-ti
Çemenlerde güller ısgap yörsäm-ti
Çaknab batan çiçekleri sayları
Guvanıban bagra basıp öpsäm-ti”  (Behmen 2001:85)

-mAkçI istek eki ile:
Ve mahfi tutyor-tıng kalbingde ol sözni ki Allah onı zahir kılmakçı-tı  

(Musa 2009:72)

3. İşlevi
-tI ekli yapılar, yüklem ismi ile birlikte kullanıldıkları zaman, bildirme 

çekiminin görülen geçmiş zamanını karşılar. Yüklem isminde ifade edilen 
özelliğin, sıfatın, durumun veya olgunun geçmişteliğini kesin olarak bildirir.

Hikaye çekimlerinde ise ilk kip ekinin anlamı çerçevesinde bir geçmiştelik 
anlatılır. Bu anlatımda bir kesinlik, herkes tarafından bilinirlik, şüphesizlik ve 
tasarlanan durumda bir derinlik söz konusudur.

Bu itibarla ister bildirme çekiminde olsun, isterse birleşik kipin hikaye 
çekiminde olsun Türkiye Türkçesine bir uyum ve paralellik söz konusudur. Ekin 
sedasız şekliyle ve ek fiilin düşürülerek kullanımı vurguyu daha belirgin hale 
getirmiştir. Bu özellik, anlamdaki derinliğin ve kesinliğin de kaynağı olmalıdır.

4. Sonuç
Afganistan Türkmencesinde –ek fiilin dışındaki fiillerin-  görülen geçmiş 

zaman çekiminde –dI eki kullanılmaktadır. Sedasız ünsüzle biten fiillere de 
ünsüz uyumuna uymaksızın sadece sedalı şekiller gelmektedir: et-ding/ git-



180

Rıdvan Öztürk

ding/ öt-ding Y 40. Ancak bildirme çekiminin görülen geçmiş zamanında ve 
birleşik kip çekiminin hikaye kısımlarında bunun aksine pek çok yerde  –tI eki 
kullanılmıştır. Bu kullanım bütün metinlerde karşımıza çıkmaz. Bizim tespit 
ettiğimiz kadarı ile Abdülkerim Behmen, Abdülmecid İşçi, Hudaykul Yaver, 
Hoca Nefes Müsaid, Mevlevi Muhammed Musa ve Muhammed Bal Kızıl 
gibi ediplerin eserlerinde geçmektedir. Bu oran azımsanamayacak bir ölçüdür. 
Yine tespit edebildiğimiz kadarı ile bu kişiler Andhoy ve Kunduz şehirlerinde 
yaşamaktadırlar ve Türkmenlerin Ersarı tayfasına bağlıdırlar. Bu kullanım, 
belli bir bölgenin veya belli bir bölgeye yerleşmiş olan bir Türkmen tayfasının 
özelliği olabilir. İfadedeki kesinliği, derinliği ve şüphesizliği anlatan bu yapı, 
görülen geçmiş zaman ekinin kökeni hakkında donup kalmış arkaik bir durumun 
göstergesi sayılabilir. Ekteki sert ünsüzün belirginleştirdiği vurgunun, anlamı 
derinleştirmede ve kesinleştirmede bir etkisi olduğu da anlaşılmaktadır.

Afganistan Türkmencesinde kullanılan bu şekli özellik göz önüne 
alınarak, Karahanlı, Kıpçak ve Çağatay dönemlerine ait olan eserlerdeki benzer 
kullanımların ve bu kullanımlardan hareketle yapılan yorumların yeniden 
değerlendirilmesi yararlı olacaktır.
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*1

**-2 ***3

 
14  

2,5  
36 47  

 
 
 

58diye tabir edilen perde değişmeleri6,9 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

*    “Introduction to the IPA”, Handbook of the International Phonetic Association, A Guide to the Use of the 
International Phonetic Alphabet, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s. 13-26. Bu çevirinin bi-
rinci kısmı, derginin bir önceki sayısında yayımlanmış; ancak bazı yazı tiplerinin bozuk çıkmasından dolayı 
yeniden yayımlanma gereği duyulmuştur.
**    Prof. Dr., Nevşehir Üniversitesi, Nevşehir.
***    Yard. Doç. Dr., Gazi Üniversitesi, Ankara.
1   parçasal merkez segmental target
2   perde pitch
3   Ses yüksekliği loudness
4   algılanan zaman perceived timing
5   ezgi intonation
6   perde değişmesi pitch variant

Dil Araştırmaları 
Sayı: 6  Bahar 2010, 181-202 ss.
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710  
 
 

811  
 
 

912

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

1013  
 
 
 
 
 
 
 
 

1114  
 

7   ton tone
8   ton harfi tone letter
9    perde yüksekliği pitch hight
10   tonsal karşıtlık tonal contrast
11   kayma tonu contour tone
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1215 1316  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

14,17  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

12   yukarı adım upstep
13   aşağı adım downstep
14   hece doruğu syllable prominence
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1518 1619di  
 

15   hırıltılı (boğuk) ses creaky voice
16   soluklu ses breathy voice
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1720 1821  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1922  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

17   dil ucu apical
18   dil yanı laminal
19   Bu işaret, Kart’ta Ayırıcı İşaretler arasında bulunmamaktadır; onun yerine ünsüzler tablosunda yer alan ‘diş-dudaksı 
akıcı’ ünsüzünü gösteren bir işarettir. (Çevirenler)
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2023  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

20   salımlılık (sonluluk / kaçırma) release
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21;24  

 
 
 
 

2225  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

2326  
 

2427

  

  

21   Bu çeviride Kitabın 4. bölümüne yer verilmemiştir. (Çevirenler)
22   dişsi duraklı dental stop
23   Metinde ‘İngilizce’. (Çevirenler)
24   patlayıcı plosive
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25  üflemeli aspirated
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Çev. Çetin Pekacar - Figen Güner Dilek

 
 

 

 
 

    
 
 
 

 
 
 



195

Uluslararası Fonetik Alfabe-II

2629  
 

 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

26   bürünsel prosodic
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̥ 

  
 
 

̬  
 

ʰ 
   

̹ 

  
 

̜  

̟ 
̠ 

̈ 
̽ 
̩ 
̯ 

˞   
  

   ̤ 
  ̰ 
  ̼ 
ʷ  

ʲ 
ˠ 
ˤ 
̴ 
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̝  

̞ 
̘ 
̙ 
̪ 
̺ 
̻ 

̃ 
ⁿ 
ˡ 
̚ 

 
 2730

 

27  Karışıklık olma ihtimaline karşı, yaygın olarak bilinenler dahil, bütün dil adlarının İngilizce karşılıkları 
parantez içinde verilmiştir. (Çevirenler)
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Çev. Çetin Pekacar - Figen Güner Dilek

 
   ̥   ̥    ̤    ̪ 

   ̬      ̰     ̺  

 ʰ       ̼    ̻  

   ̹     ʷ      ̃  

   ̜     ʲ    ⁿ  

   ̟    ˠ   ˡ  

   ̠    ˤ   ̚  

   ̈      ̴ 

   ̽      ̝ 

   ̩      ̞ 

   ̯      ̘ 

 ˞         ̙ 
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Dîvânü Lügati’t-Türk’te Geçen Her Kelime Türkçe Kökenli midir?

{-MATI(N)} GERUNDİUMU ÜZERİNE
Talat Tekin*1

Çev. Ümit Özgür Demirci**2

Bilindiği gibi {-p} gerundiumu ve onun genişletilmiş şekli olan {-pAn} 
gerundiumunun Eski Türkçedeki olumsuz karşılığı {-mAtI(n)} şeklindedir. Ör: 
Orhon yazıtlarında udı-matı “uyumadan” olormatı “oturmadan” sakın-matı 
“düşünmeden” al-matin “almadan” vb…

{-mAtI(n)} olumsuz anlamdaki gerundium eki runik harfli metinlerde 
sürekli diş konsonantı olan “t” ile yazılır. (udı-matı, olor-matı, sakın-matı, al-
mati) ve Irk Bitig’de (uç-a u-matın “uçamadan” kamşa-yu u-matın “hareket 
edemeden”) örneklerinde olduğu gibi Uygur metinlerinde sadece –matın / 
-metin şeklinde değil; aynı zamanda –madın / -medin şeklinde de görülür. biltiz-
metin üküş tınlıglarıg ölürür “Fark etmeden pek çok canlıyı öldürür” (U IV A 
132) tün sayu öd yazmatın muntag sakınç kılsar (TT VI 355) biltiz-medin, tuyuz-
madın (TT IV 355) Ayrıca –madın gerundiumu Brāhmi metinlerinde açıkça –d 
ile yazılmıştır. kıl-ma-dim [kılmadın] (TT VIII 51)

Karahanlı Türkçesinde bu gerundium sürekli /d/ ile yazılmıştır: bil-medi 
(KB 4187) bil-medin (KB 634) yėr-medin (KB 592) ėr-medin (KB 592) uk-
madın (KB 592) tapındur-madın (KB 634) uk-madın (AH 119) vb… 

Bu Uygur metinlerinde pek çok örneğini bulduğumuz ünlüler arası 
pozisyondaki diş konsonantının erken şekli olarak açıklanabilir. bakıdıp, 
bekledip, çökidü, çökidip, kavzadıp, korkıdu, korkıdur vb… (bk. OTWF 764 ff.)

Harezm Türkçesinde de aynı şekilde –madın / -medin şeklinde görülür. 
Bu metinlerin birinde ayrıca –mayın / -meyin şekli de aynı fonksiyonda fakat 
farklı şekilde karşımıza çıkar: barçamız barmayın, seni körmeyin, turu bilmeyin 
(Brock. Ost. 253)

Çağataycada biz yeni gerundium eki şekli –map / -mep, -may / -mey 
ve –mayın / -meyin olumsuz anlamdaki gerundium eklerini yan yana buluruz. 
Çağataycada –may / -mey gerundiumu OT’deki gerundium eki –yu / -yü ve –
ma / -me olumsuzluk ekinin kombinasyonu gibi durmaktadır. –mayın / -meyin 
gerundiumuna geldiğimizde, Orhon Türkçesinde –mayın / -meyin şeklinin –

*   “On the Turkic Gerundial Suffix {-mAtI(n)} Makaleler II “Tarihi Türk Yazı Dilleri” s. 613-624 (Yayına hazırlayanlar: 
Emine Yılmaz, Nurettin Demir) Öncü Kitap 2004 Ankara
**   Türkiye Türkçesine aktaran, Marmara Üniversitesi Türkiyât Araştırmaları Enstitüsü Türk Dili Doktora öğrencisi. 

Dil Araştırmaları 
Sayı: 6  Bahar 2010, 203-210 ss.
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mayın şeklini buluruz. (Ton bul-mayın) Bu gerundium –mA olumsuzluk eki ve 
–yIn ekinden oluşmuştur ya da –may / -mey şeklinin instrumental hâl eki –ın / -in 
ekinin kombinasyonu sonucunda genişletilmiştir. Başka bir deyişle {–mAyIn} 
gerundium eki daha sonraki dönemde {-madın / -medin} şeklinde bulunmaz; 
fakat farklı bir ek şeklinde Eckmann tarafında haklı olarak farklı bir ek gibi 
açıklandı. (Çağatayca El Kitabı, p. 151) 

OT’de {-mAtIn} eki EAT metinlerinde sürekli {–madın / -medin} şeklinde 
görülür: ögüt al-madın, bil-medin, yėr gök dahı olun-madın vb… Çünkü üçüncü 
örnekte görüldüğü gibi EAT’de bu ek ayrıca “bir şey olmadan önce, bir şeyi 
yapmadan önce” anlamı da kazanmıştır. 

{-mAdIn} olumsuz anlamdaki gerundium bugün {–mAdAn} şeklinde 
Türkiye Türkçesi, Azeri Türkçesi, Gagavuz Türkçesi ve Kırım Tatarcasında 
halen daha yaşamaktadır. O belki de analojik olarak (ablatif +Dan ve –mAzDAn 
şekli –mAzDAn öndin ~ öŋürdi gibi deyimleşmiş şekle benzer) bir şekilden 
gelebilir. 

ET’deki {–mAtI(n)} olumsuz anlamdaki gerundium ekinin etimolojisi 
üzerine şu ana kadar değişik teoriler ortaya atılmıştır. Bu teorileri aşağıdaki gibi 
numaralandırabilir ve kritik edebiliriz: 
1)  Eski Türkçede gerundium eki {-mAtI(n)} orjinalde “t” olumsuz köklere 

eklenen fiilden isim yapan ek /-n/ instrumental hâl eki (Thomsen, Radloff, 
Bang, Brockelmann, Menges)        Bu teori zayıftır, “-t” eki tam olarak 
{-(U)t} şeklindedir ve Türkçede olumsuz anlamdaki kökten isim yapmaz. 
Üstelik {-mAtI(n)} gerundium eki ayrıca Orhon Türkçesinde sonunda /-n/ 
olmaksızın {-mAtI} şeklinde de görülür. 

2)  Gerundium eki olan –meti (-medi) / -metin (medin) olumsuz köklere gelen 
/-d/ fiilden isim yapan ek ve +ti zarf ekinden oluşmuştur. < -meti < *me-
d+ti (Benznig 1952: 131)           Benzing’in varsayımı zayıftır. Türkçede 
fiilden isim türeten /-d/ eki yoktur. A.Gr. üç örnek verilmiştir: yıd < *yı-d, 
to-d < *to- ve ki-d < *ki-    Birincisi bu kökler sadece farazidir, ikincisi 
kanıtlanmamıştır ve üçüncüsü ise bu hipotez yanlıştır. Ayrıca Benzing’in 
görüşü zayıftır: çünkü orijinal gibi duran {*-madtı} ilk olarak {*-mattı} 
şeklinde biçimlenmiştir, {-madın}şeklinden türememiştir. 

3)  Eski Türkçedeki {-mati} gerundium eki olumsuz anlamdaki fiil gövdesine 
“–ti” gerundium ekinin gelmesiyle oluşmuştur. (Ramstedt II 46)    
Ramstedt’in teorisi de zayıftır; {-mati < ma-ti} şeklinde açıklanamaz. 
Fiilden zarf yapan “-ti” eki için Eski Türkçeden “tüketi, yüzeti” gibi 
Tunyukuk yazıtından örnekler verir. Fakat bu gerundiumlar {-I} yazılış 
sırasına göre “töküt- ve yüzüt-” fiillerinde gelir. Eski Türkçedeki “tüketi” 
zarfı aslında “tüketmek, bitirmek” anlamındaki “tüket-” fiilinden {-I} 



205

{-Mati(N)} Gerundı̇umu Üzerı̇

gerundium eki ile türetilmiştir. 
4)  –madan / -meden gerundium eki {< -madın / -medin} yan yana gelen 

aynı sesteş kelimeden birinin düşmesiyle olumsuz anlamdaki kökten –ma 
/ -me isim-fiil ekine ablatif hâl ekinin eklenmesiyle türetilmiştir. bil-me-
me+din > bilmedin (Ergin 1962: 324, 1972: 343)         Ergin’in görüşü 
hem fonetik hem de semantik olarak yanlıştır. O, fonetik olarak yanlıştır; 
çünkü ekin en eski şekli (-mAdIn) değil, (-mAtI) ve (-mAtIn) şeklinde 
kanıtlanmıştır. Ergin’in görüşü ayrıca semantik olarak da yanlıştır, 
bu ek “bir şeyi yapmamaktan” anlamında değil “bir şeyi yapmamak” 
anlamındadır. 

5)  {-mAdan} eki olumsuz anlamlı fiil köklerine ablatif hâl ekinin 
eklenmesiyle türetilmiştir. (Lyold B. Swift, A Reference Grammar of 
Modern Türkish, İndiana Üniversity Publication, Uralic and Altaic Series: 
19, Bloomington, The Huge 1963, 167)

 Swift’in görüşü yanlıştır; çünkü en eski şekil {-mAtI(n)} şeklidir. Ayrıca 
ablatif hâl eki fiil köklerine eklenmez. 

6)  -madan / -meden < ma-d-ı-n / -me-d-i-n olumsuz anlamdaki –ma / -me 
eki+ -ı / -i gerundium eki ve “-n” arasına “-d-” koruyucu ünsüzün 
gelmesiyle türetilmiştir. (Z. Korkmaz 1965: 269)         Z. Korkmaz’ın 
görüşleri aşağıdaki sebeplerden dolayı kabul edilemez:  a) Türkçede 
yardımcı (koruyucu) konsonant sadece /y/’dir; /d/ /t/ değildir. ko-d-, to-d-, 
ı-d-, ki-d- onun önerdiği bu tahlil şekilleri yanlıştır.    b) –A gerundium eki 
bir diğerine eklenmez.      c) yirmeḏin ve irmeḏin KB’den alınan örnekleri 
aslında yirmedin ve irmedin şeklindedir. Çünkü onlar Lars Johanson 
tarafından kaydedildi ve doğrulandı. (1979: 138) 

7)  Ş. Tekin’in teorisi: Olumsuzluk anlamı veren {–MA} ve {MATİ} Toharca 
kökenli –ma-te şeklinden gelir (bazen –mati+n) (Ş. Tekin Tarih ve Toplum, 
Cilt 13, No 74, Şubat 1990 17- 81) Ş. Tekin tarafından ortaya atılan son 
görüş inandırıcı (Talat Tekin’in kendi deyimiyle kandırıcı ) değildir. İlk 
olarak Ş. Tekin’in söylediği Toharca kelime (olumsuz) {–ma} Toharcada 
fiilden önce gelir. Toharcada durum böyle olduğuna göre nasıl, ne zaman, 
ek Türkçe fiil tabanlı bir köke eklenmiştir? İkinci olarak doğal ya da ödünç 
olarak alınan bir ek Türkçe fiil köküne eklenmesi olası değildir. Üçüncüsü 
Türkçe kendi olumsuz fiil sistemine sahip olamayacak kadar fakir değildir. 
Gördüğümüz üzere bu teorilerin hiçbirisi inandırıcı (kandırıcı) değildir. O 
zaman olumsuz anlamdaki {-mAtI(n)} gerundiumunun etimolojisi nedir? 
İlk olarak {-mAtI(n)} olumsuz anlamdaki ekin etimolojisiyle ilgili onun 

olumsuzluk eki {-mA} ile yakından ilgili olduğunu not edebiliriz, gerundium 
ekinin ilk hecesi hem fonetik hem de semantik olarak aynıdır. Türkçe olumsuzluk 
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eki {-mA} üzerine ortaya atılan görüşler arasında sadece Ramstedt’in görüşü 
kandırıcıdır. (inandırıcı) Ramstedt, Türkçe olumsuz anlamdaki {-mA} Proto-
Türkçede “*e-” şekliyle “–m” isim fiil ekinin kaynaşmasından oluşmuştur. Eski 
Türkçede bolmaŋ < *bolm-aŋ < *bolum+eŋ gibi. 

*e- olumsuz anlamdaki fiilin emir şekli arkaik olarak Çuvaşçada < *eŋ < 
*e-ŋ şeklindedir. O, Proto-Türkçedeki olumsuz anlamdaki fiil ile Tunguzcadaki 
yardımcı fiil olan “e-” fiilinin aynı olduğuna inanmaktadır. (Ramstedt 1924 212-
213) O aynı zamanda Proto-Türkçede olumsuzluk *e- “olmamak” anlamındaki 
fiilin aslında “olmak” anlamında olduğunu ve belki de Türkçedeki yardımcı fiil 
olan “er-” ile aynı olduğunu iddia etmektedir. Bence Ramstedt’in bu görüşüne 
iki düzeltme yapılabilir. Birincisi Tunguzca yardımcı fiil “e-” “olmamak” 
anlamında değildir, onun anlamı “yapmamak” anlamındadır. İkincisi Tunguzcada 
“e-” Türkçedeki “er-” yardımcı fiili ile hem fonetik hem de semantik sebeple 
aynı değildir.     

a) er- /r/ sesine sahiptir, e- ise bu yoktur.     
b) İki fiil de zıt anlamlara sahiptir. 
Eğer biz bu iki zayıf noktaları göz ardı edersek, Ramstedt’in teorisi bu 

ekin etimolojisi ile ilgili ortaya atılan teorilerin en kandırıcısıdır. (inandırıcı) O, 
ayrıca niçin {-mA-} vurgusuzdur, sorusunu da aşağıdaki şekilde cevaplandırıyor:  

*bōlum ve *eŋ- birleşmesi sürecinde mutlaka iki fonetik olay aynı anda 
gerçekleşmiştir. 

* bōlumeŋ kelimesi içerisinde /u/ orta hece vokali iken düşürülmüştür. 
Böylece *bōlu’m kelimesindeki vurgu yön değiştirerek ilk heceye kaymıştır. 
*bōlu’m e-ŋ > bōl-ma-ŋ  

Burada Türkçedeki olumsuzluk eki {-mA-} ekinin aslı üzerine Mneges’in 
teorisini hatırlatmak istiyorum. Çünkü o Ramstedt’in görüşünden biraz farklı. 
Menges’e göre Türkçedeki olumsuzluk eki {-mA-} Altaycadaki olumsuzluk eki 
olan *e- olumsuzluk fiilinin etkisiyle –ma / -me isim-fiil ekinin kombinasyonundan 
gelir. (K. Menges, Altaisch Studien II Japanisch und Altaisch Wiesbaden 1975 p. 
114) Menges’in fonetik olarak zayıf teorisi doğru bir usulde değerlendirilmelidir, 
onun {-mA-} ekinin vurgusu gibi etimolojisinin çok önemli parçası göz ardı 
edilmiştir. Çünkü Türkçede vurgusuz olumsuzluk eki pek çok kombinasyondan 
türetilmiştir, o vurgusuz değil vurgulu olmalıydı.          

*kel-me’ + e-dim > *kelme’dim       
*kal-ma’ + e-dim > *kalma’dım gibi. (Cf. Türk. Hoca’ Efendi > 

Hoca’fendi, Kzk. Alma’ Ata > Alma’ta gibi.) 
Altaycadaki olumsuz anlamdaki fiil bugün sadece Tunguzcada *e- 

şeklinde yaşamaktadır. Tunguz dillerinin çoğunda olumsuz (yapmamak) 
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anlamındaki fiiller yardımcı fiil e- ile oluşturulur. Bu defective fiil bugün Tunguz 
dilleri içerisinde sadece üç işlek şekle sahiptir: e-si-n (present) e-çi-n (past) 
e-tē-n (future) –ra (ve ayrıca –na, -sa, -da) bir isim-fiil biçimi içerisinde temel 
fiil ve olumsuz anlamdaki e- temel fiilden önce gelerek olumsuz şekil yapılır. 

Evk. sā-re-m “biliyorum” e-si-m sā-re “bilmiyorum” 
Evk. sā-re-n “o bildi” e-ri-n sā-re “o bilmedi” 
Evk. e-te-m hā-r “bilmeyeceğim” e-te-n hā-r “o bilmeyecek” (K.A. 

Novikova “Evinsky yazık in YN SSSR V 99) 
 Olumsuz emir şekli de aynıdır. Olumsuz anlamdaki “ekel, exel, eci” gibi 

edatlarla şekillendirilir. Bütün bunlar olumsuz fiil olan “e-’den türetilmiştir. 
Evk. ekel bū-re! “verme!”  
Neg exel bū-ye < *ekel bū-re 
Nan. eci bū-re! id (Tsintsius 1977: 432) 
Tunguzcada olumsuzluk şekilleri olan olumsuzluk zarfları arkaik bir 

özellik olarak asıl fiilin önene getirilir. Daha yeni olumsuzluk şekilleri ise sadece 
Nanay ve Ulcha dillerinde bulunur. Bu iki dildeki “e-” olumsuzluk fiilinin 
inflected şekli şimdiki zaman ve geçmiş zamanda esas fiilden sonra getirilir. 
Böylece büzülme (contraction) vasıtasıyla Nanay ve Ulcha dillerinde –(a)sı- / 
-(e)si- (şimdiki zaman) ve –(a)çı- / -(e)çi- (geçmiş zaman) için eklenir. (Tsintsius 
1977: 432) 

Na būre(e)sii “vermem” < * būre- esi-i < bū-re e-si(n) bi 
Ulcha bū-re-si-mbi “vermem” < * bū-re e-sin bi (cf. būrii “verdim”) 
Na būre(e)çimbi “vermedim” < bū-re e-si si (cf. būrisi “vermezsin”) 
Tunguzcadaki olumsuz fiil e- ve onun akraba türevlerine Moğolca ve 

Türkçe sahiptir. Moğolcada olumsuzluk onunla eş sesli olan (sesteş) ese- 
olumsuzluk fiilidir. (Poppe 1955, p. 287) 

Mo kele-be “söyledi” ese kelebe “söylemedi” 
Mo ire-be “geldi” ese ire-be “gelmedi”  
Mo yabu-qu “git” yabu-qu ese-kü “git ya da gitme” 
Mo ki-kü “yapmak” ki-kü ese-kit “yap ya da yapma” 
Mo ire-gsen-i “gelebilir” ire-gsen-ese-gsen-i “gelebilir ya da gelmeyebilir 

(Poppe 1954: 175, Lessing 1960: 333) 
Tunguzcadaki olusuz “e-” fiilinin türevine Türkçe de sahiptir. Bunlar 

Çuvaşçada “an” “yapmamak” < *(eŋ) MK (Oğuz) eŋ “hayır” eŋ eŋ “hayır 
hayır” MK ep…ep “ne…ne de” Kırg. elek “henüz değil” Yak. ilik. 

Türk dillerinde sadece Çuvaşçada olumsuz edat “an” ile yapılan emrin 
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olumsuzu vardır. 
Çhuv kala! “konuş!” an kala! “konuşma!” < *eŋ- kele! 
Chuv pır! “git!” an pır! “gitme!” < *eŋ bar! 
Chuv kil! “gel!” an kil! “gelme!” < *eŋ-kel! 
Chuv kit-ter! “gelmesine izin ver” an kit-ter! “gelmesine izin verme!” < 

*eŋ kel-tür- 
Kırgızcada olumsuzluk edatı “elek” “henüz değil” {-V} ya da {-y} 

gerundium şekillerine eklenerek olumsuz present perfect (henüz olmamış 
aksiyonları) kısa süre içerisinde olacak aksiyonları ifade eder. 

Kırg kel-e elek, kelelek “henüz gelmedi” 
Kırg süylöy elek “henüz söylemedi” < *söyle-yü elek 
Yakutçada “ilik” bu dildeki ile aynı fonksiyondadır. 
Yak iste ilikpin “henüz işitmedim” < *eşid-e elik bin  
Yak körö ilik pin “henüz görmedim” < *kör-e elik bin 
Bu örnekler Kırgızcadaki “elek” ve Yakutçadaki “ilik” edatlarını açıklar. 

Aslında olumsuzluk edatları Altayca olumsuzluk fiili “e-’den” türetilmiştir. < 
*e- ”yapmamak” 

Biz şimdi tekrar {-mAtI(n)} ekine geri dönebiliriz. Yukarıdaki 
açıklamaların ışığı altında bu ekin Altayca “*e-” olumsuzluk fiiline {-m} isim-
fiil ve {*-tI(n)} gerundiumunun eklenmesiyle oluştuğunu kabul edebiliriz. 

*al-ı-m e-ti(n) > Orkh. almatin “almadan” 
*udı-m e-ti > Orkh. ūdımatı “uyumadan” gibi. 
{-mAtI(n)} ekinin {tI(n)} elementi için bu gerundium ekinin sadece 

Uygurcada neçökle-ti ~ neçökle-di “nasıl yaptı, hangi tarzda yaptı” zarf yapısı 
içerisinde bulunan olumlu anlamdaki köke eklenmiştir. Aşağıdaki örnekleri 
incelersek: 

şmnug neçökleti “Ölüm zebanisi onu nasıl olup da öldürdü” (M I 19 10) 
neçökle-di meniŋ balıkımtakı uluşumtakı ig toga ketmez “Nasıl olup da 

benim şehrimdeki hastalık yok olmaz” (D IV 10 62-3) 
{-tI(n)} eki bugün sadece son zamanlarda merkez İran’da keşfedilen 

Halaç Türkçesinde bulunmaktadır. Bu ekle ilgili dilde umumiyetle olumlu 
anlamdaki köklere “–di~ -ti” şeklinde eklenmektedir. Genel Türkçedeki {-Xp} 
gerundiumunun fonksiyonuna sahiptir. Aşağıdaki örnekleri incelersek: 

hün-di atlandilar “Atlara binen atlılar göründüler” vu’r-di yuk-, vah-i-ti 
kördük gibi. (Doerfer 1988: 132) 

Halaç Türkçesindeki gerundium eki –di / -ti ayrıca Halaç Türkçesinde 
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/-dU/ şeklinde görülür. Bu kök şekli Farsça edat “u” ile /-di/’nin kaynaşması 
sonucunda oluşmuştur. sildü sipirmek “silmek, süpürmek” < sīl-di u sipirmek 
(Doerfer 1988: 131) kel-du varmak “gelmek ve varmak” < kel-di u varmak, ke’l-
du keçmek < kel-di u keçmek gibi… (Doerfer 1980: 147) 

Aşağıdaki örnekler bize /-dU/ şeklinin nasıl oluştuğunu açıkça 
göstermektedir. 

tiş-ti u qavzan-di = Fars. u ufān u hizān raft (Doerfer 1988: 132) 
Bu makaleyi sonuçlandırmadan önce MK’de birkaç defa görülen 

{-mAḏIp} gerundiumuna dikkat çekmek istiyorum: körmeḏip “görmedim” (MK 
I 380, 420) bolmaḏıp “olmadım” (MK III 121) gibi. Bu örnekler dişler arası /ḏ/ 
iledir, o da olumsuz fiil *e- göstergesidir, ayrıca Proto-Türkçe {d} ya da {ḏ} ile 
pekiştirilmiş bir köke sahiptir. *ed- (Orkh.) ı- ya da ıd- “göndermek” to- ve tod- 
“doymak” Uig. yüd- “yüklemek” < *yü-d- (cf. yük “load” < *yü-k  

Biz o halde MK’deki şekilleri bolmaḏıp, körmeḏip gibi kabul edebiliriz. 
Yukarıda bahsettiğimiz büzülmenin bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır: 

*körü’m ed-i-p > kö’rmeḏip 
*bōlum ed-i-p > bō’lmaḏıp 
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Dîvânü Lügati’t-Türk’te Geçen Her Kelime Türkçe Kökenli midir?

“Moğolların Gizli Tarihinde”*1

Türkçe Unsurlar
V. İ. Rassadin**2

Çevirenler: Reshide Adzhumerova***3

Arş. Gör. Emine Atmaca****4

1240 yılına ait “Moğolların kutsal destanı”, Orta Çağ Moğol Edebiyatının 
en önemli tarihî eserlerinden biridir. Keşfinin üzerinden 150 yıl geçmiş olmasına 
rağmen destan, bugün ilim adamlarının dikkatini hala çekmekte ve üzerinde 
çok sayıda araştırma yapılmaktadır. Ancak diyemeyiz ki, eser, her yönüyle ele 
alınmıştır. Destanın dilbilimsel yönü, özellikle de kelime dağarcığı ve kelimelerin 
etimolojisi en az çalışma yapılan alanlardır.  

“Moğolların Kutsal Destanı” adlı eser, metin olarak uzun olduğundan 
dilbilimcilerin nazarında özel bir önemi vardır; çünkü bu eser, XIII. yüzyıl 
Moğol toplum yaşantısından bahseder ve içerisinde çok sayıda semantik grupları 
kapsar ve bu kelimeler, o dönemin Moğolları tarafından rahatça anlaşılmış ve 
kullanılmıştır. Diğer bir deyişle bu eser, Moğolcanın 750 yıl öncesi kelime 
dağarcığının en önemli katmanını oluşturur. Bu nedenle karşılaştırmalı Moğolca 
eğitiminde, “Moğolların Kutsal Destanı” adlı eser çok değerli bir malzeme 
sağlar. Moğol Dilleri tarihinin öğreniminde, bu eserin kelime dağarcığındaki 
alıntı kelimelerin öğrenimi büyük merak uyandırır. Çünkü zaman açısından 
“Moğolların Kutsal Destanı”nın dili, Çağdaş Moğol lehçelerine nazaran Eski ve 

*  Bu makale, “Moğolların Gizli Tarihi”: kaynak bilimi, filoloji, tarih (Novosibirsk, Nauka, 1995) kitabında yayınlan-
mıştır. 

**   Prof. Dr. Rassadin Valentin İvanoviç, 1992 yılından bu yana Ulan Ude şehrindeki Buryat Devlet Üniversitesi 
Orta ve Doğu Asya dilleri bölüm başkanıdır. 12 Kasım 1939 yılı Rusya Pskov şehri doğumludur. Fizik Matematik bi-
limleri doktorudur. Bilimsel çalışmalarının esas alanları: Moğol dili, Türkoloji, Karşılaştırmalı Türk-Moğol Dilbili-
mi,  Altay dilleri. Yüksek lisans tezi: “Çağdaş Tofalar dili söz varlığı”; Doktora tezi: “Tofalar Dilinin Türk Dilleri ara-
sındaki yeri”.
          “Kutsal Destan”, Moğolların eski yazılı abidesidir. 1240 yılında Ugedey Han zamanında yazıldığı tahmin edili-
yor. Abidenin orijinali saklanmamıştır. Elimize ulaşan en eski nüsha Çin harfleriyle yazılı ve Çinceye çevirisi olan Mo-
ğol metnidir. Bu transkripsiyon Çinlilerin Moğolcayı öğrenmeleri amacıyla 14 yüzyılının sonunda yapılmıştır. Abide-
nin dilinde, çok sayıda Moğolca arkaik unsur vardır. Poppe, bu eserin dilinin Doğu Orta Moğol lehçesine ait olduğu gö-
rüşündedir.    
           Destan, Moğolların dili, tarihi ve geçmişi hakkında bilgi veren çok değerli bir eserdir. Hem halk edebiyatından 
şiir örneklerini, hem de düz metinleri (efsane, destan, sade konuşma dili) kapsar. Eserin çevirisi ilk olarak 1866 yılında 
Pekin’deki Rus misyonerliğin üyesi Palladiy tarafından yapılmış ve yayınlatılmıştır.  
***   Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk Dili Anabilim Dalı Doktora Öğrencisi reshidekirim@gma-
il.com  
****   Sakarya Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Araştırma Görevlisi (eatmaca@sa-
karya.edu.tr; eatmaca07@hotmail.com)

Dil Araştırmaları 
Sayı: 6  Bahar 2010, 211-216 ss.
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Ortaçağ Türklerin diline daha yakındır.           
Karşılaştırmalı bir dil bilim uzmanı, üstün körü bakışıyla Moğolların 

kutsal destanında çok sayıda Türkçe unsurun olduğunu görebilir. Tabi ki, (bu 
eserin kelimelerini incelerken) Moğollarca ele geçirilen Türklerin yaşadığı Orta 
Asya, İdil boyu, Kuzey Kafkasya coğrafyasıyla bağlı olan yer adları, etnik grup 
adları ve kişi adlarını bir kenara bırakmalıyız. Bu eserin bölümlerinde, toprakların 
nasıl ele geçirildiği anlatılırken bu yer adlarının kullanılması gayet tabiîdir. İdil 
(Türkçe)- Volga (Rusça kullanılışı); Erdişi (Türkçe)– İrtiş (Rusça kullanılışı) 
şehirler, Urugençi (Türkçe)– Urgenç (Rusça kullanılışı) Otarar (Türkçe)– Otrar 
(Rusça kullanılışı), Bukar (Türkçe)- Buhara (Rusça kullanılışı) Türk halkları ve 
kabilelerinin isimleri (karlu’ut - Karluk, kanlin - Kanglı, kibça’ut - Kıpçaklar, 
bacigid - Başkurtlar, uygud - Uygurlar), kişilerin adları (Celaleddin, Malik), 
unvanlar (Sultan, Bek, İdikut) vs.

Moğol bilimi için o zamanlarda adapte olmuş ve öz Moğolca olarak 
kullanılan Moğolcaya girmiş Türkizmlerin verilmesi çok önemlidir.  Örneğin o 
döneme ait Moğolca özel isimler, bu açıdan ilgi çekici bir malzemedir. Cengiz 
Hanın yakın çevresinde Otçigin-Noyan, Belgutay, Munlik, Alakuş-Digitkuri, 
Kudüs-Kalçan adlarını taşıyan Moğollar vardır. Bu kişi adları veya onun 
bileşenleri açıkça Türk kökenlidir. 

Örneğin Otçigin adı, ot ateş, ocak ve tigin (şehzade) Türkçe kelimelerden 
oluşmuştur; yani orijinaldeki “Tigin” -baba ocağının mirasçısı, şehzade anlamında 
olan kelime Moğolcaya fonetik değişikliklerle Çigin olarak geçmiştir. Tigin 
kelimesi, Eski Türklerin yönetici kesiminde olanların adlarının bir parçasıdır. 
Örneğin Alp-tegin, Kül-tegin, Yaruk-tegin.

Moğol adı Belgutay, Türkçe belgu “işaret, alamet, nişan” kelimesinden 
gelir ve Eski Türkçe belgülüg “işaretli, gözüken” kelimesinin birebir alıntısıdır.

Şüphesiz Munlik adı da Türk kökenlidir. +lik eki bunu kanıtlamaktadır. 
Yalnız kelimenin ‘Moğolların Kutsal Destanı’nda kaydedilmiş ve S.A. Kozin 
tarafından böyle açıklanmış olan bu şeklini göz önünde bulundurursak, Eski 
Türkçe mung ‘acı, keder, zahmet, yük, ihtiyaç’ kelimesinden mi türedi yoksa 
Eldengtey ve Ardacab’ın [1985, ss. 130] görüşlerine göre bu adın Menglik 
varyantı vardır ve Türkçe meng ‘ben, doğum lekesi’ kelimesinden mi geldiği açık 
değildir. Aynı zamanda Eski Türkçe menglig ‘sevinçli, neşeli, sevinç hisseden’ 
(Eski Türkçe mengi ‘neşe, sevinç, mutluluk’) veya mengilik ‘neşe, mutluluk’ 
kelimelerinin Moğolcaya uyarlaması da olabilir.

Alakuş-Digitkuri adındaki Alakuş kısmı şüphesiz Türkçe ala kuş 
(rengârenk kuş) sıfat fonksiyonundaki isim tamlaması biçiminde oluşmuş bir 
yapıdır. Eski Türkçede kuş kelimesi ‘avcı, şahin’ anlamına da gelir. Eski Türkçe 
özel kişi adlarında da rastlanır. (Örneğin Kara-Kuş)  



213

“Moğolların Gizli Tarihinde” Türkçe Unsurlar

Bize göre Moğolca Kudus Kalçan adının Kudus kısmı, Eski Türkçe 
‘kudurmuş, vahşi’ anlamındaki kuduz (kutuz) kelimesinden gelir. Bu kelime 
Eski Türkçe kişi adlarında da rastlanır. (Örneğin Eski Türkçe adlardan biri Kutuz 
Urungu – ‘kudurmuş Urungu’)

Bazı tarihçilerin düşüncelerine göre Türk kavimlerinden olan ve 
özellikle din aracılığıyla Eski Türk medeniyetin etkisi altında kalan Nayman ve 
Kereitlerin kişi adlarında da Türkçe unsurlara çokça rastlanır. “Moğolların Kutsal 
Destanı’nda” kaydedilmiş olan Nayman ve Kereitlere ait kişi adlarından örneğin 
Altun-Aşuk (Eski Türkçeden ‘altın ayak bileği ya da altın başlık), Kuçuluk Han 
(Eski Türkçeden küçlüg ‘güçlü, kudretli’), Yedi-Tubluk (Eski Türkçeden Yedi 
Tuğluk ’yedi işaretli’ İnança-Bilgekan (Eski Türkçeden Inançu bilge kan, Kül 
bilge han, Inançu bilge, Inançu çur; burada ınançu Eski Türkçe ‘inanç, iman, 
güven, güvenli’ Eski Türkçe ınan- ‘güvenmek, inanmak’ ; Eski Türkçe bilge 
‘hikmetli’; Eski Türkçe bil- ‘muktedir olmak’ kelimelerinden gelir ve unvan 
olarak da kullanılır), Elkutur (burada iki Eski Türkçe kelime el ve kutur vardır, el 
‘kabile birliği, halk’ anlamında Eski Türkçe kişi adlarında sık rastlanır, örneğin 
El Buga, El Temür, El Çur; ancak kutur Eski Türkçe kutuz kelimesinin fonetik 
varyantıdır ve aynı anlamda kullanılır.), Guçugudun-Buyruk-kan, Buyruk-
kan, Kurça-kus-Buyruk-kan (buradaki Buyruk Eski Türkçe ‘emir’ anlamındaki 
buyuruk, buyruk kelimesinden gelir, unvan ve makam adı olarak kullanılır; Eski 
Türkçeden buyur- ‘emretmek’) vs.              

“Moğolların Kutsal Destanı”nda geçen Moğol kişi adlarının tarihî ve 
etimolojik yönden incelenmesi büyük bilimsel bir ilgi oluşturur ve ayrı bir 
monografik araştırmanın da konusu olabilir. Tarihî karşılaştırmalı Moğol bilimi 
için eserin dilindeki genel Moğol kelimelerin Türkçe kelimelerle paralellik 
oluşturduğu ve aynı zamanda genel Türkçe kelime oldukları dikkat çekicidir. Bu 
tür kelimeler, Altayistlerin araştırma konusudur. Böyle kelimelere “Moğolların 
Kutsal Destanı”nda sıkça rastlanmaktadır. Örneğin tarafımızdan 600’den 
fazla kelime tespit edilmiştir. Buraya şöyle kelimeler girer: arça ‘ardıç, mazı 
ağacı’(karşılaştırınız Türkçe artuç, artız ‘ardıç’), arganci, argamci ‘kamçı, urgan’ 
(karşılaştırınız Türkçe arkan), ingirçak ‘tek sıralı eyer’ (karşılaştırınız Türkçe 
ıngır, ıngırçak, ‘yük eğeri’), omuru ‘göğsün üst kısmı’ (karşılaştırınız Türkçe 
omuz ‘göğsün üst kısmı’), katun ‘hanım’ Eski Türkçe katun ‘hanım’), kadara 
‘koyu kahverengi’ (karşılaştırınız Sibirya Türkleri kadırgı ‘koyu kahverengi’), 
kargan, karagana ‘gür ot’ (karşılaştırınız Türkçe karagan ‘çöl akasyası’), kana- 
‘kanamak’ (karşılaştırınız Türkçe kana- ‘kan’ kelimesinden gelir.), boko ‘güçlü’ 
(karşılaştırınız Türkçe böge ‘kahraman, güçlü’), sal ‘sal’ (karşılaştırınız Türkçe 
aynı anlamdadır), taolay ‘tavşan’ (karşılaştırınız Türkçe tabışkan ‘tavşan’), 
coriku ‘yönlenmek, göstermek, beklemek, layık görmek’ (karşılaştırınız 
Türkçe yori- ‘yürümek, hareket etmek, bir yerden bir yere geçmek’) ve buna 
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benzer. Bununla birlikte son zamanlarda yapılmış olan Altayist araştırmaları, 
bu kelimelerin çoğunu Eski Türkçeden alınmış olduğunu kanıtlamıştır, örneğin 
kutuk ‘mutlu ruh’- Türkçeden kut ‘kut, baht, can, hayat gücü, ruh’, kudurga 
‘eğerin kuyruk altı kısmı‘- Türkçeden kuduruk ‘kuyruk’ ve buna benzer.  

Şunu belirtmemiz gerekir ki, “Moğolların Kutsal Destanı”nda geçen 
genel Moğol Türkizmleri, Çağdaş Moğol lehçelerine karşılık asıl anlamlarını 
saklamışlardır. Karşılaştırınız mesela Genel Moğolca zarim ‘bazıları’ “Moğolların 
Kutsal Destanı”nda carim Türkçe ‘yarım’ demektir. (Türkçedeki yar- ‘ikiye 
ayırmak’tan gelir); genel Moğolca inag, yanag, ‘sevgili, sevgi’“Moğolların 
Kutsal Destanı”nda inak ‘doğru, güvenli’ Türkçedeki ına-, ınan- ‘inanmak, 
güvenmek’, ınanç ‘inanç, güven’ 

“Moğolların Kutsal Destanı”nda bunun gibi genel Moğolca kelimelerin 
varlığı bu kelimelerin XIII. yy. Moğolcasına yerleşmiş ve o çağda yaygınlaşmış 
olması, “Moğolların Kutsal Destanı”ndan çok daha önceki yüzyıllarda Moğol 
dilini konuşurlar tarafından benimsenmiş olduğunun bir kanıtıdır. MS. İlk 
bin yılında, Orta Asya steplerinde Eski Türklerin hükmettiği zamanlarda bu 
kelimelerin Moğolcada var olduğu kesinlik kazanır.  

“Moğolların Kutsal Destanı”nın söz varlığının tarihî yönden karşılaştırmalı 
incelenmesi, eserin dilinde kesinlik kazanan Türkçe kökenli kelimelerin de 
ortaya çıkmasını sağlamıştır. Destanda, Türkçe kökenli kelimelerden bazıları 
şöyledir:  

Alaşas ‘atlar’ (§ 273: alaşas seuses-i ano daolicu… “at ve hizmetçileri 
toplayıp”) –Türkçedeki alaşa “at” kelimesinden gelir. Alaşas kelimesinin Türkçe 
kökenli olduğunu E.V. Sevortyan’dan bakabilirsiniz. [1974, ss. 137]

Al ‘kırmızı’ (§ 238: al deel … ‘kızıl’ Türkçedeki al ‘açık kırmızı’ 
kelimesinden gelir. Çağdaş Moğol lehçelerinde bu kelime böyle kullanılır: 
buryat al şara ‘kırmızı- sarı’, kalmık al ulan ‘açık kırmızı’. E.V. Sevortyan’da 
Türkçe al kökü ve onun Moğolca karşılıklarına bakınız (age, s. 125, 126J)        

Alginçi(n) “ön gözetleme, gözetlemeli, gözetlemeci, aracı, baş hücum (§ 
37, 38, 123, 273, 281) Türkçedeki al “ön, ön kısım; alın”. Moğolca alginçi’nin 
Türkçe al ile ilişkisi hakkında bakınız E.V. Sevortyan (age, s.. 124)  

Alaçuk ‘çadır, kulübe’ (§ 118:… aduuçin Bidan-o alaçuk-a gurtu gay! 
… çobanlar için çadırımız hazırdır) Eski Türkçedeki alaçu ‘çadır’ Diğer Türk 
lehçelerinde alajık, alaçık, alaçuk, ‘kulübe, çadır, evcik, yazlık kulübe’) gibi 
şekiller vardır. Bu Türkçe kelimeyle ilgili E.V. Sevortyana bakınız. [age, s. 130–
132] 

Oorçak, ourçak ‘haydut, hırsız’ (§ 156, 200, 214) Eski Türkçedeki ogrı 
‘hırsız’, ogurla- ‘çalmak’ kelimesinden gelir. Diğer Türk lehçelerinde “haydut, 
hırsız” kelimeleri ogrı, ogru, ogur, uvru, uuru, urı şeklindedir. Bu Türkçe 
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kelimeyle ilgili E.V. Sevortyana bakınız [age, s. 412–414]
Oluk yasun ‘ölü kemikleri’ (§ 201) Eski Türkçedeki öyöve ‘ölü’, Eski 

Türkçedeki öyö- ‘ölmek’ Bu Türkçe kelimeyle ilgili E.V. Sevortyana bakınız. 
[age, s. 610–611] 

Uçumak bir ok türü adıdır (§ 174, 208). Belki de Türkçe ‘uç-‘ geliyor. Bu 
Türkçe kelimeyle ilgili E.V. Sevortyana bakınız. [age, s. 612–613] 

Karşi ‘saray’ (§ 267: nouuku karşi ‘seferi saray’ Eski Türkçe karşı ‘saray’ 
kelimesinden gelmektedir. 

Kaostan okit ‘güzel kızlar’ (§ 241) Türkçe bir kelimedir. Tuva Türklerinde 
kaas; ‘süslü’ Hakas Türklerinde hoos ‘nakış, resim’ Çulım Türklerinde koos, 
kuas ‘güzel’ Tofa Türklerinde kaas, ‘çizim, nakış, süs, kaastıgı ‘süslü, güzel, 
süslenmiş’ demektir.      

Koş ‘mekân, ev’ (§ 169), koşilik ‘yedek çadır, yurt’ (§ 245) Türkçe 
bir kelimedir. Kırgız Türklerinde koş ‘yedek çadır, göçebe kampı, Türkmen 
Türklerinde goş ‘çöldeki mekân’, Çağatay Türklerinde koş ‘göçebe kampı’, 
Eski Türkçe koş ‘yedek’ demektir. Çağdaş Moğol lehçelerinden Kalmukçada 
hoş şekli vardır, ‘kısa süre için geçici bekleme yeri, çöldeki kamp ve ikinci yurt 
(ana yurt yanındaki) anlamında kullanılır. Kalmukçada hoş kelimesini Türkçe 
kelimelerle G. I. Ramstedt karşılaştırmıştır. [Ramstedt, 1935, S. 189]. Bu Türkçe 
kelimeyle ilgili detaylı bilgiye M. Räsänen’e bakınız. [Rasanen, 1969, S. 283]

Terme ‘bayram çadırı’ (§ 184) Türkçe bir kelimedir. Başkurt Türklerinde 
tirme, Nogay terme üyi, Tuva Türklerinde ög ‘keçe çadırı’ Kırgız ve Kazak 
Türklerinde terme, Özbek Türklerinde terma şeklindedir. Bu kelimelerin 
özünde Türkçe ter- ‘toplamak’ kelimesi vardır.    Kalmuk’çada term kelimesi 
‘kulübenin duvar parmaklığı’ Türkçedeki ‘ter-‘ kelimesinden türemiş ‘terme’den 
gelmektedir. [Ramstedt, 1935, S. 393]

Mong ‘üzülme’ (§ 90) Eski Türkçeden mung ‘acı, keder, yük, zahmet, 
ihtiyaç, çile’; çaka ‘çocuk’ (§ 68) Türkçe bir kelimedir. Türkçe çaka, Başkurt 
Türklerinde saga, Tatar Türklerinde çaga, Kırgız Türklerinde çaka, Kazak 
Türklerinde şaga, ‘çocuk’ H.-Mong. tsah ‘bebek’ demektir.       

Belirtmemiz gerekiyor ki, Eldengtey ve Ardacab bizim yukarıda verdiğimiz 
15 kelimeden sadece altı kelimeyi (alaçuk, koş, oluk, mong, terme, çaka) Türkçe 
kökenli olarak kabul etmektedir. Bu yazarlara göre kalan dokuz kelimenin kökeni 
başkadır. Bu konu tartışmalıdır; ancak bu ayrı bir konudur. Bizim için önemli 
olan “Moğolların Kutsal Destanı”nda Türkçe kökenli kelimelerin varlığını tespit 
etmektir. Bu Türkçe kökenli kelimelerin sayısı, gelecekteki araştırmaların da 
sorusu olacaktır. Bu eserin içerisindeki Türkizmlerin tespit edilmesi genel olarak 
eserin söz varlığının incelenmesi kadar önemlidir. 
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NOTLAR
1. Burada ve “Moğolların Kutsal Destanı” eserinin dili hakkında malzeme, 

S.A. Kozin’in ‘Kutsal Destan. Moğol Kroniği 1240” [1941]’den alınmıştır. 
Kolaylık sağlanması için malzeme Kiril Alfabesinde verilmiştir.     

2. Eski Türkçe ile ilgili malzemeler, “Drevnetturkskiy Slovar”dan 
alınmıştır. [1969]. Kolaylık sağlanması için, malzeme Kiril Alfabesinde 
verilmiştir.     

Kaynaklar:
DREVNETTURKSKİY Slovar, Leningrad, 1969. 
KOZİN S.A Sokrovennoye skazaniye. Mongolskaya hronika 1240, Moskva, Leningrad, 

1941 - T. 1. 
SEVORTYAN E.V. Etimologiçeskiy Slovar Tyurkskih yazıkov. - M., 1974. 
ELDENGTEY, Ardacab, Monggul-un niguça tobçiyan: Seyyiregulul tayilburi. - Kökehota, 

1985. 
RAMSTEDT G.J. Kalmückisches Wörterbuch. - Helsinki, 1935. 
RÄSÄNEN M. Versuch etymologischen Wörterbuchs der Turksprachen eines. - Helsinki, 

1969.  
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Tavkul, Ufuk (2009), Kafkasya’da Kültürel Etkileşim 
– Sosyo-linguistik Bir Araştırma, Türk Dil Kurumu 
Yayınları, Ankara, 144 s., ISBN: 978-975-16-2206-8

Hüseyin Yıldız*1

2009 yılında Türk Dil Kurumu yayınları arasında çıkan Kafkasya’da 
Kültürel Etkileşim başlıklı eser konuya sosyo-linguistik açıdan yaklaşmakta 
ve Kafkas dilleri arasındaki ortak kelimelerden hareketle bölgenin kültürel 
yapısını da ortaya koymaktadır. Eserin yazarı Prof. Dr. Ufuk Tavkul, Ankara 
Üniversitesi Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatları bölümünde öğretim üyesi 
olarak çalışmakta; kendisinin Kafkasya’nın etnik ve sosyo-kültürel yapısı, 
Kafkasya halkları arasındaki etnik ve kültürel yakınlık ve benzerlikler, Karaçay-
Malkar Türkçesi grameri ve sözlüğü konularında Türkiye’de ve yurt dışında 
(Macaristan, Polonya ve Rusya’da) yayımlanmış iki yüzden fazla makalesi 
ile, Kafkasya Dağlılarında Hayat ve Kültür (1993), Karaçay-Malkar Türkçesi 
Sözlüğü (2000), Karaçay-Malkar Atasözleri (2001), Etnik Çatışmaların 
Gölgesinde Kafkasya (2002), Karaçay-Balkarlar (2003), Karaçay-Malkar 
Destanları (2004), Kafkasya Gerçeği (2009) adlı kitapları bulunmaktadır. 

Önsöz ve Kaynakça dışında; Giriş, Kafkasya’daki Etnik Gruplar ve Dil 
Grupları, Kafkasya Halklarının Dilindeki Ortak Kelimeler, Kafkasya Halkları 
Arasındaki Kültürel Etkileşimin Analizi ve Sonuç bölümlerinin yanı sıra 37 
resim ve 4 harita yer almaktadır.

Dil-kültür ilişkisi ve sosyo-linguistik hakkında teorik bilgi ve 
tanımların verildiği Giriş bölümünü; Kafkasya’daki Etnik Gruplar ve Dil 
Grupları başlıklı birinci bölüm takip etmektedir. Bu bölümde Kafkasya ve 
Kafkas halklarının tanımı yapılmakta; sırasıyla Abhazlar-Abazalar, Adigeler 
(Çerkesler), Karaçay-Malkarlılar, Osetler, Çeçen-İnguşlar, Dağıstan Halkları, 
Avarlar, Dargılar, Kumuklar, Laklar (Gazi-Kumuklar), Lezgiler hakkında 
bilgiler verilmektedir. Yazarın Kafkas Halklarının Konuştukları Dil Grupları 
başlığı altında yaptığı sınıflandırma şöyledir (s. 29):

*   Arş. Gör., Ordu Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, Eski Türk Dili Asistanı, 
hy_turkbilimci@yahoo.com

Dil Araştırmaları 
Sayı: 6  Bahar 2010, 219-226 ss.
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I-Kafkas Dilleri
1-  Abhaz – Adige Dilleri (Batı Kafkaslarda)
Abhaz, Abaza, Şapsığ, Bjeduğ, Besleney, Abzeh, Hatkoy, Natuhay, 

Kabardey halkları tarafından konuşulur.
2-  Çeçen-Lezgi (Nah-Dağıstan) Dilleri (Doğu Kafkaslarda)
Çeçen-İnguş, Lezgi, Avar, Lak, Dargı, Tabasaran, Rutul, Tsahur, Agul 

halkları tarafından konuşulur.
II- Türk Dilleri
1- Karaçay-Malkar (Orta Kafkaslarda)
2- Kumuk (Dağıstan’da)
III- İran Dilleri
1- Oset (Orta Kafkaslarda)
2- Tat (Dağıstan’da)

Kafkasya Halklarının Dillerindeki Ortak Kelimeler başlıklı ikinci 
bölümde öncelikle etnik gruplar arasında dil temasının iktibas, yönerme, 
semantik etki, fonolojik etki adı verilen dört biçiminden bahsedilmekte; sonra 
da Kafkas dillerinde iktibas yoluyla ortak bulunan 1100’den fazla kelimenin 
kökenleriyle birlikte bir alfabetik listesi verilmiştir. 

Çalışmanın esasını oluşturan üçüncü bölüm Kafkasya Halkları 
Arasındaki Kültürel Etkileşimin Analizi adını taşımakta ve Kafkas halklarının 
dillerinden birbirine geçen kelimelerin linguistik ve kültürel etkileşim boyutu, 
iki alt bölüm halinde incelenmektedir. Kelime Alışverişinin Linguistik Boyutu 
alt başlığı altında biri “Ses Değişmeleri”, diğeri “Kafkas Dillerindeki Türkçe 
Kökenli Kelimelerin Eski Türkçe İle İlişkisi” olmak üzere iki alt başlık daha 
bulunmakta ve konuyla ilgili örnek kelimeler verilmektedir.

Ses Değişmeleri alt başlığında Kafkas dillerindeki ortak kelimelerde 
görülen ses değişmeleri alfabetik olarak Abhaz-Abaza, Adige-Kabardey, Avar, 
Çeçen, Lezgi, Karaçay-Malkar ve Oset dilinde ele alınmış, ilgili değişmeler 
gösterilmiş ve örnekler verilmiştir. Bu verilere göre Kafkas dilleri arasındaki ses 
değişmeleri şöyle özetlenebilir:

Abhaz-Abaza Dillerindeki Ses Değişmeleri (s. 71-73)
Önseste a- türemesi (26): abars “pars” (Abhaz) < bars (Karaçay-Malkar)
-e- > -a- (6): baganda “kira” (Abaza) < begenda (Karaçay-Malkar)
-ı- > -a- (2): talmaç “tercüman” (Abaza) < tılmaç (Karaçay-Malkar)
-k- > -h- (2): hatık “çörek, bazlama” (Abaza) < katık “küçük yuvarlak 
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bazlama” (Karaçay-Malkar)
-o- ~ -ö- > -u- ~ -ua- (4): buran “bora, kasırga” (Abaza) < boran (Karaçay-Malkar)
-ö- > -o- (1): toba “tepe” (Abaza) < töbe (Karaçay-Malkar)
-ü- > -u- (3): dzuzim “üzüm” (Abaza) < cüzüm (Karaçay-Malkar)
Adige-Kabardey Dillerindeki Ses Değişmeleri (s. 73-77)
-a- > -e- (22): ade “baba” (Kabardey, Adıge) < ata (Karaçay-Malkar)
-c- > -j- (5): jası “yatsı” (Kabardey) < catsı (Karaçay-Malkar)
-ç- > -ş- (21): ahşe “para” (Adige/Kabardey) < ahça/açha (Karaçay-Malkar)
-g- > -c- (8): becend “kiralık” (Kabardey) < begend (Karaçay-Malkar)
-ı- > -a- (4): argay “turnabalığı, somon” (Kabardey) < ırgay (Karaçay-Malkar)
-k- > -c-, -ç- (14): abrec “savaşçı, akıncı” (Adige, Kabardey) < abrek 

(Karaçay-Malkar)
-k- > -h- (3): halebalık “gürültü, patırtı” (Adige) < kalabalık (Karaçay-Malkar)
-o- ~ -ö- > -u- ~ -ua- ~ -ue- (11): guazanak “örme çit” (Adige) < gözenek 

(Karaçay-Malkar)
-ö- > -o- (2): gogon “güğüm” (Adige, Oset) < gögen (Karaçay-Malkar)
t- > d- (4): damıga “damga, arma” (Kabardey) < tamga  (Karaçay-Malkar)
u- > a- (2): argoy “sivrisinek” (Adige) < urguy (Karaçay-Malkar)
-ü- > -u- (3): çezu “zaman, sıra, an” (Kabardey) < kezüv ~ közüv  (Karaçay-Malkar)
Avar Dilindeki Ses Değişmeleri (s. 77-78)
-ı- > -i- (5): aygir “aygır” (Avar) < aygır (Kumuk)
k- > g- (6): gılıh “huy, karakter” (Avar) < kılık (Kumuk, Karaçay-Malkar)
-k- > -h- (11): ahterek “kavak” (Avar) < akterek (Kumuk)
Çeçen Dilindeki Ses Değişmeleri (s. 78-79)
-a- > -o- (4): çola “demir kırı at rengi” (Çeçen) < çal (Kumuk)
-ı- / -i- > -a- (6): başlakh “başlık” (Çeçen) < başlık (Kumuk, Karaçay-Malkar)
o- / ö- > u- (2): ubar “hortlak” (Çeçen) < obur (Kumuk, Karaçay-Malkar)
-u- > -a- (5): gullakh “hizmet, vazife, görev” (Çeçen) < kulluk (Kumuk, 

Karaçay-Malkar)
ü- > -u- (3): burtig “hububat tanesi” (Çeçen) < bürtük (Kumuk, Karaçay-Malkar)
k- > g- (6): gama “kama” (Çeçen) < kama (Karaçay-Malkar, Kumuk)
-k- > -kh (5): çeçakh “saçak, püskül” (Çeçen) < çaçak (Karaçay-Malkar, Kumuk)
Lezgi Dilindeki Ses Değişmeleri (s. 80-82)
-ç- > -j- (7): ajug “hiddet, öfke” (Lezgi) < açuv (Karaçay-Malkar, Kumuk)
-ı- > -u- (4): altun “altın” (Lezgi) < altın (Kumuk, Karaçay-Malkar)
-k > -g (2): agkanat “tatarcık” (Lezgi) < akkanat (Kumuk)
-k > -h (9): açuh “açık” (Lezgi) < açık (Kumuk, Karaçay-Malkar)
-k- > -h- (2): tuhum “soy” (Lezgi) < tukum (Kumuk, Karaçay-Malkar)
-o- > -u- (6): burj “vazife, görev, borç” (Lezgi) < borç (Karaçay-Malkar, Kumuk)
-ö- > -u (2): guzetçi “gözcü” (Lezgi) < gözetçi (Karaçay-Malkar, Kumuk)
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-ü- > -u- (4): guj “güç, kuvvet” (Lezgi) < güç (Kumuk) ~ küç (Karaçay-Malkar)
-lı / -li > -lu (4): azarlu “hasta” (Lezgi) < azarlı (Kumuk)
-sız / -siz > -suz (4): ajalsuz “ölümsüz” (Lezgi) < acalsız (Karaçay-

Malkar, Kumuk)
Karaçay-Malkar Dilindeki Ses Değişmeleri (s. 82-83)
-a- > -ı- (6): gılca “inek” (Karaçay-Malkar) < gal “boğa, öküz” (Oset)
k- > g- (7): gakkı “yumurta” (Karaçay-Malkar) < kakı (Adige)
ts- > ç- (4): çınday “çorap” (Karaçay-Malkar) < tsında (Gürcü)
z- > c- (2): cink “alev” (Karaçay-Malkar) < zıng (Oset)
Oset Dilindeki Ses Değişmeleri (s. 83-86)
-c- > -dz-, -z- (17): dzegen “hasır” (Oset) < cegen (Karaçay-Malkar)
-ç- > -s-, -ts- (19): aftsag “dağ geçidi” (Oset) < ıpçık (Karaçay-Malkar)
-e- > -a- (3): çagat “orman” (Oset) < çeget (Karaçay-Malkar)
-ı- > -a- (7): kapı “kefir” (Oset) < gıpı (Karaçay-Malkar)
-ı- > -e- (3): gebet “tulum” (Oset) < gıbıt  (Karaçay-Malkar)
-k- > -h- (13): habak “köy” (Oset) < kabak  (Karaçay-Malkar)
-ö- > -o- (3): gogon “güğüm” (Oset) < gögen  (Karaçay-Malkar)
-ş- > -s- (14): ahsın “mide” (Oset) < aşhın  (Karaçay-Malkar)
-ş- > -z- (2): babuz “ördek” (Oset) < babuş  (Karaçay-Malkar)
-ü- > -u- (3): cuzım “üzüm”(Oset) < cüzüm (Karaçay-Malkar)

Kafkas Dillerindeki Türkçe Kökenli Kelimelerin Eski Türkçe İle 
İlişkisi alt başlığında ise Karaçay-Malkar ve Kumuk Türkçelerinden Kafkas 
dillerine geçen birçok kelimenin Orhun Türkçesinde, Eski Uygur Türkçesinde 
ve Divânü Lûgati’t-Türk’teki izleri sürülmekte; zaman zaman Hun-Bulgar 
Türkçesi, Kuban Bulgar Türkçesi ve Ana Türkçeye göndermeler yapılmaktadır.

Üçüncü bölümün ikinci başlığı olan Kelime Alış Verişinin Kültürel 
Etkileşim Boyutu’nda sırasıyla aile, toplumsal yapı, ekonomi, ticaret, ziraat, 
yemek, hayvanlar, eşyalar, giyim kuşam, vücut, hastalıklar, karakter, coğrafya, 
eski inançlar alt başlıkları altında Kafkas dillerinin ortak söz varlığına yönelik ad 
ve kavramları ele alan Tavkul; Hıristiyanlık dönemine ait kültür unsurlarını, Nart 
destanlarındaki adları ve antroponimlerdeki ortak unsurları da incelemektedir. 
Eserden derlenen ilgili kelimeleri şu şekilde sıralamakta fayda vardır:

Aile İle İlgili Kavramlar: ana (ane “anne”), ata (ade “baba”), emçek 
(amtsek, yemçag, imçak “süt kardeş”), baca (baje,baja “bacanak”), atalık (atelık 
“atalık, atabek”) (s. 91-93). 

Toplumsal Yapıya Ait Kavramlar: bay (baya, abey “zengin, varlıklı 
sınıf”), karabaş (karavaş, karavuş, garavaş, garabaş, garbaş “kadın köle, 
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cariye”), bek (beg, bag “bey”), bike (bika, biyke “prenses, bey kızı”), çagar 
(tsagar “köle”), tavbiy (tavbi “prens”), çanka (çanku “beylerin alt tabakaya 
mensup eşlerinden veya cariyelerinden doğanlar”), özden (wazdan, uzdan, ozda, 
üzden “hür, asil”), goşa (guaşe “prenses, hanımefendi”), cüyüshan (ziushan 
“prens, bey”) (s. 93-94).

Ekonomi-Ticaret İle İlgili Adlar: ahşe (ahça, açha, akça “para”), som 
“para birimi, lira, ruble”), şahuri (saveri, şahi, şehi, şay, şaur “şah parası”), 
satuv (“ticaret”), satuvşı “tüccar”), alver (“ticaret”), alverçi (“tüccar”), sevdager 
(savdeger, sovdagari, sovdegar, savdagar, sevdigar, savdager, savdüger, 
savdügerçi “tüccar”). (s. 94-95)

Ziraat İle İlgili Kavramlar: çaga (tsaga, açaga “çapa”), tırnavuç 
(tarnavuç “tırmık”), arık (arh “sulama kanalı”), lıppır  (lappar, lapur “bir kucak 
dolusu kuru ot”), batan (battan “bir kucak ot”), lıstın (lıstan “hayvanların altına 
serilen kuru ot, saman”), keben (geben, kiben, kaban “ot yığını, tahıl demeti), 
bürtük (bürtik, börtek, burtig “tahıl tanesi”), becen (bgane “tahıl demeti”), kara 
saban (karsaban “nadas edilmiş tarla”), tarlav (“bahçe”), urluh (“tohum”), kerki 
(“çapa, kazma”), narşa (naşa, naşe “salatalık”), badrajan (bedrejan “domates”), 
bıhı (phı “havuç”), şibiji (şıbjiy “sivribiber, kırmızı biber”), baliy (bal, bali, balı 
“vişne”), yadur (cadur, çadur, züdür, çatu, dzedır, dzedura “böğürtlen”), çum 
(çım, tsuma “kızılcık”), mısır (“mısır”), nartıhu (nartef, nartıf, nartüh, narthor 
“nart buğdayı, nart darısı”), tüy (tögi, tögü “darı”) (s. 95-99).   

Yemek Kültürü İle İlgili Adlar: ayran (yaran, yeran, yeren “ayran”), 
kaymak (kaymag, kaymah, haymah, gaymakh “kaymak”), hantus (hanthup, 
henthups “darı çorbası”), möreze (merzey “peynirden yapılan bir tatlı türü”), 
lebje (lıbje “tavuk yemeği”), basta (baste, paste, pasta “mısır ve darı unundan 
yapılan bulamaç”), meca (mecage, mejace, maza “mısır unundan yapılan bir tür 
çörek”),yörgemeç (cörme, corme, corume, jerume, cerme, zorma “bağırsak ve 
işkembeden yapılan yemek”), soktu (sohta, sokta, sohda, nekulh “karaciğerden 
yapılan sucuk”), katık (hatık, hetık “küçük yuvarlak bazlama”), kalaç (halaç 
“çörek”), gırcın (kardzın, kerıjen “ekmek, çörek”), kurt (kurut, kuvut, kuvıt 
“kurutulmuş peynir”), kuvurma (gurma “kavurma”), begene (becın, becıne, 
begeni, bekni “pişirilmiş mayalı boza”), buhsum (maksım, mahsıma, mahsıme, 
bahsıma, abagsıma “boza”), çagır (çagur, çahır, şagır “şarap”) (s. 99-101).

Hayvan Adları İle İlgili Kelimeler: adaka “horoz”, goguş “hindi” gibi 
kelimelerin yanı sıra at kültürüyle ilgili alaşa (alasa, alaşe), emilik (amlık, emlıç, 
yemlıç, yemlık), tulpar (turpal, durpal), şagdiy (çagıdıy), hora (huara), kunacin 
(kunacın, kunajın, kunan), tay, nal, nohta “yular”, kamçi, tamga “damga”, cular 
“yular”, kancıga “eyer terkisi”, cılkı “at sürüsü”, arkan “kement” kelimelere de 
rastlanmaktadır. Yabani hayvanlarla ilgili olarak da aslan, kaplan, bars “pars”, 
dombay “bizon”, tonguz “domuz”, kaban “erkek domuz”, kırgıy “aladoğan”, 
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laçin “şahin, doğan”, kunduz, dudak “toy kuşu”, tıyın “sincap”, uku “baykuş”, 
çakıncik “saksağan”, cubran “tarla faresi” (s. 101-102).

Eşya Adları: çoyun (çodın, açuan, çiyon, suan, şuvan, şuan, çoyen, 
çoyina, çuvan, çüyina “bir tür dökme kazan”), kumgan (komgan, akumaan, 
huvgan, kuıbgan, kubgan, kuman “ibrik”), itüv (aitu, aytu, utı, uto, ıtu, yetu 
“ütü”), yalgav (calgavuç, algav, algavindza, yaglav, yavlov “tava”), küyüz (küüz, 
küvüz, köbes kebis “halı”), yiken (cegen, caguan, dzegen, zegen, yegen, gyékény 
“hasır”), kiyiz (kiz, kidiz “keçe”), gadura “sepet, sele, süzgeç”, güh (guıhu, 
keli  “havan”), aravun “ateş küreği”, şindik (şent, sıntag “sandalye”), sancat 
(şuvanset “sacayağı”) (s. 102-104).

Giyim-Kuşam Kültürü İle İlgili Kelimeler: başlık, başmak “ayakkabı”, 
çabır “çarık”, gönçarık “çizme”, könçek “pantolon”, çınday “çorap”, çubur 
“kısa kaftan”, çık “çarığın düğümü”, halı “iplik”, huyun “çarık tabanı”, gefhin 
“önlük”, hedik “işleme, nakış”, har “dantel”, sancoh “şerit”, çille “ipek”, dariy 
“ipek”, katapa “kadife”, lavdan (lavdane “ipek”) (s. 104).

Vücutla İlgili Kelimeler: bazuk “üst kol kemiği”, muguştuk (makuıstag 
“ön kol”), savashola (şholla “yemek borusu”), hamhot (hamhutta “surat, çene”), 
dordan “kursak”, ahsın (aşhın “mide”), burun (bırınk “burun”), bogurdak 
(boguz, bohhır, bokkur “boğaz, gırtlak”), dzuh (dzukka, cuh, cukka “ağız, surat”), 
kode (köten “kuyruk”), tenka (tönke “tepe kemiği”), tula (tulu “tepe kemiği, 
bıngıldak”), kırkı (akırkı “gırtlak, boğaz”), kırkmıç (akırkmıc “adem elması”), 
tamak “boğaz, gırtlak”, köten (kueten “göden, rektum”) (s. 105-106).

Hastalık Adları: emina (yemın, yemıne, yımına “kolera, veba”), salamelik 
(asamarlık, sarmalık “veba”),  kuiy (kvi, gıyı “uyuz, irin”), happil (hıppil “su 
kabarcığı, derinin su toplaması”), gubus “siğil, ur, tümör”, manka (mangav, manha, 
mañka “sakağı, ruam”), sakav (sekav, sakoo “sakağı, ruam”), talav (talagu, talo 
“kazıklı humma, dizanteri”), tamakıdze (tamak avruv “boğaz ağrısı”), sagar (çıgır 
“kel, uyuz”), salmartan (çımıltır, çırmıltın “fıtık”) (s. 106-107).

Karakter İle İlgili Kavramlar: batır “kahraman”, cigit “yiğit”, tulpar 
(tolpar, turpal “yiğit, kahraman”), hevley (havle “avare, tembel, haylaz”), 
huemıhu (homuh “korkak, aciz”), gurımuk (gurmuk, kıyın  “geçimsiz, kaprisli”) 
(s. 107-108).

Coğrafi Kavramlar: tengiz (dencız, tengız, tencız “deniz”), mşın (amşın 
“deniz”), köl (kul, gual, guel “göl”), ıpçık (aftsag “dağ geçidi”), töbe (töpü, 
töpö “tepe”), tolkun (tolkın, dulkın “dalga”), avuz (auz, ağız “kanyon, dar 
vadi”),beştav (beşto “doğu rüzgarı”) (s. 108-109).

Eski İnançlarla İlgili Kavramlar: Kürek Biyçe, Dzivara, Hantsa Guaşe gibi 
geleneklere; apsatı (afsatı, absastı, ajvepşe, pşımezıtha “av tanrısı”),  Anay, Çoppa 
(Tsoppa), Danmettir (Donbettır), Eliya (Yelia), Gori, Hardar, Horoldar, Nikkol, 
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Nikolla, Tepena (Çepena), Totur (Tutır), Aymuş (Aymış, Amış), Bayrım (Merem), 
Şıbıla (Şıble)gibi tanrı adlara ve Hazar Türklerinin aracılığıyla geçen şabat (şebet, 
sabat, şuot, şabbat, şabati, şamat, şamat kun “cumartesi”) (s. 109-111). 

Hristiyanlık Döneminden Kalan Ortak Kültür Unsurları: kvire 
“hafta”, kvirende “pazar günü”, paraskevi (baras kün, bereskeşhue, berejey 
“cuma”), bayrım kün (marem, mayrem bon “cuma”), cvari (cor, juer, cuer, cuar, 
dzvar, çār “haç”), şogen (şovcen, şavi-gani “papaz”) (s. 111-112).

Nart Destanlarındaki Ortak Adlar: Debet (Devet), Tlepş (Debeç, 
Debek), Aynarıj (Aynarjiy), Kurdalagon, Örüzmek (Urızmag, Wrıjmeg, 
Wuerzemec, Wuezırmes, Wuarzamag), Batraz (Batrez, Batıraz, Batraz, Beterez, 
Peterez, Pataraz, Paterez), Satanay (Satana, Şatana, Sataney Guaşe, Setenay, 
Seteney, Sela Sata, Sataniya), Sosurka (Sosuruk, Sosrıkua, Sozrıko, Sosrukua, 
Sasrıkua, Sasruka) (s. 112-114).

Antroponimlerde Ortak Unsurlar başlığı altında öncelikle sırasıyla 
Kabardey, Batı Kafkasya Adige (Çerkes), Abhaz – Abaza, Çeçen-İnguş, 
Karaçay-Malkar kökenli soyadlarına değinilmiş;  sonra da Kafkas halklarının 
bazılarında ortak olan abay, abuk, aci, bolat (bolet), botaş (boteş), camankul, 
caraşdı (jereştı), çurdım (şurdım), Dohşuk (Dokşukin, Tohçuk), Haçuk, Meker 
(Makar), Şeremet (Şermet), Şıdak, Tambiy, Tram gibi soy adlarına değinilmiştir 
(s. 115-117).

Eserin Sonuç bölümünde ise sosyolojik bir kavram olan kültürleşme 
kavramı üzerinde durulmuş, kültürleşmenin kültürel etkileşim ve dil üzerindeki 
etkilerinden söz edilmiştir. 

Genel olarak düşünüldüğünde bölgeye hakim bir araştırmacı tarafından 
kaleme alınan eser, sosyo-linguistiğin Türkçede yeni yeni işlendiği de hesaba 
katıldığında Türkoloji kaynağı olarak son derece önemlidir. Gerek Kafkas 
halkları, gerekse onların dilleri hakkında önemli bilgiler veren eser; bölgedeki 
etkileşimi de veriler sunarak ortaya koymaktadır. Ne var ki eseri incelerken 
gözümüze takılan ve çoğunun baskıdan kaynaklandığını düşündüren bazı 
hususlara da kısaca değinmekte fayda vardır. Bunlardan ilki “Kafkasya’daki 
Etnik Gruplar ve Dil Grupları” adlı ilk bölümde Kafkas halkları hakkında bilgi 
verilirken herhangi bir tasnifin ya da sıralamanın olmamasıdır. Abhazlar-Abazalar, 
Adigeler (Çerkesler), Karaçay-Malkarlılar, Osetler, Çeçen-İnguşlar, Dağıstan 
Halkları, Avarlar, Dargılar, Kumuklar, Laklar (Gazi-Kumuklar), Lezgiler 
şeklinde sıralanan halklardan en azından Karaçay-Malkarlılar ve Kumukları 
“Türk”, Osetleri “İran”, diğerlerini de “Kafkas”  başlığı altında tasnif etmek 
bilgiyi sistemleştirmek bakımından yeterli olabilirdi. Bir diğer konu yazarın 
kelimelerle ilgili ses değişikliklerini verirken kullandığı –a– > –e–, –k–>–g–  
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gibi ifadelerdir. Bunlar yerine incelme, kalınlaşma, yuvarlaklaşma, süreklileşme 
gibi terimler kullanılması; ünlüler, ünsüzler gibi ayrımlar yapılması çalışmayı 
sistemli hale getirecek ve okuyucu tarafından anlaşılmasını kolaylaştıracaktır. 

Çalışmada kullanılan işaretler konusunda da zaman zaman dikkatimize 
takılan durumlar olmaktadır. Söz gelimi bazen –ı– / –i– > –a–, bazen –k– > –c–, 
–ç–, bazen de –o– ~ –ö– > –u– ~ –ua– kullanılmaktadır. Burada “/”, “,” ve “~” 
işaretlerinin birbirleri yerine kullanılması yerine birinde karar kılınması işarette 
birlik açısından daha yararlı olabilirdi. İşaretlerle ilgili bir diğer konu ise “–“ 
ve “< , >” işaretlerinin yanlış kullanımıdır. Bu işaretlerden ilki seslerin önüne 
gelirse (-k) sonsesi, arkasına gelirse (k-) ön sesi, hem önüne hem de arkasına 
gelirse (-k-) ara sesi ifade eder. Ancak çalışmada Adige-Kabardey dilindeki ses 
değişiklikleriyle ilgili olarak geçen –c–  > –j– değişikliğinde yer alan örneklerden 
jası < catsı, jerume < cörme, jızum < cüzüm maddeleri c– > j– değişiklikleriyle 
ilgilidir. Diğer işaretler ise köken belirtmekte ve morfolojik tahlillerde kullanılan, 
tarihi kaynaklardan hareketle eski biçimi belirtmektedir. Eserde genellikle aynı 
dönemdeki iki dil ya da lehçedeki paralelliği göstermek için kullanılmıştır. Bu 
durumda sanki lehçelerden biri diğerinden eskiymiş intibası uyandırmaktadır. 
Bunun yerine “~” işaretinin kullanılması problemi ortadan kaldırmaya yetecek 
yöntemlerden biridir. Çalışmanın yeni basımından önce bu türden hususların 
gözden geçirilmesi çalışmanın kıymetini daha da artıracaktır. 

Son bölümde bahsedilen ve büyük çoğunluğunun baskı hatası olduğu 
ve dikkat eksikliğinden kaynaklandığı düşünülen ve çalışmanın kıymetini 
düşürmeyen hususlar bir kenara bırakılırsa, sosyo-linguistik sahasında kaleme 
alınan eserin önemini Türkoloji tarihi bakımından bir kez daha vurgulamak 
gerekmektedir. Zira Kafkasya Türkoloji için önemli bir sahadır ve sosyo-linguistik 
de henüz yeni bir alandır. Eserde verilen gerek aile, toplumsal yapı, ekonomi, 
ticaret, ziraat, yemek, hayvanlar, eşyalar, giyim kuşam, vücut, hastalıklar, 
karakter, coğrafya, eski inançlar kavramlarıyla ilgili kelimeler olsun; gerekse 
Hıristiyanlık dönemine ait kültür unsurlarını, Nart destanlarındaki adları ve 
antroponimlerdeki ortak unsurlar olsun bu saha için önemli verilerdir. Bundan 
hareketle içindeki verilerin Türkolojiyle ilgili birçok çalışmaya kaynaklık 
edeceği beklenen eser için Prof. Dr. Ufuk Tavkul’u tebrik ediyor, Kafkasya’yla 
ve Türkolojiyle ilgili özellikle de sosyo-linguistik gibi Türkiye Türkolojisi için 
taze olan bir sahadaki yeni çalışmalarını bekliyoruz. 
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Sözlük hazırlamak, uzun yıllardan beri sözlüklerle uğraştığımdan gayet iyi 
bilmekteyim ki, iğneyle kuyu kazmak gibidir. Bu yüzden sözlükler çoğunlukla 
ekipler tarafından hazırlanır. 

Ülkemizde Eski Türkçenin söz varlığını tematik (konusal) olarak ele alan 
bir çalışma şimdiye kadar yoktu. Bu konuda yabancı bilim adamlarınca yazılan 
Drevnetyurskiy slovar ve An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century 
Turkish sözlükleri 13. asır öncesi Genel Türkçenin söz varlığını içermektedir. 

Ülkemizde Köktürk metinlerine yönelik en kapsamlı çalışmalar Hüseyin 
Namık Orkun, Talat Tekin, Muharrem Ergin, Ahmet Bican Ercilasun, Osman 
Fikri Sertkaya, Sema Barutçu Özönder vd. tarafından yapılmıştır. Son yıllarda 
Cengiz Alyılmaz, Erhan Aydın ve Hatice Şirin User Eski Türkçe konusunda 
kendilerini ciddi şekilde yetiştirmiş bilim adamları olarak görünmektedir.

Biz bu yazıda yukarıda adını zikrettiğimiz bilim adamlarından Hatice Şirin 
User’in Köktürk ve Ötüken Uygur Kağanlığı Yazıtları, Söz Varlığı İncelemesi 
adlı eserini tanıtmaya çalışacağız.

Yenisey Bölgesinde tarihlendirmelerinde güçlükler yaşanan, irili 
ufaklı yüzlerce Köktürk yazılı abide bulunmaktadır. Metinlerin boyutu 
küçüldükçe okumada ve anlamlandırmada güçlüklerin artacağı  ortadadır. 
Bilimsel çalışmalarda sınırlılıkların iyi tespit edilmesi yapılan çalışmaların 
“bilimselliğ”ini belirleyen temel ölçütlerdendir. Bu sebepten elimizdeki eserde 
Köktürk dönemine ait altı (Çoyr, Ongin, Kül Tigin, Bilge Kağan, Tonyukuk, Kül 
İç Çor); Ötüken Uygur Kağanlığığı  dönemine ait dört (Şine Usu, Taryat, Tes, 
Suci), toplam on metin seçilerek sınırlılık iyi tespit edilmiştir. Eserden, yazarın 
ikinci ciltte daha küçük metinleri değerlendireceğini de öğreniyoruz. 

Eser; Giriş, Köktürk ve Ötüken Uygur Yazıtlarının Söz Varlığı, Sonuç, 
Metinler, Kaynaklar, Madde Başları Dizini ve Genel Dizin olmak üzere yedi ana 
bölümden oluşmaktadır. 

Şirin User, Önsöz’de amacının dönemin söz varlığını bir araya getirmek 
ve bu malzemeyi tematik olarak sınıflamak olarak açıklar. Şimdiye kadar 
çoğunlukla yayımlanan metnin sözlüğü, yapılan çalışmanın  sonunda verilmiştir 
ve eserdeki metinle sınırlı tutulmuştur.

Eserin Giriş bölümünde Amaç ve Yöntem (s.19-23), Konu Kaynakları 
(s.25-38), Yorum ve İncelemeler (s. 39-130) alt bölümleri yer almaktadır. 

*   Gazi Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, ÇTLE Bölümü Öğretim Üyesi

Dil Araştırmaları 
Sayı: 6  Bahar 2010, 227-228 ss.
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Konu Kaynaklarında metin kaynakları; sözlükler, söz öbekleri ve sözlerin 
değerlendirildiği çalışmalar; dil bilgisi çalışmaları; eski Türk tarihi çalışmaları; 
Eski Türk unvanları hakkında çalışmalar değerlendirilir. 

Bizce eserin en önemli başlıklarından biri Yorum ve İncelemeler 
bölümüdür. Bölümde, 115 kelime veya kelime grubunun daha önce bilim 
adamlarınca nasıl değerlendirildiği verildikten sonra yazar kendi düşüncesini 
aktarmaktadır. Burada hem daha önce kelime veya kelime grupları hakkında 
yorum yapmış bilim adamlarının değişik düşüncelerini bir arada görüyoruz hem 
de yeni anlamlandırma teklifleriyle karşılaşıyoruz.

Eserin ana gövdesini ise Köktürk ve Ötüken Uygur Yazıtlarının Söz Varlığı 
bölümü oluşturmaktadır. 

Bölüm kendi içerisinde Özel Ad Bilgisi ve Dil Bilgisi Öğeleri, Konularına 
Göre Adlar, Konularına Göre Fiiller olmak üzere üç  başlık altında açılır. Dil 
Bilgisi Ögeleri altında dokuz; Konularına Göre Adlar başlığı on iki; Konularına 
Göre Fiiller ise yirmi üç başlıkla açılır. Adların ve fiillerin sınıflamasında yeni 
teklifler sunulur.

Sonuç bölümünde on metinde geçen kelimeler sayısal olarak 
değerlendirilir. On metinde özel adlarla birlikte 1135 farklı kelime kullanılmıştır. 
Kelime tekrarlarıyla birlikte on yazıtta toplam 7726 kelime vardır. Bir kelimenin 
farklı anlamlarda kullanılabileceği düşünüldüğünde sayı çok daha da artmaktadır. 
Bölümde kelimelerin kullanım tabloları da verilmektedir.

IV. Bölümde metinler daha önce bilim adamlarının yaptığı belli başlı 
okuma denemelerinin karşılaştırılmasıyla verilmiştir. Metinlerde yazılmamış 
harfler Talat Tekin’in yaptığı şekilde parantez ( ) içerisinde gösterilmiştir.

V. Bölümde konuyla ilgili çok geniş bir kaynakça yer alır.   
VI. Bölümde madde başları dizini yer alır. İncelenen metinlerde geçen 

kelimelerin bütün anlamlarının bu dizin (sözlük) bölümünde verildiğini belirtelim. 
VII. ve son bölümde genel dizinde Özel Adlar verilir. 
Eser Köktürk ve  Ötüken Uygur Dönemine ait 10 metnin her yönüyle 

incelenmesidir denilebilir. Eserin, gerek yazarın yaptığı yorumlardan, gerek 
derin yapısından çok ciddi emek ve birikim ürünü olduğu gayet açıktır. Birkaç 
da küçük kusurundan bahsedelim. Eserin dış kapağında “Köktürk ve Ötüken 
Uygur Kağanlığı Yazıtları” başlığının her iki iç kapakta da “ve” bağlacı düşmüş. 
Cengiz Alyılmaz’ın “Orhun Yazıtlarının Söz Dizimi” başlıklı çalışmanın 
kaynakçada bulunmadığını belirtelim.

Eser kıymetli insan ve bilim adamı Prof. Dr. Tunca Kortantamer’e ithaf 
edilmiş. Yazarın vefa örneğidir.

Sayın Hatice Şirin User’i hem bu güzel eserinden dolayı, hem de yakın 
zamanda Doç. Dr. olmasından dolayı kutluyoruz. Umuyoruz, sınav engellerinin bitmiş 
olması, sayın Şirin User’in daha çok yetkin ve güzel eserler  vermesine yardımcı olur.
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Türkçenin en eski sözlüğü Dîvânu Lügâti’t-Türk’tür. Bu sözlükten 
sonra Türkçenin tarihi akışı içinde farklı zaman ve mekânlarda pek çok sözlük 
yazılmıştır. Sözlüklerle ilgili en az çalışma yapılan dönemlerden birisi de 
Osmanlı Türkçesi dönemidir. Bu dönem ile ilgili yayımlanmamış bir kaç tez 
vardır. Osmanlı döneminde yazılmış olan sözlüklerin hem yöntem hem de 
söz varlığı bakımından incelendiği önemli bir kitap Osmanlı Dönemi Türk 
Sözlükçülüğü adıyla Paşa Yavuzarslan tarafından yayımlandı.  

Yavuzarslan’ın eseri Önsöz, Kısaltmalar, Giriş, Osmanlı Dönemi Türk 
Sözlükleri, Sonuç, Notlar, Kaynaklar ve Resimler kısımlarından oluşmaktadır. 
Önsöz kısmında, eserin yazılış sebebi, kapsadığı zaman dilimi ve genel olarak 
Türk sözlükçülüğünden bahsedilmektedir. Yavuzarslan, Mehmed Esat Efendi’nin 
1795 yılında basılan Lehçetü’l-Lugat adlı sözlüğü ile Hasan Bedrettin’in 1927 
yılında düzenlediği Yeni Resimli Türkçe Kâmûs adlı sözlük arasındaki Osmanlı 
sözlüklerini ele alır. Eserde, bu iki sözlüğün yazıldığı tarihler arasında yazılan 
yirmi sekiz -farklı baskılarıyla birlikte yaklaşık kırk- sözlük incelenmiştir. Bu 
aşamada Yavuzarslan’ın karşılaştığı en büyük güçlük, yazılış tarihleri itibarıyla 
günümüzde artık nadir eserler arasında yer alan bu sözlüklere ulaşabilmek ve 
bunlardan veri elde etmeye çalışmak olmuştur.  Bu sözlükleri tek tek bütün yönleri 
ile ele alıp yöntemlerini araştırıcıların istifadesine sunmanın ve madde başlarını 
inceleyerek bunlardan örnekler çıkarmanın güçlüğünü bilen birisi olarak böyle 
bir araştırmaya girişmenin -üstelik kütüphanelerde sadece tek nüshası olan pek 
çok ETT eseri dururken- bile bir cesaret işi olduğunu söyleyebilirim.

Giriş kısmında, önce Türk sözlükçülüğüne kaynaklık eden Arap 
sözlükçülüğü incelenmiş ve Arap sözlükleri düzenlenme ve ilkeler bakımından 
beş ekole ayrılmıştır: Mahreç ve Taklip, Özel Alfabetik Düzen, Kafiye Düzeni, 
Alfabetik Düzen, Tematik. Arap sözlükçülüğünden sonra “Türk Sözlükçülüğünün 
Doğuşu ve Gelişme Evreleri” başlığı altında Karahanlı, Harezm, Kıpçak, 
Çağatay ve Anadolu sahalarında yazılan belli başlı sözlükler kısaca tanıtılmıştır. 
Anadolu sahasındaki ilk sözlükler olan Bahşayiş Lügati, Tuhfe-i Hüsâmî ve 
Lügat-i Feriştahoğlu gibi eserlere bu bölümde yer verilmiş. Bu ilk sözlüklerle 
ilgili bilgiler sözlüklerin fotoğrafları ve sözlüklerde yer alan bazı leksik ögelerle 
desteklense idi daha güzel olurdu. Giriş kısmında ayrıca Farsça-Türkçe ve 
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Arapça-Türkçe sözlükler üzerine daha önce yapılmış olan çalışmalardan 
da bahsedilmiştir. Yavuzarslan, XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinde Osmanlı 
Devleti’nde matbaanın Türkler tarafından da kullanılmaya başlanmasının Türk 
sözlükçülüğünde yeni bir çığır açtığını ifade eder. Matbaanın Osmanlı hayatına 
girmesi ile Tercemetü Sihâhü’l-Cevherî (Vankulu), Ferheng-i Şu’ûrî ve Ahterî 
Kebir gibi tercüme sözlükler de yayımlanır. Yavuzarslan, giriş kısmının sonunda 
Batı’da yabancılar tarafından yazılan sözlüklerden sadece Meninski’nin 
sözlüğünün adını vererek bahseder. Yavuzarslan’ın kitabı bundan sonra Osmanlı 
zamanında Latin, Kiril, Ermeni harfleri ile yazılan sözlükleri inceleyen bir 
araştırma ile tamamlanmalıdır. 

Osmanlı Dönemi Türk Sözlükleri kısmı, kitabın asıl inceleme kısmını 
oluşturmaktadır. Burada Mehmed Esad Efendi’nin Lehçetü’l-Lügat’i, 
Redhouse’un Müntehabât-ı Türkiye ve Müntehabât-ı Lügât-i Osmâniyye’si, 
Ahmet Vefik Paşa’nın Lehçe-i Osmanî’si, Muallim Naci’nin Lügat-i Nâcî’si, 
Şemseddin Sâmî’nin Kâmûs-ı Türkî’si gibi farklı baskılarıyla birlikte sayıları 
kırkı bulan sözlük yer almaktadır. Burada gözüme takılan ilk nokta sözlüklerin 
bazılarının yazılış tarihlerinin miladi olarak gösterilmemiş olması oldu. Bir diğer 
nokta ise sözlüklerle ilgili örnek fotoğrafların sözlüklerin anlatıldığı kısımda 
değil de başka bir bölümde yer almış olmasıdır. Sözlüklerle ilgili fotoğraflar 
sözlüğün anlatıldığı yere konsa idi, araştırıcılar sözlüğün birkaç sayfasını görüp 
sonra Yavuzarslan’ın verdiği bilgileri inceleme imkânı elde etmiş olurlardı. Yine 
de sözlüklerin örnek fotoğraflarına ayrıca yer verilmiş olması kitabın önemli bir 
özelliğidir. Çünkü, günümüzde bazı metin yayınlarında eski yazılı orijinal metne 
yer verilmemektedir. 

Yavuzarslan, sözlükleri incelerken önce sözlüğün basım yeri ve tarihi, 
şu an bulunduğu yer, yazarı, madde başları, cildi, sözlüğün kaynakları, yazarın 
sözlüğü nasıl hazırladığı, yazarın ihtar, tenbih ve kaideleri, varsa daha önceki 
baskısı(ları)ndan farklı yönleri gibi konularda bilgi veriyor. Bazı sözlüklerde 
yazarın kendi sözlüğünü başka sözlüklerle mukayesesi de yer alıyor. Bu 
bilgilerden sonra “sözlükte uygulanan yöntem” kısmı geliyor ki bana göre 
Yavuzarslan’ın eserinin asıl kıymetli yeri burasıdır. Ben buraya Yavuzarslan’ın 
incelediği sözlüklerdeki yöntem kısmını ele alış biçimi hakkında fikir vermesi 
bakımından 168. sayfada yer alan “Lügat-i Nâcî’de Uygulanan Yöntem” başlığı 
altında verilen bilgileri kısaca almak istiyorum:  

1. Sözlüğe Osmanlı Türkçesinde yazar ve şairler tarafından kullanılan 
Arapça, Farsça ve Batı dillerinden geçen kelimeler alınmıştır. Kelimelerin 
anlamları verilirken Osmanlı Türkçesindeki kullanımları dikkate alınmıştır. 

abone ( ) [Fransızcadan abonnè] Gazete ve resâ’il-i mevkûta gibi 
neşriyyâta peşinden müşterî olan, müşterek.

2. Sözlüğe alınan Arapça ve Farsça kelimelerin kökenleri [ع], [ف] 
kısaltmalarıyla gösterilmiş, Batı dillerinden geçen kelimelerin kökenleri ise 



231

Paşa Yavuzarslan, Osmanlı Dönemi Türk Sözlükçülüğü

maddebaşından hemen sonra köşeli ayraç içinde [Fransızcadan] şeklinde açık 
olarak yazılmıştır. 

aterine ( ) [Rumcadan] Gümüş balığının irisi.
3. Sözlüğe alınan Arapça kırık çoğulların hem tekil biçimleri gösterilmiş 

hem de çoğul biçimlerinin anlamları verilmiş ve örneklendirilmiştir. 
âsâr ( ) [ع] ( )’in cemi.   
4. H. 1322 baskılı Lügât-i Nâcî’de maddebaşlarını tanıklamak için şair ve 

yazarlardan verilen örnekler daha geniştir. 
âbgîne (  şişe, sürâhî: “Âbgîne içinde mey gibidir. Leb-i la’lin [ف] (

hayâli dilde müdâm.” Bâkî § Âyine.
5. Osmanlı Türkçesinde kullanılan Arapça, Farsça ve ecnebî kelimelerin 

her bir anlamı (§) işareti ile ayrılmış ve her anlam için örnek cümle veya beyit 
ya da mısra verilmiştir.

âhenk (  Tevâfuk-ı asvât, çalgı âlâtı arasındaki uygunluk: “Sığmıyor [ف] (
cisme cân safâsından- Bu ne âheng-i rûh-perverdir!”. § Çalgı düzeni, çalgıya 
düzen veriş: Çalgıcı kânûnını âheng edinceye kadar meclisin düzeni bozuldu. 
§ Sadânın usûl üzere cereyânı: “Cûybâr-ı gülşenin daldım hazîn âhengine” § 
İntizâm, düzgünlük: Âheng-i selâset § Çalıp çağırma: Bu gece orada âheng var. 
§ Kasd etme: Âheng-i azîmet.

Yavuzraslan’ın bu kısımdaki tespitlerine göre Türk sözlükçüleri önce 
Osmanlı Türkçesindeki Arapça ve Farsça söz varlığına sözlüklerinde yer 
vermişler, Türkçe kelimeler ise daha sonra sözlüklere girmeye başlamıştır. 
Tanzimat öncesi dönemde Lehçe-i Osmânî diğer sözlüklerden ayrılır ama 
modern sözlükçülük ilkeleri bakımından eksik ve kullanışsızdır. Bu dönemdeki 
en iyi sözlük Ebuzziyâ Tevfik’in Lügat-i Ebu’z-ziyâ’sıdır. Tanzimat döneminde 
hazırlanan en mükemmel sözlük ise Ş. Sâmî’nin Kâmûs-ı Türkî adlı eseridir. 

Bu çalışmanın önemli bir yanı da sözlüklerden örnek olarak alınan 
leksik ögelerdir. Bu ögeler içinde 18-20. yüzyıla ait olan artık günümüzde 
kullanılmayan kelimeler de vardır.  

Sonuç kısmında, bu araştırmada ulaşılan sonuçlara yer verilmiş. 
Yavuzraslan, kırk kadar sözlüğü inceledikten sonra Anadolu sahasındaki ilk 
modern sözlüğün Ş. Sâmî’nin Kâmûs-ı Türkî adlı sözlüğü olduğunu belirtiyor.

Paşa Yavuzarslan, hem Osmanlı dönemi sözlüklerini bir araya getirmiş 
hem de bu sözlükleri özellikle yöntem bakımından ayrıntılı olarak ortaya 
koymuştur. Bundan sonra, Osmanlı dönemi sözlüklerinden birisi üzerinde 
çalışacak olan araştırmacılar Yavuzarslan’ın eserinden sözlüklerle ilgili ayrıntılı 
bilgi sahibi olabileceklerdir. Bu kitap aynı zamanda Osmanlı Türkçesi söz 
varlığı örneklerini içermektedir. Bu yönü ile öğrencilere de faydalı olacak bir 
çalışmadır. Paşa Yavuzarslan’ı bu çalışmasından ötürü kutluyor, bu sahadaki 
çalışmalarını bekliyoruz.
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Prof. Dr. Mustafa Öner’in hazırladığı ve Türk Dil Kurumu tarafından 
yayımlanan Kazan-Tatar Türkçesi Sözlüğü; Sunuş, Genel Kaynaklar, Örnek 
Taranan Kaynaklar, Alfabe ve Sözlük bölümlerini kapsayan 358 sayfadan 
oluşmaktadır. Prof. Dr. Ülkü Çelik Şavk ve Prof. Dr. Emine Gürsoy Naskali 
tarafından incelenerek yayımlanan eser, Prof. Dr. Mustafa Öner tarafından 
akademik ve sosyal hayatı Sovyet rejiminin taraflı yaklaşımı ve yıldırıcı 
baskılarıyla mücadele etmekle geçen ve bu uğurda hayatını veren Üzbek 
Bayçura’ya ithaf ederek örnek bir vefa anlayışı sergilenmiştir.

Eserin sunuş kısmı, Tatar Türklerinin yaşadıkları coğrafya hakkında 
verilen bilgi ile başlamaktadır. Zira, bir toplumun dilini, zaman ve mekan 
içinde görselleştirmek insan zihninde konunun daha iyi anlaşılmasını sağlamak 
açısından önemli bir yaklaşımdır. Bu açıklamaların ardından birkaç paragrafta 
kısa ancak öz olarak Tatar Türklerinin devlet tarihi, bununla birlikte oluşturulan 
yazı dili ve milli edebiyatı hakkında bilgiler verilmiştir.

Bu bölümde ayrıca, özellikle XIX. yüzyıl sonlarında başlayan yenileşme 
(Ceditçilik) sürecinde Tatar Türklerinin aktif çalışmalarına vurguda bulunularak, 
Kırım’da çıkan ve Türk Dünyasının dört bir yanında gezici bir okul görevi 
üstlenen Tercüman gazetesinin yanında oluşturulan diğer yayımlara ve sözlüklere 
dikkat çekilmiştir. Bu açıklamalarla birlikte Tatar Türklerinin içinden çıkmış dil 
ve tarih bilinci üst seviyede olan Şahabeddin Mercani, Rızaeddin Fahreddin, 
Kayyum Nasiri, Abdullah Tukay, Ayaz İshaki, Fatih Kerimi, Sait Remiyev, 
Galimcan İbrahim, Mecid Gafuri, Galiesker Kamal, Fatih Emirhan, 1920 sonrası 
yazarlarından Hadi Taktaş, Musa Celil, Mehmüt Galev, Sibgat Hekim, Hesen 
Tufan, İbrahim Salahov, Garif Ahunov, Muhammet Mehdiyev gibi aydınların 
isimleri zikredilerek Tatar Türkçesine katkılarına vurgu yapılmıştır.

Eserin sunuş kısmından sonraki kaynaklar bölümü: 1. Genel Kaynaklar, 2. 
Örnek Taranan Kaynaklar şeklinde iki kısma ayrılmıştır. Öner, eserini oluşturmak 
üzere birinci bölümde 50 genel kaynaktan yararlanırken ikinci bölümde, 
sözlüğündeki kelimeleri örneklendirmek üzere çağdaş Tatar Türkçesini işleyen 
önemli yazarların kaleme aldığı 84 farklı eserden taramalar yaparak zengin 
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bir kaynakça oluşturmuştur. Genel kaynak kısmında yararlanılan 50 kaynak 
çalışmadan 10 tanesinin Mustafa Öner’e ait olması, Öner’in bu alanda sarfettiği 
emek ve mesainin bir kanıtı olarak göze çarpmaktadır.

Eserin sözlük kısmından hemen önce bir alfabeye yer verilmiş ve özellikle 
bazı seslerin doğru anlaşılabilmesi için bu sesleri ifade eden harflerle ilgili kısa 
açıklamalar yapılmıştır.

Sözlük, 8127 madde başı, 1300 adedi deyim ve tamlama biçimindeki alt 
maddeden oluşan toplam 9427 madde ve sözleri örneklendirmek için taranan 84 
kaynaktan cümle, kıta, beyit veya mâni türünden 2600 örnek alıntıyı içine alan 
kapsamlı bir eserdir.

Sözlük kısmındaki sözlerin madde başı olanları koyu ve transkripsyonlu 
latin harfleriyle verilmiş, hemen yanında ise kiril alfabesiyle yazılışı gösterildikten 
sonra anlam/ anlamları verilmiştir. Madde başlarının her iki alfabede de 
gösterilmesi, sözlerin doğru okunmasına katkıda bulunacak olmasından dolayı 
önemli görülmektedir. Bunun yanında, sözlerin anlam açıklamaları kısmında 
verilen örneklerin bazılarının beyit veya dörtlüklerden oluşan şiir parçası oluşları 
anlamın iyi anlaşılması için gösterilen titiz çalışmayı gözler önüne sermekle 
birlikte, Türk dilinin ilk sözlüğü Divanü Lûgat’it- Türk’ün örneklendirme 
biçimini hatırlatmaktadır. Eserdeki sözlerin örneklendirilmesinde sergilenen bu 
tutumun, toplumların kültürel zenginliklerini kayıt altına almak açısından, son 
derece önemli olduğu düşüncesindeyiz.

Mustafa Öner’in bu çalışmasının yayınlandığı günlerin bölümümüzde 
okutulan Tatar- Başkurt Türkçesi dersini alan lisans öğrencilerinin, kendilerine 
ödev olarak verilen metinlerdeki sözlerin anlamlarını öğrenmek amacıyla, 
kapımızı aşındırmaya başladıkları günlere denk gelmesi, eserin bu alanda 
çalışma yapan araştırmacılarla birlikte lisans, yüksek lisans ve doktora 
öğrencilerinin faydalanabileceği bir kaynak olması bakımından çok önemli 
olduğunu göstermektedir.

Hazırladığı bu sözlüğü, hocası Prof. Dr. Günay Karaağaç’ın kendisine 
verdiği “Tatar Türkçesini öğrenme” ödevini başarıyla tamamladığının bir belgesi 
olarak gösteren Prof. Dr. Mustafa Öner’in ortaya koyduğu bu görev bilincinin ve 
çalışkanlığının, bizim gibi genç araştırmacılara iyi bir örnek olacağını düşünüyor, 
çalışmalarımızda bizlere büyük kolaylık sağlayacak böyle bir eseri hazırlamış 
olmasından dolayı Prof. Dr. Mustafa Öner’e şükranlarımızı sunuyoruz.
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Türk dili araştırmalarının önemli bir kolunu da ağız çalışmaları 
oluşturmaktadır. Son yıllarda Türk Dil Kurumu ağız araştırmalarına ağırlık 
vermiş ve bu konuda pek çok eser yayımlamıştır. Türk Dil Kurumu tarafından 
2009 yılında yayımlanan önemli bir ağız araştırması da “Türkiye’deki Afgan 
Kazakları Ağzı” adlı çalışmadır. Çalışma, “Önsöz” ünde ifade edildiği şekliyle, 
Türk dilinin bir bütün hâlinde ele alınması ve üzerinde karşılaştırmalı çalışmalar 
yapılmasına katkıda bulunmak arzusuyla kaleme alınmıştır.   

Türkiye’deki Kazak ağızları ile ilgili daha önce başka araştırmacılar 
tarafından önemli çalışmalar da yapılmıştır.  Bu çalışmalardan birisi Saadet 
Çağatay’ın “Kazakça Metinler” isimli eseridir.  Saadet Çağatay, Doğu 
Türkistan’dan Hindistan’a ve oradan da 1952 yılında Türkiye’ye göç eden 
Kazak Türklerinin halk edebiyatı örneklerini 1953 yılında derlemiş ve bu 
metinleri eserinde Türkiye Türkçesine aktararak vermiştir. Bir diğer çalışma 
Ferhat Tamir’in “Barköl’den Kazak Türkçesi Metinleri” adlı eserdir. Barköl, 
Doğu Türkistan’da, Kazak Türklerinin yoğun olarak yaşadığı merkezlerden 
biridir. Çin baskısına dayanamayan Kazak Türkleri, çeşitli tarihlerde  yurtlarını 
terk etmişler, Tibet, Hindistan ve Pakistan yoluyla Türkiye’ye göç etmişlerdir. 
Ferhat Tamir’in eseri, Barköl’den Türkiye’ye göçen Kazaklardan 1984 yılında 
yaptığı çeşitli derlemelerden ve bu derlemelerden hareketle yazdığı bir gramer 
incelemesinden meydana gelmektedir.

“Türkiye’deki Afgan Kazakları Ağzı” adlı eserin bütününde ise, Afganistan 
Kazakları ağzı ses ve şekil bilgisi yönünden incelenmiş ve incelemede Afganistan 
Kazakları ağzının Türkçe içindeki yeri ortaya koyulmaya çalışılmıştır.

Eserin “Giriş” bölümünde verilen bilgilere göre, üzerinde ağız çalışması 
yapılan Afganistan Kazaklarının çoğu, bugünkü Kazakistan’da bulunan 
Kızılorda ve Çimkent şehirlerinden gelmişlerdir.  Bir kısmı da daha önceden 
göçtükleri Tacikistan’ın Korgantepe şehrinden Afganistan’a geçmişlerdir. 
Kazakistan’dan Afganistan’a göç eden Kazakların sayısı kesin olarak 
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bilinmemektedir ve değişik kaynaklarda da göç eden Kazak sayısı açıkça 
belirtilmemiştir.  Kendilerinden metin derlenen Kazaklar ise, Kazakistan’dan 
Tacikistan’ın Korgantepe şehrine göçen Kazakların 300-400 hane, Türkiye’ye 
gelenlerin de 65 hane kadar olduklarını söylemişlerdir. Metinlerin derlendiği 
Kazaklar, orta ve küçük cüze mensupturlar. İçlerinde ulu cüze mensup olan 
kimse bulunmamaktadır. Kazakistan’daki kıtlık yıllarının ardından uzun 
ve çetin bir yolculuk sonunda, bir çok kayıp vererek 1932-1933 yıllarında 
Afganistan’a gelen Kazak Türkleri, burada Kunduz, Bağlan, Belh, Badahşan ve 
Tahar şehirlerine yerleştirilmişlerdir. Afganistan’da  da geçim sıkıntısı ve çeşitli 
eritilme politikaları ile karşı karşıya kalan Kazak Türkleri, Türkiye’ye göçme 
isteklerini Afganistan Hükümetine bildirmişler ancak onların bu istekleri hem 
reddedilmiş hem de müracaatta bulunan kişiler tutuklanarak hapse atılmıştır. 
Yarım yüz yıl kadar Afganistan’da yaşayan Kazaklar, Türkiye’ye gelmek 
için önce Pakistan’a, oradan da kaçak olarak İran’a geçmişlerdir. Buradan da 
Türkiye’ye kaçak olarak geçen Kazaklar, kaçak olarak geldikleri için İran’a 
geri gönderilmiş ve bir süre hapsedilmişlerdir. Hapishane hayatının ardından bir 
süre daha İran’da kalan Kazaklar, buradan kaçak olarak Pakistan’a geçmişlerdir. 
Kazakların bir kısmının Pakistan, İran, Türkiye arasındaki kaçışları esnasında 
geçen süre zarfında Afganistan’daki Kazakların büyük bir kısmı daha Pakistan’a 
geçmiştir. Böylece Pakistan’da sayıları biraz daha artan Kazaklar, o sıralarda 
Pakistan’da bulunun devrin Cumhurbaşkanı Kenan Evren ile görüşmüşler 
ve Türkiye’ye iltica etme isteklerini belirtmişlerdir. Bu tarihten sonra altı ay 
daha Pakistan’da kalan Kazaklar, 1982 yılında Türkiye’ye getirilmişlerdir. 
Gelenlerden edinilen bilgiye göre, Kazaklardan bir kısmı Afganistan’da, daha 
küçük bir kısmı da Pakistan’da kalmıştır. Türkiye’ye getirilen Kazaklar toplu 
olarak Kayseri’nin Yenişehir Mahallesi’ne yerleştirilmişlerdir. Nergis Biray, 
1995 yılında buradaki Kazaklarla görüşmeye gittiğinde, Kayseri’de sadece 5-6 
hane kalmış, ilk gelenlerden yüzde yirmisi daha önceki senelerde Bursa’ya, kalan 
büyük kısmı ise son birkaç yılda İstanbul Zeytinburnu’na daha önce yerleşen 
Kazakların yanına göç etmiştir. Kayseri’de kalan Kazaklar, Türkiye’deki sosyal 
hayata uyum sağlamıştır. Türkiye’ye geldiğinde yaşı küçük olanlar, Türkiye 
Türkçesini iyice öğrenmişlerdir. 

Türkiye’ye gelişleri bunca maceralı olan Afgan Kazaklarının ağız 
özellikleri Nergis Biray’ın hacimli çalışmasında ortaya konulmuştur. Çalışmada 
ilk önce Türk Kültürü Araştırma Enstitüsü tarafından 1982 yılında Afganistan’dan 
göç edip Kayseri’nin Yenişehir Mahallesi’ne yerleştirilen  Kazak Türklerinden 
yapılan derlemeler deşifre edilmiş ve metin ortaya konulmuştur. 

Çalışma, Giriş, İnceleme (Ses Bilgisi ve Şekil Bilgisi), Sonuç, Metinler 
ve Sözlük bölümlerinden meydana gelmektedir. 

“Giriş” bölümünde, Afganistan Kazaklarının Kazakistan’dan göç 
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edişlerinden günümüze gelene kadarki durumları anlatılmıştır. 
“İnceleme” bölümünde deşifre edilen metinler, ses bilgisi ve şekil 

bilgisi bakımından incelenmiştir. “Ses Bilgisi” bölümü kendi içinde “ünlüler” 
ve “ünsüzler” olmak üzere iki ana başlık halinde incelenmiştir. “Şekil Bilgisi” 
bölümü de  “Şekil Yapısı Bakımından Kelimeler” ve “Mana veya Vazife 
Bakımından Kelimeler” olmak üzere iki ana başlık altında incelenmiştir. Şekil 
Bilgisi bölümündeki zamir ve fiil çekimlerinde, önce soruşturma yoluyla tespit 
edilen örnek çekimler, sonra metinlerden alınan örnekler verilmiştir. “İnceleme” 
bölümünde, Kazak Türkçesi yazı dili ile zaman zaman karşılaştırmalar 
yapılmıştır.

“Sonuç” bölümünde, Afganistan Kazakları ağzının belirgin özellikleri, 
Kazak Türkçesi yazı dilinden farklı olan tarafları, Türkiye Türkçesi ve diğer 
Türk lehçelerinden etkilendiği yönler belirtilmiştir. 

“Metin” kısmında kasete alınan konuşmalar, transkripsiyonlu bir şekilde 
metin haline getirilmiştir. Kaynak kişilerden tespit edilen metinler ayrı ayrı 
metin numarası ile numaralandırılmıştır. 

“Sözlük” bölümünde, metinlerde geçen ancak standart Türkçede 
kullanılmayan kelimeler, metindeki anlamları esas alınarak açıklanmıştır. 
Yapım eki almış kelimeler sözlükte belirtilirken, çekim eki almış şekilleri 
gösterilmemiştir.

“Kaynakça” da çalışma sırasında faydalanılan eserler verilmiştir. 
Bunlardan özellikle, Afganistan Türklüğü ile ilgili olan çalışmalar konuya ilgi 
duyan başka araştırmacıların faydalanabileceği  çalışmalardır.       

Türk dilinin bir bütün hâlinde ele alınmasına ve üzerinde karşılaştırmalı 
çalışmalar yapılmasına bu güzel eserle katkıda bulunan Nergis Biray’ı kutluyoruz 
ve çalışmalarının devamını diliyoruz. Ayrıca, 500 sayfalık bu eseri renkli bir 
kapak ve güzel bir baskı tekniği ile neşreden TDK’ya da teşekkür ederiz.  
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Türkçenin tarihî seyrinin takip edilebilmesinde çeviri yazılı metinlerin 
önemi büyüktür. Osmanlı İmparatorluğunun Batı ile ticarî, kültürel, diplomatik, 
askerî alanlarda irtibatının artması yüzyıllar boyuca Türkçe öğrenmeye de ilginin 
giderek yoğunlaşmasına neden olmuştur. Bu ilgi neticesinde bugün çeviri yazılı 
yani diğer bir adıyla transkripsiyon metinleri adını verdiğimiz eserler yazılmıştır. 
Bu eserler yabancı dillerde yazılan Türkçe gramerlerin yanında İtalyanca-
Türkçe, Fransızca-Türkçe, Latince-Türkçe gibi sözlüklerden oluşmaktadır.

Bilindiği gibi Osmanlı Türkçesinde kullanılan Arap alfabesi bazı Türkçe 
sesleri gösterme noktasında yetersiz kalmaktadır. El yazması eserlerde bir yazı 
geleneği olarak imlanın kalıplaştığı düşünülebilir. Bu nedenle bazı fonetik 
ve morfolojik olayları tespit etmede en önemli başvuru kaynağı çeviri yazılı 
metinlerdir. 

Çeviri yazılı metinler üzerinde bugüne kadar birçok çalışma yapılmıştır. 
Fakat bu konudaki bilimsel yayımların çoğunlukla yurtdışında ve yabancı dillerde 
yapılması Türk okuyucusunun bu çalışmalara erişmesini güçleştirmektedir. 
Burada tanıtmayı amaçladığımız kitap 2001 yılında Das Türkische des 16. 
Jahrhunderts, Nach den Aufzeichnungen des Florentiners Filippo Argenti 
(1533) adıyla Göttingen’de yayımlanmış eserin Aziz Merhan tarafından 
Türkçeye yapılan çevirisidir. Bu arada şunu da hemen belirtmek gerekir ki 
Regola üzerinde yapılan ilk çalışma Alessio Bombaci’ye (d.1914-ö.1979) aittir. 
Bombaci, La “Regola del Parlare Turcho” di Filippo Argenti (Napoli, 1938) 
başlığıyla yayımladığı monografisinde ilk defa uzmanların dikkatini bu değerli 
yazma üzerine çekmiştir. Fakat bu yayım Regola’nın tamamını değil, sadece 
Ridolfo Lotti’ye (1510-1561) ithaf edilen nüshada bulunan Türkçeden seçme 
örnekleri, Argenti’nin transkripsiyon sistemini ve XVI. yüzyıl İstanbul Türkçesi 
hakkında bilgileri içermektedir. Öte yandan Adamović’in bu çalışması Floransa 
Merkezî Millî Kütüphanesi’nin Sezione Magliabechiana Classe III Codice 58’de 

*   İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü
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bulunan yazmanın ilk iki cildinin tamamını ele alması bakımından önemlidir.
Regola del Parlare Turcho (Türkçenin Konuşma Kuralları)’nun nüshaları 

Floransa Merkezî Millî Kütüphanesi’nin Sezione Magliabechiana Classe III 
Codice 58 ve Codice 133’de bulunmaktadır. Bu nüshalardan Codice 58’de 
bulunan nüsha üç cilttir. İlk iki cilt eserin tamamını oluşturmaktadır. Üçüncü 
cilt ise ayrıca değerlendirilmesi gereken tam bir nüshadır. Codice 58’de bulunan 
nüshaların I. ve II. cildi Ridolfo Lotti’ye ithaf edilmiştir. Bu nüshanın tarihi 
1533/1534 olarak tahmin edilmektedir. Codice 133’de bulunan ve Argenti’nin, 
hemşehrisi Luigi de Riccio için hazırladığı nüshanın ise diğer nüshadan daha eski 
olduğu Türkçe ve İtalyanca ay isimlerinin korelasyonundan tespit edilebilmiştir 
(1531/1532). Ayrıca Codice 58’de bulunan III. cildin de Codice 133’teki 
nüshalarla aynı dönemde yazıldığı yine bu korelasyondan anlaşılmaktadır (s.15).

Adamović, çalışmasında 1533/1534’te yazılan ve diğer nüshalara göre 
içerisinde bazı düzeltmeler bulunan Codice 58’deki I. ve II. ciltleri esas almıştır. 
III. cildi ise sadece kontrol nüshası olarak kullanmıştır. 

Eser şu başlıklardan oluşmaktadır: 
Sunuş (s.7)
Filippo Argenti İstanbul’da (s.9)
Argenti’nin “Regola del parlare turco” Külliyatı (s.11)
Türkçe Gramer (s.15)
Türkçe Sözlükler ve Sözcük Dizini (s.88)
Argenti’nin Transkripsiyon Sistemi (s.94)
Argenti’nin Türkçesinin Genel Özellikleri (s.103)
Ses Bilgisi Özellikleri (s.105)
Ünlüler (s.105)
Vurgu (s.108)
Ünsüzler (s.110)
Şekil Bilgisi Özellikleri (s.115)
Söz Dizimi Özellikleri (s.122)
Sözlük Bilgisi Özellikleri (s.123)
Türkçe Söz Varlığı (s.126)
Problemli Bazı Sözcükler (s.269)
Kısaltmalar ve Kaynakça (s.270)
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Eserin 9 ve 10. sayfalarda Floransa Cumhuriyeti’nin Sultan’a yazdığı 
görevlendirme mektuplarından anlaşılabildiği kadarıyla Filippo Argenti’nin 
kimliğine ve İstanbul’da kaldığı süreye değinilmiştir. 11 ve 15. sayfalar arasında 
Regola nüshalarının ayrıntılı bir tavsifi yapılmıştır. 15 ve 16. sayfalarda ise 
Regola’nın Türkçe gramer kısmı hakkında bilgiler verilmiştir. Sonraki sayfalarda 
(s.17-87) Regola’da bulunan Türkçe gramerin (Codice 58, c. I, v. 28a-62a) 
eksiksiz tıpkıbasımı Adamović’in çalışmasını daha da ilgi çekici kılmaktadır. 
Tıpkıbasımdaki el yazısı Avrupa’da ilk Türkçe gramer yazma onuruna sahip 
Argenti’nin kendi kaleminden çıkmıştır. Baskının düzgün ve temiz olmasına 
rağmen ne yazık ki bu el yazısını okumak gayet güçtür. Bazı yerlerde “h” ve 
“d” harflerini çözmek biraz göz alışkanlığı gerektirmektedir. İşin içerisine bir 
de Argenti’nin ayrıntılı transkripsiyon sistemi girince başvuru kaynağı yine 
Adamović’in çalışması olmaktadır. Bu nedenle s.94’de Argenti’nin trankripsiyon 
sistemi ayrıntılı olarak tablo halinde verilmiş ve bu konu hakkında çeşitli 
açıklamalar yapılmıştır (s.94-103). 

“Argenti Türkçesinin Genel Özellikleri” başlığı mutlaka dikkatle 
okunması gereken bilgiler içermektedir (s.103-105). Burada Adamović’in kısa 
ama öz olarak verdiği bilgiler Regola’nın söz varlığını değerlendirmek isteyen 
okuyucuya yol gösterecek niteliktedir. Mesela, Türkçeyi Pera’da bir Rum 
tercümandan öğrenmiş olma ihtimali yüksek olan Argenti, Regola’da tamamen 
Rumca ses biçimiyle gösterilen enginára/agginárá∫ “enginar” (s.166) kelimesini 
XVI. yüzyıl Türkçe söz dağarcığından mı almıştır yoksa Rumcadan mı? Bu gibi 
soruların cevabını okuyucu burada bulabilecektir.

“Ses Bilgisi Özellikleri” ana başlığı altında sırasıyla şu alt başlıklar 
bulunmaktadır (105-115): “Ünlüler”, “Vurgu”, “Ünsüzler”. Burada Argenti’nin 
trasnkripsiyon sisteminin getirdiği sorunlar metinden örneklerle desteklenerek 
detaylı biçimde açıklanmıştır. 

“Şekil Bilgisi Özellikleri” başlığında eserin hem gramerinde hem de 
sözlüğünde geçen ekler tüm varyantları ile ele alınmıştır (115-122). 

“Söz Dizimi Özellikleri” başlığı altında ise metinde geçen cümle yapıları 
örneklerle verilmiştir (122-123). Lakin bu cümle yapıları üzerinde çok fazla 
değerlendirme yapılmamıştır. Argenti, Türkçe kelimelerin vurgularını ve 
trankripsiyonunu çok başarılı bir biçimde yansıtamamış olsa da Türkçe cümle 
yapısına hâkim bir görüntü çizmektedir. Bu nedenle bu konu üzerinde daha fazla 
durulabilirdi.

“ Sözlük Bilgisi Özellikleri” başlığı altında Argenti’nin sözlüğünde geçen 
kelime hazinesi hakkında bilgiler verilmiştir (123-125).  

126 ve 268. sayfalar arasındaki bölüm Adamović’in çalışmasının esasını 
teşkil etmektedir. “Türkçe Söz Varlığı” başlığını taşıyan bu bölümde Regola’nın 



240

Ömer Yağmur

tüm kelime hazinesi alfabetik sıraya göre dizilmiştir. Madde başı olarak 
verilen kelimeler bugün akademik çalışmalarda Osmanlı Türkçesi alfabesinin 
transkripsiyonunda kullanılan harfler ile yazılmıştır. Madde başlarının yanında 
kelimenin bugün kullanılan anlamı, eserde geçtiği yerler ve Argenti’nin, bu 
madde başlarına karşılık olarak yazdığı İtalyanca anlamları bulunmaktadır. Bu 
madde başlarında okuyucu Regola’nın yalnızca kelime hazinesini değil - eğer 
verilen kelime bir cümlede geçiyorsa- aynı zamanda Regola’da geçen cümle 
yapılarını da görebilmektedir:

abdal kaçık, akılsız I 178b ab dàl matto, I 208b abdál pazo, I 281b abdál 
stolto

baġ asma bahçesi I 25a er chimún chi baghí uar tabagh ilá accia∫i uar, er 
chimún chi baghí uar jureghindé da daghí uar qualunque ha uigna ha delli a∫pri 
pieno il piattello, qualunque ha uigna ha nel core uno ferro di fuoco, I 307a bagh 
vigna, II 317b baghí bo∫arum vendêmio, baghí bo∫durúrum fo uendêmiare

cadıla- büyülemek, II 132a giadilárum ammalio uno che nô po∫∫a farmi 
∫e nô bene & piacere & che nô mi po∫∫a negare co∫a alcuna, giadilatterúrum 
ammaliare

Argenti’nin transkripsiyon sisteminin gayet karmaşık olduğunu daha 
önce belirtmiştik. Sözlükte, transkripsiyonla yazılmış Türkçe kelimeler ile 
bu kelimelerin karşılığı olan İtalyanca kelimeler arasında virgül işaretinin 
konulmamasının eksiliği zaman zaman hissedilmektedir. Bu nedenle kelimelerin 
okunuşunda biraz dikkatli olunmalıdır:

borçlı borçlu I 113a bor∫cili debitore, II 166b bor∫cilí im debbo & ∫ono 
debitore,    bor∫cilí ∫in tu    ∫ei debitore, bor∫cilí der ep∫o /e/ debitore

Yukarıdaki örnek incelendiğinde -Argenti’nin el yazısından kaynaklanan 
şekliyle- “bor∫cilí” kelimesinden ayrı yazılmış eklerin de bulunduğu görülecektir. 
Türkçe kelimelerin bittiği yere virgül, ya da noktalı virgül konulmak suretiyle 
okuyucunun hata payı düşürülebilirdi.

Bazı maddelerde ise Türkçe kelimeler İtalyanca karşılıklarının arasında 
boğulmuş görünmektedir:

utandır- utandırmak II 318a vtanderúrum vergogno & fo uergogna ad 
uno di qualche co∫a come dire quando jo accôccio uno giouane che io dico bení 
vtandérma non mi far vergogna

üç üç I 289b uno terzo ∫i dice ar∫cinín vcci ba∫ctán bir cioe del piccho delle 
tre parti una, II 1b vccj III

vKitabın 269. sayfasında “Problemli Bazı Sözcükler”in listesi, 270 ve 
271. sayfalarında “Kısaltmalar ve Kaynakça” bulunmaktadır. 

XVI. yüzyılda Latin harfleriyle yazılmış bu eser ilk transkripsiyon 
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metni olması bakımından Türkoloji için büyük bir önem arz etmektedir. 
İçerdiği dil malzemesi İtalyanlara Türkçe öğretme gayesini güdüyordu. Yani 
Argenti’nin sözlüğüne aldığı yaklaşık 4200 kelime kitabın hazırlandığı dönem 
için Türkçe bilmenin de sınırlarını bize gösteriyor. Çünkü Argenti’nin amacı 
Türkçeyi sanatkarâne bir biçimde öğretmek değil, bir İtalyanın günlük işlerinde 
kullanabileceği hayatî kelimeler ve söz öbekleri olmalıdır. Aynı zamanda Latin 
harfiyle yazılmış bu kelimeler bize fetih sonrası İstanbul ağzının oluşum süreci 
hakkında bilgiler de vermektedir. Son olarak şunu da söyleyebiliriz ki, burada 
işlenen dil İstanbul Türkçesini o dönem itibariyle en net gösteren verilerden 
biridir. Bu bakımdan, Adamović’in kitabının Türkçeye yapılan çevrisi Türkiye’de 
dil alanında çalışan araştırmacılar için önemli bir başvuru kaynağı olmuştur. 
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Azerbaycan Bilimler Akademisi Yedek Üyesi Prof. Dr. Kamal Abdulla, bir 
filolog-bilgin, destan bilimci, eleştirmen, şair, gazeteci-çevirmen olarak bilimsel 
çalışma ve edebî- entelektüel yorumlarıyla her şeyden önce bir Türkologdur 
(Musaoğlu 2010: 41). Ünlü bir deneme yazarıdır. Kamal Abdulla’nın Gizli 
Dәdә Qorqut (1991), Yarımçıq әlyazma (2004),  Sehrbazlar Dәrәsi (2006) adlı 
eserleri ve Tarixsiz Gündәlik(2005) isimli uzun hikâyesi Türkiye Türkçesine 
aktarılmıştır (Musaoğlu 2010: 41-48).

Abdulla, Dilçiliyә Sәyahәt.Dilçi Olmayanlar Üçün Dilçilik adlı eserini, 
ünlü Azerbaycan dilcileri Mәmmәdağa Şirәliyev, Muxtar Hüseynzadә ve 
әbdülәzәl Dәmirçizadә’nin aziz hatıralarına ithaf eder. Yazar, bu eserde, âdeta 
dilci olmayanlar için dilcilik ilminin sırlarını ortaya koyar. Üslubu destansı, 
samimi ve sıcaktır. “Mәnim әziz Oxucum vә yaxud Giriş әvәzi” diyerek başlar 
söze. “Dilcilik yaşamımızın neresindedir?” sorusunun cevabını arar. Abdulla’ya 
göre, insan ister hekim, ister mühendis, hangi meslekten olursa olsun dilcidir, 
her defasında dili yeniden doğar. “Neden her defa?” diye sorulursa, cevabı 
şudur: Her defasında yeniden doğar dil! Ömründe hiçbir şey yaratmayan kişi, 
cemiyet için en gereksiz kişi bile en azından kendi dilinin yaratıcısıdır. Bu kitap, 
her insanda var olan dilcilik kabiliyetine bazı mevcut bilgileri kazandırmak için 
yazılmıştır. Yazar, fıtri dilcilik istidadı ile sonradan elde edilen bilgi isteyerek 
birleşirse, güzel bir şeyin oluşacağını düşünür ve okuyucuyu dilcilik dünyasına 
seyahate davet eder. Bu yolculukta önümüzde adalar vardır ve her ada sanki bir 
dünya gibidir. Her birinde bir dil problemi ele alınacaktır. Bu seyahat gemiyledir 
ve әhmәd ve Zalxa isimli iki genç eşlik eder bizlere (Abdulla 2010: 3-8).

 “әhmәd ve Zalxa kim ?” sorusunun cevabı 1.Fәsil’de verilir ( Abdulla 
2010: 9-32): әhmәd ve Zalxa tanıtılır. Azәrbaycan Elmlәr Akademiyasının 
Nәsimi adına Dilçilik Institutunda 1970’li yılların sonunda her hafta başında 
enstitünün yöneticisi, dilci Mәmmәdağa Şirәliyev başkanlığında seminerler 
düzenlenmektedir. Kamal Abdulla’nın sözünü ettiği seminerlerde enstitüde 
çalışanlar o hafta radyo, televizyon ve gazetelerde duydukları, kaydettikleri üslubi 
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ve gramatik hatalardan konuşur ve bunların iyileştirilmesi için yollar araştırırlar. 
Seminerlerde bazen de dilciliğin nazari meseleleri görüşülür. Bir konuyla ilgili 
misal verilmesi gerektiğinde her defasında “әhmәd” adını kullanırlar. Gün gelir, 
Zalxa da örneklere katılır. әhmәd, Zalxa’yı sever ama Zalxa’yı isteyen vardır. 
Ortaya bir problem çıkmıştır. İşte, dil de hayat gibidir. әhmәd, “ Zalxa nerede 
doğmuş, yaşı kaç?...” gibi sorularla onu nasıl  merak ediyorsa, biz de “ Dil 
nedir?”, “Dil nasıl ortaya çıkmıştır?”, “Dilciğin tarihi, dilciliğin başka bilimlerle 
alakası…” gibi konuları merak ederiz. Kamal Abdulla diyor ki: “ Problemlәr 
var, әziz Oxucu. Bәli, doğru düşünürsen, hәr bir elmin öz daxili problemlәri, 
başqa sözlә, öyrәnilәsi obyektlәri olur.” (Abdulla 2010:12). Dilciliğin de nәzәri 
ve xüsusi problemleri vardır ve bunlar ancak metod yardımıyla çözülebilir. 
“Dilçilik elmindә bir sıra metodlar formlaşıb ki, onlardan istifadә etmәklә 
bu elmin müxtәlif problemlәrinin içinә, dәrinliyinә ve uzaqlarına baş vurmaq 
reallaşır. Bunlarsız isә sadәcә olaraq bu reallaşma mümkün deyil.” (Abdulla 
2010: 29). 

Kamal Abdulla’nın sözünü ettiği seminerler, Gazi Üniversitesi 
Fen Edebiyat Fakültesinde Hocamız Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’un 
başkanlığında yıllardır devam eden Perşembe Seminerleri’ne benzemektedir. 
Perşembe Seminerleri’nde, Türkoloji sahasının ünlü simalarından Prof. Dr. 
Tuncer Gülensoy ve Prof. Dr. Leyla Karahan hocalarımız da çoğunlukla 
hazır bulunurlar. Bu seminerler,  dil ile ilgili meselelerin ele alındığı, değişik 
üniversitelerden Türkologların misafir edildiği, yeni yayınların tanıtıldığı, bir 
nevi usta - çırak ilişkisinin yaşandığı bir mektep niteliği taşımaktadır. 

 Dilçiliyә Sәyahәt adlı eser, sekiz bölümden(fәsil) oluşmuştur. Her 
bölümde ana başlıklar bulunur.

 II.Fәsil, Unudulmayan efemer (kelebek) başlığını taşımaktadır. Efemer, 
bir günlük ömrü olan kelebektir. Ses de kelebek gibi bir defalıktır, büyük 
bir harmoninin esas parçasıdır. Her sesin insan üzerinde yarattığı etkiler 
mevcuttur. Rus Sembolistleri ve Fransız şairi Artur Rembaud, seslerin sırrını, 
potansiyelini ve insan hislerine tesirini öğrenmeye çalışmışlardır. Dil ailelerinin 
sınıflandırılmasında da sesler etkilidir. Seslerin kendi içlerinde uyumları vardır. 
Ünsüz seslerin uyumuyla alliterasiyalar ve ünlü seslerin uyumlarıyla asonanslar 
yapılmıştır (Abdulla 2010:33-52). 

III. Fәsil, Sәnin adın nәdir? sorusuyla başlar. Kitâb-ı Dede Korkut’taki 
ad verme geleneğinden söz edilir. “Adlar, әşyalara tәsadüfәnmi verilir, yoxsa  
burada bir qanuna uyğunluq var ve yaxud ad verilәrkәn әşyanın daxili quruluşu, 
yoxsa mәzmununu nәzәrә alınırmı?!”(Abdulla 2010:59) sorusunun cevabı eski 
Yunanistan’da da aranmıştır. Yunan felsefesindeki füsey  ve tesey  nazariyeleri 
mevcuttur. Füsey, Yunanca tabiat yoluyla, tesey insanların anlaşarak koydukları 
isimler için ifade edilen kavramlardır. Onomastika adını taşıyan adlandırma 
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bilimi felsefe, semantik, tarih, psikoloji gibi bilimlerle iç içedir (Abdulla 
2010:53-74).

IV. Fәsil’de Yaxın, uzaq qoxumlar’dan söz edilir.  Nasıl ki Zalxa’nın 
akrabaları, komşuları varsa, dilin de akrabaları, dil aileleri mevcuttur. İnsanların 
birbirine benzerliği gibi diller de az ya da çok birbirine benzemektedirler. Bu 
bölümde tarihî ve mukayeseli dilcilik, dillerin genetik tasnifi, dil aileleri, canlı 
ve ölü dillerle ilgili çalışmalar ve M. Kaşgarlı’nın Divanü Lügati’t Türk adlı 
eserinin mukayeseli dilcilikteki önemi hakkında kısa bilgiler verilir (Abdulla 
2010: 94).

  V. Fәsil, Yaşıl ideyalar bölümünde, dilin kendine has uzuvlarının 
bulunduğundan söz edilir. Bunlar sözlük, cümle, morfem ve fonemlerdir.“әslındә, 
dilin daxili mahiyyәtini öyrәnmәk üçün formanın hansı mәzmunla dolumunun 
heç bir әhәmiyyәti yokdur.” (Abdulla 2010: 96). Ünlü Amerikalı dilci N. 
Chomsky’nin “Yaşıl ideyalar ehtirasla yatışırlar.”cümlesinin K. Abdulla’ya 
göre(2010:96) hem manası vardır hem de yoktur. Her cümle kendi içinde belli 
bir sentaktik manaya sahiptir. Cümlede özne (ideyalar), sıfat ( yaşıl), zarf ( 
ihtirasla), fiil (yatışırlar) vardır. N. Chomsky’nin bu cümlesi, semantik bilgi 
vermemektedir. Dilde sonlu ve sonsuz çokluklar, yapı ve sistem, bir satranç 
oyunundaki gibi değişmeyen kaideler bulunmaktadır (Abdulla 2010:95-130).

VI. Fәsil, Fuzuli’nin“Aldanma ki, şair sözü, әlbette yalandır!”  mısraı 
ile başlar. “ Fuzuli, kendini yalancılıkla mı suçlamaktadır yoksa, sözün yalan 
olduğuna mı inandırmaya çalışmaktadır?”,  “Fuzuli haklı mıdır?” K.Abdulla’ya 
göre Fuzuli haklıdır. Sözle düşünce arasında bir yer vardır. Abdulla, 
yeryüzünde önce sözün olduğuna inananlardandır ama sonra da söz vardır. 
Dil ile düşüncemizin, düşünce ile dışarıdaki alemin alaka ve münasebetlerini 
kaydetmek gerekmektedir (2010:131-152).

 VII. Fәsil, Psammetixin tәcrübәsi  bölümünde öğreniyoruz ki Psammetix, 
Mısır’ın Sais sülalesinin yirmi dördüncü firavunudur. Psammetix, dünyanın en 
eski dilinin hangisi olduğunu merak eder. Yeni doğmuş iki çocuğu annelerinden 
ayırıp bir mağaraya yerleştirmeleri için çobanlara emir verir. Bu çocuklar hiç bir 
ses işitmeyeceklerdir. Onlar büyüyüp konuştuklarında, hangi dili konuşurlarsa, 
dünyanın en eski dili o sayılacaktır. Psammetix, bunun Mısır halkının dili 
olmasını beklemektedir. Çobanlar,  bir gün çocukların konuştuğu haberiyle 
gelirler. Çocukların ilk söyledikleri kelime bekos (çörek) kelimesidir. Bu kelime 
Frigya diline aittir. Hayal kırıklığına uğrayan Psammetix, Frigya dilini en eski 
dil, Frigya halkını en eski halk ilan eder. K. Abdulla, bu hikâyeyle başlar söze. 
“En eski dil hangisi?”, “Dilin bir menşei var mı?”, “Sokrat ve Kratil: İnsanlar 
eşyaları adlandırırken neye önem verdiler?”,  dilin menşei ve buna bağlı 
faraziyeler, görüşler sade bir üslupla ele alınır (Abdulla 2010:153172).
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VIII. Fәsil,  “әhmәd sabah Bakıya qatarla yola düşecek”  en son bölümün 
başlığıdır .Yazar bizi adalar arasında gezdirip dolaştırır ve Zalxa tekrar karşımıza 
çıkar. Yüzü bembeyaz, telaşlı bir şekilde “әhmәd sabah Bakıya qatarla yola 
düşecek.” diye haber verir. Zalxa belirttiği için gidenin әhmәd, gideceği yerin 
Baku olduğunu ve qatarla (tren) ile gideceğini öğreniriz. Zahir ve batın dilde 
olduğu gibi hayatta da mevcuttur. Her cümlede derin yapı ve yüzeydeki yapı 
bulunmaktadır (Abdulla 2010:173-188).

Son söz әvәzi vә yaxud dil oyunları bölümünde K. Abdulla, eserin adını  
Hamı üçün dilçilik (Herkes için dilcilik) koymayı düşündüğünü, sonra daha 
iddiasız bulduğu için Dilçiliyә Sәyahәt adını verdiğini belirtir. Amacı, sevdiği 
dilcilik biliminin kapılarını okuyucuları için açabilmektir. Bu gezinti bir dil 
oyunudur ve aslında dilcilik de baştan sona bir oyundur. Dilcilikte de kendine 
mahsus kanunlar, prensipler ortaya konulurken, hayattan alınmış misallere 
başvurulur. Dilçiliyә Sәyahәt isimli eser, Azerbaycan Türkçesinden, Türkiye 
Türkçesine henüz aktarılmamış olmasına rağmen yazarının destansı, canlı, 
samimi üslubu hissedilmekte, bu da eserin keyifle okunmasını sağlamaktadır. 
Abdulla, kişisel, merak uyandıran bir hikâye ile sıkılmadan sürdürülen bir dil 
seyahatine çıkarır okuyucusunu. Bu seyahat, eğlenceli, kazancı bilgi olan bir 
yolculuktur.  Yolcuları dilci olmayanlardır. “ Niçin dilci olmayanlar ?” sorusunun 
cevabını Kamal  Abdulla bir radyo programında şöyle cevaplandırır: “Güman 
edirәm ki, nә isә etmәk istәmәyimiz, gәnclәrimizi elmә yönәltmәyә, elmi düşüncәyә 
yaxınlaştırmağa, onun içindә necә davranmağı öyrәtmәyә çalışmağımız, elә 
vәtәndaşlıq missiyasının bir hissәsidir.” ( http://www.azadlıq.org/content/
article/1964904.html). Abdulla, vatandaşlık görevini yerine getirmeye çalışrken, 
dilcilik konusunda daha önce çalışanları anmayı da unutmaz. Azerbaycan’da 
Mәmmәdağa Şirәliyev dialektoloji, Muxtar Hüseynzadә muasır dil mektebi, 
әbdülәzәl Dәmirçizadә dil tarihi ve üslubiyyat alanlarının temsilcileridir 
(Abdulla 2010:189193).

Dilçiliyә Sәyahәt(2010), dil araştırmalarının, dilciliğin ilgi çekici bir alan 
olması ve genç dilcilere yol göstermesi bakımından okunmaya değer bir eserdir. 
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Türk sözlükçülüğünün önemli şahsiyetlerinden biri olan İngiliz 
sözlükbilimci James W. Redhouse’un dört yıllık bir çalışma ile 1842 yılında 
Müntahabât-ı Türkiyye adıyla yayıma hazırladığı eser, ancak 1269 (1852-53) 
yılında Müntahabât-ı Lügât-ı Osmâniyye adıyla yayımlanabilmiştir. Sözlük, bu 
adla 1280/1863-64, 1281/1864-65, 1282/1865-66, 1285/ 1868-69 ve 1286/1869-
70 yıllarında olmak üzere beş kez yayımlanmıştır. 1289/1872-73’te İlaveli 
Müntahabât-ı Lügât-ı Osmâniyye adıyla yayımlanmaya başlayan bu sözlüğün 
1303/ 1885-86, 1315/1897-98 ve 1318/1900-01 yıllarında başka sözlerin 
eklenmesiyle yeni baskıları yapılmıştır. Recep Toparlı, Betül Eyövge Yılmaz 
ve Yaşar Yılmaz tarafından yeni harflere aktarılarak dilbilimcilerin istifadesine 
sunulan bu sözlük, Redhouse’un 1852-53’te ilk defa basılan Müntahabât-ı 
Lügât-ı Osmaniyye ‘sidir.

J. W. Redhouse’un Müntahabât-ı Türkiyye’si ve onun genişletilmiş 
baskıları olan Müntahabât-ı Lügât-ı Osmâniyye veya Lügât-ı Osmâniyye 
daha sonraki Osmanlı sözlükçüleri tarafından ya aynen taklit edilmiş ya da bu 
sözlükler beğenilmeyerek Lügât-ı Remzi ve Lügât-ı Ebu’z-ziya gibi sözlükler 
meydana getirilmiştir.

Osmanlı dönemi sözlük çalışmalarının en önemli ismi olan Sir James 
W. Redhouse, Türkçe ile ilgili olarak Turkish-English-French Dictionary 
(Türkçe-İngilizce-Fransızca Sözlük; 1834’te tamamlandığı bildirilen bu eser 
basılmamıştır.), Müntahabât-ı Türkiyye (Müntahabât-ı Lügât-ı Osmâniyye, 
1269/1852-53), A Lexicon, English and Turkish (İngilizce-Türkçe Sözlük, 
1277/1861), Külliyât-ı Aziziye fi’l Lügâti’l Osmaniyye (1301/1885; Osmanlı 
Türkçesinin tarihî sözlüğü olan bu eser, 9-10 cilt olarak tasarlanmış ve biten 
ciltler Osmanlı hükümetine sunulmuş olmasına rağmen bu yazmaların nerede 
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olduğu bilinmemektedir.) ve Turkish and English Lexicon, Shewing in English 
the Significations of the Turkish Terms (Kitab-ı Maani-i Lehçe, 1306/1890) gibi 
sözlükleri kaleme almıştır.

Türkiye’de dilbilimcilerin, özellikle İngiliz dilini öğrenmeye çalışanların 
ismini kaliteli bir sözlük markası olarak bildikleri ve tercih ettikleri Redhouse 
İngilizce-Türkçe / Türkçe-İngilizce sözlüğün başlangıç hikâyesi Redhouse’un 
bu eserlerinden başlamaktadır. Bunun için eseri tanıtmadan önce sözlük 
bilimci James W. Redhouse’u kısaca biyografik olarak tanıtmak eserin ortaya 
çıkmasındaki koşulların anlaşılabilmesi için yerinde olacaktır. Ayrıca bir İngiliz 
olarak Redhouse, bu eseri niçin yazdı, bu eseri yazmaya iten etkenler nelerdi, 
Türk dili (Osmanlıca) üzerine yaptığı çalışmalar ona ne kazandırdı, yaptığı 
çalışmalar dünya sözlük literatüründe nasıl karşılandı vb. soruların cevaplarının 
bilinmesi, eserin öneminin daha iyi kavranmasını ve yabancı bir bilim adamının 
gözüyle o yıllardaki Türkçeye bakış açısı hakkında fikir sahibi olunmasını 
sağlayacaktır.

Sir James Redhouse – The Turkish Dictionary Man 
(Türkçe Sözlük Adamı)

Doğu bilimci Sir James William Redhouse (1811-1892), James Redhouse 
ve Elizabeth Saunders’ın ilk çocuğu olarak 30 Aralık 1811 tarihinde Londra’ya 
yakın bir yerde dünyaya gelmiştir. Redhouse erken yaşta yetim kalmış, 1819 
yılından 1926 yılına kadar Christ’s Hospital’da eğitim görmüştür.

Redhouse 1826 yılında çıktığı Akdeniz seyahatinde İzmir’e, oradan da 
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İstanbul’a gitmiştir. İstanbul’da kendisine Osmanlı hükümeti tarafından teknik 
ressamlık işi teklif edilmiştir. Bu iş teklifi onun çeşitli resmi devlet makamları 
ile yakın ilişkilerde bulunma imkânı vermiş, özenli bir şekilde Türkçe 
çalışmalarına yönlendirmiştir. Redhouse 1830 yılında Rusya’ya gitmiştir. 1834 
yılında Londra’ya dönmüş ve Türkçe-İngilizce-Fransızca bir sözlük üzerinde 
çalışmaya başlamıştır. Bu sözlüğü tamamlayıp yayımlamak üzereyken Thomas 
Xavier Bianchi’nin Türkçe-Fransızca sözlüğünün yayımlanması üzerine bu 
düşüncesinden vazgeçmiştir.

1838 yılında Redhouse Osmanlı Devleti’nde çevirmen olarak çalışmaya 
devam etmiştir. Önce Sadrazamın daha sonra hariciye nazırının özel tercümanı 
olarak çalışmıştır. Daha sonra 1840 yılında Osmanlı donanmasına nakledilmiş, 
Deniz Harp Konseyinin bir üyesi olmuş ve görevlendirilerek Suriye kıyılarına 

gönderilmiştir. Burada İngiltere ve Avusturya’nın birleşik kuvvetleri ile Osmanlı 
askerleri arasında kalmıştır. Kıyıdaki Osmanlı kuvvetleri ile yabancı devletler 
filosu arasındaki iletişimin sağlanmasında önemli bir rol üstlenmiştir. 1843’de 
Osmanlı Devleti ile İran arasında bir barışın sağlanması için görevlendirilmiş 
olan Kaptan Willam Fenwick Willams’ın sekreteri ve tercümanı olmuştur. 
Mayıs 1847’de Erzurum’da sonuçlanan görüşmelerde arabuluculuk yapmıştır. 
İstanbul’a döndükten sonra 1853 yılına kadar imparatorluk ile İngiliz elçiliği 
arasındaki iletişimi sağlamıştır. 1854’te İngiliz dış ilişkiler bürosunda doğu dilleri 
çevirmeni olarak çalışmıştır. 1857’de İran ile gerçekleşecek bir antlaşmanın 
sonuçlanmasına yardımcı olması için Paris’e gönderilmiştir. Bu onun son 
diplomatik görevidir.
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Bu görevden sonra kendini yalnızca edebî çalışmalara adamıştır. 1854’te 
katıldığı Royal Asiatic Society derneğinin 1861’den 1864’e kadar kâtipliğini 
yapmıştır. Emekli olduktan sonra Kilburn’de yaşamaya başlamış, burada 
vaktini Arapça, Farsça ve Türkçe kelimeleri bir araya getirmeye çalışmakla 
geçirmiştir. Üç dilde her kelime için alfabetik bir sıra takip etme yollarını 
aramıştır. 1884 Haziranında Cambridge Üniversitesi tarafından fahri doktora ile 
onurlandırılmıştır. 13 Nisan 1885’te Aziz Michael ve Aziz George Şövalyeliği 
hakkını kazanmıştır. 1841’de Osmanlı Sultanından Nişan-ı İftihar madalyası, 
1847’de İran’da Aslan ve Güneş nişanı almıştır.

4 Temmuz 1892’de ölen Redhouse iki kere evlenmiştir. İlk evliliğini 
1836’da Jane Carrot ile yapmıştır. Jane Carrot 1887’de ölmüştür. İkinci 
evliliğini ise 1888’de Sir Patrick Colquhoun’un kızı Eliza ile yapmıştır. 

Redhouse birçok açıdan Osmanlı Türkçesi üzerinde otorite sayılan 
figürlerdendir. Bitiremediği el yazması sözlüğü British Museum’dadır. Bu 
sözlüğün kısaltılmış bir versiyonu American Board of Foreign Missions 
tarafından yayımlanmıştır. Aşağıda Redhouse’un yayımlanmış eserlerinin bir 
listesi yer almaktadır. Bu eserleri dışında Royal Asiatic Society’s Journals adlı 
dergide değişik zamanlarda yayımlanmış makaleleri mevcuttur.

Eserleri:
Grammaire raisonné de la langue Ottomane (1846) 
Vade mecum of the Ottoman colloquial language (1855) 
Turkish vade mecum (1877) 
A simplified grammar of the Ottoman-Turkish (1884) 
Müntehabatı lügatı Osmaniye (1838) 
A dictionary of Arabic and Persian words used in Turkish (1853) 
A Turkish and English lexicon shewing the English significations of the 

Turkish terms (1890) 
Kitabı maanii lehçe li James Redhouse el İngilizi (1890) 
The Mesnevi (1881) 
A Vindication of the Ottoman Sultans title of caliph (1877) 
On the history, system and varieties of Turkish poetry (1879)

Müntehabât-ı Lügât-ı Osmaniyye, Osmanlı Türkçesinde kullanılan söz 
varlığı içinden seçilmiş 25.658 kelimeden oluşmuştur. Müntehabât kelimesinin 
anlamı da güzideler, seçilmiş olan şeylerdir. Bu sözlerin 18.197’sini Arapça, 
6.761 ‘ini Farsça sözler oluşturmaktadır. Sözlükte çok az da olsa kılavuz, 
damga ve bitikçi gibi Türkçe kelimelere yer verilmiştir. Eski baskısında iki cilt 
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olarak hazırlanan sözlüğün birinci bölümünde 416, ikincisinde ise 456 sayfa 
yer almaktadır. Müntahabât-ı Lügât-ı Osmâniyye’nin 10 sayfalık giriş kısmı, 
eserin teknik özelliklerini açıklayıcı bir bölüm olarak Türk sözlükçülüğü 
açısından ayrıca dikkate değerdir. Sir James W. Redhouse, sözlükte sade bir dil 
kullanmış; madde başı olarak aldığı sözün en yaygın anlamının yanında birkaç 
anlamına da yer vermiştir. Recep Toparlı, Betül Eyövge Yılmaz ve Yaşar Yılmaz 
tarafından Latin harflerine aktarılan baskısında madde başlarının kökenlerini 
belirtmeyen yazar, daha sonra yayımlanan ilaveli baskısında Farsça sözlerin 
başına fe harfi (ف), Türkçe sözlere bir kavis işareti; Arapça olanlara ise hiçbir işaret 
koymamıştır. Bazı maddelerde çevgân/cevgân, jeng/zeng, pedîd/bedîd, pirûze/
firûze gibi ikili yazıma yer veren Redhouse, madde başı açıklamalarda geçen 
bürümak, salıvirmamek, gibi sözlere gelen ekleri ince sıradan olması gerekirken 
kalın yazmış; diğer yandan bahadırlık, fenalık sühedanlık, perdedarlık, yavaşlik 
biçiminde tercih ederek tam tersini yapmıştır.

 Recep Toparlı, Betül Eyövge Yılmaz ve Yaşar Yılmaz Müntahabât-ı 
Lügât-ı Osmâniyye’yi yayıma hazırlarken ilk bölümde madde başlarını Latin 
alfabesinin sırasına göre düzenlemişlerdir. Dizin bölümünde ise sözlüğü 
kullananların okunuşunu kestiremedikleri sözlere kolay ulaşabilmeleri için 
Müntahabât-ı Lügât-ı Osmâniyye’nin madde başlarını Arap harflerine göre 
sıralayarak vermişlerdir. Ayrıca bu sözlükte, Türkçe Sözlükte olup olmadığını 
dikkate almaksızın “g” ve “k” seslerinden sonra gelen “a” ve “u” seslerinin 
üzerinde uzatma işaretini kullanmamışlardır. Eserin genelinde ise sözlüğü 
hazırlayan ekip Türk Dil Kurumunca belirlenen yazım kurallarına uymuşlardır.

Redhouse’un bu güzel çalışmasını itinalı bir şekilde hazırlayıp 
araştırıcıların hizmetine sundukları için Recep Toparlı, Betül Eyövge Yılmaz ve 
Yaşar Yılmaz’a emeklerinden dolayı teşekkür ederiz.

Kaynaklar:
REDHOUSE, James W., (Hazırlayanlar: Prof. Dr. Recep Toparlı, Uzm. 

Betül Eyövge Yılmaz, Uzm. Yaşar Yılmaz) Müntahabât-ı Lügât-ı Osmâniye, 
Ankara, Türk Dil Kurumu Yayınları, 2009.

STEPHEN Leslie - LEE Sidney, Dictionary of National Biography, 
London, Adamant Media Corporation, 2005 ( http://books.google.com/books?i
d=5IM0yQMSCDsC&pg=PA381&lpg=PA381&dq=%22Patrick+Colquhoun%
22+Redhouse&source=web&ots=R4g7R4jGsw&sig=i7S22zbevwawvcT5aB2
k4U8EfmY&hl=en&sa=X&oi=book_result&resnum=1&ct=result#v=onepage
&q=%22Patrick%20Colquhoun%22%20Redhouse&f=false  ).

YAVUZARSLAN Paşa, Osmanlı Dönemi Türk Sözlükçülüğü, Ankara, 
Tiydem Yayımcılık, 2009.

Fotoğraf : http://www.flickr.com/photos/32451628@N06/4577066479/ 
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Dil Araştırmaları
Uluslararası Hakemli Dergi

Yayın İlkeleri
Dil Araştırmaları dergisi, uluslararası hakemli bir dergidir. Bahar ve Güz 

olmak üzere yılda iki kez yayımlanır. Dört sayıda bir dizin oluşturulur. Dergi, Yayın 
Kurulu tarafından belirlenen yurt içi ve yurt dışındaki kütüphanelere, uluslararası 
indeks kurumlarına, abonelere ve ilgililere gönderilir.

Amaç: Dil Araştırmaları dergisinin amacı, genel Türk dili, genel dil bilimi, 
tarihî ve çağdaş Türk lehçeleri alanlarındaki özgün çalışmalara bir ortam hazırlamak 
ve bu yolla söz konusu alanlardaki araştırmaları ilgili kamu oyuna duyurmaktır.

Konu: Dil Araştırmaları dergisi, tarihî ve çağdaş Türk lehçeleriyle genel dil 
bilimi konularını ele alan özgün araştırmalara yer verir. 

İçerik: Araştırmaya dayalı, alanında bir boşluğu dolduracak ve daha önce 
hiçbir yerde yayımlanmamış özgün yazılar ile bilimsel toplantılarda sunulmuş 
bildiriler (bu durum açık bir şekilde belirtilmek şartıyla), alanın gelişimine katkı 
sağlayacak tanıtım ve eleştiri yazıları Dil Araştırmaları dergisinde yayımlanır.

Yazıların Değerlendirilmesi: Dil Araştırmaları dergisine gönderilen 
yazılar, Yayın Kurulu tarafından derginin yayın ilkelerine uygunluk bakımından 
değerlendirilir. Yayın Kurulunun uygun bulduğu yazılar, alanında çalışmalarıyla 
kabul görmüş iki hakeme gönderilir. İki hakemden olumlu rapor alan yazılar 
yayımlanır. Hakem raporlarından biri olumlu diğeri olumsuz ise, yazı üçüncü bir 
hakeme gönderilir. Hakemlere yazar adı gönderilmez ve hakemlerin isimleri gizli 
tutulur. Gelen raporlar beş yıl süreyle saklanır.

Yazarlar hakemlerin eleştiri, öneri ve düzeltme taleplerini dikkate alırlar; 
katılmadıkları hususlar varsa, gerekçeleriyle birlikte itiraz etme hakkına sahiptirler. 
Dil Araştırmaları dergisine kabul edilmeyen yazılar istek hâlinde yazarlarına iade 
edilir.

Yayın Dili: Dil Araştırmaları dergisinin yayın dili Türkiye Türkçesidir. 
Ancak her sayıda Yayın Kurulunun kararıyla diğer Türk lehçelerinde de yazı 
yayımlanabilir.

Yazım Kuralları
1. Başlık: 14 punto, koyu, küçük harflerle yazılmalıdır.
2. Yazar Adı: Başlığın altında sağ tarafta, soyadı küçük harflerle, koyu 

yazılmalı; unvan, görev yapılan kurum ve e-posta adresi italik olarak bir yıldız 
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işareti ile soyadına dipnot düşülerek ilk sayfanın altında verilmelidir.
3. Özet: Yazının başında, Türkçe ve İngilizce özet (en fazla yüz kelime) 

mutlaka bulunmalıdır. Özet içinde kaynak, şekil, çizelge vb. bulunmamalıdır. Özetin 
hemen altında en fazla on kelimelik anahtar kelimeler yer almalıdır. Özet ve anahtar 
kelimeler Türkçe ve İngilizce olarak hazırlanmalıdır.

4. Makale Metni: Yazılar, A4 boyutundaki kâğıtlara, MS Word programında 
Times New Roman yazı karakteriyle, 11 punto, tek satır aralığıyla, sayfa kenarlarında 
3’er cm. boşluk bırakılarak ve sayfalar numaralandırılarak yazılmalıdır. Gönderilen 
yazılar, 10 000 kelimeyi geçmemelidir. Metinde geçen örnekler eğik harflerle, 
anlamlar tırnak içinde ve düz olmalıdır. Yazılarda Türk Dil Kurumunun yazım 
kuralları geçerlidir. Yazar özel bir font kullandıysa, yazıyla ile birlikte bu fontları da 
göndermelidir. Ayrıca yazıda kullanılan resim, şekil vb. için numaralar verilmelidir. 

5. Kaynak gösterme ve alıntılar: Metin içinde atıflar ad ve tarih ve/veya 
sayfa olarak parantez içinde (Hacıeminoğlu 1991), (Hacıeminoğlu 1991: 30) 
şeklinde gösterilmelidir. Üç satırdan az alıntılar satır arasında ve tırnak içinde; üç 
satırdan uzun alıntılar ise satırın sağından ve solundan birer santimetre içeride, blok 
hâlinde, 9 puntoyla, tek satır aralığıyla verilmelidir. Atıfta bulunulan tezlerin hangi 
üniversitede, hangi akademik derece için ve hangi tarihte yapıldığı belirtilmelidir.

Dipnotlar sayfa altında numaralandırılarak verilmeli ve sadece açıklamalar 
için kullanılmalıdır.

6. Kaynaklar: Kaynaklar, metnin sonunda, yazarların soyadına göre alfabetik 
olarak, 9 punto, tek satır aralığıyla ve aşağıdaki biçimde yazılmalıdır. Eser adları 
yatık, makale adları tırnak içinde ve diğer bilgiler örneklerdeki gibi verilmelidir. Bir 
yazarın birden fazla yayını olması durumunda, kaynaklar yayımlanış tarihine göre 
sıralanmalı; bir yazara ait aynı yılda basılmış yayınlar ise 2008a, 2008b şeklinde 
olmalıdır.

CLAUSON, Sir Gerard (2005), “Altayca Teorisinin Leksikoistatistiksel Bir 
Değerlendirmesi” (Çev. İsmail ULUTAŞ) Türk Dünyası İncelemeleri Dergisi V/2, 
Kış, Bornova, İzmir, s. 311-324.

ECKMANN, Janos (1988), Çağatayca El Kitabı (çev. Günay KARAAĞAÇ), 
İÜEF Yayınları, İstanbul.

ERCİLASUN, Ahmet B. (2007), “Türkçenin En Eski Komşuları” Makaleler 
(Haz. Ekrem ARIKOĞLU), Akçağ Yayınları, Ankara, s. 41-62.

KARAHAN, Leyla (1997), “Fiil-Tamlayıcı İlişkisi Üzerine”, Türk Dili, S. 
549 (Eylül), Ankara, s. 209-213.

KORKMAZ, Zeynep (2003), Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi), 
Ankara, TDK Yayınları.

Yazıların Gönderilmesi
Belirtilen ilkelere uygun olarak hazırlanmış yazılar, internet veya yazışma 

adresimize gönderilmelidir. Yazarlara raporlar doğrultusunda geliştirilmek veya 
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düzeltilmek üzere gönderilen yazılar, gerekli düzenlemeler yapılarak en geç bir 
ay içinde tekrar dergiye ulaştırılmalıdır. Yazı işleri, esasa yönelik olmayan küçük 
düzeltmeler yapabilir.

Yukarıdaki kurallara uymayan makaleler yayımlanmaz. Yayımlanan 
makalelerin fikrî ve ilmî, çevirilerin ise hukukî sorumluluğu yazarlarına / 
çevirmenlerine aittir.

Yazışma adresi 
Doç. Dr. Ekrem Arıkoğlu
Gazi Üniversitesi
Fen Edebiyat Fakültesi
Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatları Bölümü   
06500-Teknikokullar/ Ankara/ TÜRKİYE
Tel: 0 312 202 14 20
dilarastirmalari@gmail.com
www.dilarastirmalari.com
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Dil Araştırmaları 
International Refereed Journal

Editorial Principles
Dil Araştırmaları is an international refereed journal and it is published twice 

a year as spring and fall seasons. An index is prepared and published at the end of 
each fourth issue. Each issue is forwarded to national/ international libraries and 
international indexing institutions determined by editorial board and to subscribers.

Aim: Dil Araştırmaları is published to bring forth original studies in the 
fields of Turkish Language, linguistics, historical and modern Turkish Dialects and 
to inform the public opinion about these studies.

Topic: Articles related to historical and modern Turkish Dialects and 
linguistics are published in Dil Araştırmaları 

Content: Articles forwarded for publication must be original, contributing to 
knowledge and scientific information in related fields or bringing forth new views 
and perspectives. Articles shouldn’t have been previously published or accepted to 
be published elsewhere. Papers presented at conferences may be accepted (provided 
that it is clearly stated). Articles introducing works and critiques can also be published 
in Dil Araştırmaları.

Evaluation of Articles: Articles forwarded to Dil Araştırmaları are first 
reviewed by the editorial board in terms of journal’s publishing principles. Those 
regarded as acceptable are initially sent to two referees who are well-known for their 
studies in the fields. Articles are published if the referees sent affirmative reports. If 
one of the reports is affirmative and the other is negative, it is forwarded to a third 
referee. Names of the authors are not sent to the referees. Names of the referees are 
also kept secret. The reports are kept for five years.  

The authors are expected to consider the criticism, suggestions and corrections 
proposed by the referees. If the authors disagree, they are entitled to express their 
views with justifications. Articles which are not accepted for publication can be 
returned to their authors if requested.

The Language of Publication: The publication language of Dil Araştımaları 
is Turkish. Articles in other Turkish dialects may be published upon the decision of 
the Editorial Board in each issue.

Writing Rules
1. Title: The title should be written in bold, with 14 type size.
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2. Name of the Author: It should be written with the surname in small 
letters and bold, under the title and on the right side. Academic position, institution 
and e-mail address should be written in italics with an asterisk as a footnote to the 
surname at the bottom of the first page.

3. Abstract: The article should include an abstract in Turkish and English 
(in maximum 100 words) at the beginning of the text. There should be no reference 
to sources used, figures and charts etc. There should be key words, maximum ten 
words, under the abstract. Abstracts and key words should be written in Turkish and 
English.

4. Main Text: The article should be written in MS word program in Times 
New Roman, 11 type size and 1 line on A4 format papers.  There should be 3 cm  
space on the margins and pages should be numbered. Articles should not exceed 
10000 words. The examples should be in italic, their equivalents in Turkish should 
be in quotation marks and not in italic. The articles must confirm to the writing rules 
of The Turkish Language Association. If the author had used a special font type, he 
should forward it with the article. Besides, the pictures and figures etc. in the article 
should be numbered.

5. Indicating Sources and Citations: References within the text should be 
given with name and date and/or page in parentheses as follows: (Hacıeminoğlu 1991), 
(Hacıeminoğlu 1991: 30). Citations less than 3 lines should be typed between lines and in 
quotation marks; citations more than 3 lines should be typed with indent of 1 cm in block, 9 
type size and with 1 line space. At which university, for which academic position and when 
the cited dissertations are prepared should be stated. 

Footnotes should be numbered at the bottom of the page, and be used only for 
explanations.

6. References: References should be typed at the end of the text in alphabetical 
order of the authors’ surnames, with 9 type size and 1 line space as follows. The names of 
the works should be in italic, the names of the articles should be in quotation marks and 
other information should be as in the examples. If there are more than one source by the 
same author, then they will be listed according to their publication date; sources of the same 
author published in the same year will be shown as 2008a, 2008b.

CLAUSON, Sir Gerard (2005), “Altayca Teorisinin Leksikoistatistiksel Bir 
Değerlendirmesi” (Çev. İsmail ULUTAŞ) Türk Dünyası İncelemeleri Dergisi V/2, 
Kış, Bornova, İzmir, s. 311-324.

ECKMANN, Janos (1988), Çağatayca El Kitabı (çev. Günay KARAAĞAÇ), 
İÜEF Yayınları, İstanbul.

ERCİLASUN, Ahmet B. (2007), “Türkçenin En Eski Komşuları” Makaleler 
(Haz. Ekrem ARIKOĞLU), Akçağ Yayınları, Ankara, s. 41-62.

KARAHAN, Leyla (1997), “Fiil-Tamlayıcı İlişkisi Üzerine”, Türk Dili, S. 
549 (Eylül), Ankara, s. 209-213.
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KORKMAZ, Zeynep (2003), Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi), 
Ankara, TDK Yayınları    

How to Forward Articles
The articles prepared in accordance with the principles should be sent to the 

e-mail address given below. The articles returned to the authors for correction and 
improvement should be sent back to the Journal not later than one month. Minor 
editing may be done by Editorial Board.

Articles not prepared in accordance with the principles above will not 
be published. The scientific responsibility of the published articles and legal 
responsibility of the translations belong to the authors/translators. 

Correspondence Address
Doç. Dr. Ekrem Arıkoğlu
Gazi Üniversitesi
Fen Edebiyat Fakültesi
Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatları Bölümü   
06500-Teknikokullar/ Ankara/ TÜRKİYE
Tel: 0 312 202 14 20
dilarastirmalari@gmail.com
www.dilarastirmalari.com 
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