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Ozet: Tiirkgede kapali e sesinin varligi meselesi yiiz yil
askin bir siiredir tartisilmaktadir. Bu sesin tarihi metinlerde
tespiti ve transkripsiyonlanmasi konusunda heniiz birlik
saglanamamis, kimi arastirmacilar i ile gosterirken kimileri
de €’yi tercih etmislerdir. Bu makalede, ad1 gegen sesle ilgili
tartismalara deginilmis, Harezm donemi metinlerinde e/i
meselesi tizerinde durulmus, donemin eserlerinin dokiimii
yapilmis, Muinii’l-Miirid esas alinarak bu sesi tasiyan
kelimeler karsilastirilmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: kapali e fonemi, Karahanli Tiirkgesi,
Harezm Tiirkgesi, Mu’inii’1-Miirid

In Harezm Period Texts e/i
Problems

Abstract: The existence of sound/vocal of closed e has been
argued over a hundred years as a problem. Also there is not
any consensus of determination of this vocal in historical texts
or transcribing it. A number of researchers indicate the vocal
as ‘i’ and some of them prefer ‘¢’. In this article we referred to
related discussions, approached the problem of e/i in the texts
of Harezm, sorted texts of said period, compared the words
of Muintl Miirid which include this vocal and evaluated the
results.

Keywords: closed e phoneme, Karahan Turkish, Harezm
Turkish, Muiniil Miirid.

1. Giris:
Tiirk¢ede sekiz iinlii yaninda dokuzuncu bir iinlii olarak kapali e ’nin varligi

konusu, V. Thomsen’in 1896°da acik e yaninda ikinci bir e sesinin varligini ileri
stirmesiyle tartisma konusu oldu ve yiliz yili agkin siiredir tartisilmaya devam
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ediyor. Arastirmaci, ¢calismasinda kimi kelimelerdeki iinliilerin e ile 1 arasinda
ticlincii bir sese sahip oldugunu kabul etmeye kendisini daha yakin hissettigini,
0zel bir isareti olmadig1 i¢in bu sesin bazen e bazen de 1 ile gosterildigini,
disiindiigi kapali e’yi her zaman tutarli olarak pek kullanamayacagi i¢in
simdilik bu varsayimi, transkripsiyon yaparken goz Oniine almak cesaretini
gosteremedigini belirtir (Thomsen 2002: 36-37). V. Thomsen, yillar sonra
Yenisey Yazitlarinda daha once b olarak okunan isaretin aslinda kapali e’yi
isaret ettigini bildirerek bu sesin varlifin1 resmen kabul etti. Bu isaretin
transkripsiyonunu ¢ ile yapan arastirmaci, bu linliiniin yazili olarak belirtilmedigi
durumlarda ise noktasiz e ile gostermeyi tercih etti (Thomsen 2002: 308). V.
Thomsen aragtirmasinin sonucunda, Yenisey Yazitlari’ndaki éki ‘iki’, é/ ‘asiret’,
és ‘arkadas’, ét- ‘yapmak, diizenlemek’, bé/ ‘bel’, bés ‘bes’, (véti ‘yedi’), yétmig
‘yetmis’, kés ‘kusak (?)’ kelimelerinde kapi e tinliisiinii kesin olarak tespit ettigini
duyurdu (Thomsen 2002: 313). Uygur yazmalar iizerinde ¢alisan K. Thomsen
de Uygur harfli metinlerde ez- ve it- fiillerinin iki ayr1 bi¢imde yazilmasinin bir
kapali e’ye isaret oldugu kanaatini tagir (Thomsen 1987: 193).

Daha sonra metin yayimi yapan arastirmacilarin kimisi bu sesin varligini
kabul etmis, kimisi de eldeki verileri yeterli gérmeyerek reddetmistir. Bu tinlii
lizerinde yapilan tartismalari bildirimizde tek tek anmayacagiz. Cilinkiiileri stiriilen
gorlsleri bir yana birakin, yalniz ¢alismalarin adin1 saymak bile bildirimizin
siirlarin1 agmaktadir. Bu konu son yillarda tlilkemizde miistakil ¢alismalarda
yeniden ele alinmistir. Emine Yilmaz (Yilmaz Ceylan 1991: 151-165), Musa
Duman (Duman 1999: 65-103), Orhan Yavuz (Yavuz 1991: 271-306), Timur
Kocaoglu (Kocaoglu 2003: 266-281, Kocaoglu 2004: 57-66), Mehmet Dursun
Erdem - Miinteha Giil (Erdem-Giil 2006: 111-148) konuyu ¢esitli tarihi donemler
ve Anadolu agizlar1 agisindan ele almis ve degerlendirmislerdir. Kocaoglu,
Codex Cumanicus, Muhakemetii’l-liigateyn ve Meninski Sozliigii’nden sectigi
orneklerle kapali e’nin varligini ispatlamaya ¢aligmustir.

Bagimsiz bir yazi konusu etmeseler de metin yayimlarinda veya kimi
caligmalarin ses bilgisi boliimlerinde kapali e konusuna deginilmis ve yazarlar
kendi gortislerini aktarmiglardir (Németh 1939: 515-531, Emre 1946: 487-4979,
Arat 1953: 306-313, Gabain 1988: 34, Mansuroglu 1957: 215-223, Korkmaz
1979: 67-77). Semih Tezcan (Tezcan 1994: 11) ve Marcel Erdal (Erdal 2004: 52)
bu sesin tartisilmasinin gereksiz oldugunu, kapali e yerine i sesinin kullanilmasini
dogru bulmadiklarini ifade etmislerdir. Bu sesin bir fonem olup olmadigi da
tartigilmis, bazi arastirmacilar bu sesin fonem oldugunu kabul ederken bazilari da
reddetmistir. Tiirkiye Tiirkolojisine genel olarak baktigimizda, son donemlerde
bu sesin varligi kabul gérmeye ve metin yayimlarinda kullanilmaya baslandigini
gormekteyiz.

Calismamizda Harezm donemi metinlerindeki kapali e foneminin durumu
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iizerinde duracagiz. Bu sebeple bu dénem dilinin kaynagini olusturan Karahanl
donemi Tiirk¢esinde bu sesin varligi konusundaki goriislere kisaca deginerek
asil konumuza girmek istiyoruz.

2. Karahanh Tiirkcesinde /é/

Harezm Tiirk¢esinden 6nce, Orta Asya’nin miisterek dili olan Karahanlh
Tiirkgesi metinleri iizerinde de bu tartismalar yapilmistir. Resid Rahmeti Arat,
Atebetii’l-Hakayik’ta kapali e’nin varligina kars1 ¢ikmis, Kutadgu Bilig’de de bu
sese yer vermemistir. Arat, Atebetii’[-Hakay1k’taki e/1 yazimlarinin bir boliimiinii
miistensih hatalarina, bir boliimiinii de “o devirde ayr1 sivelerde inkisaf etmekte
olan {inlii degismelerinin yazi diline alinmaga baslamis olmasi”na (Arat 1992:
120) baglamustir. Arat, Atebetii’l-Hakayik’ta e yerine 1 yazilan ve 305 yerde
gecen 56 kelime tespit etmis ve bunlar1 tabloda gostermistir.

Divanu Liigati t-Tiirk’ti Tirkceye ¢eviren Besim Atalay, kapali e sesinin
varligin1 kabul etmis, “Gerek yazma ve gerek basma niishalarda ‘yéldirdi’
kelimesinin ilk harfinde hem iistiin, hem esre vardir. Bu, bizim anladigimiza gore
“kapal1 €”’ye isaret olsa gerektir. Nitekim biz daima bu yolda yaziyoruz.” (Atalay:
1999: 98) demistir. Divan’da gegen ¢ift harekeli diger 6rnekleri de degerlendiren
Atalay, kimi zaman iistlin kimi zaman esre ile gdsterilen e seslerinin de iistlinle
esrenin ortasinda bir sesle sOylenmesi gereken kapali e sesi oldugu goriistindedir
(Atalay 1999: 99).

Orhan Yavuz da DLT deki kapali e meselesini ele almis, kimi kelimelerin
hem iistiin hem esreli olarak harekelendigini, bunlarin kapali e olarak diizeltilmesi
gerektigini belirtmis, arkasindan DLT de kapali e sesi tagidigini kabul ettigi 125
kelimeyi anlamlartyla birlikte liste halinde vermistir (Yavuz 1991: 283-292).

Mecdut Mansuroglu, Karahanli Tiirkgesinde kapali e sesinin varligini
kesin olarak kabul eder ve bunu iki gerekceyle agiklar:

“l. e’nin yazilisinda 1 ~d arasinda sik sik kaymalar (fakat higbir zaman
insicamla yazilan *i yahut *a i¢in degil) vardir.

2. KB’in bir el yazmasi (bk. BROCKELMANN, Osttiirkische
Grammatik..., 59) *¢’yi ¢ogunlukla fethal1 ye ile transkribe eder. (istinsah sekli

mi?) Buna gore bu aragtirmada *e muntazaman e ile transkribe edilmistir [krs.
UAJb XXIX (1957), 215-223’teki makalem].” (Mansuroglu 1988: 136-137).

3. Harezm Tiirkcesinde /é/

Karahanlicadan Cagataycaya gecis dili olan Harezm Tiirkgesi iizerinde
calisanlar kapali e sesinin varligini kabul etmektedirler. Janos Eckmann, Nehcii ’l-
Feradis’in Yeni Cami niishasinda bazi kelimelerde rastlanilan, ilk hecedeki i
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sesinin y listline konulan tstiinle gosterildigi 6rneklerden hareketle bu sesin bir
kapali e’ye isaret oldugu goriisiindedir. Bu sesle ilgili olarak Eckmann “Harezm
Tiirkcesi” isimli makalesinde “Kok hecede & ~ e (?) ~ 1 degismesi” basligi altinda
Harezm Tiirkg¢esinde bu sesin durumuyla ilgili su degerlendirmeyi yapar:

“Daha Kasgari’de kok tinliisii bazan 4 (= 1) ile bazan . (= i)siz yazilan
kelimeler tesbit edilmistir: dmdi ~ imdi “simdi”, dyit- ~ isit- “isitmek”, ydal ~ yil
“yel, riizgar” vs. (BROCKELMANN, Osttiirkische Grammatik: § 9 vd.). Daha
sonraki metinlerde aslinda & olanlarin y ile yazildig1 goriiliir. Yazmalarin istinsah
tarihleri daima, eserlerin telif tarihlerinden daha sonradir, bu yiizden 4 den i (e?)
ye gecisin nerede ve ne zaman vuku buldugunu kesinlikle tesbit etmek giictiir.
Harezm Tiirkgesi yadigarlarinda 4 ve 1 yazilisi hi¢ bir kaideye uymadan degisip
dururlar. Sadece NF’de & hakimdir, ve H$’de 1’nin yaninda & yazilis1 da siktir,
bundan dolay1 biiylik ihtimalle, d@’nin 14. yiizyilin ortasina kadar muhafaza
edildigini, sonra i (e?)ye gec¢isin umumilestigini kabul edebiliriz. NF’in harekeli
Yeni Cami yazmasinda istiinlii y mesela ol ve i yazilisina tesadiif edilir. Bu
yaziligla neyin kastedildigi kesinlikle bilinemez. Ama bunun & ve i’den farkli bir
sesin karsilig1 olmas1 gerek. Bu yazilista bir kapali e’yi, yani beg, bes, gormek
temayiiliindeyim.

14. yiizyilda, Fars¢a’da, heniiz bdyle telaffuz edilen, Farsca’dan alinma
machtl & (uzun ve kapali e)nin, ayni sekilde isaret edilmesi ilgi ¢ekicidir.”
(Eckmann 1988: 178-179).

Eckmann bu makalede daha sonra Nehcii’l-Feradis’te /¢/ okunmasi
gerektigini soyledigi kelimelerin listesini vermistir. Listede su kelimeler
bulunmaktadir: beg (~bdig), bel, belgiir- (~bdlgiir-), ber-, bes, besik, egin, egldn-,
ekin, ekindii, ekki, el, el/elig, eldt- (~dldt-), emdi, en, en-, er, er- (yaygin olan dr),
ertd (~drtd), et, ew, kegd, ken, ket-, ketdr-, meni, ne (~nd), seni, sez-, sezik, te-,
teg (~tdg), temiir, tewd, ye-, yel, yet-, yet()i.

Nehcii’l-Ferddis’in metnini yayima hazirlayanlardan Semih Tezcan,
Onsoz’de Eckmann’in tutarsizigindan bahsetmis ve y onsesi tasiyan e’li
kelimelerin yé- okunmasi gerektigini sdylemistir:

“Cevriyazisi verilen yazmada y onsesi tasiyan sozciiklerin ilk hecesindeki
¢ (kapali e) foneminin gosterilisi agik sec¢ik degildir. Bu durum ECKMANN’1
kararsizliga yoneltmis, kimi yerde ye-, kimi yerde ise yé- yazmistir. Gergekte
ben bu gibi durumlarda hep yé- okumak gerektigi kamisindayim. Ancak,
ECKMANN’in bu konudaki duraksamasini okuyucuya yansitmayir uygun
buldugumdan bu noktada tutarlilik saglama yoluna gitmedim.” (Eckmann
1985?: VI).

Nehcii’l-Ferddis’in Dizin’ini hazirlayan Aysu Ata bu sesle ilgili su
degerlendirmeyi yapmustir:

50



DiL Harezm Do6nemi Metinlerinde e/i Sorunu
arasts [E

“Harezm Tiirk¢esinin diger eserlerinde oldugu gibi Nehcii’l-Feradis’te de
e/i yazimi sorunu devam etmektedir. Eserde bu sesin kelime baginda il 1 4 T, ilk
hece durumunda ise sesin hem isaret kullanilmadan hem de . ile yazilmasu, iistiin
ve esre ile harekelenmesi, bu sorunu aydinlatict olmaktan uzaktir. (...)

Yukaridaki sekillerde yazilan bu ses Tiirk¢e kelimelerde H. Ziilfikar
ve S. Tezcan’in Metin calismasinda /&/ ile verilmistir. Biz ise Dizin-So6zliik
calismamizda bitiinliigli saglamak amact ile eger kelime sistemli olarak
+ ile yazilmigsa /&/ isaretini kullanmay1 tercih ettik. Nehcii’l-Feradis’te agiz
ozelligine dayandirilabilen bu imla, hig, pise, bihts, binamaz... gibi ilk hecede
ile yazilan ve bugiin metin incelemelerinde /i/ olarak ¢evriyazisi yapilan yabanci
kelimelerde de gegerli olmustur. Boyle kelimelerde bu ses, eserde sistemli
olarak . seklinde yazildigindan Metin’de oldugu gibi Dizin-Sozliik’te de /&/ ile
gosterilmistir.” (Ata 1998: VIII-IX).

Ata, Kisasii’l-Enbiya’da da Nehcii’l-Ferddis ile ilgili su degerlendirmeyi
yapmuistir:

“Bu sesin degerinin tespit edilmesindeki kargasa ayn1 sahanin eseri olan
Nehcii’l-Feradis’te de vardir. Harekeli bir metin olan Nehcii’l-Feradis’te bu sesin,
hem /e/ hem /i/ okutacak sekilde yazilmasi, tistiin ve kesre ile harekelendirilmesi
bu husustaki kargasay1 aydinlatici olmaktan uzaktir.” (Ata 1997: XXVII).

Ata, Kisasii’'l-Enbiya adli galismasinda “Imla-Fonetik” baslig1 altinda
e/i sorunu tizerinde durmustur. Tiirk¢enin imla geleneginde halen ¢oziilememis
bir mesele olarak gordiigii e/i’nin yazimi konusunda Kisasii’'l-Enbiya’da daha
karmasik bir yazim sergilendigini, kelime bas1 ve ilk hece durumunda bu sesi
bulunduran kelimelerin ikili hatta {i¢lii yazimlariyla karsilasilmasinin tinliiniin
gercek degeri konusunda siipheli bir durum yarattigin1 belirtmistir (Ata 1997:
XXVI). Ata daha sonra eren, erdem, es-, eder-, en, ediz, etiik, élt-, teg, kel-, ked-,
yey-, bér-, te- kelimelerinin metindeki farkli yazimlarini1 vermis ve Clauson ile
Résdnen’in etimolojik sozliikleriyle karsilagtirmastir.

Burada verilen ornekler incelendiginde ber-, eren, es- gibi kelimelerin
hem y’li hem y’siz hem de istiinlii; eder-, en, ediz gibi kelimelerin hem y’siz
hem y’li; yey- kelimesinin y’li ve esreli; ked- kelimesinin y’li, y’siz ve esreli;
teg kelimesinin y’li, y’siz ve elifli; é/t- kelimesinin y’li, y’siz, esreli ve stiinli
yazimlartyla karsilagilmaktadir.

Karamanlioglu, “Nehcii’l-Feradis’in Dil Hususiyetleri” adli makalesinde,
NF’nin e/i bakimindan karisik bir eser oldugunu, bu devirde e olmasi
muhtemel bazi kelimelerin inliilerinin 1 ile yazildigini, bazilarinda ikili
yazimlarla karsilasildigini, bunun sasirtict bir durum oldugunu belirtmektedir.
Karamanlioglu, makalesinin ses bilgisi bolimiinde e/i ve i/e degisikligi
konusunu islerken metnin yazisinin i, harekesinin e tarafinda oldugunu belirtmis,
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bu konuda kesin bir hiikme varmanin zor oldugunu, metnin hareke sisteminin
meseleyi biisbiitiin karigtirdigini sdylemis, fisledigi ilk 50 sayfalik kisimda e/i
meselesindeki karisikligi ortaya koymak i¢in su kelimelerin imlalarini kag kere
gectikleriyle birlikte liste halinde vermistir: berii, elig, emdi, esit-, er, ev, ey,
ne, teg, teg-, tegme; bir-, iki, il, ilek, hi¢, mini, sini, ti-, yir, yiti. Karamanlioglu
yaptig1 metin yayiminda kapali e sesini gostermemis, kelimeleri /e/ veya /i/
olarak okumayz1 tercih etmistir (Karamanlioglu 1968: 64-65).

Nuri Yiice, harekesiz bir eser olan Mukaddimetii’l-Edeb’de kapali e
tinliistintlin bagta elif+y, kelime iginde y, bir kelimede (bérne “hediye”) y+iistiin
ile yazildigini belirtmis (Yiice 1993: 15) ve su kelimeleri kapali e ile okumustur:
bég, bégsin-, bél, bér-, bérne, bési, béslegii, bésre, bés, der- ~ tér-, édin-, ége-
, égin, égri, éktile-, él, élegim, élt-/élet-, élles-, émgile-, émcilik, én-, énclik,
endiir-, éndiir-, énis-, ér, ériktiir-, érin-, érki, érniik, érte, ésne-, és, éser-, éyit-,
ésles-, ét-, étig, év, év-, évek, évlen-, évriil-, éviir-, éviis-, éviit-, kég¢, ké¢-, kece,
keécelet-, kégriis-, ké¢se-, kéciin-, kédin, keén, kenlik, kénirt-, kéyrii, kérdek, keértii,
kertiin-, néeme, némerse, nérse, sergi-, séz-, sezig, sézingii, te-, tég, tég-, teger,
tér-, terkestiir-, tétik, téwe, téyii, yé-, yediir-, yégii, yél, yéler-, yémlen-, yén,
yenwis-, yerlii, yeriigle-, yériing.

4.1. Muw’inii’l-Miirid ve diger eserlerde /¢/’nin durumu

Asagidaki tabloda, digerlerine nispeten daha kiiciik bir eser oldugu
icin 14. yiizy1l Harezm Tirkgesi metni olan Mu 'inii’l-Miirid’deki ilk hece
/el ve /i/ seslerinin imlasinin dokiimiinii yapacak, daha sonra déonemin diger
eserleri  Mukaddimetii’l-Edeb, Nehcii’l-Ferdadis ve Kisasii’l-Enbiyd nin
yayimlarinda bu sesin okunusuyla karsilastiracagiz. Tablonun basinda kelimeler
yorumlanmayarak /e/ ile okunmus, ‘Sonug¢’ boliimiinde bize gore kelimenin
okunmasi gereken bigimi gosterilmistir. Tablo ile ilgili degerlendirmeler asagida
yapilmigtir. Rakamlar kelimenin bu imla ile kag kez gectigini gdstermektedir.

Eserlerin kisaltmalar1 sunlardir:
MM: Mu’inii’1-Miirid

ME: Mukaddimetii’l-Edeb

NF: Nehcii’l-Feradis

KE: Kisasu’l-Enbiya
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MM’de ilk hecesinde e/é bulunan kelimelerin dokiimii soyledir:

Kelime yile |y’siz |istin elif  foplam | ME NF KE SONUC
beg I I D bég bég beg bég
bekle- 3 D 5 bekle- bekle- ek békle-
bel 3 - - - 3 bél bel bel bél
belgiir(t)-- I I belgirt-  [belgir-  |belgiir-  bélgiir(t)-
beliirt- - I I béliirt-
ber- 74 0 - - 83 bér- bér- bér- bér-
beril- 7 - - - 7 béril- béril-  béril- béril-
bes I 29 - 3 30 bés bés bés bés
eckil - I I eckil eckii
eci I I eci
eder- - - - medli | eder- eder-
i P 1 b 0B ke b fdai i
edik - I - medli ediik ediik ediik
eg- I I eg- cg- eg-
egil- - - I I egil- cgil- egil-
egin I I cgin cgin egin egin
ek- 0 0 ck- ck- ek-
ckeci I I ekeci
ckin 5 5 ckin ckin ckin ekin
cking, eking

- 0t6 - 12 ikinci cking  feking

ckingi ekingi

ckingi I 3 - 3 I ekingi ekingi

ekindii 3 - - - B ckindi  gkindii  gkindii
cki cki

ekki 62 - - - 62 iki ekki
ckki ckki

ckle- 3 I - - I ekle-

cksi(t)- 3 2 - - D cksit- cksit-  feksil- eksil-

eksiik - 4 - - 4 eksiik eksik  eksik eksiik
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el “el” I 14 18 el el el el

elig 7 7 elig elig elig elig
elig “50” I I ellig ellig ellig
emdi 5 4 0 emdi emdi
emget- I I emget- emget-  emget--  jemget-
er “erkek” W 20 27 er er er er

er- “var-“ ] 7 Cr- er-

er- “1-* 51 ) 53 er- er- er- er-
eren 7 7 eren
eren “er” I 2 eren eren eren eren
ermes 12 12 ermes  ermes ermes
erte I I crte erte erte erte
es- I £s- £s- £s- es-
esen D 2 esen esen
esrii- I I esrii- esrii-  fesriit- esrii-
esit- 32 32 esit- esit- isit- esit-
et I et et et et

et- 5 5 et- et- et- et-

ew I I Ew ew eW/v ew
ewril- D 2 ewriil- ewril-  pw/vril-  ewriil-
ewiir- 4 o ewiir- ewiir-  pv/wiir-  ewiir-
eye “iye” I ede eye eye
kec- 2 16 18 kec- kec- kec- keéc-
kece 2 2 kéce kéce kéce kéce
kecil- I I keécil-
kegiir- I I 2 kegiir- keciir-  |keglir-  |kégiir-
ked D 3 ked ked
ked- 4 4 ked- ked- ked- ked-
kedik 5 5 kedik kedik  kedik kedik
kedin 11 I 12 kédin kedin  |keédin kédin
kel- 15 18 34 kel- kel- kel- kél-
keltiir- 2 2 keltir- keltiir-  [keltiir-  [kéltiir-
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kemis- - 3 - - B kemis- kemis-  [kemis- Ikemis-
kendi 0 b b fendi kendi endi  kendi
kenit- I - - - I keénrit- keén keén lkél]
kerek - 64 - - 64 kerek kerek  kerek |kerek
kerek- 2 D kerek-  kerek- |kerek-
kes- o b b ke ke e e
kesil- - 3 - - B kesil- kesil-  [kesil- |kesil-
ket B b 14 et ket kit ket
keter- 5 - - - 5 kiter- keter-  [kiter- |kéter—
ketiir- - 24 - I 25 ketiir- ketiir- |kétiir-
keydiir- I I keydir-  |keydiir-  keydiir- Ikeydiir-
kez- 0 D kez- kez- kez- kez-
men | (mini) © 7 men men men mén
mer) I I mer) méy
meri - - I I meni mengii mengli  meni
meriz 2 I B menizlig  menizlig menizlig |ménizlig
merze- - 3 B menze-  [menze- [menze-  |mépze-
ne U4 - - D 46 ne ne ne né
nece 23 - - - 23 nece  [neceme Inég:eme
nérse/ neerse/
ne-(e)rse- | 3 3 2 D neerse  [né(é)rse
ne erse nerse
ney - - - 7 7 nen mer)
neteg 4 10 - - 14 neteglik  meteg  eteg Inéteg
sec- - 5 - - 5 sec- sec- sec-
sekkiz - 0 - - D se(k)kiz ke(k)kiz  pekkiz
seksen - - I - I scksen  seksen  seksen
sen 6 (sini) 4 I - a sen sen sen sén
SewW- - I I - D SeW- SeW-/V-  Sew/v-  sew-
sezig I I - - D sezig sezik  pezig sézig
fe- 55 3 2 (teyii)p0 té- te-/tén-  [té- té-
teg 49 - - - 49 tég teg teg tég
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teg- 8 P 10 tég- teg- teg- tég-
tegi 3 3 tegi tegi tégi
tegme 4 4 tegme tegme  fegme tégme
tegril 4 I 5 tegrii tegri  [tegril tégrii
tegiir- 8 8 tegiir- teglir-  [tegiir- tégiir-
tek I I 2 tek tek tek tek
telim d 8 12 telim  felim télim
telik 2 2 tiliik telik téliik
ten I I D ten ten ter)
teniz I I 2 teniz teniz téniz
tenri I I Tanr Tagrn  [tenri Tenri
fter- I I tér- tér- tér- tér-
teri I I teri teri teri téri
terk B 3 terk terk terk terk
tetik I I tetik tetik  fetik tétik
tewe 15 15 tewe tewe  few/ve  [téwe
lye- 19 I D 22 ye- e (ye?) [ye- yé-
yeg 8 g yeg  vég yeg
yegirmi 5 11 yigirmi yégirmi  [yégirmi
yegrek 4 o yégrek  yégrek
el 3 I (y+) o el el el yeél
yel- I I yel(dir-) |yel- yél-
yen- 2 I 3 yén- yén-
lyer 18 7 D 27 yer yer yer yér
yerlen- I I yérlen-  |yérlen-
yet- 2 15 D(esre) {19 yet- yet- yet- yét-
yetig I I ye/itig yitig  |yitig yétig
yetiz I I yetiz yetiz yetiz
yetmis 3 3 yetmis  yetmis  [yétmig
yetti 2 D yeti, yetti yeti/yétti — [yétti
lyetiir- 11 1 12 yetiir- yetiir-  [yetiir- yétiir-
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4.2. Mw’inii’l-Miirid’in Degerlendirmesi:

1) Yalmz y ile yazilanlar: bel, beril-, eci, eg-, eking/ekingi, ekingi,
ekindi, ekki, er- (II), ermes, et-, ew, kege, kenit-, keter-, nece, nedin, n’et-, teg,
tegi, tegme, tegiir-, teliik, ter-, teri, tewe, yeg, yel-, yetti.

2) Yalniz y’siz yazilanlar: belgiirt-, beliirt-, eckii, egin, ek-, eke¢i, ekin,
ekle-, eskit-, eksi-eksii-, elig, ellig, emget-, erken (I) erte, esen, esiz, esrii-, esit-,
ewrll-, ewiir-, ke¢il-, kea-, keoik, keltiir-, kemis-, kendii, kerek, kerek-, kesil-,
keydiir-, kez-, men, menze-, se¢-, sekiz, senlik, tenri, terk, tetik, yerlen-, yetik,
yetmis.

3) Yalniz iistiinle yazilanlar: egil-, es-, et, meni, seksen, yetiz.

4) Yalmiz elifle yazilanlar: ne-(e)rse, ner.

5) y’li + y’siz yazilanlar: beg, bekle-, bes, emdi, keg-, kegiir-, kegin, ket-,
men, meniz, neteg, sezik, teg-, tegrii, telim, teyiz.

6) y’li + iistiinle yazilanlar: yel (3 kez y, 1 kez y-+istiin).

7) y’li + elifli yazilanlar: ne (y ile 43, elifle 2), tek (1’er kez).

8) y’siz + iistiinlii yazilanlar: edgi, eren (II), et, ked, kes-, menlik, sew-,
yetur-.

9) y’li + y’siz + iistiinle yazilanlar: el, kel-, sen, te-, yer.

10) y’siz + elifle yazilanlar: ediik (1 kez y’siz, bir kez medli elifle), ketiir-
(24 kez y’siz, 1 kez elifle), tey (1 kez y’siz, 1 kez elifle).

4.3. Mw’inii’l-Miirid’in Yazim Uzerine Sorular:

1. Yalniz y ile (1 numara) yazilan kelimelerin ilk hecesi /i/ veya /¢/ ile;
yalniz y’siz (2 numara), iistiinle (3 numara) veya elifle (4 numara) yazilan
kelimelerin ilk hecesi /e/ ile mi okunmalidir?

2. Ayni kelimenin hem y’li hem de y’siz yazilmig bi¢imleri bulunmaktadir
(5 numara). Bu kelimelerden y’li yazilanlar1 /i/ veya /¢/ ile, y’siz yazilanlar /e/
ile mi okunmalidir? Ayni metinde ayn1 kelimenin birden fazla bigimde okunmasi
dogru mudur? Aym sorular 6, 7, 9 numarada dizilen kelimeler i¢in de gecerli
midir?

Ayrica ayni kokten tliremis kimi kelimelerin /i/ ve /¢/’li yazimlar
mevcuttur. Ornek: ig- ~ egil-, ekin ~ ikingi “¢iftci”, kig- ~ kecil-, kil- ~ keltiir-,
miniz ~ mernze-, sen ~ sini, yig ~ yegrek vb. Bu 6rneklerden /i/ ile yazilanlar1 /¢&/,
/e/ ile yazilanlar1 /e/ ile okumak dogru mudur?

3. Donemin diger eserlerinde /¢/ ile okunan bir kelimenin burada y’siz
yazilimi tespit edildiginde /e/ ile okunmasi dogru mudur? Yoksa donemin diger
eserleriyle karsilastirmalar yaparak degerlendirmek yerinde olur mu?

57



Mustafa Argunsah

Cevaplar:

1. Arap harflerinde /&/ sesini gosterecek bir isaretin olmamasi yazicilar
zor durumda birakmus, Tiirk¢e kelimelerin yaziminda bu sesleri gostermek i¢in
farkli tutumlar sergilemelerine sebep olmustur. Yazicilar bu sesin /i/ tarafinda mi1
yoksa /e/ tarafinda m1 oldugu konusunda kesin bir karara varamamis olmalilar
ki, kimi zaman /i/ye daha yakin algilayarak y ile yazmis, kimi zaman /e/ye daha
yakin algilayarak iistlin veya elifle yazmislardir. Kararsiz kaldiklari1 zamanlarda
ise herhangi bir isaret koymaktan kaginmislardir.

MM’de yazici kimi kelimelerde tutarli davranmaya ¢alismistir. Sonugta
baz1 kelimeler tamamen y’li, bazilar1 ise tamamen y’siz yazilmistir. Fakat
MM’deki sonuglar1 ayn1 donemin diger eserleriyle karsilastirdigimizda yazicilar
arasinda farkli tutumlarin oldugu goriilmektedir. MM’de yazicinin y’siz yazdigi
bir kelimenin diger eserlerde y’li 6rnekleri bulunmaktadir. Demek ki kelimenin
hangi isaretle yazildigi ¢ok onem tasimamaktadir. Tiirk¢enin birincil kapali
e sesleri vardir. Bunlar nasil yazilmis olurlarsa olsunlar Harezm Tiirk¢esinde
kesin olarak /¢/ isaretiyle gosterilmelidir. Bir de donemlere gore degisebilen
ikincil kapali e sesleri vardir. Bu sesler de donem igerisinde degerlendirilmeli
ve /¢/ ile okunmalidir.

Yalniz y’siz (2 numara), iistiinle (3 numara) veya elifle (4 numara) yazilan
kelimelerin ilk heceleri /e/ veya /¢/ ile okunabilir. Bunlar da yine olusturulacak
kapal1 e listelerine bakilarak diizenli bi¢imde /e/ veya /¢/ okunmalidir.

2. MM metninde (ve diger metinlerde) ayni kelimenin hem y’li hem de
y’siz 6rneklerine rastlanmaktadir. Yazici kapali e’nin yaziminda tereddiit ettigi
icin zaman zaman y’li, zaman zaman y’siz, hatta {istliinle yazmistir. Kelimenin
bir kez bile y ile yazilmasi onun biitiin metinde /¢/ okunmas1 gerektigini gosterir.
NF’de yazicinin y iizerine tekrar iistiin koymasi da bunu desteklemektedir.

Ayni kokten tliremis kelimelerden birisinde dahi /i/’li yazim tespit
edilmigse koktes kelimelerin tamami ne ile yazilirsa yazilsin /¢/ ile okunmalidar.
Mesela, yukaridaki tabloda yéz- fiilinin /i/ ile yazimi tespit edilmesine ragmen
bu kokten tiireyen yétiir- fiilinin eldeki verileri kelimenin agik /e/ ile yazildigini
gostermektedir. Biz, yét- fiillinden hareketle yétir- fiilinin hangi isaretlerle
yazildigina bakmaksizin /¢/ ile okunmas1 gerektigi sonucuna varmaktayiz. Bu
mantiktan hareketle, ég- / égil-, ék- / ékil- / ékin, él / élig, ér / éven, ké¢- / kégil- /
keltiir- / ketiir-, mén / méniz / ménze-, yét- / yétiir- de eldeki bir veriden hareketle
/é/ ile okunmustur.

3. MM’de siirekli y’siz veya {istliinle yazilan kelimeler, donemin diger
eserlerinde bir kez bile y’li yazimlarma rastlanmigsa donem metinlerinin
tamaminda /¢/ ile okunmalidir. Yani kelimenin hangi imla ile yazildig1 énemli
degildir. Ozellikle birincil kapali e seslerinin yazimma bakmaksizin dénemin
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biitiin metinlerinde /¢/ ile okunmasi, ikincil kapali e seslerinin ise donem
metinleri karsilastirilarak tespit edilmesi ve biitiin eserlerde /¢/ olarak okunmasi
gerekir.

4.4. Genel Tablonun Degerlendirilmesi:

Kapali e konusunu tartisirken Harezm Tiirkgesi eserlerinin her birini
tek tek mi ele almaliyiz, yoksa biitliin eserlerindeki verileri birlikte mi gézden
gecirmeliyiz? Her ne kadar, donem dilinin karigik bir yap1 gosterdigi ve agiz
Ozelliklerinin yansitildig1 biliniyorsa da, kanaatim yukaridaki tablonun bir biitiin
olarak ele alinmasi ve sorunun bu yontemle ¢oziimlenmesidir. Ciinkii 6rnekler
bize gostermektedir ki, ayn1 eserde bile kelimenin birden fazla yazimiyla
karsilasilmaktadir. Bu durumlarda o kelime i¢in her defasinda farkli bir tavir
almamiz gerekmiyor. Yani o eserde kelime bir defa bile y’li veya esreli yazilmissa
bu kelime kapali e ile okunmalidir. Fakat y’siz veya {istlinle yazilan kelimelerin
de acik e okunacagi anlami ¢ikarilmamali, donemin diger eserlerine bakilarak bir
tavir belirlenmelidir. Yukarida dort eserin okunusundaki verileri ortaya koyduk.
Simdiye kadar tek tek eserlerde kapali e okunmasi dnerilen kelime sayisindan
daha fazlasi ortaya cikti.

Tabloyu dikkatle inceledigimizde ayn1 donemde yazilmis eserlerde ayni
kelimenin /e/, /i/ ve /¢/ bigiminde okundugu goriilmektedir. Hatta ayni metinde
ayni kelimenin bile ikili okundugu ve dizinlerde birbirlerine génderildigi tespit
edilmistir. Baz1 6rnekler soyledir:

NF bég ~ KE beg

NF belgiir- ~ KE, ME belgiir-
NF ¢l ~ KE el, elig

NF ¢llig ~ KE ellig “50”.

Sonug:

1. Kapali e foneminin varligi tartisma konusu olmaktan g¢ikarilmali ve
herkes tarafindan kabul edilmelidir.

2. Kapali e foneminin hangi kelimelerde yer aldig1 tartismalarini bitirmek
icin, Yenisey metinlerinden baslayarak cagdas lehgelere kadar ilk hecesinde
/é/ bulunan biitiin kelimeler tespit edilerek bir listesi hazirlanmali ve bundan
sonraki metinler bu listeyi dikkate alarak okunmalidir. Bu ¢alismada birincil /&/
sesleri yaninda donemlere ve lehgelere gore degisen ikincil /&/ sesleri de tespit
edilmelidir.
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