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{~-MATI(N)} GERUNDiUMU UZERINE

Talat Tekin"
Cev. Umit Ozgiir Demirci*

Bilindigi gibi {-p} gerundiumu ve onun genisletilmis sekli olan {-pAn}
gerundiumunun Eski Tiirkcedeki olumsuz karsilig1 {-mAtI(n)} seklindedir. Or:
Orhon yazitlarinda wudi-mati “uyumadan” olormati “oturmadan” sakin-mati
“dlistinmeden” al-matin “almadan” vb...

{-mAtl(n)} olumsuz anlamdaki gerundium eki runik harfli metinlerde
stirekli dis konsonanti olan “#” ile yazilir. (udi-mati, olor-mati, sakin-mati, al-
mati) ve Irk Bitig’de (u¢-a u-matin “ugamadan” kamsa-yu u-matin “hareket
edemeden”) orneklerinde oldugu gibi Uygur metinlerinde sadece —matin /
-metin seklinde degil; ayn1 zamanda —madin / -medin seklinde de goriiliir. biltiz-
metin tikiis tinliglarig oliiriir “Fark etmeden pek ¢ok canliyr oldiirtiir” (U IV A
132) tiin sayu od yazmatin muntag saking kilsar (TT VI 355) biltiz-medin, tuyuz-
madin (TT IV 355) Ayrica —madin gerundiumu Brahmi metinlerinde agik¢a —d
ile yazilmastir. kil-ma-dim [kilmadin] (TT VIII 51)

Karahanl Tiirk¢esinde bu gerundium siirekli /d/ ile yazilmistir: bil-medi
(KB 4187) bil-medin (KB 634) yér-medin (KB 592) ér-medin (KB 592) uk-
madmn (KB 592) tapindur-madin (KB 634) uk-madin (AH 119) vb...

Bu Uygur metinlerinde pek c¢ok 6rnegini buldugumuz {inliiler arasi

pozisyondaki dis konsonantinin erken sekli olarak agiklanabilir. bakidip,
bekledip, ¢okidii, ¢okidip, kavzadip, korkidu, korkidur vb... (bk. OTWF 764 ft.)

Harezm Tiirk¢esinde de ayni sekilde —madin / -medin seklinde goriiliir.
Bu metinlerin birinde ayrica —mayin / -meyin sekli de aym fonksiyonda fakat
farkl sekilde karsimiza c¢ikar: bar¢camiz barmayin, seni kormeyin, turu bilmeyin
(Brock. Ost. 253)

Cagataycada biz yeni gerundium eki sekli —map / -mep, -may |/ -mey
ve —maywn / -meyin olumsuz anlamdaki gerundium eklerini yan yana buluruz.
Cagataycada —may / -mey gerundiumu OT’deki gerundium eki —yu / -yii ve —
ma / -me olumsuzluk ekinin kombinasyonu gibi durmaktadir. —mayin / -meyin
gerundiumuna geldigimizde, Orhon Tiirk¢esinde —mayin / -meyin seklinin —

" “On the Turkic Gerundial Suffix {-mAtl(n)} Makaleler 11 “Tarihi Ttrk Yazi1 Dilleri” s. 613-624 (Yayina hazirlayanlar:
Emine Y1lmaz, Nurettin Demir) Oncii Kitap 2004 Ankara
™ Tiirkiye Tiirkgesine aktaran, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Dili Doktora dgrencisi.
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mayn seklini buluruz. (Ton bul-mayin) Bu gerundium —mA olumsuzluk eki ve
—yIn ekinden olusmustur ya da —may /-mey seklinin instrumental hal eki —n /-in
ekinin kombinasyonu sonucunda genisletilmistir. Baska bir deyisle {-mAyln}
gerundium eki daha sonraki donemde {-madin / -medin} seklinde bulunmaz;
fakat farkli bir ek seklinde Eckmann tarafinda hakli olarak farkli bir ek gibi
aciklandi. (Cagatayca El Kitab1, p. 151)

OT’de {-mAtin} eki EAT metinlerinde stirekli {-madin / -medin} seklinde
goriliir: ogiit al-madin, bil-medin, yér gék dahi olun-madin vb... Clinkii igiincii
ornekte gorildiigii gibi EAT de bu ek ayrica “bir sey olmadan once, bir seyi
yapmadan once” anlami1 da kazanmistir.

{-mAdIn} olumsuz anlamdaki gerundium bugiin {-mAdAn} seklinde
Tirkiye Tiirkgesi, Azeri Tiirkgesi, Gagavuz Tiirk¢esi ve Kirim Tatarcasinda
halen daha yasamaktadir. O belki de analojik olarak (ablatif +Dan ve —mAzDAn
sekli —mAzDAn ondin ~ o6niirdi gibi deyimlesmis sekle benzer) bir sekilden
gelebilir.

ET’deki {-mAtl(n)} olumsuz anlamdaki gerundium ekinin etimolojisi
tlizerine su ana kadar degisik teoriler ortaya atilmistir. Bu teorileri asagidaki gibi
numaralandirabilir ve kritik edebiliriz:

1) Eski Tiirkcede gerundium eki {-mAtl(n)} orjinalde “¢” olumsuz koklere
eklenen fiilden isim yapan ek /-n/ instrumental hal eki (Thomsen, Radloff,
Bang, Brockelmann, Menges) Bu teori zayiftir, “-¢” eki tam olarak
{-(U)t} seklindedir ve Tiirk¢ede olumsuz anlamdaki kokten isim yapmaz.
Ustelik {-mAtl(n)} gerundium eki ayrica Orhon Tiirk¢esinde sonunda /-n/
olmaksizin {-mAtl} seklinde de goriiliir.

2) Gerundium eki olan —meti (-medi) / -metin (medin) olumsuz koklere gelen
/-d/ fiilden isim yapan ek ve +#i zarf ekinden olusmustur. < -meti < *me-
d+ti (Benznig 1952: 131) Benzing’in varsayimi zayiftir. Tiirkcede
fiillden isim tiireten /-d/ eki yoktur. A.Gr. ii¢ 6rnek verilmistir: yid < *yi-d,
to-d < *to- ve ki-d < *ki-  Birincisi bu kokler sadece farazidir, ikincisi
kanitlanmamaistir ve li¢iinciisii ise bu hipotez yanlistir. Ayrica Benzing’in
goriisli zayiftir: ¢linkii orijinal gibi duran {*-madti} ilk olarak {*-matt1}
seklinde bicimlenmistir, {-madin}seklinden tiirememistir.

3) Eski Tiirkgedeki {-mati} gerundium eki olumsuz anlamdaki fiil gévdesine

“—i” gerundium ekinin gelmesiyle olugmustur. (Ramstedt II 46)
Ramstedt’in teorisi de zayiftir; {-mati < ma-ti} seklinde agiklanamaz.
Fiilden zarf yapan “-#i” eki icin Eski Tiirkceden “fiiketi, yiizeti” gibi
Tunyukuk yazitindan 6rnekler verir. Fakat bu gerundiumlar {-/} yazilis
strasina gore “fokiit- ve yuiziit- ” fiillerinde gelir. Eski Tiirkgedeki “#iketi”

zarfi aslinda “tliketmek, bitirmek™ anlamindaki “#iket-" fiillinden {-/}
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gerundium eki ile tiiretilmistir.

—madan | -meden gerundium eki {< -madin / -medin} yan yana gelen
ayni sestes kelimeden birinin diismesiyle olumsuz anlamdaki kokten —ma
/ -me 1sim-fiil ekine ablatif hal ekinin eklenmesiyle tiiretilmistir. bil-me-
me+din > bilmedin (Ergin 1962: 324, 1972: 343) Ergin’in gorisi
hem fonetik hem de semantik olarak yanlistir. O, fonetik olarak yanlistir;
clinkii ekin en eski sekli (-mAdIn) degil, (-mAtl) ve (-mAtln) seklinde
kanitlanmistir. Ergin’in goriisii ayrica semantik olarak da yanlistir,
bu ek “bir seyi yapmamaktan” anlaminda degil “bir seyi yapmamak”
anlamindadir.

{-mAdan} eki olumsuz anlamli fiil koklerine ablatif hal ekinin
eklenmesiyle tiiretilmistir. (Lyold B. Swift, A Reference Grammar of
Modern Tiirkish, Indiana University Publication, Uralic and Altaic Series:
19, Bloomington, The Huge 1963, 167)

Swift’in goriisi yanlhistir; ¢linkii en eski sekil {-mAtI(n)} seklidir. Ayrica
ablatif hal eki fiil koklerine eklenmez.

-madan / -meden < ma-d-i-n / -me-d-i-n olumsuz anlamdaki —ma / -me
eki+ -1 / -i gerundium eki ve “-n” arasmna “-d-” koruyucu iinsiiziin
gelmesiyle tiiretilmistir. (Z. Korkmaz 1965: 269) Z. Korkmaz’in
gorlsleri asagidaki sebeplerden dolay1 kabul edilemez: a) Tiirkcede
yardimci (koruyucu) konsonant sadece /y/dir; /d/ /t/ degildir. ko-d-, to-d-,
1-d-, ki-d- onun 6nerdigi bu tahlil sekilleri yanlistir. b)—A4 gerundium eki
bir digerine eklenmez.  c¢) yirmedin ve irmedin KB’den alinan 6rnekleri
aslinda yirmedin ve irmedin seklindedir. Ciinkii onlar Lars Johanson

tarafindan kaydedildi ve dogrulandi. (1979: 138)

S. Tekin’in teorisi: Olumsuzluk anlam1 veren {—MA} ve {MATI} Toharca
kokenli —ma-te seklinden gelir (bazen —mati+n) (S. Tekin Tarih ve Toplum,
Cilt 13, No 74, Subat 1990 17- 81) S. Tekin tarafindan ortaya atilan son
goriis inandiric1 (Talat Tekin’in kendi deyimiyle kandirict ) degildir. i1k
olarak S. Tekin’in soyledigi Toharca kelime (olumsuz) {-ma} Toharcada
fiilden once gelir. Toharcada durum bdyle olduguna gore nasil, ne zaman,
ek Tiirkge fiil tabanli bir koke eklenmistir? Ikinci olarak dogal ya da 6diing
olarak alman bir ek Tiirkce fiil kokiine eklenmesi olas1 degildir. Ugiinciisii
Tiirk¢e kendi olumsuz fiil sistemine sahip olamayacak kadar fakir degildir.
Gordiiglimiiz iizere bu teorilerin higbirisi inandirici (kandirict) degildir. O
zaman olumsuz anlamdaki {-mAtl(n)} gerundiumunun etimolojisi nedir?

[k olarak {-mAtl(n)} olumsuz anlamdaki ekin etimolojisiyle ilgili onun

olumsuzluk eki {-mA} ile yakindan ilgili oldugunu not edebiliriz, gerundium
ekinin ilk hecesi hem fonetik hem de semantik olarak aynidir. Tiirk¢e olumsuzluk
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eki {-mA} lizerine ortaya atilan goriisler arasinda sadece Ramstedt’in gortisii
kandiricidir. (inandiric1) Ramstedt, Tirk¢e olumsuz anlamdaki {-mA4} Proto-
Tirkgede “*e-" sekliyle “—m” isim fiil ekinin kaynasmasindan olusmustur. Eski
Tirkgede bolmany < *bolm-an < *bolum+en gibi.

*e- olumsuz anlamdaki fiilin emir sekli arkaik olarak Cuvascada < *ep <
*e-p seklindedir. O, Proto-Tiirk¢edeki olumsuz anlamdaki fiil ile Tunguzcadaki
yardimct fiil olan “e-" fiilinin ayn1 olduguna inanmaktadir. (Ramstedt 1924 212-
213) O aynm1 zamanda Proto-Tiirk¢ede olumsuzluk *e- “olmamak™ anlamindaki
fiillin aslinda “olmak” anlaminda oldugunu ve belki de Tiirk¢edeki yardimc fiil
olan “er-"" ile ayn1 oldugunu iddia etmektedir. Bence Ramstedt’in bu goriisiine
iki diizeltme yapilabilir. Birincisi Tunguzca yardimci fiil “e-” “olmamak”
anlaminda degildir, onun anlami “yapmamak’ anlamindadir. Ikincisi Tunguzcada
“e-" Tiirkcedeki “er-"" yardimei fiili ile hem fonetik hem de semantik sebeple
ayni degildir.

a) er- /r/ sesine sahiptir, e- ise bu yoktur.

b) iki fiil de z1t anlamlara sahiptir.

Eger biz bu iki zayif noktalar1 goz ardi edersek, Ramstedt’in teorisi bu
ekin etimolojisi ile ilgili ortaya atilan teorilerin en kandiricisidir. (inandirict) O,
ayrica nigin {-mA-} vurgusuzdur, sorusunu da asagidaki sekilde cevaplandirtyor:

*bolum ve *ep- birlesmesi siirecinde mutlaka iki fonetik olay ayni anda
gergeklesmistir.

* bolumen kelimesi igerisinde /u/ orta hece vokali iken diistiriilmiistiir.
Boylece *bolu’m kelimesindeki vurgu yon degistirerek ilk heceye kaymustir.
*bolu’m e-y > bol-ma-p

Burada Tiirk¢edeki olumsuzluk eki {-mA4-} ekinin asli lizerine Mneges’in
teorisini hatirlatmak istiyorum. Ciinkii o Ramstedt’in goriisiinden biraz farkl.
Menges’e gore Tiirkgedeki olumsuzluk eki {-mA-} Altaycadaki olumsuzluk eki
olan *e- olumsuzluk fiilinin etkisiyle—ma /-me isim-fiil ekinin kombinasyonundan
gelir. (K. Menges, Altaisch Studien II Japanisch und Altaisch Wiesbaden 1975 p.
114) Menges’in fonetik olarak zayif teorisi dogru bir usulde degerlendirilmelidir,
onun {-mA-} ekinin vurgusu gibi etimolojisinin ¢ok 6nemli parcast goz ardi
edilmistir. Ciinkii Tiirk¢cede vurgusuz olumsuzluk eki pek ¢ok kombinasyondan
tiiretilmistir, o vurgusuz degil vurgulu olmaliydi.

*kel-me’ + e-dim > *kelme dim
*kal-ma’ + e-dim > *kalma’dim gibi. (Cf. Tirk. Hoca’ Efendi >
Hoca fendi, Kzk. Alma’ Ata > Alma ta gibi.)

Altaycadaki olumsuz anlamdaki fiil bugiin sadece Tunguzcada *e-
seklinde yasamaktadir. Tunguz dillerinin ¢ogunda olumsuz (yapmamak)
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anlamindaki fiiller yardimei fiil e- ile olusturulur. Bu defective fiil bugiin Tunguz
dilleri icerisinde sadece li¢ islek sekle sahiptir: e-si-n (present) e-¢i-n (past)
e-té-n (future) —ra (ve ayrica —na, -sa, -da) bir isim-fiil bi¢gimi i¢erisinde temel
fiil ve olumsuz anlamdaki e- temel fiilden 6nce gelerek olumsuz sekil yapilir.

Evk. sa-re-m “biliyorum” e-si-m sd-re “bilmiyorum”

Evk. sd-re-n “o bildi” e-ri-n sd-re “o bilmedi”

Evk. e-te-m hd-r “bilmeyecegim” e-te-n ha-r “o bilmeyecek” (K.A.
Novikova “Evinsky yazik in YN SSSR V 99)

Olumsuz emir sekli de aynidir. Olumsuz anlamdaki “ekel, exel, eci” gibi
edatlarla sekillendirilir. Biitiin bunlar olumsuz fiil olan “e-’den tiiretilmistir.

Evk. ekel bii-re! “verme!”
Neg exel bii-ye < *ekel bii-re
Nan. eci bii-re! id (Tsintsius 1977: 432)

Tunguzcada olumsuzluk sekilleri olan olumsuzluk zarflar1 arkaik bir
0zellik olarak asil fiilin 6nene getirilir. Daha yeni olumsuzluk sekilleri ise sadece
Nanay ve Ulcha dillerinde bulunur. Bu iki dildeki “e-” olumsuzluk fiilinin
inflected sekli simdiki zaman ve ge¢cmis zamanda esas fiilden sonra getirilir.
Boylece biiziilme (contraction) vasitasiyla Nanay ve Ulcha dillerinde —(a)si- /
-(e)si- (simdiki zaman) ve —(a)¢i- / -(e)¢i- (gegmis zaman) i¢in eklenir. (Tsintsius
1977: 432)

Na bitre(e)sii “vermem” < * biire- esi-i < bii-re e-si(n) bi

Ulcha bii-re-si-mbi “vermem” < * bii-re e-sin bi (ct. birii “verdim”)

Na biire(e)¢imbi “vermedim” < bii-re e-si si (cf. birisi “vermezsin”)

Tunguzcadaki olumsuz fiil e- ve onun akraba tiirevlerine Mogolca ve

Tiirkge sahiptir. Mogolcada olumsuzluk onunla es sesli olan (sestes) ese-
olumsuzluk fiilidir. (Poppe 1955, p. 287)

Mo kele-be “soyledi” ese kelebe “sdylemedi”

Mo ire-be “geldi” ese ire-be “gelmedi”

Mo yabu-qu “git” yabu-qu ese-kii “git ya da gitme”
Mo ki-kii “‘yapmak™ ki-kii ese-kit “yap ya da yapma”

Mo ire-gsen-i “gelebilir” ire-gsen-ese-gsen-i “gelebilir ya da gelmeyebilir
(Poppe 1954: 175, Lessing 1960: 333)

““

Tunguzcadaki olusuz “e-" fiilinin tiirevine Tiirk¢e de sahiptir. Bunlar
Cuvascada “an” “yapmamak” < *(ey) MK (Oguz) ey “hayir” ey ey “hayir
hayir” MK ep...ep “ne...ne de” Kirg. elek “heniiz degil” Yak. ilik.

Tirk dillerinde sadece Cuvascada olumsuz edat “an” ile yapilan emrin
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olumsuzu vardir.
Chuv kala! “konus!” an kala! “konusma!” < *ep- kele!

"’

Chuv puwr! “git!” an pir! “gitme!” < *en bar!

Chuyv kil! “gel!” an kil! “gelme!” < *ep-kel!

Chuv Fkit-ter! “gelmesine izin ver” an kit-ter! “gelmesine izin verme!” <
*en kel-tiir-

Kirgizcada olumsuzluk edati “elek” “heniiz degil” {-V} ya da {-y}
gerundium sekillerine eklenerek olumsuz present perfect (heniiz olmamis
aksiyonlar1) kisa siire igerisinde olacak aksiyonlar1 ifade eder.

Kirg kel-e elek, kelelek “heniiz gelmedi”

Kirg siiyloy elek “heniiz soylemedi” < *soyle-yii elek

Yakutcada “ilik” bu dildeki ile ayn1 fonksiyondadir.

Yak iste ilikpin “heniiz isitmedim” < *egid-e elik bin

Yak koro ilik pin “heniliz géormedim” < *kor-e elik bin

Bu 6rnekler Kirgizcadaki “elek” ve Yakutgadaki “ilik” edatlarini agiklar.
Aslinda olumsuzluk edatlar1 Altayca olumsuzluk fiili “e-’den” tiiretilmistir. <
*e- “yapmamak”

Biz simdi tekrar {-mAtl(n)} ekine geri donebiliriz. Yukaridaki

aciklamalarin 15181 altinda bu ekin Altayca “*e-" olumsuzluk fiiline {-m} isim-
fiil ve {*-¢/(n)} gerundiumunun eklenmesiyle olustugunu kabul edebiliriz.

*al-1-m e-ti(n) > Orkh. almatin “almadan”

*udi-m e-ti > Orkh. éidimat: “‘uyumadan” gibi.

{-mAtl(n)} ekinin {t/(n)} elementi i¢in bu gerundium ekinin sadece
Uygurcada negokle-ti ~ necokle-di “nasil yapti, hangi tarzda yapt1” zarf yapisi
icerisinde bulunan olumlu anlamdaki koke eklenmistir. Asagidaki Ornekleri
incelersek:

smnug ne¢okleti “Oliim zebanisi onu nasil olup da 6ldiirdii” (M 1 19 10)

ne¢okle-di menin balikimtakt ulusumtak: ig toga ketmez “Nasil olup da
benim sehrimdeki hastalik yok olmaz” (D IV 10 62-3)

{-tI(n)} eki bugiin sadece son zamanlarda merkez iran’da kesfedilen
Hala¢ Tiirk¢esinde bulunmaktadir. Bu ekle ilgili dilde umumiyetle olumlu
anlamdaki koklere “—di~ -ti” seklinde eklenmektedir. Genel Tiirk¢edeki {-Xp}
gerundiumunun fonksiyonuna sahiptir. Asagidaki dérnekleri incelersek:

hiin-di atlandilar “Atlara binen athilar gorindiler” vu r-di yuk-, vah-i-ti
kordiik gibi. (Doerfer 1988: 132)

Halag Tiirkgesindeki gerundium eki —di / -ti ayrica Hala¢ Tiirk¢esinde
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/-dU/ seklinde goriiliir. Bu kok sekli Farsca edat “u” ile /-di/’nin kaynasmasi
sonucunda olusmustur. sildii sipirmek “‘silmek, stiplirmek” < sil-di u sipirmek
(Doerfer 1988: 131) kel-du varmak “gelmek ve varmak™ < kel-di u varmak, ke’l-
du ke¢mek < kel-di u ke¢mek gibi... (Doerfer 1980: 147)

Asagidaki Ornekler bize /-dU/ seklinin nasil olustugunu agikga
gostermektedir.

tis-ti u qavzan-di = Fars. u ufan u hizan raft (Doerfer 1988: 132)

Bu makaleyi sonuglandirmadan 6nce MK’de birkag defa goriilen
{-mAdIp} gerundiumuna dikkat ¢ekmek istiyorum: kérmedip “gérmedim” (MK
1 380, 420) bolmadip “olmadim” (MK III 121) gibi. Bu 6rnekler disler aras1 /d/
iledir, o da olumsuz fiil *e- gostergesidir, ayrica Proto-Tiirk¢e {d} ya da {d} ile
pekistirilmis bir koke sahiptir. *ed- (Orkh.) i- ya da 1d- “gondermek™ to- ve tod-
“doymak” Uig. yiid- “ylklemek” < *yii-d- (cf. yiik “load” < *yii-k

Biz o halde MK’deki sekilleri bolmadip, kérmedip gibi kabul edebiliriz.
Yukarida bahsettigimiz biiziilmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir:

*korii’'m ed-i-p > ko 'rmedip

*bolum ed-i-p > bo’Imadip
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