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Oz: Bekir Yildiz, Tiirk edebiyatinda toplumsal sorunlari ve tarihsel olaylar: toplumcu gergekgi bir bakis
agistyla ele alan dnemli yazarlardan biridir. Yazar, eserlerinde tarihsel ve kiiltiirel konulart modern bir
perspektifle yorumlarken karakterlerin i¢ diinyalarmi ve toplumsal ¢atismalarini ayrintili bicimde
ortaya koyar. Ve Zalim ve Inanmis ve Kerbela adli romaninda ise Islam tarihinin énemli olaylarindan biri
olarak kabul edilen Kerbela Vakasi'ni merkeze alir. Romanda Hz. Hiiseyin ve beraberindekilerin
Yezid’in ordusuna kars: yiiriittiigii miicadele anlatilirken s6z konusu tarihsel olay adalet, iktidar ve
hakikat arayisi cercevesinde ele alinir. Bu g¢alisma, Bekir Yildiz’mn séz konusu romanini Erich
Auerbach’in figiiral yorum kurami baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Auerbach’in figiiral
yorum anlayisina gore tarihsel olaylar ve kisiler yalnizca ortaya ¢iktiklar1 dénemin sinirlart iginde
degerlendirilemez. Tarihsel anlatilar, farklt zaman dilimleri arasinda kurulan anlam iliskileri sayesinde
daha genis bir baglam iginde okunabilir. Bu nedenle ge¢miste yasanan bir olay ya da tarihsel bir
sahsiyet, sonraki donemlerde ortaya ¢ikacak baska olay ve durumlarla iliski kurarak anlam kazanir. Bu
bakis acisindan hareketle romanda yer alan Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin gibi tarihsel sahsiyetler
yalnizca belirli bir dénemin dini aktorleri olarak degil, farkli zamanlar arasinda anlam baglari kuran
figiirler olarak degerlendirilir.

Anahtar Kelimeler: Kerbela, figiiral yorum, tarihsel siireklilik, Bekir Yildiz, Eric Auerbach.

Abstract: Bekir Yildiz is one of the leading writers in Turkish literature who addresses social issues and
historical events from a socialist realist perspective. In his works, he interprets historical and cultural
themes through a modern lens while vividly portraying the inner worlds of his characters and the social
conflicts they face. In his novel Ve Zalim ve Inanmis ve Kerbela, he centers on the Battle of Kerbela,
widely regarded as one of the pivotal events in Islamic history. The novel recounts the struggle waged
by Imam Hussein and his companions against Yazid’s army, framing this historical event within the
context of the quest for justice, power, and truth. This study aims to examine Bekir Yildiz’s novel in the
context of Erich Auerbach’s theory of figural interpretation. According to Auerbach’s understanding of
figural interpretation, historical events and figures cannot be evaluated solely within the boundaries of
the era in which they emerged. Historical narratives can be read within a broader context through the
meaningful relationships established across different time periods. Therefore, an event or historical
figure from the past gains meaning by establishing connections with other events and circumstances
that will emerge in subsequent periods. From this perspective, historical figures such as Hz. Ali, Hz.
Hasan, and Hz. Hiiseyin, who appear in the novel, can be evaluated not merely as religious actors of a
specific era, but as figures who establish meaning connections across different times.

Keywords: Karbala, figural interpretation, historical continuity, Bekir Yildiz, Erich Auerbach.
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Extended Abstract

This study examines Bekir Yildiz’s novel Ve Zalim ve Inanmus ve Kerbela through the theoretical
framework of Erich Auerbach’s concept of figural interpretation (figura). The research aims to reveal how
Yildiz constructs a multi-layered narrative in which historical figures, religious motifs, and political
tensions are recontextualized within a broader continuum of meaning that transcends temporal boundaries.
By situating the novel within the tradition of figural hermeneutics, the study argues that the Kerbala
narrative is not simply a historical episode but a symbolic structure that allows past and future events to be
interconnected through a dynamic interpretive process.

The first part of the study outlines the conceptual foundations of the figura in classical antiquity, its
transformation in Late Antique thought, and its consolidation in medieval Christian hermeneutics.
Auerbach’s understanding of figural interpretation emphasizes the linkage between two historical events:
the first as an anticipatory figure and the second as its fulfillment (veritas). While these events occur in
different temporal contexts, they are bound through a theological or metaphysical unity that allows them to
gain meaning within a larger design. This interpretive model provides a methodological lens for analyzing
Yildiz’s novel, in which the lives and deaths of Ali, Hasan, and Hiiseyin are not merely historical incidents
but symbolic nodes embedded within a continuous chain of truth, justice, and moral struggle.

The analysis begins with the representation of Ali’s political isolation, moral steadfastness, and eventual
assassination. The novel portrays Ali as the embodiment of justice, confronted by the fragmentation and
hypocrisy of Kufa’s social and political environment. His assassination by Abdurrahman ibn Muljam is
treated not only as the tragic end of an individual but as the culmination of a deeper ideological conflict
that corrodes collective integrity. In this context, the study interprets Ali’s earlier act of self-sacrifice during
Leyletii’l-Mebit—when he risked his life for the Prophet—as a figural precursor to his own martyrdom.
This act anticipates and symbolically foreshadows the later event, thereby creating a figural continuity
between two distinct historical moments.

The novel additionally establishes a figural bridge between individual assassins and the ideological systems
that shape them. The comparison between Ibn Muljam and Hasan Sabbah reveals how the act of
assassination transcends personal motivation and becomes embedded within broader structures of radical
belief, political manipulation, and charismatic authority. Yildiz’s depiction of Kuttame’s seduction and
psychological influence over lbn Muljam further highlights the recurring historical pattern in which
ideological fervor and emotional manipulation converge to produce political violence. Through this figural
reading, the study demonstrates how the novel situates assassination as a recurring historical motif whose
logic extends beyond its immediate context.

The next section of the analysis focuses on Hasan, whose brief caliphate and subsequent treaty with
Muawiya are examined as part of a figural pattern that parallels the biblical relationship between Aaron and
Moses. Similar to Aaron’s interim leadership in Moses’s absence, Hasan’s political restraint is interpreted
as a preparatory phase that enables the emergence of a future truth: Hiiseyin’s martyrdom. The betrayal of
Hasan by his wife, Cu’de, and its figural parallel to Judas Iscariot’s betrayal of Jesus further illustrate the
novel’s reliance on archetypal patterns in which treachery operates as a catalyst for moral revelation and
historical transformation. By framing Hasan’s poisoning through such figural alignments, Y1ldiz reinforces
the notion that individual tragedies participate in a broader symbolic horizon.

The final analytical section investigates Hiiseyin’s resistance at Kerbala as the ultimate realization of the
moral trajectory traced by the earlier figures. Hiiseyin’s refusal to legitimize Yazid’s rule and his
determination to uphold justice despite overwhelming odds position him as the figurative fulfillment of an
enduring ethical paradigm. The parallel drawn between Hiiseyin’s beheading and the beheading of John the
Baptist underscores the recurrent historical pattern in which the spokespersons of truth are violently
silenced by oppressive political structures. In both cases, the attempt to suppress truth paradoxically
amplifies its resonance. The study argues that Yildiz’s narrative frames Hiiseyin’s martyrdom not as a
historical defeat but as a metaphysical victory, wherein the principles of justice, truth, and resistance
achieve their most profound expression.
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The study concludes that Bekir Yildiz’s novel, when read through the lens of Auerbach’s figural
hermeneutics, reveals a complex narrative architecture that transforms historical events into symbolic texts
charged with transcendent meaning. Figures such as Ali, Hasan, and Hiiseyin emerge as nodes in a network
of recurring motifs that extend across centuries, thereby linking Islamic history to universal patterns of
ethical resistance, political oppression, and metaphysical fulfillment. Through its interweaving of historical
reality, symbolic truth, and literary representation, the novel offers a compelling example of how literature
can reconstruct collective memory and reinterpret foundational events in light of contemporary social and
political concerns.

Giris

Yeryliziinde dinlerden bagka higbir sey ilging degildir.
Baudelaire

Bekir Yildiz’in Ve Zalim ve Inanmis ve Kerbela adli romanmmi Erich Auerbach’in figiiral
yorumlama teorisi cercevesinde incelemek bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Calismada
yontem olarak Auerbach’in gelistirdigi figliral yorum yaklagimi esas alinmistir. Auerbach’in
“figura” ve “veritas” kavramlar1 etrafinda sekillenen tarih anlayisina goére gegmiste gerceklesen
bir olay ya da figiir, daha sonra ortaya ¢ikacak bir hakikatin Onciisii olarak degerlendirilir. Bu
yaklagim, onceki olaylar ile daha sonra gerceklesecek olaylar arasinda kurulan anlam iligkilerini
aciklamaya imkan tanir.

Romanin kurgusunda yer alan Islam tarihinin &nemli olaylari, figiiral yorumun olanaklari
kapsaminda incelendiginde Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in anlatidaki konumlar1 evrensel
anlamlar tagiyan figiirler olarak degerlendirilmistir. Bu figiirlerin temsil ettigi adalet, direnis ve
hakikat gibi kavramlar ise tarihsel baglamin 6tesine taginarak yorumlanmistir.

Inceleme nesnesi olan roman, figiral yorum baglaminda teolojik, sosyo-politik ve kiltrel
boyutlartyla ele alinmistir. Bu ¢ercevede, figiiral iliskiler araciligryla kurulan tarihsel siirekliligin
nasil olustugu kadar, s6z konusu siirekliligin hangi ideolojik, estetik ve ahlaki kodlar iizerinden
insa edildigi de incelenmistir.

Erich Auerbach “Figura” baslikli ¢alismasinda figiir kavramini, tarihsel olaylar arasinda kurulan
anlam iliskilerini agiklayan temel bir ilke olarak degerlendirir. Nitekim Johannes Oeschger’e
yazdig1 bir mektupta bu calismanin biiyiik 6l¢lide inang tarihiyle iliskili oldugunu belirtir.
Bununla birlikte bu ¢alisma, figiiratif diisiincenin sadece teolojiyle sinirli olmadigini; felsefe ve
edebiyati da kapsayan genis bir diisiince alan1 sundugunu gostermektedir. (Violan, 2010: 307).

[k kez Archivum Romanicum dergisinde yayimlanan bu ¢alisma, Auerbach’in tarihsel siireklilik,
temsil ve anlam iliskileri {izerine gelistirdigi yorum anlayiginin temel metinlerinden biri olarak
kabul edilir (Violan, 2010: 95). Auerbach bu metinde, tarihsel olaylarin yalnizca kronolojik bir
sirayla agiklanamayacagini, farkli zaman diizlemleri arasinda kurulan anlam iligkileri {izerinden
yorumlanmasi gerektigini ortaya koyar.

Paolo Valesio, Scenes from the Drama of European Literature adli eserin onsoziinde, Erich
Auerbach’in elestirel diislinceye yaptig1 en dnemli katkilardan birinin figiiral yorum anlayigini
yalnizca gegmise doniik bir okuma ydntemi olarak degerlendirmemesi oldugunu vurgular
(Valesio, 1984). Bu yaklasim, tarihi yalnizca ardisik olaylar dizisi olarak goren geleneksel
anlayistan ayrilir. Auerbach’a gore gegmis ile gelecek arasinda karsilikli bir anlam iliskisi vardir.
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Bu nedenle tarihsel kisiler yalnizca kendi donemleri i¢inde degerlendirilemez; farkli zamanlarda
yeni anlamlar kazanan figiirler olarak yorumlanir.

Edward Said, Mimesis’in ellinci yi1l baskisina yazdigi 6nsdzde Auerbach’in tarih anlayiginin
Hristiyan teolojisindeki yorum gelenegiyle yakindan iligkili oldugunu belirtir. Bu gelenege gore
Eski Ahit’te anlatilan baz1 kisiler ve olaylar, Yeni Ahit’te gerceklesecek olaylarin bir tiir 6n isareti
olarak yorumlanir. Said’e gore Auerbach, bu diistinceden hareketle figiiratif yorum anlayisini
tarih anlayisinin merkezine yerlestirir. Ona gore tarih, yalnizca olaylarim kronolojik olarak
siralanmasindan ibaret degildir. Farkli zamanlarda gerceklesen olaylar, anlam bakimindan
birbirini tamamlayabilir. Bu nedenle Eski Ahit’teki olaylar, Yeni Ahit’te ger¢eklesen olaylarla
baglantili olabilir (Said, 2003).

Erich Auerbach, Istanbul’da bulundugu yillarda tarihsel anlatilar ile edebi metinler arasindaki
iliski tizerine yogunlagmistir. S6z konusu ¢alismalar, onun bu iliskiyi yeniden diisinmesine imkan
saglamis ve Bati edebiyatinda gercekligin nasil temsil edildigine dair 6zgiin bir yaklasim
gelistirmesine katkida bulunmustur (Konuk, 2013: 36-37). Nitekim 19361947 yillar1 arasinda
Istanbul’da kaleme aldig1 Figura adli uzun deneme ile basyapiti Mimesis, Auerbach’in siirgiin
yillarinda sekillenen diisiince diinyasini belirgin bir bi¢cimde ortaya koyar. Bu eserlerin, “bir yer
degistirmenin / huzursuzlugun endisesinden ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiindiir” (Akcay,
2019: 63).

Bu baglamda Auerbach’in metinlerinde gorllen tarihsel siireklilik anlayisi, onun siirgiin
deneyiminin entelektiiel bir izdiisiimii olarak okunabilir. Yerinden edilme, yabancilik ve tarihsel
anlamda belirsizlik duygusu, Auerbach’mn diisiince evrenine sinmis; onun elestirel perspektifini
bi¢imlendiren bagat unsurlar haline gelmistir. Dolayisiyla Mimesis ve “Figura”, yalnizca birer
filolojik ¢aligma degil ayn1 zamanda siirgiliniin tetikledigi arayisin ve edebi metinler araciligiyla
insa edilen yeni bir anlam diinyasinin ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Bekir Yildiz Ve Zalim ve Inanmis ve Kerbela adli eserinde iktidar ile muhalefet, zuliim ile adalet
ve inang ile siyaset arasindaki gerilimleri kaleme alirken Kerbela’nin yalnizca tarihsel bir olay
olarak kalmadigini; giiniimiizde de etkisini siirdiiren evrensel bir mesele oldugunu gosterir
(Ozkirimli, 1986). Romanin kurmaca diinyasinda tarihsel olaylarla bireysel trajediler ic ice geger.
Kahramanlar, iginde yasadiklar1 donemin siyasal ve toplumsal kosullari iginde varolug
miicadelesi verir. Karakterlerin deneyimledigi celiskiler, korkular, inan¢lar ve kugkular ise insan
dogasina 6zgii temel ¢atigsmalar1 goriniir kilar (Behramoglu, 1987).

Bekir Yildiz, romanda yalnizca tarihte yer etmis bir olay1 anlatmakla yetinmez; ayni zamanda
insanin otorite karsisindaki tutumunu ve adalet arayisin1 da garpici bir bigimde ele alir. Eserin
dikkat ¢ekici yonlerinden biri, Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in yasadigi trajedilerin evrensel
boyutlariyla yansitilmasidir. Kerbela, islam tarihinde 6nemli bir kirilma noktas1 olarak toplumun
kolektif hafizasinda derin izler birakmistir. Bu olay, edebiyat ve kiiltiirel anlatilar araciligiyla
kusaktan kusaga aktarilarak tarihsel ve kiiltiirel bellekteki yerini korumustur (Binyazar, 1987).

Kerbela Vakasi, islam toplumunda derin bir etki birakmis ve tarih boyunca farkli bigimlerde
yorumlanmustir. Bekir Y1ldiz da romaninda Hz. Ali’nin sehadetiyle baslayan ve Kerbela’ya kadar
uzanan siireci anlatir; bu olaylarin toplum {izerindeki etkilerini gostermeye calisir (Turna, 2023:
275). Yazar, inanc1 yalnizca bireysel bir ibadet olarak degil, toplumu etkileyen bir gli¢ olarak ele
alir. Bu nedenle Kerbela, din, siyaset ve toplum arasindaki iliskilerin agik bigimde goriildigi bir
olay héline gelir. Roman da bu ydniiyle sadece tarihsel bir olay1 anlatmaz; inang, iktidar ve toplum
arasindaki gerilimleri sorgulayan bir metin niteligi kazanir (Samuk, 2024: 15).
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Bekir Yildiz, romaninda Kerbela hadisesini yalnizca tarihsel bir olay olarak anlatmakla yetinmez;
bu olayr modern dénemin siyasal ve toplumsal deneyimleriyle iliskilendirir. Askeri darbeler,
otoriter yoOnetimler ve baski rejimlerinin yarattigi siddet ortami, romanda Kerbela anlatisi
iizerinden yeniden diisiiniilmesine olanak tanir. Bu sekilde yazar, tarihsel bir olay ile toplumun
giindelik hayatta yasadig1 adaletsizlikler arasinda bir iliski kurar (Durukoglu, 2012: 70). Romanda
Hz. Hiiseyin’in sahsinda temsil edilen adalet arayis1 ve zulme kars1 direnme diisiincesi, anlatinin
temel temalarindan biridir. Bu nedenle Kerbela Olay1 her donemde yeniden ortaya ¢ikan adalet
miicadelesinin bir sembolii olarak anlatilir (Urkek Yakut, 2006: 102).

1.Figiiral Yorumlama Kuram
1.1. Figura Kavram ve Tarihsel Gelisim Siireci

Figura kavramu, tarih boyunca bicim, temsil ve anlamla iliskili bir kavram olarak 6nem tagimistir.
Bu kavram, sadece dis goriiniisli degil, ayn1 zamanda bir anlatma ve diigsiinme bigimini de ifade
eder. Bu yiizden retorik, edebiyat ve felsefe gibi farkli alanlarda kullanilmistir.

Erich Auerbach, Scenes from the Drama of European Literature adli eserindeki ‘Figura’
bolimiinde, figura kavraminin Latince fingere (sekil vermek) fiilinden tiiredigini belirtir. Bu
kelime baslangicta yalnizca ‘bi¢im’ anlaminda kullanilmistir. Zamanla figura kelimesi yalnizca
‘bicim’ anlamini tasiyan bir kelime olmaktan ¢ikmis edebiyat, retorik ve felsefe gibi alanlarda
kullanilan bir kavrama donlismiistiir. Antik Roma’da bu kavram hem gozle goriilen somut
bicimleri hem de diisiinceyle ilgili soyut yapilari anlatmak i¢in kullanilmistir. Terentius ve
Pacuvius kelimeyi daha ¢ok alisilmamis sekiller icin kullanirken Plautus benzer bir anlami
karsilamak i¢in fictura kelimesini tercih etmistir. Bu iki kavram arasinda kii¢lik ama 6nemli bir
fark vardir: fictura bigim verme siirecini anlatirken figura ortaya ¢ikmis ve tamamlanmis bigimi
ifade eder. Roma’nin Yunan diisiincesiyle etkilesime girmesiyle birlikte bu kavram daha genis bir
anlam kazanmistir. Varro kelimeyi daha ¢ok ‘bigim’ anlaminda kullanirken Lucretius ve Cicero
kavrami dil, felsefe ve retorik alanlarma tasiyarak ona daha genis bir kullanim alani
kazandirmistir. Bununla birlikte figura kelimesinin nova (yeni) sifatiyla birlikte kullanilmasi, bu
kavramin sadece bi¢cimi degil, ayn1 zamanda degisim ve doniisiim fikrini de igerdigini gdsterir
(Auerbach, 1984: 11-12).

Latince figura kavrami baglangi¢ta yalnizca ‘bi¢im’ anlaminda kullanilirken zamanla daha genis
bir anlam kazanmustir. Bu degisimde Roma diisiincesinin Helenistik kiiltiirle kurdugu iliski
onemli bir rol oynamigtir. Boylece figura, sadece sabit bir sekli degil diizeni, modeli ve degisimi
de ifade eden bir kavram haline gelmistir. Kavramin bu sekilde genislemesinin ilk 6rneklerinden
biri Varro’da goriliir. Varro, figura kavramini nesnelerin diizeniyle iliskilendirerek ona daha
sistemli bir anlam kazandirir. Daha sonra Roma egitim sisteminin gelismesiyle birlikte kavram,
Ozellikle dilbilgisi ve retorik alanlarinda kullanilmaya baglanmustir. Lucretius ise figura
kavramini daha genis bir anlamda kullanir. Ona gore figura, yalnizca fiziksel sekilleri degil, soyut
yapilari da agiklar. De Rerum Natura adli eserinde bu kavrami model ile kopya arasindaki iliskiyi
anlatmak i¢in kullanir. Ayrica ¢ocuklarin anne ve babalarina benzemesini agiklarken de bu
kavramdan yararlanir. Bu durum, figura kavraminin nesiller arasindaki benzerligi anlatmak icin
de kullanildigin1 gdsterir. Lucretius’a gore figura yalnizca goriilen sekilleri degil, zihinde olusan
riya, hayal ve diigiinceleri de agiklar. Atomlarin sekli ve hareketi de bu kavramla anlatilir. Bu
nedenle figura, sadece sabit bir bigimi degil degisimi ve hareketi de ifade eder. Cicero ise figura
kavramini daha genis bir anlamda kullanir. Onun metinlerinde figura bazen insan bedenini, bazen
de dogadaki diizeni anlatmak i¢in kullanilir (Auerbach, 1984: 3-19).
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Antik Cag’da figura kavrami baslangigta yalnizca ‘bicim’ anlaminda kullanilirken zamanla daha
genis anlamlar kazanmistir. Bu siirecte kavram; degisim, bellek ve sdylemle iliskilendirilmis ve
farkli diigtiniirler tarafindan yeniden yorumlanmustir. Ovidius, Metamorfozlar adli eserinde figura
kavramini dogadaki siirekli degisimi agiklamak i¢in kullanir ve onu bi¢cim degisimi, yanilsama ve
kimlik d6niisiimii ile birlikte diisiiniir. Bu nedenle Ovidius’un siirlerinde figura, sabit bir sekli
degil siirekli degisen bir varolusu ifade eder. Oliim, riiya ve biiyii gibi ge¢is durumlar1 bu
dontisiimiin en belirgin 6rnekleridir. Vitruvius ise figura kavramini mimarlik alaninda kullanir.
Ona gore figura, yapilarin planin1 ve bigimini belirleyen teknik bir kavramdir ve burada
degisimden ¢ok diizen, 6l¢ii ve islev 6nemlidir. Plinius figura kavramini bellekle iliskilendirir ve
bu kavramin yalnizca dis goriiniisii degil ayn1 zamanda kimligin ve hatiranin korunmasini da ifade
ettigini sdyler. Boylece figura, toplumsal hafizayla iliskili bir kavram haline gelir. Quintilian ise
figura’y1 retorik alaninda ele alir ve s6ziin hem bigimini hem de anlamini belirleyen bir anlatim
aract olarak degerlendirir. Bundan dolay1 figura, 6zellikle hukuk ve siyaset dilinde etkili bir
anlatim araci olarak kullanilmustir (Auerbach, 1984: 21-27).

1.2. Figural Yorumlama

Orta Cag’da Kilise Babalari; figiiral yorumu, tarih ile Tanr1’nin plani arasindaki bag1 agiklamanin
temel yollarindan biri olarak goriir. Bu anlayis, 6zellikle Tertullianus ile birlikte daha duzenli ve
sistemli bir hale gelir. Buna gore Eski Ahit’te anlatilan olaylar yalnizca geg¢miste olup bitmis
hadiseler degildir; ayn1 zamanda Yeni Ahit’te gerceklesecek ilahi kurtulusun 6nceden haber
verilmis igaretleridir. Tertullianus figiiral yorumu, bir olayin ileride ger¢eklesecek bagka bir ilahi
hakikati isaret etmesi olarak agiklar. Bu baglamda figura, iki olay arasinda kurulan anlam iliskisi
olarak tamimlanir. Bu anlayis, Orta Cag teolojisinde zaman ile vahiy arasindaki iliskiyi
aciklamada 6nemli bir rol oynar. Ornegin Yesu’nun Israilogullarin1 Vaat Edilmis Topraklar’a
gotiirmesi, Mesih’in insanlig1 kurtulusa ulastirmasinin bir isareti olarak yorumlanir. Figiiral
yorum sadece olaylarla sinirli degildir; kisiler, nesneler ve mekanlar da bu sekilde anlamlandirilir.
Nuh’un Gemisi’nin Kilise’yi temsil etmesi ya da Musa’nin Mesih’in 6nciisii olarak goriilmesi bu
duruma 6rnektir. Ote yandan Augustinus figiiral yorumlamanin tarihsel gercekligi ortadan
kaldirmadigini ileri strer. Ona gore Eski Ahit, Tanri’nin zaman i¢inde insanliga agikladigi
kurtulus planinin pargalarini igeren bir metindir. Bu bakimdan Eski Ahit’teki olaylar, yalnizca
kendi baglamlarinda degil Mesih’in gelisiyle birlikte tamamlanan ve asil anlamina kavusan bir
biitliniin pargalar1 olarak degerlendirilir. Augustinus’un yaklasiminda figura, Eski ve Yeni Ahit
arasinda bag kuran bir koprii islevi goriir. Dolayisiyla figiiral yorum, sadece bir metin yorumlama
yontemi degildir. Ayn1 zamanda Tanr1’nin tarih igindeki iradesini anlamaya galisan bir diisiinme
bicimidir (Auerbach, 1984: 28-42).

Sanat alaninda ise figiiral yorum, Orta Cag’da 6zellikle ikonografi ve tiyatro alaninda kullanilan
bir anlamlandirma bi¢imidir. Bu donemde figiiratif imgeler sadece estetik bir unsur olarak
goriilmez; ayn1 zamanda teolojik anlatilarla ve kurtulus disiincesiyle iliskili semboller olarak
degerlendirilir. Bu anlayisa gore sanat, Tanri’nin planinin yeryiiziindeki bir yansimasidir. Bu
nedenle sanat eserlerinde yer alan her imge, goriinen anlaminin 6tesinde daha derin bir anlam
tasir. Ornegin Isa’nin carmiha gerilmesi sahnesi yalmzca tarihsel bir olayr anlatmaz; Eski
Ahit’teki olaylarla iliskilendirilerek figiiral bir anlam kazanir. Benzer sekilde erken Hristiyan
sanatindaki bazi imgeler, Isa’mn dirilisine génderme yapan semboller olarak yorumlanir. Bu
nedenle figiiral sanat, semboller araciligiyla tarihsel olaylarin ilahi diizen igindeki yerini agiklayan
bir anlayisa dayanir. Orta Cag sanatinda doga da oldugu gibi taklit edilmesi gereken bir gergeklik
olarak degil, ilahi hakikatin bir yansimas1 olarak goriiliir. Bu diisiince, Yeni Platoncu felsefenin
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etkisiyle sekillenmistir. Buna gore sanatci, ilahi hakikati goriiniir hle getiren bir araci, sanat eseri
ise gériinmeyen hakikatin goriinen bi¢imi olarak kabul edilir. Figiiral diisiincenin edebiyattaki en
onemli &rneklerinden biri Dante’nin /lahi Komedya adli eseridir. Dante bu eserinde tarihsel kisiler
ile ilahi gergeklikler arasinda anlam iliskileri kurar ve diinya tarihini Tanrisal diizenin bir pargasi
olarak yorumlar (Auerbach, 1984: 60-75).

Figtiral yorum, basit bir neden-sonug iliskisine dayanmaz. Bu anlayista tarih, ilahi bir diizen
icinde birbirine anlam yoluyla bagh olaylardan olusur. Figiiral yapi, zaman bakimindan
birbirinden uzak olan iki olay arasindaki anlam iligkisini goriiniir hale getirmeyi amaglar. Buna
gore onceki bir olay, daha sonra gergeklesecek baska bir olayin habercisi ya da dnceden ortaya
¢ikmis bir 6rnegi olarak anlagilir. Erich Auerbach’a gore figiiral yorum tam olarak bu iligkiye
dayanir. Auerbach’in tanimina gore figiiral yorum:
..iki olay veya kisi arasinda bir baglanti kurar; bunlardan ilki yalnizca kendisini degil ayni
zamanda ikincisini de ifade ederken ikincisi birincisini kapsar ve tamamlar. Figirin iki kutbu
zamansal olarak ayridir, ancak her ikisi de gercek olaylar veya figiirler olarak zamanin, tarihsel
yasam akisinin i¢indedir. Yalnizca bu iki kisi veya olayin anlasilmasi ruhsal bir eylemdir, fakat bu
ruhsal eylem gecmis, simdi veya gelecekteki somut olaylarla ilgilenir; kavramlar veya
soyutlamalar ise ikincil 6nemdedir (Auerbach, 1984: 53).
Auerbach’in taninm figuiral yorumun temel ilkelerini ortaya koyar. Buna gore Ilk olay, gelecekte
gergeklesecek olanin bir figiirli; ikinci olay ise bu figiiriin gergeklesmesi, hakikat (veritas) olarak
degerlendirilir. Bu bakimdan figural yorumu anlayabilmek igin, figlr ile hakikat arasindaki
iliskiyi dogru kavramak gerekir. Ciinkii bu iliski, gecmis ile gelecek arasinda kurulan anlam
stirekliliginin temelini olusturur.

Bu gercevede figiir ve tamamlanma kavramlari, tarih iginde birbirini agiklayan iki temel anlam
diizeyi olarak diigtiniilebilir. Figiir, heniiz tam olarak ortaya ¢ikmamus bir hakikatin erken bir
goriliniimii gibidir; tamamlanma (veritas) ise bu gizli anlamin tarih i¢inde gerceklesmesi ve aciga
¢ikmasidir. Figiiral yorum anlayisinda gegmiste yasamis kisiler ve yasanmis olaylar yalnizca
sembolik unsurlar olarak goriilmez; aksine bunlar tarihsel gerceklige sahip olaylar ve kisilerdir.
Ancak bu tarihsel gerceklik, kendisini agan daha genis bir anlam1 da iginde tagir. Bu nedenle bir
tarihsel kisi ya da olay, kendisinden sonra ortaya ¢ikacak baska bir olayin veya hakikatin dnciisii
olarak yorumlanabilir. Fakat bu durum, onun tarihsel gercekligini ortadan kaldirmaz. Ayni sekilde
tamamlanma da soyut bir diigiince degildir; tarih i¢inde gergeklesen bir olgu olarak anlam kazanir.
Bu nedenle figiral yorum, figiir ile tamamlanma arasindaki iliskiyi yalnizca metafizik bir
diizlemde degil, tarihsel gerceklik icinde agiklar (Auerbach, 1984: 34).

Bu yaklagima gore tarih, heniiz tamamlanmamus bir siirecin parc¢alarindan olusur. Ge¢gmis olaylar,
gelecekte ortaya ¢ikacak anlamlarin isaretleri olarak okunur. Bu nedenle tarih, sadece geriye
dogru okunan bir anlat1 degil, ayn1 zamanda ileriye dogru anlam kazanan bir siirectir. Dolayisiyla
figliral yorumlama kurami, tarihsel olaylari heniiz tamamlanmamis bir yazginin fragmanlar
olarak gormeyi zorunlu kilar. Bu yaklasima gore tarih artik geriye doniik bir okuma degil ileriye
dogru yazilmis, ancak heniiz oynanmamig bir metindir.

2. Figuiral Yorumlama Baglaminda Ve Zalim Ve inanmis Ve Kerbela Romanminin Analizi

2.1. Suikastin Figiiral Déngiisii: Hz. Ali ve Oliimiin Golgesinde Yasamak

Bekir Yildiz’in Ve Zalim ve Inanmis ve Kerbela adli romani, Klife nin sosyo-politik yapisini, Hz.
Ali’nin kars1 karsiya kaldig1 tehditleri ve onun toplum i¢indeki yalnizligini anlatir. Romanda Hz.
Ali, yalnizca tarihsel bir sahsiyet olarak degil, adalet ve hakikat ilkelerinin temsilcisi olarak ele
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almir. Bu nedenle onun miicadelesi, sadece kisisel bir miicadele degil, ayn1 zamanda toplumsal
ve tarihsel bir miicadele niteligi tasir.

Romanin baslarinda Kife halkinin celigkili tutumlar1 ve sehirde donen siyasi entrikalar anlatilir.
Halk, Hz. Ali’nin adaletini ve diirlistliigiinii kabul eder; ancak bu adaletin gerektirdigi
sorumlulugu tistlenmekten kaginir. Bu durum, sehirdeki yonetim krizini daha da derinlestirir ve
toplumdaki ¢oziilmeyi hizlandirir. Hz. Ali ise ilkelerinden taviz vermeyen bir lider olarak giderek
yalnizlagir. Toplumun onu desteklememesi, adaletin uygulanmasini zorlagtirir. Bu noktada
romanda adalet, sadece bir diisiince ya da kavram olarak degil, korunmas1 ve ugruna miicadele
edilmesi gereken bir deger olarak anlatilir. Hz. Ali’nin yalnizligi da bireysel bir durumdan ¢ok,
toplumsal bir sorunun sonucu olarak dile getirilir.

Romanin en carpici boliimlerinden biri, Abdurrahman bin Miilcem’in gergeklestirdigi suikast
sahnesidir. Hz. Ali, sabah namazina giderken saldiriya ugrar ve agir sekilde yaralanir. Yazar bu
olay1 sadece bir suikast ya da trajedi olarak anlatmaz; bu sahne iizerinden adaletin sahipsiz
kaldiginda nasil yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacagini gosterir. Bu olay romanda sadece
bir kisinin oliimii olarak degil, bir diisiincenin ve bir adalet anlayisinin darbe almasi olarak
anlatilir. Hz. Ali’nin aldig1 6liimciil darbe, bireysel bir sonun dtesinde, Islam toplumunda adalet
anlayisinin zayiflamasiin bir isareti olarak sunulur. Bu baglamda onun yere diismesi, ayni
zamanda bir idealin sarsilmasi anlamina gelir. Yazar, bu sahne ile adaletin ancak onu koruyan
insanlar ve giiclii bir toplumsal biling oldugunda ayakta kalabilecegini anlatmak ister.

Yildiz, romanda suikastin yalnizca kisisel bir husumetin sonucu olmadigini 6zellikle vurgular.
Hz. Ali’nin 6liim déseginde ogullarina sdyledigi sézler, olayin arka planindaki asil gergegi ortaya
koyar: “Hem unutmayin ki, her dldiirenin arkasinda bir oldiirten vardw. Sakin ola, oldiireni
oldiirmekie dldiirtenleri unutturmayin halka. Halk unutsa bile siz unutmaym. Kim oluyor Ki
Miilcem oglu? Bir gafil, bir zavalli... Ama kinine bakin hele... Bu kini kopiirtenler kim?” (Yildiz,
1989: 20). Bu sozlerde vurgulanan temel nokta, suikasti gergeklestiren kisinin tek basina
degerlendirilmemesi gerektigidir. Ciinkii goriinen fail ile asil faili hazirlayan kosullar ve gii¢
iligkileri birbirinden farklidir. Bu nedenle romanda suikast, bireysel bir intikam eylemi olarak
degil, onu hazirlayan siyasi ve ideolojik ortamin bir sonucu olarak ele alinir. Bu yoniiyle roman,
suikastin ardindaki iktidar yapilarina odaklanarak eylemin gercek faillerine iliskin yerlesik algiy1
sorgular.

Romanin kurmaca diizleminden tarihsel baglama yoneldigimizde, Hz. Ali’nin konumu figiiral
yorum ¢ergevesinde anlam kazanir. Bu yaklasim, anlatinin anlam katmanlarini derinlestirirken
Hz. Ali’yi yalnizca tarihsel bir kisi olarak degil, ayn1 zamanda bir hakikatin temsilcisi olarak
konumlandirir. Bu nedenle onun sehadeti, bireysel bir 6liim olmanin Gtesinde, gegmiste temelleri
atilan bir siirecin tamamlanmasi ve anlaminin agiga ¢ikmasi seklinde yorumlanabilir.

Bu baglamda Leyletii’l-Mebit, Hz. Ali’nin Islam tarihindeki figiiral roliinii baslatan ve onun
sehadetiyle tamamlanan tarihsel siirecin ilk halkasi olarak degerlendirilebilir. Hz. Muhammed’in
Mekke’de dldiiriilmek istendigi gece, Hz. Ali onun yerine yataga girerek hayatini tehlikeye atmig
ve Peygamber’in kurtulusuna imkan saglamistir. Bu olay, yalnizca bireysel bir fedakarlik 6rnegi
degildir; ayn1 zamanda Hz. Ali’nin ileride tstlenecegi kaderin ve tarihsel roliin bir isaretidir. Onun
kendisini feda etmeye hazir olusu, Hz. Ali’yi tarihsel diizlemde yalnizca sadik bir dost degil,
hakikat ve adalet ugruna bedel 6demeyi goze alan bir figiir haline getirir. Bu yoniiyle Leyletii’l-
Mebit, Hz. Ali’nin sehadetiyle sonuglanacak siirecin baslangicini haber veren figiiral bir sahne
niteligi tasir. Hz. Ali’nin o gece 6liimii goze alarak yataga yatmasi, adanmiglikla baslayan bir
hayatin trajik sonunu 6nceden haber veren bir sahne olarak yorumlanabilir.
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Hz. Muhammed’e yonelik suikast girigimi, figiiral bir bakisla degerlendirildiginde Hz. Ali’nin
ileride ugrayacagi suikastin onciilii olarak anlam kazanir. Nitekim ilk olayda Hz. Ali, bir dava
ugruna kendisini tehlikeye atarak Hz. Muhammed icin 6lumi goze alirken ikinci olayda ise
adaletin temsilcisi haline gelmis bir figiir olarak dogrudan hedef alinir. Béylece ge¢miste yasanan
bir olay, gelecekte gerceklesen bir dliimle tamamlanan bir hakikate doniisiir. Bu agidan Hz.
Ali’nin sehadeti yalnizca bireysel bir trajedi olarak degil, adalet talep eden fakat bu adaleti koruma
sorumlulugunu {istlenmeyen bir toplumun ahlaki celiskisinin goriiniir hale gelmesi olarak
okunabilir. Toplumun adalet istegi ile adalet ugruna bedel 6deme iradesi arasindaki mesafe, Hz.
Ali’ye yonelik tavirda ortaya cikar. Bu nedenle Hz. Ali’nin 6liimii, yalnizca bir kisinin Sliimii
degil, ayn1 zamanda toplumun vicdani sorumluluktan kaginmasinin ve suga dolayl: bigimde ortak
olusunun sembolik bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Bekir Yildiz’in Ve Zalim ve Inanmis ve Kerbela romaninda suikast girisimi, yalmzca dini
sahsiyetler iizerinden degil, tarihsel figiirler araciligiyla da figiiral bir siireklilik i¢inde ele
aliabilir. Romanin kurmaca diizleminde yer alan ibn Miilcem ile tarih sahnesinde &ne ¢ikan
Hasan Sabbah, ideolojik saiklerle sekillenen suikast eylemlerinin farkli dénemlerde ortaya ¢ikan
temsilcileri olarak diigiiniildiigiinde suikastin tarihsel siire¢ i¢inde benzer diisiince bigimleriyle
yeniden lretilen bir eylem big¢imi olarak anlam kazanir. Boylece figiiral iliskiler araciligiyla
suikastin tarihsel ve toplumsal baglamlarda nasil tekrar ettigi anlasilir.

Bu baglamda romanda Haricilerin temsilcisi olarak yer alan Abdurrahman bin Miilcem ile
Haghasi lideri Hasan bin Sabbah arasinda kurulan figiiral iliski, her iki karakterin tarihsel arka
planlarinin ve ideolojik yonelimlerinin karsilasgtirmali bir yaklagimla ele alinmasini gerektirir.
Romanda bin Miilcem, Hz. Ali’ye diizenledigi suikasti bireysel bir kin ya da siyasi bir hesaplagma
olarak degil, mutlak adalet anlayisinin bir geregi olarak goriir ve eylemini bu diislinceyle
mesrulastirir. Harici diisiincede adalet, tartismaya agik bir ilke degil, ugruna her tiirli eylemin
mesru goriilebilecegi mutlak bir hakikat olarak kabul edilir. Bu nedenle bin Miilcem, kendisini
hakikatin uygulayicist olarak goriir ve ilahi bir gérevle yiikiimlii olduguna inanir. Dolayisiyla
onun suikast eylemi yalnizca bir yok etme girisimi degil, ayn1 zamanda kendisini hakikatin
temsilcisi olarak konumlandirma ¢abasidir.

Benzer sekilde Hasan bin Sabbah da eylemlerini ideolojik bir yaklasim ve mutlak sadakat anlayisi
dogrultusunda gergeklestiren bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Haghasilerin lideri olan Hasan bin
Sabbah, suikast eylemlerini yalnizca stratejik bir savas yontemi olarak degil, ayn1 zamanda bir
inang sistemini koruma ve siyasi otoriteyi sarsma araci olarak kullanmuistir. Bu noktada bin
Miilcem ile Hasan bin Sabbah arasinda benzer bir motivasyonun varlig1 dikkat ceker: Idealize
edilen hakikati korumak adina otoritenin merkezinde yer alan figiirii ortadan kaldirmak. Ancak
iki figlir arasindaki temel fark, bin Miilcem’in eylemini radikal bir inang¢ ve adalet anlayisi
dogrultusunda bireysel olarak gergeklestirmesi, Hasan bin Sabbah’in ise suikasti sistemli bir
stratejiye doniistlirerek kurumsal bir yontem haline getirmesidir.

Figiiral bir okuma agisindan degerlendirildiginde, Abdurrahman bin Miilcem radikal bir adalet
anlayisinin tarihsel temsilcisi olarak 6ne ¢ikarken, Hasan bin Sabbah bu anlayis1 siyasal bir araca
doniistiiren ve oOrgiitleyen bir figilir olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle bin Miilcem’in bireysel
suikasti, figiiral anlamda Hasan bin Sabbah’in kurumsallasmis suikast diizeninin tarihsel bir
onciilii olarak yorumlanabilir. Her iki figiir de ideolojik ¢atismalarin yogunlastigi déonemlerde
ortaya ¢ikmis ve mutlak hakikati savunma iddiasiyla egemen otoritenin temsilcilerini hedef
almistir. Ancak eylemler, farkli tarihsel ve siyasal kosullar iginde gerceklesmistir. Bu nedenle iki
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figiir arasindaki iliski, siyasal inan¢ temelli hakikat anlayisinin suikast eylemleri iizerinden
tarihsel bir siireklilik kazanmasi seklinde degerlendirilebilir.

Romanda figiiral siirekliligin dikkat cekici drneklerinden biri, Nehrevan Savasi’ndan sonra
gelisen olaylar etrafinda kurulur. Hz. Ali’nin Nehrevan’da Haricileri yenilgiye ugratmasi ve bu
savasta Kuttame’nin babasi, kardesi ve kocasinin 6lmesi, Kuttame’nin zihninde derin bir intikam
duygusunun dogmasina yol agar. Bu intikam arzusu, Kuttame’nin Abdurrahman bin Miilcem’i
etkileyerek Hz. Ali’ye suikast diizenlemeye yonlendirmesiyle sonuglanir. Bu noktada
Kuttame’nin bin Miilcem’i etkileme bi¢imi ile Hasan Sabbah’in fedailerini cennet vaadiyle
yonlendirmesi arasinda figiiral bir benzerlik kurulabilir. Her iki durumda da suikast¢inin eylemi
kisisel bir ¢ikarin sonucu olarak degil, inang ve hakikat sdylemiyle mesrulastirilan bir
yOnlendirme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikar.

Anlatici, Kuttame’nin bin Miilcem’i ikna ettigi sahneyi “Oda yeniden 1sid1 sanki. Bir giil
bahgesindeymis gibi birbirlerine baktilar” (Yildiz, 1989: 11) s6zleriyle aktarirken, bin Miilcem’in
yasadigi doniisiimii neredeyse mistik bir deneyim gibi betimler. Bu sahne, Hasan Sabbah’in
fedailerine afyon vererek onlara bir cennet yanilsamasi sunmasiyla benzerlik tasir. Her iKi
durumda da suikast¢inin iradesi, hakikat iddias1 etrafinda kurulan giiclii bir anlati araciliiyla
yonlendirilir; eylem kutsal bir gorev olarak sunulur ve boylece suikast, bireysel bir sug olmaktan
¢ikarak ideolojik bir misyona doniistiiriiliir.

Kuttame’nin bin Miilcem iizerindeki etkisi, bakislari, sozleri ve cazibesi araciligiyla onun
tizerinde hem duygusal hem de zihinsel bir etki olusturur ve bin Miilcem’i adeta bir vecd héline
stiriikler. Hasan Sabbah’in fedaileri {izerinde kurdugu etki ise haliisinatif deneyimler ve gii¢lii bir
inang sOylemi araciligiyla mutlak sadakat ve sorgusuz itaat liretmeye dayanir. Bin Miilcem’in
Kuttame’nin sdylemleriyle yasadigi doniisiim ile Hashasi fedailerinin cennete gideceklerine
inanarak suikasta yonelmeleri arasinda benzer bir doniisiim siireci bulunmaktadir. Bu baglamda,
Kuttame’nin bin Miilcem’i yonlendirme bigimi, Sabbah’in ideolojik manipiilasyon sisteminin
bireysel ve tarihsel bir prototipi olarak degerlendirilebilir. Kuttame’nin cazibesi ve intikam
sOylemleri ile Sabbah’in afyonu ve vaazlari, suikast¢iy1 teslimiyet héline sokan araglar olarak
benzer islevler gormektedir.

Figiiral bakis agisiyla suikastin arka plani incelendiginde, Hariciler ile Haghasiler arasinda
kurulan tarihsel iligkinin bir siireklilik tasidig1 goriiliir. Her iki yap1 da suikasti yalnizca siyasal
bir eylem olarak degil, mutlak hakikatin yeryiiziindeki temsili olarak gérmiis ve siddeti kutsal bir
arag olarak mesrulastirmistir. Bu nedenle suikast, her iki yap1 igin de siradan bir 6ldiirme eylemi
degil, ilahi bir gorevin yerine getirilmesi olarak yorumlanmistir. Haricilikte bu anlayis daha ¢ok
bireysel eylemler bi¢iminde ortaya ¢ikarken Hashasilikte ayni anlayisin orgiitlii ve sistemli bir
stratejiye doniistiigli gortiliir.

Bu dogrultuda Haricilerin Hz. Ali’ye, Hashasilerin ise Nizamiilmiilk’e diizenledigi suikastlar ayni
figiiral sema icinde degerlendirilebilir. Bu agidan Hariciler, bireysel suikast anlayisinin tarihsel
oncilii olarak Haghasiler ise bu anlayisin orgiitlii ve sistemli bir yapiya donilismiis hali olarak
okunabilir. Her iki yap1 da otorite karsitligi, seckinci cemaat yapisi, ideolojik mutlakiyetgilik ve
siddetin aragsallastirilmasi gibi ortak 6zellikler etrafinda benzer bir diisiince bi¢imini temsil eder.
Bu figiiral yaklagim radikal inang sistemlerinin tarih boyunca nasil yeniden iiretildigini ve kalici
ideolojik yapilara nasil doniistiigiinii ortaya koyar. Farkli tarihsel, siyasal ve kiiltiirel baglamlarda
yeniden bigimlenen bu sistemler, 6ziinde benzer doktriner temellere dayanarak stireklilik gosterir.

Y1ldiz’in romanda vurguladig iizere suikast eylemleri, bireysel fanatizmin bir sonucu olmaktan
cok, sistemli bir ideolojik zihniyetin Grinuddr. Bu durum, devlet ve iktidar yapilarinin kendi
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stirekliliklerini saglamak amaciyla gesitli teskilatlar olusturmasiyla yakindan iligkilidir. “Devlet,
kendi icerisinde mevcut diizenini korumak ve daha ileriye gotiirmek amaciyla ¢esitli teskilatlar
biinyesinde barindirmaktadir. Bunlar, siyasi bir olusum olmanin gerektirdigi bir zorunluluktur”
(Olmez & Erdem, 2019: 382). Bu yapilar baslangicta siyasi diizenin korunmasi icin gerekli
goriilen unsurlar olarak ortaya ciksa da zamanla bireylerin politik yonelimlerini sekillendiren
hatta suikast gibi radikal eylemleri mesrulagtiran ideolojik aygitlara doniisebilmektedir.

2.2. iktidarin Esiginde Durmak: Hz. Hasan’in Liderlik Konumu ve Thanete Ugramasi

Hz. Hasan ile Hz. Harun arasinda kurulabilecek figiiral iligki, yalnizca tarihsel benzerliklere
dayanan ylizeysel bir karsilastirma degildir; aksine, her iki sahsiyetin de kriz anlarinda
uistlendikleri liderlik bigimi {izerinden okunabilecek derin bir anlam ortakligina isaret eder. Her
ikisi de kendi donemlerinde siyasal ve toplumsal diizenin sarsildig: kritik esiklerde ortaya ¢ikmus,
fakat liderliklerini dogrudan catigma, giic gosterisi ya da sert miidahale {izerinden degil; dengeyi
koruma, ¢ozllmeyi geciktirme ve toplumu miimkiin oldugunca ayakta tutma ¢abasi {izerinden
insa etmistir. Bu nedenle Hz. Hasan ile Hz. Harun’u edilgen, geri ¢ekilen ya da otorite kaybina
ugrayan figiirler olarak degerlendirmek yetersiz kalir. Daha isabetli olan onlar1 icinde
bulunduklar1 donemlerde catismay1 koriikleyen kisiler degil, daha biiyiik bir hakikatin ve
doniisiimiin zeminini hazirlayan kurucu sahsiyetler olarak okumaktir.

Figiiral yorumun temel mantig1, bir kisi ya da olaym anlamini yalnizca kendi tarihsel baglam
iginde degil, sonraki gelismelerle kurdugu iliski i¢inde kavramaya dayanir. Bu bakimdan Hz.
Hasan’in Muaviye ile yaptig1 baris sonrasinda hilafetten cekilmesi ile Hz. Harun’un Hz. Musa’nin
yoklugunda toplumsal diizeni korumaya ¢alismasi arasinda dikkat ¢ekici bir iligki bulunmaktadir.
Her iki olayda da goriiniirde bir geri ¢ekilis, bir bekleyis ve dogrudan hesaplagmadan kaginma
s0z konusudur. Ancak figiiral bakis acisindan bu tutum, zayiflifin degil, daha derin bir
sorumlulugun gostergesi olarak anlam kazanir. Ciinkii burada esas olan anlik zafer degil,
toplumun dagilmasini engellemek ve gelecekte ortaya ¢ikacak hakikate zemin hazirlamaktir.

Bilindigi lizere Hz. Harun, Hz. Musa’nin yardimecisi olarak toplumda dengeyi saglama gorevini
ustlenmistir. Hz. Musa vahiy almak {izere Sina Dag1i’na ¢ekildiginde Hz. Harun, toplumu bir arada
tutmaya caligmis; ancak altin buzagi hadisesi sirasinda otoritesi zayiflamig ve liderligi tartismali
hale gelmistir. Buna ragmen bu siire¢, Hz. Musa’nin doniisii ve toplumun yeniden insasiyla
birlikte daha derin bir anlam kazanmistir. Benzer sekilde Hz. Hasan da babasi Hz. Ali’nin
vefatinin ardindan hilafeti devralmis; ancak Muaviye’nin siyasi baskisi karsisinda savagmak
yerine baris1 tercih ederek hilafeti ona birakmistir. Bu tercih, goriiniiste bir liderin geri ¢ekilisi
gibi algilansa da figiiral bir bakis acisiyla degerlendirildiginde farkli bir anlam kazanir. Hz.
Hasan’1n siyasi uzlasisi, tipki Hz. Harun’un Hz. Musa’nin doniisiine kadar toplumu bir arada ve
dengede tutma gabasi gibi uzun vadeli bir hazirlik ve gecis siireci olarak okunabilir.

Romanda Hz. Hasan’1n esi Cu’de’nin ihaneti, figiiral okuma baglaminda degerlendirildiginde, bu
olayin farkli donemlerde tekrarlanan bir anlati kalibinin pargasi oldugu goriiliir. Tarihsel siiregte
Yahuda Iskaryot ile Cu’de, farkli inang diinyalarina ait olsalar da liderlerini dinyevi vaatler
ugruna feda eden ve bu yoniiyle ihanetin semboliine doniisen iki arketip olarak 6ne ¢ikar. Yahuda,
Hz. isa’y1 giimiis karsiliginda Romalilara teslim ederken; Cu’de, Muaviye’nin iktidar vaatleri
dogrultusunda Hz. Hasan’1 zehirleyerek Islam tarihinde benzer bir ihanet gerceklestirmistir. Bu
iki olay, yalnizca bireysel eylemler olarak degil, tarih boyunca tekrar eden bir “ihanet motifi”’nin
farkli donemlerde ortaya ¢ikan ornekleri olarak degerlendirilebilir.

Bekir Yildiz’in Ve Zalim Ve Inanmus Ve Kerbela romaninda Cu’de’nin ihaneti, olaylarin akisini
degistiren 6nemli bir sahnedir. Romanda Hz. Hasan’in zehirlenmesi sadece tarihsel bir olay olarak
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anlatilmaz; ayn1 zamanda Cu’de’nin i¢ diinyasinda yasadigi degisimi de gosterir. Romanda yer
alan “Tiilbentin iizerinden, o ince dokudan, zehri testiye gegirdiginde, bir yil mi, bir omiir mii
gecti anlayamadi Cu’de. Ama odasina dondiigiinde, muradina ermig insanlarin sevinciyle u¢acak
gibiydi” (Yildiz, 1989: 52). Bu sahnede Cu’de’nin ihaneti, yalnizca bilingli bir eylem degil ayn1
zamanda karakterin igsel bir zafer sarhosluguna kapildig: bir an olarak betimlenir.

Hz. Hasan ile Hz. Isa'nin tarihsel konumlar figiiral anlamda bir &riintii olusturur. Her ikisi de
adaletli ve merhametli, ¢atismadan kaginan ama inandig1 degerlerden vazge¢cmeyen liderler
olarak 6ne ¢ikar. Yahuda’mn ihaneti Hz. Isa’nin carmiha gerilmesine, Cu’de’nin ihaneti ise Hz.
Hasan’1n zehirlenerek 6lmesine yol agar. Bekir Y1ldiz’in romaninda Hz. Hasan’1n 6liimii, carmiha

gerilmeyi hatirlatan bir sekilde anlatilir. Romanda 6liim, bedenin ¢ektigi aci iizerinden gosterilir:

“Hazreti Hasan kana kana icti. Bu su onun, su diinyadan gogerken ictigi son su oldu. Az sonra
titremeye, kivranmaya bagladi. Agzindan kanlar geliyordu” (Y1ldiz, 1989: 53). Bu nedenle her iki

sahsiyet de ¢ektikleri acilarla toplumun hafizasinda derin bir iz birakmustir.

Thanetin ardindan Yahuda ve Cu’de’nin trajik sonlar figiiral acidan degerlendirilebilir. Yahuda,
duydugu derin vicdan azabi sonucunda intihara siirliklenirken; Cu’de ise romanin kurmaca
diinyasinda Mervan tarafindan denize atilarak oldiiriiliir. Her iki figiir de ihanetlerinden sonra
icinde bulunduklart siyasal ve toplumsal yapi tarafindan yalmizlastirilmistir. Yahuda, Romali
otorite tarafindan dislanmig; Cu’de ise cikar iliskileri dogrultusunda hizmet ettigi iktidar
tarafindan gézden ¢ikarilmistir. Bu ortak kader, her iki karakteri de sadakati kisa vadeli ¢ikarlar
ugruna feda eden bireylerin arketipsel temsilcileri haline getirir. Bdylece ihanet, yalnizca bireysel
bir ahlaki zayiflik olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal, siyasal ve teolojik sonuglar doguran bir
eylem bicimi olarak anlam kazanir.

2.3. Kerbela’da Hakikatin Yazgis1: Hz. Hiiseyin’in Adalet Mirasi

Bekir Yildiz’'in Ve Zalim ve Inanmis ve Kerbela romaninda Hz. Hiiseyin’in Kerbela’daki
miicadelesi, adalet ile zuliim arasindaki ¢atisma {izerinden anlatilir. Romanda olaylar, Hz.
Hiseyin’in Yezid’in hilafetini kabul etmemesi, Kifelilerin daveti {izerine yola ¢ikmasi ve
Kerbela’da kusatilarak sehit edilmesi etrafinda gelisir. Ancak bu olaylar romanda sadece bir
iktidar miicadelesi olarak verilmez. Yazar, bu siireci hakikat ile haksizligin kars1 karsiya gelmesi
olarak anlatir. Bu nedenle Kerbela, romanda sadece bir savasin yasandigi yer degil, adaletin
sinandig1 ve hakikat ugruna bedel 6dendigi bir yer olarak anlatilir.

Bu baglamda Hz. Hiiseyin’in miicadelesi, belirli bir doneme ait siyasi bir itiraz olmanin 6tesinde,
evrensel bir adalet arayisinin temsili olarak sunulur. Nitekim onun Yezid’e biat etmeyi
reddetmesi, yalnizca bir yonetim meselesi degil, mesruiyet, adalet ve hakikat kavramlar1 etrafinda
sekillenen ahlaki bir tavirdir. Dolayisiyla Kerbela’da yasananlar, iki ordunun karsilagsmasindan
¢ok, iki farkli diinya goriisiiniin ve iki farkli hakikat anlayisinin karsi karsiya gelmesi olarak
yorumlanir.

Diger yandan romanda Hz. Hiiseyin, savas¢1 kimliginden ziyade inang ve hakikat ugruna 6limii
goze alan bir direnis onderi olarak tasvir edilir. Bu yoniiyle onun 6liimil, bireysel bir trajedi olarak
degil, zulme kars1 direnisin ve adalet ugruna fedakarligin sembolii olarak anlam kazanir. Buna
karsilik Yezid’in temsil ettigi iktidar anlayist ise gii¢, korku ve zorbalik {izerinden kurulan bir
diizeni temsil eder. Boylece romanda Kerbela, tarihsel bir olay olmanin 6tesine gecerek adalet ile
zulim arasindaki miicadelenin evrensel bir anlatisina doniistir.

Romanin kurmaca diizleminden tarihsel baglama gecildiginde, Hz. Hiiseyin’in Kerbela’daki
sehadeti ile Hz. Yahya’nin 6limii arasinda figiiral bir iliski kurmak mimkindur. Hz. Yahya,
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adaletsizlige karsi gelen ve hakikati dile getirmekten ¢ekinmeyen bir peygamberdir. Bu durusu,
onu doénemin siyasi otoritesi olan Kral Hirodes’in hedefi haline getirir ve sonunda bas1 kesilerek
susturulmak istenir. Bu infaz, yalnizca bir cezalandirma eylemi degil ayn1 zamanda Hz. Isa’nin
mesajimin toplumsal diizeyde kabul gérmesine imkan taniyan bir siirecin parcast olarak anlam
kazanir. Benzer sekilde, Hz. Hiiseyin de haksizliga boyun egmeyen, inandig1 degerler ugruna
hayatini siirdiiren bir sahsiyettir. Hak ve adalet konusundaki tavizsiz tutumu onu Yezid’in hedefi
héline getirir ve bu nedenle Kerbela’da sehit edilir. Nasil ki Hz. Yahya’nin 6liimii, Hz. Isa’nmn
misyonunun toplumda karsilik bulmasina katki sagladiysa Hz. Hiiseyin’in sehadeti de Kerbela
sonrasi gelisen hak ve adalet miicadelesinin temelini olusturur. Her iki figlir de siyasi iktidar
karsisinda hakikati savunan ve bu nedenle 6ldiiriilen sahsiyetler olarak, tarih boyunca tekrar eden
adalet ile zuliim ¢atigmasinin figiirleri haline gelir. Dolayisyla Hz. Yahya’nin 6liimii bir figiir, Hz.
Hiiseyin’in Kerbela’daki sehadeti ise bu figiiriin tarihsel bir tamamlanmasi olarak anlam kazanir.

Romanda Hz. Hiiseyin’in baginin kesilerek Yezid’in sarayina gotiiriilmesi sahnesi, Hz. Yahya’nin
basinin bir tepsi i¢cinde Hirodes’e sunulmasini hatirlatir. Her iki durumda da otoriter yonetim,
hakikatin sozcusiinu susturmayr hedeflemistir. Ancak bu girisimler, her iki olayda da ters etki
yaratmis; hakikatin sesi bastirilmak istenirken daha da etkili hile gelmistir. Nitekim romanin
sonlarma dogru Ebu Berze Eslemi’nin Yezid’e sdyledigi “Sen Kerbela savagimn kazanan degil,
kaybedenisin” seklindeki sozleri bu durumu agik¢a ortaya koyar (Yildiz, 1989: 148). Son olarak
romanda Hz. Hiiseyin’e atfedilen “Geriye benden sonra geleceklere, inancin mirasini
birakiyorum” (Yildiz, 1989: 138) ifadesi, Kerbela’nin yalnizca tarihsel bir olay olmadigini; hak
ve adalet miicadelesinin kusaklar boyunca siirecek bir miras oldugunu gosterir.

Sonug

Bekir Yildiz’in Ve Zalim ve Inanmis ve Kerbela adli romaninda Kerbela Hadisesini hakikat ile
iktidar arasindaki ¢atismay1 ortaya koyan bir metin olarak kurgular. Erich Auerbach’in figiiral
yorumlama kuramu ¢ergevesinde yapilan bu inceleme, romanda tarihsel olaylarin yalnizca kendi
donemleri icinde degil gegmis ve gelecek arasinda kurulan bir anlam siirekliligi iginde
degerlendirildigini gostermektedir.

Romanda Hz. Muhammed’e yonelik suikast girisimi ile Hz. Ali’nin sehadeti arasinda kurulan
iliski, adalet fikrinin tarih boyunca siyasal iktidarla ¢atisan bir ilke olarak ortaya ¢iktigin1 gosterir.
Bu olaylarda hedef alman kisiler, yalnizca tarihsel sahsiyetler degil, ayn1 zamanda adalet ve
hakikatin temsilcileri konumundaki kisilerdir. Bu nedenle suikast, bireysel bir siddet eylemi
olmanin &tesinde, hakikat iddiasini ortadan kaldirmaya yonelik siyasal bir miidahale olarak anlam
kazanir. Boylece roman, bireysel sugtan ¢ok, bu su¢u miimkiin kilan siyasal ve ideolojik
mekanizmalart goranir hale getirir.

Romanda Hz. Hasan’in baris1 ile Hz. Hiiseyin’in direnisi arasinda kurulan iligki, figiir ve
tamamlanma kavramlari ¢ergevesinde anlam kazanir. Hz. Hasan’1n geri ¢ekilisi bir son degil, Hz.
Hiiseyin’in Kerbela’daki direnisiyle ortaya ¢ikacak hakikatin tarihsel baglamda hazirlik siireci
olarak kurgulanir. Benzer sekilde Hz. Harun’un konumu da gegici bir liderlik degil, ilahi planin
stirekliligini saglayan bir ara donem olarak yorumlanir. Bu figiirler, tarih iginde birbirini
tamamlayan bir anlam zincirinin halkalar1 héline gelir.

Romanin sonunda Hz. Hiiseyin’in Kerbela’daki direnisi, tarihsel bir yenilgiden ¢ok, hakikatin
goriiniir hale geldigi bir taniklik olarak anlam kazanir. Bu nedenle Kerbela, yalnizca ge¢cmiste
yasanmis bir olay degil, adalet ile zuliim arasindaki miicadelenin simgesine doniisiir. Roman bu
yoniiyle her donemde yeniden ortaya ¢ikan iktidar—hakikat iligkisini sorgulayan bir metin niteligi
tasir. Bu baglamda Hz. Hiiseyin’in direnisi, anlat1 boyunca hakikatin yaninda durmanin bir 6rnegi
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olarak gosterilir. Kerbela ise adaletin hatirlandig1 ve anlam kazandig1 bir hafiza mekani olarak

anlatida yer alir. Bu yonuyle anlati, gegmisi asarak bugiine ve gelecege yonelen bir vicdan

cagrisina doniislr.
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