Dil Arastirmalari
Say1: 7 Giiz 2010, 131-157 ss.

Dil Bilimsel Odiinclemenin Analizi*

Einar Haugen

Ceviren: Caner Kerimoglu®

Ozet: Dillerde soz tiiretmek veya soz grubu ve ciimle kurmak
icin ekleme, biikiin, tekrar, birlestirme, yardimei s6z, vurgu-
ezgi ve yer diizeni gibi dil bilgisi yontemlerinden yararlanilir.
Ekleme basta olmak {izere yardimci sozler, birlestirme,
tekrar ve vurgu-ezgi Tiirk¢ede belirgin olarak basvurulan
yontemlerdir. Bu ¢alismada, daha ¢ok s6zii ¢ekimlemek igin
ekleri olmayan veya oldukga az olan dillerin bagvurdugu yer
diizeni yonteminin Tiirkcedeki kullanimlari belirlenmeye
calisilmistir.
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The Analysis of Linguistic
Borrowing

Abstract: To create a word, word group, and to form a
sentence, some lisguistics metheods such as agglutinaton,
flection, repetition, compound, auxiliary word, stres,
and place-order of words in sentence etc., are employed.
Agglutinaton, which is the commonest one, auxiliary words,
compound, stres are the most distinct methods in Turkish.
In this work, it has been tried to point out the place of the
methods of place-order of words in sentence used by those
languages that do not have or have just a few suffixes for the
inflention of the words, in Turkish.
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1. iki Dillilik ve Odiin¢leme. 1886 gibi erken bir tarihte, Hermann Paul
bir dil tarafindan baska bir dilden yapilan tiim 6diin¢lemelerin bu iki dilin iki
dillilik tstlinliiglinlin azligina dayandigini gostermisti (Paul 1886: 22). Herhangi
genis kapsamli bir ddiingleme i¢in, oldukca biiytik bir iki dilli grup varsayilma-
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lidir. Bu nedenle 6diinglemenin analizine iki dilli konusurlarin davraniglarinin
analizi ile baslanmalidir. Odiingleme konusu, 6zellikle, bir dilin tarihi incele-
meleri i¢in genis bir literatiir haline gelmistir. Fakat dil bilimcilerin tespitleri
olarak ddiinglemenin sonuglar1 ve iki dilli konusurlarin gozlenen davranislari
arasindaki iliskinin tartisilmasi i¢in hala bir firsat var. iki dilli konusurlarla ilgili
bir ¢alisma tarafindan soruna tutulabilecek herhangi bir 151k, bu siirecle ilgili
genel dil bilimsel problemlerle ve ddiinglemeyle ilgilenen tiim 6grenciler tara-
findan memnuniyetle karsilanmalidir.! Bu makalede, dil bilimsel 6diinglemenin
analizinde kullanilan terminolojinin daha kesin bir bicimde ac¢iklanmasina ve
odiingleme siireci ile ilgili net bir hipotezin kurulmasina ¢alisilacaktir. Bunlarin
test edilmesi, ancak bunlarin iki dillilik ve 6diingleme ile ilgili belirli ¢aligmalara
uygulanmasinin ise yararligiyla miimkiin olabilir.?

2. Dilleri Kanistirma. Burada degindigimiz konu i¢in belki de en ¢ok bili-
nen terim karisim (mixture) metaforuna dayanmaktadir. Bu terim, Amerika’daki
gocmen dillerin konusurlar1 arasinda gergekten popiiler bir terimdir: bkz han
mikser (O, karistirtyor) dediklerinde AmN konusurlarinin sdylemlerine ya da
mix 6diinglemesinin ¢abuk bir ac¢iklamasi ve siirecin bir 6rnegi olarak AmA ki-
tap ad1 Gemixte Pickles. Bu terim popiiler konugmalardan dil bilimcilerin, 6zel-
likle onceki jenerasyondan olanlarin, kullanimlarina ge¢mistir. Herman Paul
Prinzipien’de kendi boliimiint Sprachmischung “dil karisim1” olarak adlandir-
mistir ve terim Whitney ve Schuchdardt gibi kisiler tarafindan diizenli olarak
kullanilmistir. Siirecin bir tanimi olarak terim, kullanimin1 dogrulayan belirli
bir canliliga sahip gibi goriiniiyor olabilir; fakat bu terim daha dikkatli bir ince-
lemede, Sapir ve Bloomfield gibi daha sonraki dil bilimcileri agik¢a kendisini
kullanmay1 birakmaya yonelten dezavantajlar sergiler. Paul bile, dilleri karistir-
ma konusunda sanki diller bir i¢ki karigtiricisina “ungefihr in gleicher menge?
bosaltilabilir ve sonunda tamamen yeni bir karisim ortaya ¢ikarilabilirmis gibi
bir yanlis anlamaya karsi, okuyucular1 uyarmak zorunda kalmistir. Anormal du-
rumlar disinda, konusurlarin bir kerede iki dilden de bagimsizca uzaklastikla-
11 gdzlenmemistir. Konusurlar bir dilden digerine hizli bir bigimde gegebilirler
ama yardim i¢in digerine basvurduklarinda bile, ayn1 anda sadece birini konu-

1 ki dillilige yol agan sosyal bask1 tartismasi ve problemin son incelemeleri i¢in yazarin makalesine bkz : (Haugen
1949).

2 Siklikla basvurulan diller su sekilde kisaltilmistir: Aming Amerika Ingilizcesi; PeA Pensilvanya Almancasi; AmA
Amerika Almancasi; AmN Amerika Norvecgesi; AmPort Amerika Portekizcesi, Amita Amerikan Italyancasi; Amisve
Amerikan Isveccesi; AmFin Amerikan Fincesi. Diger kisaltmalar standart ve aciktir.

AmN’den 6rnekler, Wisconsin Universitesinin Aragtirma Komitesi (1936,1937), Guggenheim Kurulusu (1942) ve
Rockefeller Kurulusu (1949) nun arastirma destekleri altinda yapilan ve ¢oklukla Wisconsin’den derlenmis yazarin ken-
di malzemelerinden alinmugtir. Makalenin igerigi yazarmn Dilbilim Enstitiisii’ndeki iki Dillilikte Arastirma Metotlar1 ve
Problemleri (Michigan Universitesi, 1949) kursuna katilanlara ve Wisconsin Universitesinin Dilbilim Kiirsiisii’ndeki
ogrencilere sunulmustur; ¢alisma her iki grup tarafindan yapilan degerli 6nerilerden yararlanmustir.

AmPort’dan 6rnekler Leo Pap’in Amerikan-Portekizcesi konugmalarindan alinmistir (Pap 1949).

3 Almanca : “yaklasik ayn1 miktarda”
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surlar (Paul 1886: 338; Meillet 1925: 82; Meillet 1921: 76). Ogelerin bir dilden
digerine girisi, iki dilin karigimi (mixture) degil, sadece ikinci dilin degisimi
demektir. Karisim tamamen yeni bir birimin ortaya ¢ikarilmasini ve her iki bi-
lesenin kaybolmasini ima etmektedir; ayrica hemen hemen tesadiifi yapisinin
karisikligini ileri siirmektedir. Fakat mesela AmN konusurlar1 Ingilizceye tama-
men gecinceye kadar, kendi Ingilizcelerinden farkli, ayirt edilebilir bir Norvegge
konusmaya devam etmektedirler.

Siirecin kendisi i¢in bu kadar. Ortaya ¢ikan dil “karistirilmis” veya “me-
lez” olarak adlandiriliyorsa bu daha da sorunlu bir agiklamadir. Bu, “saf” olan
bagka dillerin varligin1 ima etmektedir. Fakat bunlar, etnolojideki “saf irk”tan
artik neredeyse nadiren daha da fazla gozlenebilirdirler. Terim belirsizdir ¢iinkii
dil, gecmiste herhangi bir donemde yabanci kokenli 6geleri oldugu gibi kabul
etmistir ya da boyle bir kabuliin sonucu olarak buglinkii yapis1 i¢indeki biitiin
celiskili 6geleri gosterir gibi bir anlama gelebilir. Fakat biliyoruz ki ingilizcede
oldugu gibi alinan kelimelerin biiyiik bolimii bugiin, es zamanl bir testle, yer-
li kelimelerden neredeyse ayirt edilemezdirler. Schuchardt tiim dillerin karisik
(mixed) oldugunu iddia etti fakat bunu ileri siirerek kelimeye ¢ok biiyiik bir
Oonem vermis oldu, ki bireysel dilleri bi¢imlendirmesi bakimindan, onun degeri
biiytik ol¢lide azaltilabilir gibi goriiniiyordu. Bazi ¢evrelerde karisik (mixed) ya
da melez (hybrid) terimi ger¢ekten olumsuz anlamda algilanmistir, dyle ki refor-
mistler, ne yapmakta olduklarinin tam olarak farkina varamadan, dili “arindir-
ma” isine girismislerdir. Burada anilan nedenlerle, karisim (mixture) terimi bu
tartismada kullanilmamaktadir. Bu terim, sorunun popiiler agiklamalarinda yer
alabilir fakat teknik tartismalarda, onu simdi agiklamaya girisecegimiz ddiingle-
me (borrowing) terimiyle degistirmek daha yararlidir.

3. Bir Odiincleme Tamimu. ilk bakista, 6diingleme terimi karisim olarak
analiz etmek istedigimiz siire¢ igin yetersiz gibi goriinebilir. Isaret edilen me-
tafor kesinlikle sagmadir, ¢linkii 6diingleme vericinin onay1 hatta farkindalig
olmadan gergeklesir ve alict geri 6deme konusunda herhangi bir zorunluluk al-
tinda degildir. Eger mal sahibi bir seyden mahrum edilse ve mallarini kurtarmak
icin zorunluluk hissetseydi, biri bunu pekala ¢almak olarak da adlandirabilirdi.
Konusgucu, 6geleri baska bir dilden kendi diline aynen oldugu gibi aldig1 igin
stire¢ aynen kabul etme (adoption) olarak tanimlanabilir. Fakat kabul edilmis bir
kelime - bir evlatlik - nasil adlandirilir? Antropologlar dil bilimsel olmayan kiil-
tiir 6gelerinin yayilmasindaki benzer bir siire¢ ile baglantili olarak yayilimdan
(diffusion) s6z etmektedirler. Bu, dilin 6gelerinden ¢ok kendisinin yayilmasini
akla getirse de dil bilimsel bir yayilimdan s6z edebiliriz. Odiingleme teriminin
gercek avantaji bu terimin uzman olmayan kisiler tarafindan kullanilmamasidir.
Bu nedenle dil bilimsel tartismada nispeten anlami agik kalmis ve daha uygun
bir terim bugiine kadar bulunmamaistir. Bu iyi olusturulmus dil bilimsel terimi
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korumak i¢in karar aldigimizdan onun popiiler ¢agrisimlarini goz ardi etmeliyiz
ve ona elimizden geldigi kadar biiyiik bir 6nem vermeliyiz.

(1) Biz her konusurun yeni dil bilimsel durumlar: kopyalamaya ¢alisir-
ken, daha onceki 6grenilmis dil bilimsel 6geleri yeniden tiretmeye giristiginin
dogrulugunu kabul etmeliyiz. (2) ogrenebilecegi yeni ogeler arasinda kendi
dilinden farkl: bir dilin ogeleri vardir ve bunlar1 da yeniden iiretmeye calisabilir.
(3) Eger konusur, daha once onlari 6grendigi dil baglaminda degil de diger dil
baglaminda, yeni dil bilimsel 6geler iiretiyorsa, bir dilden digerine “ddiingle-
me” yaptig1 sOylenebilir. O zaman bizim “6diingleme” aciklamamizin kalbi,
bir dilde daha énceden bulunan ogelerin baska bir dilde yeniden iiretilmesi gi-
rigimidir. Simdi burada “diger dil”’in ne anlama geldigi sorusuyla mesgul olma-
yacagiz. Bloomfield s6z konusu zorluklara yeterince isaret etmisti (Bloomfield
1933: 445). Yeniden tiretim (reproduction) terimi, ortaya ¢ikarilan mekanik bir
taklidi ima etmez; tam tersine yeniden liretimin dogasi, gérecegimiz iizere, ori-
jinal olandan biiyiik 6l¢iide farklilasabilmektedir.

Bizim ag¢iklamamiz i¢in konusurun neden Oyle yaptig1 ya da yaptiginin
farkinda olup olmadig1 6nemli degildir. Biz konusurun ¢evirirken basarili oldu-
gu sonuglarla yeniden iirettigi veriyi karsilagtirarak ne yaptigini analiz etmeye
calisacagiz. Bir konusuru orijinal bir 6diingleme yapma siirecinde, eger yapabi-
lirsek, ¢ok nadiren yakalayabilecegimiz dogru olsa da, su agiktir ki simdi giin-
cel olan her alint1 bir zamanlar bir yenilik olarak ortaya ¢ikmis olmalidir. Biz,
yalnizca bir dilden digerine olan bu ilk adim1 tek basina ele alarak 6diingleme
siirecini netlestirebiliriz.

4. Odiincleme Tipleri. Odiingleme kopyalayarak yeniden iiretmeyle (rep-
roduction) ilgili bir siire¢ olarak tanimlandig1 i¢in onun yapisini analiz etmeye
yonelik bir girisim, orijinal olanin taklidiyle karsilastirilmasiyla ilgilenmelidir.
Biz orijinal 6rnege model diyecegiz ve alintinin az ya da ¢ok ona benzedigini
kabul edecegiz. Bu bir yerli konusur icin yeterli olan bir taklitten yine yerli ko-
nusurun farkina bile varmayacagi bir taklide kadar tamamen degisiklik gostere-
bilir. Alintinin yerli konusur i¢in belirgin bir bicimde modelden farkli oldugu bir
yerde, biz, heniiz adlandirilmayan diger faktorlerin miidahalesine bagl olarak
kismi bir 6grenme durumuyla karsi karsiyayiz demektir. Yaygin goriise daya-
narak bu faktorlerin konusurun dilinin daha 6nceden kurulu kaliplart oldugunu
kabul edersek, kopyalayarak yeniden tiretimin iki farkl tipini ortaya ¢ikarabili-
riz. Eger alint1, yerli konusurun benimseyecegi kadar modele benziyorsa, o dil
icin bir yenilik ise ddiingleyen konusurun, modeli kendi diline ithal ettigi sdyle-
nebilir. Fakat konusur, modeli yeterli bir bigimde yeniden tiretemedigi taktirde,
normal olarak kendi dilinden benzer bir kalipla degistirmistir. ithal etme (impo-
ration) ve degistirme (substitution) arasindaki bu ayrim yalnizca bir biitiin olarak
verili bir alint1 i¢in degil, ayn1 zamanda onun kurucu kaliplar1 i¢in de gegerlidir,
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¢linkii kalibin farkli parcalari farkli bicimlerde ele almabilir. Aming.’ndeki whip
[hwip] “kirbag” kelimesini yeniden iiretmeye ¢alisan bir AmN konusuru siklikla
[hypp-] ile karsilasacaktir; anlamiyla birlikte onun biitiin formunu ithal etmistir
fakat kendi yuvarlak-iist-6n damak tinliisiinii, yuvarlaklastirilmis alt-6n damak
iinliisti E ile degistirmistir. Eger alinti, alic1 dilde yeni olan kaliplar1 i¢ermiyor-
sa, bu iki tip yeniden iiretimi birbirinden ayirmak imkénsiz olur. Bu nedenle
Norvecge ve Ingilizcede ayirt edilemez olan ithal etme ve degistirme, &n iinsiiz
[h] ‘de yan yana gelmistir.

Bu iki yeniden iiretim tiiriiniin konusmada gorev alma sekli iizerine ya-
pilan bir ¢alisma, modelin kaliplar1 (patterns) alict dil i¢in yeni ise, kalibin bu
iki bigimi arasinda muhtemelen bir uyusma olacagini ileri siirer. Bir ¢esit yap1
uyarlamasi gerceklesir, bu sekilde konusur modeldekinin benzerini karsilamak
icin kendi kaliplarindan birini seger. Normal olarak bilingsizce gerceklesen bu
prosediiriin sonuglari tizerine bir ¢alisma, goriiniirde pek ¢cok degisken secenegin
varligma ragmen, genel kalibin nedensiz olmadigini gésterir. Ik degistirimleri
yapan iki dilli konusurlar, bir karsilastirmali dil bilim ¢alismasini devam ettiren
zorlu bir yoldadirlar. Bu degistirim, fonetik i¢in -ki terim bu alanda ¢ok dogru
tiretilmistir- kabul edilmis olan buna benzer durumlardaki yaygin bir olgudur.
Bu ayni1 zamanda ¢ekim, kelime yapimi1 ve tam olarak fark edilmemis olan sen-
taks 6geleri i¢in de gecerlidir. Fakat bir AmPort. konusuru, bordo’yu tiiretirken,
Ingilizce hoarder’deki -er ile eyleyenlik eki (agent suffix) -o’yu degistirerek,
bu iki ek arasinda bir denklik kabul ettigi verisini sunmaktadir. O bunu for-
mile edemeyecektir fakat bu davranig, hemen hemen bilingsizce yapilmis olsa
bile, 6zl ifade etmek i¢in pekala “zihinsel” olarak adlandirabilecegimiz karma-
sik reaksiyonun bir tiir kanitidir. Konusurun siire¢lerini agik bir hale getirmek
dil bilimcinin gorevidir; bu, dil bilimsel davranis hakkinda konugmak i¢in bir
sozliige sahip olmasindan kaynaklanan kapsamlilik avantaji nedeniyle onun bir
gorevidir. ithal etme ve degistirme arasindaki farkin zihinsel siireglere tekabiil
ettiginin gosterilip gosterilemeyecegi kesin degildir. Fakat dillerin iki dilli ege-
menligi gittik¢e biiylirken, degistirmeden ¢ok giderek artan bir ithal etme egili-
mi varken, 6diinglemenin seyrini belirli bir donem iizerinden agiklamakta fayda
oldugu agiktur.

5. Odiincleme Terminolojisi. Burada tarif edilen 6diingleme bir durum
degil, tam anlamiyla bir siiregtir fakat onu tartisirken kullanilan terimlerin ¢ogu
genellikle siirecin kendisinden ¢ok onun sonuglarinin tasviridir. Biz, bir dil ya-
pist i¢inde odiinglemelerin aldigi rol sorununu ve karsilastirmali calismalara
bagvurmadan onlarin tanimlanabilme oranini daha sonra tartisacagiz. Simdi an-
lamsal alinti (semantic loan), ¢eviri alintis1 (loan translation), melez (hybrid),
alinti kelime (loanword) vb. terimlerle karsilanan 6diingleme bi¢imi tasniflerinin
odiingleme siirecinin kendisiyle organik olarak ilgili olmadig1 gergegiyle ilgilen-
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mekteyiz. Bunlar yalnizca ¢esitli yazarlarin 6diinglemenin gézlenen sonuglarina
yapistirdig1 etiketlerdir. Biz 6rneklerle onlarin olagan anlamlarini gdsterecegiz
ve daha sonra onlar1 bugiine kadar 6nerilen ve tanimlanan terminolojiyle iliski-
lendirmeye ¢alisacagiz.

alinti kelime (loanword) grubun en belirsizidir, ¢iinkii pratik olarak di-
gerlerinden herhangi birini kapsayabilir. Fakat o genellikle, yerli ses birimlerin
az ya da ¢ok ikame edilmesine ragmen, konusurlarin yalnizca bigimin anlamini
degil, ayn1 zamanda ses birimsel yapisini da ithal etmis oldugu Fr. charivari’den
gelen Aming. shivaree “yeni evlilerin serenadr” kelimesindeki gibi durumlarla
siirhidir.* Melez bazen, ithal edilen kelimenin ses birimsel yapisinin yalnizca
bir boliimii bulunan, diger yandan kelimenin geri kalan kisminin yerli bir par-
ca ile karsilandig1 alint1 kelimeleri belirtmek i¢in kullanilir. Bu sekilde PeA.,
Aming. plum pie’ yi, [blaumopai] olarak kabul etmistir ki burada [pai1] bi¢im
birimi (morphem) ithal edilmis; fakat yerli [blauma], ,, plum ile degistirilmistir
(Schach 1948: 121-134). Bu durumda 6diingleyen konusurlar, onu alirken bir-
lesikte yer alan bi¢im birimleri analiz etmis olmalidirlar, aksi taktirde bu kismi
degistirimi yapamazlardi. Bu ayrim, siireci 6nceki bi¢imin yalnizca ses birimsel
degistiriminden farkli bir asamaya getirmektedir. Oyle ki bu durum ses birimsel
degistirimden bagimsiz hareket eden bir bi¢im birimsel degistirimin (morphe-
mic substitution) varligini kabul etmemizi gerektiriyor.

Simdi ¢eviri alintisina (loan translation) (Fransizcada calque olarak bi-
linir.) donersek, Latince paeninsula’ya dayanan Fransizca persqu’ile, Almanca
Halbinsel ya da Ingilizce skyscraper’e dayanan Almanca Wolkenkratzer,
Fransizca gratte-ciel, Ispanyolca rascacielos gibi 6rneklere rastlariz (Sandfeld-
Jensen 1915: 69). Fakat bunlar 6nceki “melez” 6rneklerde gozlenen siirecin ge-
nislemesinden daha fazla bir sey midir? Odiingleyenler burada, kelimenin yal-
nizca bir pargasini degistirmek yerine, her iki pargay1 da inceleyip degistirmis-
lerdir. Ozel yapisal bir model ithal etmislerdir; sdyle ki bu, iki parganin basitce
eklenmesiyle elde edilemeyen ve yeni bir anlama sahip birlesik bir ifadedeki
iki bilesenin kombinasyonudur.’ Portekizcede yalnizca “kaprisli” anlamina gel-
mesine ragmen, humoroso’nun Aming.’deki humorous “giiliing, esprili, niikte-
1i” anlamli AmPort.daki kullanimiyla 6rneklendirilen anlamsal alinti (semantic
loan) buna ¢ok yakindir (Pap 1949: 87-88). Burada hicbir bicimsel 6ge ithal
edilmemis, yalnizca anlam ve ses birimsel bi¢cimin degistirimi tamamlanmustir.
Buna “anlamsal alint1” adin1 vermek, yukarida aciklanan tiim alintilarin anlam-
sal oldugu gercegini goz ardi eder; yeni anlamin 6diinglemenin tek gézlenebilir
kanit1 olmasi yalnizca bu duruma 6zgiidiir. Bi¢im birimsel degistirim tamamlan-

4 Shivaree igin bkz: (Davis-McDavid 1949: 249-255)
5 Krs. (Pap 1949)daki terimin mantikl bir elestirisi.
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mistir. Bu, Aming. lay off “kesmek, birakmak, isten ¢ikarmak™ ‘dan 6rnek alinan
AmN leggja aw “akitmak, bosaltmak, isten ¢ikarmak™ gibi i¢inde s6z dizimsel
kaliplarin da yer aldig: dizisel alintilar i¢in de dogrudur.

Eger simdi bu tartismay1 6zetlemeye calisirsak; alintilarin, bigim birimsel
degistirimlerinin oranlarina gore tasnifini yapmada basarili oldugumuzu gori-
rliz: hi¢, kismen veya tamamen. Tamamen bi¢im birimsel degistirim ses birimsel
degistirimi engeller fakat bi¢cim birimsel degistirim igerisinde az ya da ¢ok ses
birimsel degistirim boliimii olabilir. Biz bu sekilde esas olarak bi¢cim birimsel
ve ses birimsel degistirimler arasindaki iliskiye dayanan su gruplara ulasiriz;
bunlar1 tanimlamak i¢in kullanilan terimler, oturmus bir terminoloji ya da daha
iyi buluslar yerine kullanilan gecici ifadelerdir:

(1) Alint1 kelimeler (loanwords) degistirim olmaksizin bigim birimsel
ithal sergiler. Herhangi bir bi¢im birimsel ithal, ses birimsel degistirimlerinin
derecesine gore yeniden siniflandirilabilir: hig, kismen veya tamamen.

(2) Boliinmiis alintilar (loanblends) ithal etmenin yan1 sira, bi¢cim bi-
rimsel degistirim sergiler. Degistirim, taklit edilen modelin konusuru tarafindan
yapilan belirli 6l¢iide bir ¢oziimlemeyi kapsar; sadece fark edilebilir yabanci bir
modelin isin i¢ine girdigi bu tiir melezler buraya dahildir.

(3) Alint1 aktarimlar (loanshifts) ithal olmaksizin bi¢im birimsel degis-
tirim sergiler. Bunlar genellikle “ceviri alintilar1” ve “anlam alintilar1” olarak
adlandirilanlar1 da igerir; “aktarim” terimi Onerildi, ¢linkii ddiingleyen dilde yal-
nizca yerli bi¢gim birimlerin gorevsel aktarimlari olarak ortaya ¢ikarlar.

Bu tiplerin her birinin incelenmesi i¢in farkli boliimler ayrilacaktir. Hepsi
icin, anlamsal alintilamanin (semantic importation) gerceklesmis oldugu kabul
edilmistir. Bigim birim (morpheme) teriminin burada ¢ekimsel 6zellikleri iger-
medigi kaydedilmelidir. Onlara bagvuruldugunda, kelimenin dilbilgisel gorevini
etkilemezler fakat gereklidirler ve bu nedenle climlede kendi kullaniminin ayiri-
c1 olmayan gorevdesleridir.

6. Alinti Kelimelerin Fonolojisi. En basit ve yaygin degistirim, yer-
li bir ses dizisi yabanci bir diziyi karsilamak icin kullanildiginda ortaya ¢ikan
degistirimdir. Tam degistirim tecriibesiz dil 6grencilerinin 6zelligidir ve yerli
konusurlar tarafindan “yabanci bir aksan” olarak degerlendirilir. Bu durum, biri
yabanci bir dil konusurken hos karsilanmiyor olabilir fakat yabanci malzeme-
leri kendisinde yeniden iiretirken normaldir. Sonuglar, model dilin konusurlar
tarafindan neredeyse tamamen taninmaz olabilir, Ispanyolca virgen kelimesinin
Taos Yerlilerinin dilinde [m’ilxina] olarak yeniden iiretilmesi ya da Ingilizce
spade kelimesinin AmPort.’a [[i’peiro] olarak gecmesi gibi (Trager 1944: 146;
Pap 1949: 94). Cogu durumda konusurlar, yabanci kelimeyi degistirmis oldukla-
rindan tamamen habersizdirler; 6gretmenine Avrupa kokenli drama kelimesinin
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dogru telaffuzunun dzurama ya da dorama m1 oldugunu soran Japon 6grenci-
nin Polivanov tarafindan anlatilan hikayesindeki gibi. Ogretmen her ikisinin de
olmadigini, drama’nin dogrusu oldugunu sdylediginde, 6grenci onaylamis ve
“Aaa evet, o zaman dorama.” demistir (TCLP 1931: 79-96). Hermann Paul ve
ondan sonraki pek ¢ok yazar, bunu konusurun diger dilin seslerini kendi ana
dilinde o seslere “en yakin olan seslerle” karsiladig1 bir siire¢ olarak acgiklamis-
lardir (Paul 1886: 1; Hempl 1898: 37; Bloomfield 1933: 446). Fakat, konusurun
ana dilinde hangi sesin tam olarak model dile en yakin ses oldugundan ne ko-
nusurun kendisi ne de konusurun davranisini inceleyen dil bilimci her zaman
emindir. Konusurun herhangi bir durumda hangi sesleri degistirmeye yakin ola-
bildigini tahmin etmek i¢in yalnizca ses sisteminin ve sesin gegtigi dizinin tam
bir analizi bize dayanak saglayabilirdi. Yaqui Yerlileri Isp. Estufa’y1 [ehtiipa]
olarak yeniden iirettiklerinde, [s] i¢in [h] degisimi, yalnizca [t] ve [k]’den Once
-ki burada kendi yerel dillerinde [s] bulunmaz- gerceklesen bir degisimdir; bas-
ka bir yerde [s] ile bir sorunlar1 yoktur. Polivanov bunu su sekilde vurgulamistir
(TCLP 1931: 80): “En entendant un mot inconnu étranger... nous tachons d’y
retrouver un complexe de nos representations phonologiques, de les decomposer
en des phonemes propres a notre langue maternelle, et meme en conformite i nos
lois de groupement des phonemes.”® Konusurlar konusma akisi i¢erisindeki be-
lirli 6zelliklere tepki vermek ve bunlar1 kendilerinde yeniden olusturmak {izere
egitim almiglardir; ne var ki onlar1 yalnizca sinirl sayidaki kombinasyon ve di-
zide yeniden tiretmek iizere egitilmislerdir. Alint1 kelime fonolojisi, ses birimsel
degistirimle sonuglanan analiz siirecini yeniden ele alma girisimidir.

7. Fonolojik ithal. Tanimlama problemi, cogunlukla 6grenme siirecinin
Ogrenicinin dile bakisini degistirmesi faktorii tarafindan karmasik bir hale geti-
rilir. Yeni dili ne kadar ¢ok &grenirse, yeni dilin yapilarini eski dil araciligiyla
yorumlamak, onun i¢in o kadar az gereklidir. Boylece o, hakim oldugu yeni
dilin -daha 6nceki yerlesik alisgkanliklariyla ¢ok da uyumsuz olmayan- aliskan-
liklarin1 yavag yavas kendi diline dahil etmeye baslar. Dil bilimciler genellikle
fonolojik bi¢im temel alinarak ddiingleme zamani i¢in bir 6l¢li olusturulabile-
cegini kabul ederler. Ge¢ alintilar modellerine daha fazla benzerlerken, dnceki
alintilar daha ¢ok bozulmus kelimeler olarak kabul edilirler. Bu nedenle, Trager
Taos’daki Ispanyolca alintilar listesinde, alint1 fonolojisi bakimindan farklilik-
lar1 temel alarak “en eski”, “daha yeni” ve “en yeni” ayrimi yapar (IJAL 1944:
145). Genellikle prensip, sestir fakat baz1 n kosullar1 koymaliyiz. 11k olarak,
kritik sesleri kapsamadiklari i¢in bize herhangi bir 6l¢ii sunmayan bazi kelime-
ler vardr. Ikinci olarak, en ¢ok ve en az bozulanlar arasindaki fark, iki dilliligin

6 Fransizca: “Yabanci bilinmeyen bir kelime duydugumuzda... karmagik fonolojik yapisin1 bulmaya ¢alisiriz, sesbi-
rimleri ana dilimize gore sesbirimlere boleriz ve daha sonra bu sesbirimleri kendi yasalarimiza gore tekrar birlestirmeye
caligiriz.”
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derecesine dayandig1 kadar zamana dayanmaz. Iki dillilik aniden ya da yavas
yavag olabilir; pek ¢ok kusak iizerinde, tipki PeA konusurlar1 arasindaki gibi,
etkisini stirdiirebilir ve kelimeler, toplumun ¢esitli bireyleri araciligryla farkl
formlar bigiminde yayginlasabilir. AmN topluluklarinda ¢ogu alint1 kelime, az
ya da ¢ok ses birimsel degistirimlerle ¢esitli formlarda ortaya ¢ikabilmektedir.
Fakat baz1 degistirimler O0yle yaygindir ki ¢ok yakin zamanlarda 6diinglenmis
olamazlar. Eger biliyorlarsa, iki dillilerin daha eski bir kelimenin formunu dii-
zenleyerek daha ‘dogru’ bir formu dile sokmus olmalar1 da miimkiindiir.

Tek tek kelime ve ifadelerin akibetlerini en eski girislerinden itibaren
takip edemeyecegimizden, biz yalnizca verili herhangi bir kelimenin formunu
etkilemis olan faktorleri tahmin edebiliriz. Fakat yine de bazi ¢ikarimlarda bu-
lunma hakkimiz var. 1ki su ki iki dilli bir konusur yeni bir alinti kelimeyi dile
olabildigince model dildeki fonetik forma yakin bir formda dahil eder. ikinci
olarak, eger onu tekrar etme durumu varsa ya da diger konusurlar da onu kul-
lamma alirlarsa, yerli ogelerin daha fazla degisimi gerceklesecektir. Ugiincii
olarak, eger tek dilliler onu égrenirlerse, tamamen ya da tamama yakin bir de-
gistirim yaptlacaktir.

AmN o6rneginde biz biiyiik 6lciide ¢cogunun Ingilizceyi cocuklugunda
ogrenmis oldugu iki dillilerle ilgileniyoruz, bu yiizden pek ¢ok kelime tama-
men oldugu gibi kabul edilmis formlardan neredeyse tamamen kabul edilmemis
formlara kadar cesitlilik gosterebilir. Biz burada, her zaman kronolojik olma-
diklarinin da farkinda olarak, bazi karakteristik agamalar1 goz oniinde tutacagiz.

(1) Iki dillilik 6ncesi donemde (pre-bilingual period) alintilar nispeten
kiiclik bir iki dilli grup tarafindan yapilir ve tek dilli cogunluk arasinda biiyiik
oranda yayilir; kelimeler fonetik sonuglarda biiyiik diizensizliklerle birlikte ne-
redeyse biitliniiyle yerli degistirimler sergiler. Bazi ses birimler ve ses birim di-
zileri konusurlarda tereddiide neden olur, bu nedenledir ki yedek olarak kendile-
rininkinden bir birini bir 6tekini secerler. AmN’de uyakli kelimeler road ve load,
/rad/ ve /lod/ olarak farkli N ses birimleriyle yeniden iiretilirler. Bu davranig
diizensiz degistirim (erratic substitution) olarak adlandirilabilir ve acemi bir ni-
sancinin hedefindeki atiglarin dagilimi ile karsilastirilabilir.

(2) Yetiskin iki dillilik (a period of adult bilingualism) donemi. Gelisen
Ingilizce bilgisi, ayn1 Norvegge ses biriminin istikrarli bir bicimde yeni Ingilizce
alintilar i¢in kullanildig1 daha sistematik bir degistirime neden olur. Buna, ana
dilde bulunmayan yeni pozisyonlardaki benzer seslerin kullanimi da eslik edebi-
lir. Bu nedenle Ingilizce very, vicious ve Fransizca kokenli diger kelimelerdeki
ilk ses v, onu yalnizca iinliiler arasinda sdylemeye aligmis Ingilizlere bir zaman-
lar yabanci gelmis olmalidir. Modern Cekgede g ilk ses olarak yalnizca alinti
kelimelerde bulunur; diger yerlerde yalnizca £’ nin altses birimidir (allophone)
(Mathesius 1935-1936: 23). Bu siireg ses birimlerin dagilimini etkiledigi i¢in biz
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bu siireci ses birimsel yeniden dagilim (phonemic redistribution) olarak adlandi-
racagiz.

(3) Cocukluk iki dilliligi (childhood bilingualism) donemi. Karakteristik
siireci, ses birimsel ithal (phonemic importation)in bir donemidir, mesela ta-
mamen yeni ses tipleri dahil edilir. Ik kusak konusurlarimin, [ehtipa] diyerek
Ispanyolca estufa “soba” kelimesindeki /yi p ile degistirmek zorunda kaldig
Yaquiler, bugiin [fonografo] ‘fonografi’ kelimesini zorlanmadan tiiretecek kadar
iki dillidir. AmN konusurlarinin ilk kusag1 Ingilizce whip kelimesini /hyppa/ ola-
rak almisken ikinci kusak /wippa/ olarak almistir.

8. Alint1 Kelimelerin Grameri. Alint1 kelimeler yeni dilin sozleri arasina
dahil edilmek durumundaysa, o dilin gramatik yapisina uyarlanmalidir. Bu, alin-
tilarin 6diingleyen tarafindan, kendi dilinin belirlemis oldugu ¢esitli gramatik
siniflara dahil edilmesi gerektigi anlamina gelir. Alintilar model dildekilerden
farklilagtik¢a bir analiz ve uyarlama, fonoloji konusunda oldugu gibi, burada
da gerekli olacaktir. Boylece ileriki asamalarinda belirli derecede ithal etme so-
nucunu doguran degistirimin ayni iistlinliigiinii erken donemlerde de gozlemle-
riz. Bigim smiflarinin (form classes) en yaygin tiirii, geleneksel olarak “sozciik
tiirleri” (parts of speech) adiyla bilinenlerdir. Ingilizce ve Norvegge konusun-
da bu asamada higbir sorun yoktur ¢iinkii yapilar1 yakin bir bi¢imde paraleldir:
Ingilizce isimler AmN isimleri olarak almnir, ve benzeri... Bir Athabaskan dili
olan Chiricahua’da Ispanyolca sifatlar loco “¢ilgin” ve rico “zengin’’in fiil ola-
rak 6diin¢lendigi belirlenmistir (Hoijer 1939: 110-115). Fakat bi¢im siniflar1 ige-
risinde (en azindan ¢ekimli olanlarinda) AmN i¢in de sorunlar vardir. Norvegge
isimler, ¢ekim ve sentaktik sartlarda birbirinden ayrilan ve geleneksel olarak
eril (masculine), disil (feminine) ve yansiz (neuter) seklinde bilinen {i¢ siiftan
birine aittir. Ingilizce buna denk bir kategoriye sahip olmadig1 i¢in, Ingilizce bir
isim, hem konusurlar hem de analistler i¢in kesfedilmesi ¢cogunlukla zor olan
analojiler temelinde bu siniflardan birine dahil edilmelidir. Bu durumun incelen-
digi pek ¢ok dilde, 6zel analojiler onlar1 baska bir sinifa dahil etmek i¢in araya
girmedigi siirece alintilar1 belirli bir cins kategorisine (gender) sokma egilimi
gozlenmektedir. Bu, neredeyse her alint1 kelimenin zayif fiiller (weak verbs) si-
nifina girdigi AmN fiillerinde daha da belirgindir. Belirlilik (definiteness), 1yelik
(possesion) ve cokluk (plurality) gibi dilbilgisel kategoriler yeterli yakinlikla
karsilanir; 6yle ki Ingilizce bigimlerle Norvecge bigimlerin degistiriminin ¢ok
az1 ise kosulur. Yine, bu daha az alakali olan diller i¢in gegerli olmayacaktir;
Yaqui dilinde ¢okluk ifade etse de, bu dil pek ¢ok alint1 kelimeye teklik anlamli
bir -um eki vermistir (Spicer 1943: 410-426).

Fakat Ingilizce ve Norvegce iliskisinde bile 6zel durumlara dayal1 birgok
hatal1 analiz olay1 vardir; bu nedenle drnegin Ingilizce -s (g¢okluk), gévdesiyle
birlikte 6diinglenmis ve teklik bir ismin pargasiymis gibi goriilmiis olabilir. Kars
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‘araba’ buna bir &rnektir, cogulu karser; benzer bigimde Amlita.’da pinozzi “fis-
tiklar’. Fakat iki dilli bir 6grenme asamasiyla uyumlu olan bir sonraki asama,
Ingilizce alintilar icin cokluk eki ithal etmektir. Bu sdyle yaygin bir duruma
neden olur: Norveggenin ek bicimindeki tanimligi (suffixed article), 6rnegin
kisa ‘anahtarlar’daki gibi -s- + -a ‘the, belirlilik tanimlig1’ seklinde melez bir
cekim yaratarak, kelimeye eklenebilir. Sifatlar ve zarflar da, Norvegge ekleri
alabilirler; fakat daha az bir oranda. Burada Ingilizce etkisi siklikla sifir eklerin
(zero suffixes) ithali, yani ¢gekimin terk edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Aasta
Stene Norveggenin bazi pozisyonlarda sifir eklere sahip olmasinin bunu tesvik
ettigini vurgular (Stene 1945: 164). Ote yandan fiiller, Ingilizcede neredeyse
hi¢ karsilanamayacak, degismez biitiin bir Norvecce ¢ekime sahiptir. Bu olgu
pek cok dil i¢in ifade edilmistir ve dikkat ¢cekme konusunda yeterince ¢arpicidir
(Stene 1945: 163; Pap 1949: 106).” Bayan Stene sifat ve isimler i¢in gecerli olan,
cekimin Onlenebilecegi durumlarda yer alma firsatini vurgular ki bu, fiiller i¢in
miimkiin degildir. Bu dogruyken, fiil ¢ekimlerinin islevinin bir sekilde digerle-
rinden farkli oldugu g6z ardi edilmemelidir. Zaman (time/tense) bir bigimde her
Norvegge ve Ingilizce ciimle igin gerekliyken ¢okluk (plurality) gerekli degildir;
fiiller, tekil ismin sahip oldugu tiirden genel islevli ¢cekimsel bir bigime sahip
degildir. Tekil isim yalnizca tiirlerin bireylerine gonderme yapmaz, ayn1 zaman-
da tiirtin kendisine de yapar ve pek cok durumda bu, oldukga yeterlidir (6rn.
Rabbit ‘tavsan’ bir alint1 kelime olarak hem tek bir tavsan1 hem de genel olarak
tavsanlar1 ifade eder.). Sifat ¢cekimleri bile bagimsiz bir anlama sahip olmadik-
lar1 fakat betimledikleri isimlere bagli olduklari i¢in daha ikincildir. Bu nedenle
Ingilizcedeki ¢cekim yoklugunun ithali, karsihigindaki Norvegce cekimlerin nis-
peten dnemsizligi sayesinde kolaylastirilmistir. En azindan bu ¢alismada ele ali-
nan karmasik olmayan konusurlar i¢in herhangi planl bir ‘¢ekimden kaginma’
durumunu kabul etme durumunda degiliz.

9. Boliinmiis Alintilar (loanblends). Konusurlar diger dillerin bigimle-
rini yeniden liretmede, yalnizca yabanci 6geler ile kendi ses ve ¢ekimlerini de-
gistirmeye gore degil, daha ¢ok onlarin adaptasyonlarina gore ilerleyeceklerdir.
Aslinda yabanci 6genin bir boliimil i¢in yerli bir bigim birimin bir kisminda ya
da tiimiinde kayma olabilir, yerli ének al- ekinin Ingilizce o- ile degistirildigi
AmPort. alvachus “overshoes (lastik, galos)”, alvarozes “overalls (tulum, is tu-
lumu)” 6rnegindeki gibi (Pap 1949: 96). Bu degistirimler yalnizca fonetik sonug-
lar, fonolojik degistirimden kaynaklanan sonuglardan ayrildiginda fark edilebi-
lirdir. Bu nedenle ingilizce -er AmN’de /-or/ olarak yeniden iiretilir; yalmzca bu
olmadiginda, /karrna/ “corner (kdse)” daki gibi (Norveccedeki hyrrna “kdsenin
boliinmesiyle), bir ek degistiriminden emin olunabilir. Aynist AmPort.’da ger-

7 Stene, 6diinglenen fiiller, yeterli 6l¢iide olusmamis gibi goriinen isimlerden bu nedenle daha azdir goériisiindedir.
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ceklesmeyecekti, orada Dogu Aming. -er [-0] normal olarak /-a/ olarak yeni-
den iiretilir. Ek degistirimi /bordo/ “yatili, pansiyoner” gibi bir kelimede agiktir,
¢linkii /-o/ diizenli eyleyen sonekidir (agent suffix)(Pap 1949: 97). /-a/ gergek-
ten muglaktir; ¢iinkii yalmizca Ingilizce -er’i yeniden iiretmez, ayn1 zamanda
Ingilizcede iinsiizlerle biten pek ¢ok kelimeye diizenli bir sonek olarak eklenir
(Pap 1949: 101). Ekin kendisinin, bir cinsiyet isaret¢isinden nadiren daha faz-
la, anlamsi1z oldugu AmN /karrna/ gibi durumlarda bir béliinmiis kéke (blended
stem) temas etmis oluruz. Buna en yakin olan durum, yerli soneklerin yabancilar
ile degistirildigi boliinmiis tiiretim (blended derivative)dir. Bu nedenle PeA. -ig
siklikla Ingilizce -y ile degistirilir, drn. bassig “bossy (otoriter)”, fonnig “funny
(eglenceli)”, tricksig “tricky (aldatic1)” (Schach 1949: 120). AmN.’de Ingilizce
sonekleri Norveggelerden ayirmak genellikle zordur, ¢linkii ¢ogu fonolojik ola-
rak esittir; 6rn. Ingilizce -y [-i] Norvegge /-i/ ile es seslidir (homophonous). b6-
liinmiis bilegenler (blended compounds) Aming.’de en genis boliinmiis sinifi
olusturur. Bilesenler neredeyse basit kokler kadar 6zgiirce ddiinglenir, ¢iinkii iki
dil birlestirmede paralel yapilara sahiptir. Fakat birlesiklerin yaklasik yarisi bir
parcanin ya da her iki par¢anin degistirimini gosterirler. Su dikkat c¢ekicidir ki
hemen her durumda degistirim ses bakimindan yabanci terime oldukca benzer
ve ondan ¢ok uzak bir anlam1 yoktur. PeA’dan bir 6rnek bockabuch “pocketbo-
ok (ciizdan)”tur ki onda buch Ingilizce book ile degistirilmistir. Birlesik kalibin
giicii 8yledir ki Ingilizcede birlesik olmayan bazi ifadeler bile AmN.’de birlesige
donlismiistiir, 6rn. black walnut “siyah ceviz> /’blakkvalnot/. Yalnizca dogru-
dan Ingilizce modellere sahip bu tiir ifadeler burada béliinmiis alintilar olarak
incelenmistir. Ingilizce bigim birimleri iceren bagimsiz AmN olusumlari, burada
odiin¢leme siirecinin disinda kalan yapilar olarak degerlendirilmistir.

10. Alint1 Aktarimlar (loanshifts). Baz1 yabanci alintilar dilde yalniz-
ca yerli kelimelerin kullanimindaki degisiklikler olarak ortaya ¢ikarlar. Bu tiir
degisiklikler burada, tam olarak fonolojik ve gramatik olmayan tiim degisik-
likleri igerecek olan “aktarimlar” (shifts) olarak siiflandirilacaktir. Yerli bicim
birimlerin tamamen degistirimi ger¢eklesmektedir. Bu basit koklerde meydana
geldiginde, kelimenin yeni ve eski anlamlar1 arasindaki benzerligin derecesi-
ne gore iki ithtimal ortaya ¢ikar. Eger yeni anlam eskisiyle genel olarak hicbir
ortakliga sahip degilse; bu, alinti es seslilik (loan homonym) olarak agiklana-
bilir. Bu, AmPort.’nun Ingilizce grocery “bakkal, market” kelimesi ile kendi
kelimesi grosseriay1 “kaba bir ifade” degistirdigindeki durumdur; sonug olarak
grosseria’nin es sesli iki anlami1 vardir. Bunlar bir sozliikte muhtemelen iki ayri
kelime olarak dizileceklerdir. Eski ve yeni anlamlar arasinda belirli bir semantik
ortiisme orani yliksek oldugunda, yerli bigim birime yalnizca yeni bir anlam
yonii ekleyen alinti es anlamliliktan (loan synonym) s6z edilebilir. Bunlar, sira-
styla, yerli ifadelerin eski kiiltiirdeki bazi1 6zelliklerle agag1 yukari benzerlik gos-
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teren yeni kiiltiirel olgulara uygulandig1 anlamsal yer degistirmelere (semantic
displacements) ve yerli ayrimlarin diller aras1 kismi es anlamliligin etkisiyle yok
edildigi anlamsal diizensizliklere (semantic confusions) ayrilabilir. AmPort.,
“dolar” anlaminda (Ispanyolca peso‘dan) péso‘yu “agirlik” kullandiginda; bu,
anlamsal yer degistirmedir. Fakat Ingilizce /ibrary “kiitiiphane” igin, Portekizce
biblioteca’y1 kullanmak yerine yerli /ivraria ‘y1 “kitabevi, ev kiitliphanesi” kul-
landiklarinda bu, bir anlamsal diizensizliktir (Pap 1949: 79, 88). Bu siireg, su
sekilde sembolize edilebilir: Eger A dili B dilindeki b kelimesinin bazi anlam-
larin1 kapsayan al ve a2 kelimelerine sahipse, A lizerindeki B etkisi genellikle
al ve a2’nin diizensizligine yol acar; eger al fonetik olarak b’ye benzerse, a2’yi1
biitiiniiyle yerinden edebilir.

Anlamsal benzerligin derecelerini siniflandiran tatmin edici herhangi bir
metodun eksikligi, burada ileri siiriilen ayrimlari yapma olanagimin her zaman
miimkiin olmadig1 anlamima gelir. Bu nedenle AmPort. crismas “Christmas
(Noel)” smiflandirmasina katilmamak miimkiin olacaktir. Aming. ‘deki mode-
le yeterince benzerdir; dyle ki biri, ilk bakista onun ses birimsel degistirim ile
alinmis bir alint1 kelime oldugunu diisiinebilir. Yalnizca Portekizcede tam da bu
ses birimsel formla zaten var olan bir kelime, bizi bu kelimeyi bir alint1 aktarim
(loanshift) olarak siniflandirmak zorunda birakir. Fakat bu, bir alint1 es sesli mi;
yoksa alint1 es anlamli midir? Pap onu alint1 es anlamli olarak adlandirmak igin
(kendi terminolojisinde anlam alintisi (semantic loan)) yeni anlamina yeterince
benzediginden kendi yerli anlamin1 “ayin yag1” 6dnemser; fakat biri onlar arasin-
da yaygin bir “es anlamlilik alaninin” olmadigin1 agik¢a hissedebilir, bu nedenle
daha ¢ok bir alint1 es sesli olarak adlandirilmalidir (Pap 1949: 87). Kabuklu mi-
sir depolamak icin yapilmis bir bina anlamindaki corncrib kelimesi ile Norvecge
korn “tahi1l” + krubba’nin “yem rafi” degistirildigindeki gibi, birlesikler ayni1 za-
manda yerli degistirimler sergileyebilir. Bunlar pek ¢ok dilin gelisiminde biiyiik
rol oynamis olan ¢eviri alintilaridir (loan translation). Bu nedenle, ingilizcede
ithal edilerek yeniden iiretilen Yunanca sympdtheia, Latincede compassio,
Almancada Mitleid, Dancada Medlidenhed ve Ruscada soboléznovanie ola-
rak bi¢im birim degistirimi ile yeniden iiretildi (Sandfeld-Jensen 1915: 69).
Degistirim, pargalar1 yerli kelimeler gibi yeniden iiretilen ifadeleri tamamlamak
icin esit derecede genisletilebilir. Bunlara sézdizimsel degistirimler (syntactic
substitutions) diyebiliriz, AmPort. responder para tras “karsilik vermek™ gibi
ifadeleri igerir (Pap 1949: 89).

Alint1 aktarimlar genellikle yabanci ve yerli 6geler arasinda hem fonetik
hem de semantik benzerlik oldugunda ¢ok ¢abuk meydana gelir. Diller arasi
benzerlik gosteren ifadeler benzerler (analogues) olarak adlandirilacaktir; eger
benzerlik sadece fonetik ise, sestesler (homophones) olarak adlandirilacak ve
eger sadece semantik ise anlamdaslar (homologues) olarak adlandirilacaktir.

143



Einar Haugen (Cev. Caner Kerimoglu) Di

stirmalan|

Her {i¢ tip bi¢cim birimsel degistirim i¢in baslangic noktasi olabilir; AmN. or-
neginde sadece sestesligin etkisinin ne kadar gii¢lii oldugu 6nemlidir. Ingilizce
ve Norvegge benzerligi eski siselere yeni sarap doldurmay1 kolaylagtirmaktadir.
Ciinkii eski siseler yenilerinden ¢ok zor ayirt edilirler.

11. Tiiretim (creation). Alint1 kelime listeleri ¢ogu zaman ortaya ¢ikisi
biiyiik oranda ikinci bir kiiltiir ve onun diliyle olan iliski sonucunda gercek-
lesebilen fakat biitiiniiyle alint1 olmayan pek ¢ok ifadeyi icerir. Bunlar yaban-
c1 bir modelin dogrudan taklidi olarak ortaya ¢ikmamiglardir fakat ddiingleyen
dil igerisinde ikincil bir bi¢cimde tliretilmislerdir. Alint1 kelime /ios “Tanr1”
(Ispanyolca dios’dan) ve yerli néoka “konusmak”dan olusturulan Yaqui sozii
liosnéoka “dua” buna bir ornektir (Spicer 1943: 410-426). Bu yapilar bazen
alint1 aktarimlarla karistirilir ¢linkii ‘melez’ olmalartyla onlara benzerler. Fakat
burada aciklanan odiingleme siireci 1s1¢1nda bakildiginda, ‘dua’ anlaminda god-
speak “tanri-konusmak” biciminde Ispanyolca bir kelime olmadig1 igin, bunlar
yabanci bir modelin taklidi olarak ortaya ¢ikmis olamazlar. AmN.’den paralel
bir kelime, daha ¢ok Wisconsin’in tiitiin iiretilen bolgelerinde kullanilan ve “lirii-
niin ortaklig1 nedeniyle bir tarlay1 isleyen kisi’ anlamindaki sjeerbrukar’dir. Tlk
parca (Aming.’den share “ortak”) sjeer’dir, ikincisi Norvegce brukar “gift¢i”dur.
Aming. sharecropper “ortak¢1” bu bolgelerde kullanilmaz; shareman “ortak”
bazen Ingilizcede duyulur. Fakat bunlarin higbiri AmN kelimesi igin ileri siirii-
lememistir; onun kokeni sjeer alintisinin yerli gard ile degistirildigi Norvegge
gardbrukar “gift¢i” kelimesinde aranmalidir. Alint1 bigim birimlerin yerli mo-
dellere dolduruldugu bu tip geri degistirimler (reverse substitution) daha 6nce
aciklanan ddiinglemelerden agik bir bigimde farklidir ve onlardan ayrilmalidir.
PeA, Gekick “siirekli, adet olarak geri tepme veya itiraz etme” ’in ilging ifade
bicimlerine sahiptir (6rn. Gekooks “ikna etmek”, Gepedel “dolanarak satmak,
ifade etmek”, Getschdbber “hizli anlasilmaz konusmak™) (Schach 1949: 115).
Odiingleme siirecine dikkat etmeden siniflama yapildiginda, bunlar “melez” gibi
goriiniirler; fakat baglama noktalar1 daha 6nce ifade edilen blaumpai ‘plum pie’
(erikli kek) gibi boliinmiis alintilardan (loanblend) farklidir. Bunlar belirli bir
Ingilizce modele sahip degildir, ciinkii ingilizcede siirekli ve hatta sinir bozucu
bir etkinligi isaret eden bu tip bir kelime yoktur. Bu kelimeler 6diinglenen fiiller-
den (6rn. kicken) tiretilen ikincil tiiretimler olarak ortaya ¢ikarlar ve Gejdmmer
“siirekli inlemek veya aglamak” tiirii yerli kelime kaliplaria dokiiliirler. ifadenin
yerli tiiretim sinifina ait olup olmadigini belirlemek i¢in ulasilabilir tek kriter di-
ger dilde modelin bulunmamasidir. Sorgulanan dilin kapsamli bilgisi olmaksizin
bundan emin olmak zor olabilir. Siipheli bir durum Amita. sciainatore “ayak-
kab1 boyacis1” kelimesinde ileri siiriiliir, agik bir sekilde alint1 kelime sciainare
“parlaklik (ayakkabilarda)(shine)”‘nin, travatore “troubadour (halk sairi)”’un
ornekledigi tiirde bir yerli kalip biciminde degistirimiyle olusturulmustur. Fakat
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eger Italyan arastirmaci A. Menarini’nin kabul ettigi gibi, Aming.’de ‘ayakka-
b1 boyacis1’ anlaminda shiner kelimesi varsa, bu, yerli -fore’nin Aming. -er ile
kolayca degistirildigi bir boliinmiis alint1 (loanblend) olabilir (Menarini 1947:
145-208; Hall 1948: 239-241). Bu yazar alisilmis  kullanim1 boot-black “‘ayak-
kab1 boyacis1” olan boyle bir kelimeyi hi¢ duymamis ve gormemistir (kara leke
anlami diginda), fakat bunun (daha yaygin olarak shoe-shine olan) birlesik shoe-
shiner’da yer aldigini fark eder.

Burada tartisilan tliretim tipini, tamamen yerli materyalden olusan tiiretim
tipinden ayirmak i¢in bir isme ihtiya¢ oldugundan, biz onu melez tiiretim (hybrid
creation) olarak isimlendiriyoruz, bu sekilde iki dilli tabiatin1 vurguluyoruz.
Fakat bunun 6diingleme siirecinin bir par¢asi olmadig bilinmelidir; yeni dilde
iiretici oldugundan, daha ¢ok, ddiinglenen 6genin diliyle olan agik bir birlesimin
kanitin1 sunar. Melez tiiretimlerin sayis1 belirgin sekilde duruma gore farklilas-
maktadir. PeA, -erei, -es, -sel, -keet, -meesig, -voll, -weis gibi islek tiiretme ekle-
rini ve var- fiil 6n ekini igeren ¢ok sayida melez tiiretime sahiptir (Schach 1949:
115). Diger yandan, AmN gorece daha azina sahiptir, ki bu, Norveggede tiiretme
eklerinin nispeten eksikligi fakat ayn1 zamanda (Norveglilerin) Amerika’daki
varliklarinin daha kisa bir siireyi kapsamasi nedeniyle olabilir. Pek ¢cok melez
tiiretim, alint1 bigim birimlerin ¢ekirdekte degistirildigi 6te yandan kii¢lik par-
calarin (eklerin) yerli oldugu tiiretim tipindendir. Kii¢iik degistirim sergileyen
(Ingilizce talkative ile drneklenen) diger zit tipi, AmN malzemesi icerisinde hig
bulunmaz.

Bu, oteki kiiltiiriin tegvikine karsilik olarak gerceklestiginde, alint1 kelime
incelemelerinde bazen tamamen yerli tliretim tipi i¢in referans olur. “Asagida
puskiilii olanlar” (yulaflar), “pdrsiik kiclar” (filler), “kuru tiziimler” (kuru
iiztimler), “1s1k kutular1” (piller) vb. yeni iiretilmis betimleyici ifadeler, George
Herzog tarafindan Pima Yerlilerinden sunulmus 6rneklerdir (Herzog 1941: 66-
74). AmN.’den tek 6rnek, Norvecce kubbe “odun pargasi” ve rulla “yiik arabas1”
kelimelerinden gelen kubberulla “kagni, 6kiiz arabas1” kelimesidir.

12.0diin¢lemenin Ters Akim (cross-currents of borrowing). Bir keli-
meyi belli sayida birey odiinglemedikce o kelimenin genis bir alana yayilmasi
olast degildir diyebiliriz. Eger onlar kelimeyi aynmi1 kaynaktan 6grenirler, ayni
agz1 (dialect) konusurlarsa ve ayni iki dillilik derecesine sahiplerse; etki, yalniz-
ca 0zgiin formun pekistirilmesi olacaktir. Fakat durum eger gerceklesirse nadi-
ren bu kadar basit olur. New Bedford (Mass.)’daki AmPort. konusuru, ayni dilin
Kaliforniya’daki konusuruyla ayni Ingilizceye maruz kalmaz. Herhangi bir top-
lulukta daha 6nemli olan sudur ki iki dilli bir grup igerisinde ayni kelime yeniden
tiretmede iki dilliligin derecesindeki farkliliklar nedeniyle farklilagsmalara egi-
limlidir. Alint1 6teki dildeki modelin devamli etkisinin sonucudur ve burada ye-
niden odiin¢leme (reborrowing) olarak adlandirilacak bir siirectir. Amerika’daki
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gdegmen topluluklarinda, daha geng ve daha yasli konusurlarin ayni alint1 keli-
melerin farkli formlarim1 kullanmalar1 olagandir. Farklilik genellikle fonolojik
ve morfolojik ithalin boyutuna gore olusur. AmN.’dan baz1 6rnekler sunlardir:

Model: whip tavern |surveyor Trempealeau |crackers |mocassin lake
Daha eski: |hyppa |[tavan |saver tromplo kraekkis | maggis lek
Daha yeni: |wippa |tevern |serveior trempole kreekors | magosin | leik

Farkli agizlarin konusurlart bunlarla ilgili girisimde bulunduklarinda,
formlarin ayrica farkli bir bi¢imde yeniden iiretilmesi gerekecektir. Bu bizim
onceki ddiingleme aciklamamizdan dogar; fakat gdgmenler arasindaki durumda
oldugu gibi farkli agizlarin konusurlar1 ayni toplumda birlikte yasadiklarinda
durum neredeyse umutsuz bir bicimde karisir ve form konusurdan konusura —ki
cogu baslangicta tek dilli olabilir- geger. Agizlardaki alint1 kelimelerin gecisi
i¢in mantikli kanit gibi goriinen birka¢ 6rnegi izole etmek AmN agizlarinin du-
rumunda miimkiin olmaktadir. En azindan onlar1, dogrudan Ingilizce modeller-
den tiiremis alintilar saymaktansa, agizlar arasi (interdialectal) alintilar saymak
daha kolaydir. Su tabloda listelenmislerdir:

INGILiZCEMODEL OZGUN MODEL AGIZLAR ARASI GECMIS$ FORM
(1) Ing. [dI] > WN [dl] > EN [1]]

cradle (tahil hasatgisi)........... 3 T | krill
middling (kaba un).............. middling................... milling
peddler (dedikoducu)............ peddlar..................ooeil. pellar

lake (g01)..c.vvvvevneiniiiin, leik. oo laik
pail (kap)............ooooiiiil, peil..oooiii pail
jail (hapishane).................. Jeile.oo jail
frame (¢ergeve).................. freim...........ooiii fraim

(3) ing [ou] > EN [4] > WN [ao]

(4) Ing [au] > EN [zu] > Soler [oy]
> Rores [0]
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Flour (un)........................ fleur..........ooooii foyr, flor

(5) Ing [0] > EN [4] > Gbr. [6u]
Log (kiitiik)...............oeee. lAgg. . oo l6ugg

Bu durumlarin her birinde alinti kelime formlar1 i¢indeki varyasyon-
lar, ayn1 zamanda yerli kelimelerin 6nemli bir boliimiinde bulunan ayni eski
Norvegge orijinallerin farkli yansimalarinadir. Fakat ayni Ing ses birimlerine
sahip diger alint1 kelimeler, farkli formlara sahiptir; 6rn. mail yukarida verilen
agizlarda [mail] olmamis, [meil] olmustur.

Odiingleme siireciyle etkilesimin daha ileri bir kaynag1 yazi sesletiminin
(spelling) etkisidir. Yeniden tiretimin &diingleyen dildeki bir harfe geleneksel
olarak verilen bir sesletimden ayrildig1 yerlerde yazi sesletimlerinden siiphele-
nilebilir. Herhangi yazili kiiltiirii olan bir toplulukta bdyle bir etkinin topluluga
yazili olarak getirilen belli sayida kelimede olmast muhtemeldir. G6¢gmenler
arasinda bu, herhangi dikkate deger bir oranda, gecerli degildir fakat en azin-
dan AmN’de, Aming’de sirasiyla a ve o olarak sesletilen []’yi /a/ ve [a]’y1 /&/
olarak telaffuz etme egilimi vardir.

bran alfalfa saloon tavern  lot gallon battery
Ing. model [bren] [el'felfo] [so’lun] [‘tevorn] [lat] [‘gelon] [‘bat(o)ri]
Sozlii yeniden tiretim *breen  *®l'felfa *sa’lun  ‘tevorn  latt *gelon ‘betri
Sesletim brann  “alfalfa ~ “salon “tavan latt  “gallan “battori
“gallon

Lot gibi kelimeler muhtemelen resmi belgelerden, bran ve alfalfa po-
setlerden, saloon ve tavern tabelalardan, gallon ve battery reklamlardan gel-
mektedir. Bunun ilgi ¢ekici yani, yazi sesletiminin genellikle biitiin kelimeyi
etkilememesidir ki orada bir se¢cenek miimkiindiir, 6rnegin gallon, orijinalindeki
[o]’ye karsilik, ikinci hecede /a/ “ya sahip olabilir. Aasta Stene tarafindan ifade
edildigi iizere, Norvecgede aynen kabul edilen ingilizce alint1 kelimeler ile ya-
pilacak bir karsilastirma, Norveggedeki yazi sesletimlerinin daha yiiksek oran-
da oldugunu gosterir, 6rn. AmN bdss’a karsilik buss “otobiis”, AmN katta’ya
karsilik kutte “kesmek”, AmN hekkri (hatta hikkrill)’e karsilik hikkori “ceviz”.
‘Battery’ kelimesi soruldugunda bir AmN deneginin yorumladig gibi : “Onlar
sadece Norvegce seslere Ingilizce harfler verirler.”

13. Odiinclemeye Yapisal Direnc. Bazi dil bilimsel kaliplarin 6diing-
lenmeye diger kaliplardan daha uygun oldugu uzun zamandir bilinmektedir.
1881 gibi erken bir zamanda, William Dwight Whitney cesitli kaliplar1 6diing-
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lenme 6zgiirliigiine gore siniflandirdig bir 6l¢ii belirledi (Whitney 1881: 5-26).
Buna gore isimler en kolay ddiinglenenlerdir, daha sonra diger kelime tiirleri,
daha sonra sonekler, daha sonra ¢ekimler ve sonra sesler. Son iki sinifin bile
Odiinglenme ihtimalini inkar etmedi fakat onlarin olagan dis1 ve genellikle soz-
liik 6gelerinin ddiinglenmesine gore ikincil oldugunu ileri siirdii. “Karigimdan
“gramerin” muaf olmasi, ayr1 tutulmus bir olgu degildir; dilin en formel ve en
az gerekli pargalar1 olmalar1 nedeniyle, yalnizca gramer 6geleri dis etkilere daha
basarili bir bicimde direnir. Gittik¢e yiikselen zorlugu gosteren bir dlgekte en
uc yeri kaplar.”® Vurgu Whitney’in agiklamasi iizerinde olmalidir, sdyle ki ‘ne
oranda daha formel veya daha yapisal ise o, yabanci malzemenin niifuzundan da
o Olclide bagimsiz kalir.” Ayni goriis, agik bir bigimde Whitney’in daha dnceki
formiilasyonundan haberdar olmadan, 1939’da Lucien Tesniere tarafindan ifade
edilir: ‘La miscibilité d’une langue est fonction inverse de sa systematisation.”
(TCLP 1939: 85).

Agiklama nasil olursa olsun, olgu ulasilan 6diing kelime listeleri tarafin-
dan biiyiik 6lciide desteklenmektedir, 6rn. AmN ve Amisve. Su tablo, listelen-
mis alint1 kelimelerin toplam sayisi igerisinde geleneksel kelime tiirlerinin her
birindeki oran1 gdstermektedir:

Isimler Fiiller Sifatlar Zarflar-Ontakilar ~ Baglar

AmN (yazarin kelime listesi) 75.5 18.4 34 1.2 1.4
AmN (Flom, Koshkonong Sogning) 71.7 23.0 42 0.8 0.5
AmSw. (Johnson, Chisago Lake Smaland)  72.2 232 33 0.4 0.8

Odiinglenebilir olduklarini (6rn. Iskandinav dilinden Ingilizce they)
reddetmek yine aptalca olsa da, tanimliklarin ve zamirlerin listede olmamasi
dikkat ¢ekicidir. Tim dil bilimsel 6zellikler ddiinglenebilir fakat bunlar yapisal
organizasyonlarla bir sekilde iligkili olan bir kabul edilebilme ol¢iisiine gore da-
gilirlar. Bu, daha once ithal ve degistirim arasinda yapilan ayrim 1s1ginda daha
kolay anlagilir. ithal etme, belirli bir zaman diliminde ihtiyag duyulan tek bir
0geyi etkileyen bir stirectir; ithal etmenin etkileri yerlesik aligkanliklarin karsit
giicii tarafindan -ki bu aligkanliklar ithal edilen 6gede yer degistirilebilecek olan
herhangi bir 6ge ile kendilerini degistirirler- kismen yok edilir. Yapisal 6zellikler
siklikla tekrar edilen paralelliklerdir. Dahasi, sozliik 6geleri daha sonraki yillar-
da yavas yavas eklenirken yapisal 6zellikler erken cocukluk doneminde yerlesir-

8 Whitney’in (1867: 199)’daki “karisik gramatik 6genin” bir “tuhaflik” ve bir “imkansizlik” oldugu agiklamasi siklik-
la alintilanmistir, ancak sonrasindaki daha ayrimntili agiklamasi g6z ardi edilmistir, 6rn Jespersen (1922) ve Sommerfelt
(1926).

9 Fransizca: “Bir dilin karisabilme 6zelligi onun sistematigiyle ters orantilidir.”
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ler. Bu, dilin temel kalip olusturma meselesidir: Dilin bir 6zelligi ne kadar biling
dis1 ve alisilmis ise o kadar zor degisecektir.

Bu tartisma, diller arasinda 6diingleme agisindan paralel bir fark olup
olmadig1 seklinde daha sonraki bir soruyu ortaya koyar. Bir dilde igsel farklilik-
lar varsa, yapisal olarak farkli oldugu o6lgiide, benzer farkliliklar diller arasinda
da olabilir gibi goriinmektedir. Bu, baz1 dillerde diger dillerden daha genis bir
sOzliiksel homojenlik bulunmasi esas alinarak siklikla ileri siiriillmektedir. Dilleri
homojen, karmasik ve heterojen seklinde biiylik gruplara ayirarak diller arasinda
alicilik olciisii olarak adlandirilabilecek bir 6l¢li kuran Otakar Vocadlo’nunki
tipik bir yaklasimdir (Vocadlo 1938: 169-176). Maalesef Vocadlo alma (recepti-
vity) taniminda ayni bdlgenin diger dillerinden 6diinglenmis kelimeleri kapsam
dist birakmistir, 0yle ki mesela Danca’y1 “homojen” olarak kabul eder. Ayrica
dil bilimsel arindirmanin pratik sorunlariyla daha ¢ok ilgilenir; bu yiizden yapi-
sal veya sosyal gli¢lerin daha 6nemli olup olmadig1 seklindeki temel soru, ¢ok
acik bir bigimde ortaya ¢ikmaz. Kiparsky, Voc¢adlo’nun makalesini yorumlar-
ken, kesinlikle belirtmistir : “die Fahigkeit der sog. “homogenen” Sprachen,
Entlehnungen aufzunehmen, haingt nicht von der linguistischen Struktur der
Sprache, sondern von der politisch-sozialen Einstellung der Sprecher ab.”'
(Vocadlo 1938: 176).

Bu soruya cevap bulmada en timit veren alanlardan biri belki Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki durumdur. Burada oldukga birérnek bir dil ¢ok sayida
farklh dil lizerinde benzer bir baski uygulamaktadir; daha fazlasi, farkl yapi-
lardaki go¢gmen dillerinin ddiinglemelerini karsilastirarak ve daha sonra bunlari
iclerinde yapis1 gogmen dillerinden de daha farkli olan Yerli dillerinin ddiingle-
meleriyle karsilagtirarak 6grenilebilir. Voc¢adlo tarafindan ortaya konan farklilik-
larin ¢ogu giincel 6diinglemedeki farkliliklar degil, burada agiklandig iizere, it-
hal etme ve degistirim arasindaki iliskideki farkliliklardir. Bazi diller tiim bigim
birimi ithal eder, digerleri kendi bi¢im birimlerini degistirir; fakat bunu yapmak
i¢in, dil bilimsel prestije sahip bir iki dilli grubun varlig1 gibi herhangi sosyal bir
neden varsa, hepsi odiingler.

14. Odiinclemenin Yapisal Etkileri. Bir 6nceki konuyla yakindan ilgili
olan, ddiinglemenin bir dile ne yaptig1 problemidir. Klasik Ingilizce 6rnegi (Ayni
zamanda Danca ile karsilastirilabilir) 6diinglemenin en azindan yapisal yeniden
yonlendirmenin (structural reorientation) nedeni oldugunu diisiindiirtiir (Biz bi-
limsel olarak tartismali1 “basitlestirme” (simplification) teriminden kagintyoruz).
Fakat daha Once isaret ettigimiz gibi, bir 6genin ne kadar yapisal ise o kadar az
odiinglenebilir oldugu eger dogruysa; bu, 6diinglemenin yapi tizerindeki etkisinin

10  Almanca: “Homojen denilen dillerin bu 6zelligi, dilin yapisiyla ilgili degil, konusurun politik, sosyal tutumuyla
ilgilidir.”
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¢ok az oldugu sonucu i¢in bir kanit olacaktir. Dilde gercekten genis bir yaygin-
liga kavusan yeni ¢ekim Ornekleri azdir, bkz. phenomena “olaylar, fenomenler”,
indices “indeksler” gibi Ingilizce kelimelerdeki klasik ¢coklugun belirsiz akibeti.
Sozliikte yabanc ifadeler gercekten yerli 6geler iizerinde baskin olabilir fakat
yapisal 6geler direng gosterme egilimindedir. Alint1 kelimelerin neden oldugu
asil tehlike, getirmis olduklar1 siniflandirma istikrarsizligidir. Cinsiyet, say1 gibi
bir veya daha fazla kategori iginde hemen siniflandirilmalarini miimkiin kilacak
Olcli gostermekte genelde yetersiz olduklarindan, istatistik olarak yerli kelime-
lere gore daha biiyiik oranda kararsizlik sergilemektedirler.!" Yalnizca bir sinifa
girme egiliminde olmalari, ki orada ¢esitlilik secimi vardir, digerlerinin pahasina
bu smifi genisletecektir. Bunlar siklikla dile kendi kokleriyle yerli kelimelerin
ontakilarindan farkli iliskide olan ontakilar ve diger bagl bigim birimler getire-
cektir. Bunlarin bazis1 édiingleyen konusurlar tarafindan fark edilmeyecekken,
hatta digerleri, gordiigiimiiz kadariyla, tliretici olacaklardir.

Fonolojide etkileri, biiytlik 6l¢ciide sadece olasi ses birim dizilerinin yer-
li kullanimindaki bosluklarin doldurulmasindan olusabilir. Bu nedenle AmN
/strit/ formunda Ingilizce street’i “sokak” aldiginda, yeni ses birim dizisi ek-
lenmez: stri “inatg1” ve krit “tebesir” gibi kelimeler aymi tipleri sunar. Fakat
tipkt AmFin. nin skeptikko “stipheci” kelimesini aldigindaki gibi -ki bu sekilde
bir duraktan once s’ye sahip tek kelime olmustur- er ya da ge¢ alint1 kelimeler
daha once kullanilmayan dizilere girerler. Stove “soba” gibi kelimeler fowi ola-
rak yeniden iiretilmislerdir (Kolehmainen 1907: 62-66). Bu degisim tipi burada
SESBIRIMSEL yeniden dagitim (phonemic redistribution) olarak adlandirilmus-
tir, ¢iinkii ses birimlerin ve onlarin altses birimlerinin dagilimiyla ilgili farkli bir
durum gerektirecektir. Genel kural bunun iki dilli konusurlar Stesinde genis-
lemeyecegi olsa da, ses birimsel ithal olasihig1 da bulunmaktadir. Ingilizcede
rouge “ruj” kelimesinin son sesi Fransizca kokenli kelimelerle sinirlidir, fakat
Ingilizce edge “tepe” gibi kelimelerde d’den sonra ortaya ¢ikan bir bagl: (bound)
ses birim olarak bu sese sahip olmamis olsaydi, sesin ithali diisiiniilemezdi.

Bugiine kadar ¢ok az ayrintili ¢calisma ddiinglemenin ses birimsel sis-
temler tizerindeki yapisal etkisine yer vermistir, dyle ki “bir arada var olan ¢elis-
kili sistemler”in varligi ile ilgili olan Pike ve Fries’in ¢alismalar1 gibi bakis acila-
rin1 nasil degerlendirecegimiz hala belirsizdir (Fries-Pike 1949: 29-50). Pike’nin
Mazateco ¢alismalar1 gostermistir ki bu dilde [d], yalnizca nazal seslerden sonra
bulunur ve orada #'nin altses birimi gibi goriilebilir. Fakat Ispanyolca siento “yiiz
sayis1” kelimesi [t]’nin nazallardan sonra bulundugu alintilarin ¢ok nadir 6r-
neklerinden biridir, bu nedenle t ve d’nin karsithigini kurmak dilin herhangi bir
yerinde bulunmaz. Ancak, Pike nin gosterdigi gibi, bu nedenle ayr1 bir ses birim

11 Krs. (Stene 1945: 5)
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olarak nazallardan sonra [d] nin tespiti, yerlilerin ‘sprachgefiihl’ “dil duygusu”
ile ¢elisir. Bununla birlikte muhtemelen bu, dilde gegici ve marjinal bir durum
gibi goziikmektedir; kendi kanitina gore, tek dilli konusurlar, bu nedenle daha
yaygin yerli durumu yeniden diizenleyerek, ilk {inliiyli nazal yapmak ve n’yi
diisiirmek, egilimindedirler. Bu arada, bu durum, Fransizca alint1 kelimelerin
dile girmesiyle birlikte, kelime i¢i v’nin kelime basi pozisyonda kullanilmasi
sonucu Ingilizcede ortaya gikan etkiyle paralel olarak, {insiiz t sesinin dilde bas-
ka bi¢imde bilinmeyen bir pozisyonda bulunmasina izin veren ses birimsel bir
yeniden dagitimdan fazlasi1 degildir. Zoque’deki benzer bir durum i¢in yorumda
bulunurken Paul Garvin’in isaret ettigi gibi, telaffuzun yeni 6zellikleri girmez;
fakat yeni bir bicimde birlesmeleri gergeklesebilir (Garvin 1947: 13-20).2

15. Alinti Kelimelerin Saptanmasi. Bugiine kadar alinti kelimelerin
saptanmasinin tamamlandig1 varsayilmistir, fakat her verili durumda alint1 6ge-
lerin izole edilmesinin daima miimkiin oldugunu ortaya koyan listelerin verdigi
giivenle sonug¢ ¢ikarilmamalidir. Diger yerlerde oldugu gibi zorluk sudur ki art
zamanli ve es zamanli problem, konu hakkinda yazanlar tarafindan acgik bir bi-
¢imde ayrilmamistir. Bilimsel olmayan yazarlar ve konusurlar ilging bir egilim
gosterirler: Eger tek dillilerse, alint1 kelimelerin farkinda degildirler; eger ¢cok
dillilerse, onlardan her yerde siiphelenirler.

(1) Tarihi problem. Burada agiklandigi lizere, ddiingleme tarihsel bir
stirectir ve bu nedenle yalnizca tarihsel metotlarla saptanabilir. Bu, olast degi-
sikliklerin denetlenmesi i¢in, verili bir dilin daha dnceki ve daha sonraki agama-
larinin karsilastirilmasi ile bunun sonucu olarak diger dillerdeki olast modellerle
kesfedilen yeniliklerin karsilagtirilmasi anlamina gelir. Bu ¢ift karsilastirma bi-
zim 6diingleme agiklamamizin dogal bir sonucudur; uygulamas: hangi dillerin
s0z konusu etkilerini makul bir bi¢imde ortaya koymus oldugu bilgisi kadar di-
lin daha 6nceki agamalariin bilgisini de gerektirir. Amerika’daki gd¢men ko-
nusmalarina 6zel olarak uygulandigi gibi, bu, bugiiniin konugmasi ile bu kiyilara
getirilen konusmanin karsilastirilmasi ve sonra yeniliklerin gogmenlerin kaldigi
bélgelerde konusulan Aming ile karsilastirilmasi anlamina gelir. Bu girisimin
basaris1 okuyucu i¢in, gd¢ zamanindaki dili ele alan anayurttaki dil inceleme-
lerinin varlig1 gibi, agik olacak belli sayida faktore baglhdir, Yazarin AmN ile
ugrasirken karsilastigi bazi daha 6zel problemler daha az agik olabilir.

(a) Gog oncesi alintilar1 (pre-immigration loans). Bazi Ingilizce alinti
kelimeler Norvecce konusma diline, uzak kirsal lehgelere bile, gocten dnce gir-
mistir. Ticaret, deniz nakliyesi ve turist trafigi, Ingilizce dil 6gretimi saglayan
egitim olanaklarina sahip olmayan siniflar1 bile ingilizce konusan diinyayla ilis-

12 Krs. (Wonderly 1947: 92-95)
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ki kurmaya yoneltti. Baz1 gdgmenler, ilk ingilizce alint1 kelimelerini gégmen ge-
milerindeki Norvecli denizcilerden gemideyken bile almig olabilirler, gogmen-
lerin kendi aralarinda pek ¢ok denizci oldugunu sdylemeye gerek bile yok." i1k
goc¢ alintis1 6rnegi, agik bir bicimde 1855°te Norveg’in ilk tren yolunun ingaatini
yapan Ingilizler tarafindan verilen treen “tren” kelimesidir. Gelismis Norvegce
kullaniminda daha sonra fog (Almanca Zug’u model alan bir alint1 aktarim) ile
yer degistirmistir, fakat hala agiz konusurlar1 arasinda yaygin bir bicimde bilin-
mektedir.'* Daha karmasig1, geri donen gégmenlerin Ingilizce kelimeleri anayur-
da geri getirmeleri ile ortaya ¢ikar."

(b) Uluslar arasi kelimeler (international words). Telaffuzlarin farkli-
lasmasina ragmen, 6zel bir kelime kategorisi, benzer sdyleyis ve anlama sahip
Bat1 Avrupa dillerinde yeterince yaygin olan kelimelerden olusur. Norveg’deki
egitimli halk cigar, district, section gibi kelimeleri gé¢ zamaninda kesinlikle bi-
liyordu, dyle ki, soyleyis (spelling) bakimindan belirgin bigimde farkli formlarda
ortaya ¢ikmadiklarinda kdy agizlarinda bile alint1 olarak degerlendirilip deger-
lendirilmeyecegi belirsiz bir duruma doniisiir. Verili kelimelerin agizlarda hala
bulunup bulunmadigini sdylemek her zaman i¢in miimkiin degildir; ve AmN.’de
bulunan sdyleyis bicimleri Norveg’teki gibi Amerika’da da artmis olabilir. Bu,
Amerika’da 6grenilen alfalfa “baklagillerden bir bitki” ve timothy “cayir otu”
kelimelerinde kesinlikle dogrudur, ¢iinkii bunlar Amerika’da tanistiklar1 ilk
Amerikan iiriinlerinin isimleriydi. Ote yandan music, museum ve university gibi
kelimeler ve biiyiik oranda Amerikanlagtirilmis telaffuzlari bu kelimelerin gog
zamaninda gogmenler arasinda kendi Norvegge bigimleriyle yaygin olarak kul-
lanimda olmadigini ortaya koyar; yine de Norveg’te onlar1 isitme konusunda
kismen basarili olmus olabilirler.

(c) Diller arasi uyum (interlingual coincidence). Farkli dillerden iki
kelime arasinda semantik-fonetik benzerliklerin oldugu bir yerde 6diinglemenin
olup olmadig1 konusunda kesinlik imkansiz olabilir. Bu benzerlikler, iki dilli-
ler tarafindan konusulan iki dil arasindaki karisikliga neden olmada tartisilmaz
onemdedir. AmN’nin tipik degistirilmis kelimeleri, Ingilizce corn “musi” igin
Norvegee korn “tahil”, ingilizce grain “musir disindaki tahillar” igin gron “ta-
hildan yapilmis yiyecek”, ingilizce brush “agaglik, calilik™ i¢in brusk “saman
Obegi” degistirimleridir. Bu durumlarin her birinde, sorunlu Norvegge kelimeler

13 Maalesef Aasta Stene’nin lgiinlii dile yaptigina paralel olarak, Norveggenin agizlaridaki Ingilizce kelimeler iize-
rine higbir ¢aligsma yapilmamistir; Norvecli denizcilerin konugmalarini duyan herhangi biri bu kelimelerin biiyiik oranda
Ingilizceden &diinglendigini anlar. Krs. (Alnzs 1902; Larsen-Stoltz: 1912)

14 Bu konudaki kanitlar yazar i¢in Oslo’da Magne Oftedal ve Bergen’de Olai Skulerud tarafindan Norve¢ agizlar
arsivinden derlenmistir. Ote yandan, Isve¢’te yaygilasmis olsa da, ilgili rells “raylar (rails)” terimi Norvegde biliniyor
gibi goziikmemektedir; krs. (Langenfeldt 1915: 88-110)

15 River “irmak”, ticket “bilet”, coat “ceket”, surveyor “incelemeci-miifettis”, courthouse “adliye”, ve table knife “ser-
vis bigag1” kelimeleri Skulerud (Skulerud 1918: 73; Skulerud 1922) tarafindan Tinn (Norveg)’den kaydedilir; Isveg ve
Isveg Finlandiya’sindan benzer kayitlar ile krs (Folkmalsstudier 1934: 137-140; Svenskbygden 1932: 5)
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ile ilgilenmekte oldugumuz olgusu, agizdan agza degisen fonetik form gesitliligi
tarafindan -buna karsilik olarak bazi durumlarda siirl dagitimdan (limited dist-
ribution) s6z edilebilirse de- dogrulanmaktadir. Fakat Ingilizce crew Norvegge
kru olarak yeniden iiretildiginde, bunun bir alint1 kelime mi yoksa alint1 aktarim
m1 oldugu konusunda karar vermek i¢in bize yardim edecek ¢ok az seye sahibiz.
Norvegce form, agiz kelimesi kru “kalabalik, ev halki, ¢cokluk™ ile 6zdestir. Bu
AmN kelimesinin bununla 6zdeslestirilmesi, AmN yazar Jon Norstog tarafin-
dan gerceklestirilmistir. Yazar kru’nun kesinlikle Ingilizce olmadigini, ¢ocuklu-
gundan beri bildigi bir Telemark'® kelimesi oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak bu
aciklama 6nemsenmemelidir; ¢linkli Norvegge kelime yayginligi ¢ok sinirli ve
cinsiyet olarak daima nétr, diger yandan AmN kelime tiim agizlarda ¢ok yay-
gin, coklukla disil ve hi¢bir yerde Norvegce’deki anlamiyla kaydedilmemistir.
Benzer sekilde, AmN travia “yiiriiyiis” ¢ok yaygin bir kelimedir. Ulkenin yal-
nizca uzak bolgelerinde tespit edilen Norvegge bir agiz kelimesi travia “kavga,
is¢1, kole” vardir; hicbir yerde AmN kelimenin anlamina sahip degildir. Fakat
anlam1 Aming travel “seyahat” ile 6zdes olmadigindan, eger travel “yiiriimek”
anlaminda bir Ingilizce agizda var olmasaydi (Wright'm EDD’sine gére cok
yaygindir.), onun bir alint1 olup olmadigindan siiphelenilebilirdi. Kelime bu-
giin Wisconsin’de kaydedilmemis olsa da, orada kullanildig1 ve bu eyaletteki
Norvegli yerlesimciler tarafindan edinildigi muhtemel goriinmektedir. “Soguk
hava” ve “enfeksiyon” gibi iki anlamli Ingilizce cold kelimesi, genellikle yal-
nizca “soguk hava” anlamina gelen Norvecce kelimelerin anlamini etkilemistir;
fakat Norvegcenin bazi agizlarinda Norvegge kelimenin zaten iki anlama sahip
oldugunu goriiyoruz.'” Boyle durumlarda ihtimalleri, go¢ donemindeki agizlarin
durumlar1 hakkindaki bilgimiz 1518inda degerlendirme gerekliligi ortaya ¢ik-
maktadir.

(2) Es zamanh problem (synchronic problem). Odiinglenmis bir keli-
menin bir sekilde dil igerisinde 6zel bir alan1 isgal ettigi, baz1 dil bilimciler ta-
rafindan da dogru kabul edilmis gibi goriiniiyor. Baz1 modern kiiltiirlerde alin-
t1 kelimenin bir “problem” olarak fark edilmesi, belirli bir donemde bir dilin
betimlenmesinde alint1 kelimenin ne oldugu ve nasil degerlendirilecegi konu-
sunda baz1 kanisikliklara neden olmustur. Es zamanh dil bilimsel ¢aligmalarin
(“Betimlemeli” olarak da adlandirilir.) artmasi, alint1 kelimelerin daha 6nceki
boliimde agiklanan cift karsilastirmali tip olmaksizin belirlenip belirlenemeye-
cegi sorununun yeniden degerlendirilmesine yol agmistir. Odiing kelimeler bir
dilin daha 6nceki asamalar1 hakkinda hi¢bir sey bilmeyen bir 6grenci tarafindan
tespit edilebilir mi?'® Boyle bir teknik, eger varsa, yazili olmayan ilk dillerin

16 Norveg’te bir bolge (¢.n.).
17 Krs. Aasen NO. kjold fakat kulde ve diger kelimelerde degil.
18 Krs. (Mathesius 1935-1936: 21-35; Trnka 1935: 49-53; Stene 1945)
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incelenmesinde en yararh teknik gibi goriinmektedir; gergekten tek ulagilabilir
teknik bu olacaktir.

Ayrica bugiine kadar yapilmis analizler, en azindan tarihi olgularin kis-
men bilindigi yerlerdeki dillere uygulanmistir ve analiz edilen alint1 kelimelerin
listesi ilk olarak tarihsel araglarla saptanmistir. Bu, Stene kendi son listesinde
yalnizca “Norveggenin dil bilimsel sistemine tam uygun olmayan” bazi es za-
manl kriterlere gore belirlenebilen kelimelere yer vermis olmasina ragmen,
modern Norvegcedeki Ingilizce alint1 kelimelerin Stene tarafindan yapilan lis-
tesi i¢in de dogrudur. Stene bunlarin “dil-bilingli (language-conscious) konusur
tarafindan “yabanci” olarak hissedilen” (Stene 1945: 5) kelimeleri sunacagina
inanir. “Sistem igerisinde yabanci olduklarini ortaya koymalar1 vasitasiyla” bir
dizi formel karakteristik olusturur. Bunlar, Norvegge olmayan yazim, sesletim,
okunus ve sesletim arasindaki uygunluk, miiziksel aksan, dinamik aksan, morfo-
loji, kelime yapimi1 ve anlamdir. Maalesef bunlarin higbiri kesinlikle belirleyici
degildir ( Belki tamamen dil bilimsel bir durum olmayan yabanci okuyus disin-
da), clinkii bunlarin ¢cogu ayn1 zamanda yerli kelimelerde de bulunur; ve bazilari
Oyle yaygindir ki profesyonel bir dil bilimci disinda herhangi biri tarafindan
“yabanc1” olarak goriiliip goriilemeyecegi ¢ok siiphelidir.'” Ayrica, kriter drible
“damla (dribble)”, start “baglama (start)”, streik “grev (strike)” gibi bazi agik
Odiinglemeleri kapsamakta basarisiz olmaktadir: Bunlar her bakimdan yaygin
kaliplara sokulup asimile edilmislerdir.

Onceki boliimde gostermis oldugumuz gibi, simdi pek cok alint1 keli-
menin sayisal bakimdan diger baz1 6zelliklerden daha az yaygin olan ve bazen
dilin geri kalaniyla daha 6nce var olan kaliplardan farkli bir iliski i¢inde bulu-
nan diizenleme 6zelliklerini dile soktugunu inkar etmek imkansiz olurdu. Fakat
odiingleme gibi tarihi bir slirecin sonuglarini tamamen es zamanli bir ¢alismayla
saptamak, agik¢a miimkiin degildir. Tarihine bakmadan bir yap1 incelemesi ya-
parken bulduklarimiz, 6diingleme ya da alintilar degil, belki daha ¢ok “yapisal
diizensizlik” olarak agiklanabilecek 6gelerdir. Bu kesin bir sey degildir: Kelime
sayilari, arasinda kesin bir sinir olmaksizin, ¢ok yaygindan ¢ok nadire kadar
siklik bakimindan farklilagan kaliplar1 gostermektedir. Yiiksek sikliga sahip ka-
liplar yerli konusurlar i¢in kesin olarak “tuhaf” degildir; “yabanci hissedilmeye”
baslanmadan once, bir kalip tam olarak ne oranda seyrek olmali? Bugiine kadar
¢ok az calisma siklik agiklamalariyla olusturulan yapisal analizler yapmistir.?°
Es zamanli hicbir analizin Ingilizcedeki priest, due, law veya skirt gibi alinti
kelimeleri kesfedememesi 6nemli bir kanit olsa da, bir dil boyle analiz edilene
kadar, alint1 kelimelerin “sapmalar1” hakkindaki her agiklama sorgulamaya agik

19 Krs yazarin goriisii (1949: 63-68).
20 Krs. (Twaddell 1938:218-225; Vogt 1940: 5-29)
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birakilmalidir. Eger diger kelimeler daha az yaygin olan dizileri igeriyorsa ve es
zamanli analizle farkli bir statiiye sahip bulunurlarsa, dolayisiyla alint1 kelimeler
olarak degil, farkli bir isim verilmesi gereken baska bir sey olarak ortaya ¢ika-
caklardir. Eger diizensizlik daha da karmasiklagsmayacaksa, “6diingleme” terimi
ve ona yakin terimler, tarihi dil bilimdeki kullanimlariyla sinirlandirilmalidir.

Buagikbirbigimde, “Tek dilli birkonusurun diyalektinin tamamen betimle-
meli bir analizinde tanimlanabilir veya kesfedilebilir alintilar yoktur.”(Language
1949: 31) agiklamasin1 yaparken Pike ve Fries’in vardigi sonugtur. Almanlar
burada,?' tarihi bir olgu olan Lehnwort “alinti kelime” ve yeni bir olgu olan
Fremdwort “yabanci kelime” arasinda bir ayrim yaparlar. Fakat ¢izginin nasil
cizilmesi gerektigi acik degildir. Modern uygarlik dillerinin higbiri tek bir kate-
gorinin ayrintili bicimde acgiklayacagi sekilde cok basit yapilara sahip degildir.
Yiiksek siklikli aligkanliklarin yaninda, verili durumlarda belki yalnizca verili
kelimelerde rol oynayan 6nemli sayida “marjinal” aligkanliklar sunmaktadirlar.
Bugiiniin ses birimsel teorisi, fonolojiyle ilgili tek dagilim agiklamasinin fonetik
gelisme oldugunu kabul etmis goriiniiyor. Fakat yalnizca leksikal dagilim yoluy-
la aciklanabilen tek kelimeler veya kelime gruplari, kendi aliskanliklarina sahip
olabilirler olgusundan uzaklasmak imkansiz gériinmektedir. Bu morfolojik ka-
rakteristiklerden s6z ederken kimseye siirpriz olmayacaktir: Fiilin birinci tekil
kisisi, Ingilizcede yalmzca tek bir kelimede bulunur, &rn. am. Fonolojideki prob-
lem tiir bakimindan farkli degildir, yalnizca oranda farklidir. Bu tiir yapilar1 “bir
arada bulunan sistemler” olarak gérmekten ¢ok, verili durumlar altinda olusan
sistemli pargalar; swmnirli leksikal dagilimin 6geleri (limited lexical distribution)
olarak degerlendirmek muhtemelen en iyisi olacaktir.

Ozet. Bu makalede “ddiingleme” terimi, iki dillilerin bir dildeki kalib1
bagska bir dilde yeniden tirettiginde ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak agiklanarak agik
bir tanimlama girisiminde bulunulmustur. Odiinglemeye dahil olan iki yaklagim,
degistirim ve ithal etme, model ve yeniden iiretim arasinda yapilan karsilagtirma
ile agiklanarak birbirinden ayrilmistir. Bicim birimsel ve ses birimsel degistirim
birbirinden ayrilarak alintilarin siniflandirilmast miimkiin hale getirilmistir: (1)
alint1 kelimeler, bi¢cim birimsel degistirim olmaksizin; (2) boliinmiis alintilar,
kismi bi¢im birimsel degistirim ile; (3) alint1 aktarimlar, tam bigim birimsel de-
gistirim ile. Bunlarin ikincisi daha ¢ok “melezler” olarak bilinenleri, li¢iinciisii
“ceviri alintilar” ve “anlam alintilar1” olarak bilinenleri kapsar. Iki dilliligin de-
gisken ve sistemli degistirim veya ses birimlerin ithali ile ilgili olarak ¢esitli do-
nemleri tasvir edilmektedir. Alint1 aktarimlar alint1 es sesliler ve alint1 es anlam-
lilar olarak ikiye ayrilirken boliinmiis alintilar boliinmiis gévdeler, tiiretmeler ve

21 Krs. (Kaufman 1939: 42-63). Kaufman Almancadan “alinti kelimeyi” (lehnworter) degil fakat “yabanci kelimeyi”
(fremdworter) atmayi ister.
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birlesikler olarak siniflandirilmaktadir. Melez tiiretme siireci, model ddiingleyen
dilde bulundugu igin ters yonlii bir degistirim oldugundan, ddiinglemeden ayri
bir bicimde agiklanmistir. Resmi zaman zaman bulaniklastiran ddiinglemenin
ters akis Ornekleri arasinda yeniden ddiingleme (reborrowings), agizlar arasi
alintilar (interdialectal loans) ve yazi sesletiminin etkisi (the influence of spel-
ling) olarak adlandirilan prosediirler vardir. Odiinglemeye yapisal direng sorunu
tartisilmakta ve ddiingleyen dilin yapisal organizasyonuyla bir paralellige sahip
oldugunu gosteren bir kabul edebilme 6l¢egi kurulmaktadir. Baz1 yazarlar tara-
findan varsayilan alma egilimi dl¢eginin, ithal ve degistirim arasindaki iligkide
gergekten bir farklilik oldugu gosterilmektedir. Odiinglemenin yapisal etkisi ka-
tegorilerdeki bazi diizensizliklerin artmasi olarak meydana ¢ikmaktadir; bu du-
rum fonolojide biiyiik oranda ses birimsel yeniden dagitim diger yandan da daha
az ses birimsel ithal sonucunu dogurabilir. Alintilarin saptanmasi sorununun ilk
asamada tarihi bir sorun oldugu, es zamanli analizin metotlarina uygun olmadig1
goriilmektedir. Bugiline kadar bu metotla saptanan alintilar alint1 degil, “birlik-
te bulunan sistemler” (coexistent systems)’den ¢ok “sistemli parcalar” (syste-
mic fragments) olarak adlandirabilecek yapisal diizensizliklerin kalintisidirlar.
Tarihsel problem, gogten Once yapilan alintilar, uluslar arasi kelimeler ve diller
aras1 cakigsmalarin diller arasi iliski doneminde yapilan gercek alintilardan ay-
rilmasi problemi ile birlikte yeterince gii¢ ve rahatsiz edicidir. Fakat es zamanli
problem, analiz edilen 6gelerin ilgili sikliklarini da dikkate alan biitlinsel yap1
analizleri olmadan ¢6zlimstizdiir.

Kaynaklar
ALNES lvar (1902). Bidrag til en ordsamling over sjomandssproget. Christiania.
BLOOMFIELD, L. (1933). Language. New York.

DAVIDS, Alva L. — R. I. McDavid Jr.(1949). “Shivaree: An Example of Cultural Diffusion”
American Speech 24, s. 249-255.

FRIES, C — K. Pike (1949). “Coexistent phonemic systems” Language 25. s. 29-50.

GARVIN, Paul (1947). “Distinctive Features in Zoque Phonemic Acculturation”, SIL 5.13-20
HALL, Robert A (1948). Review (Ai Magrini della Lingua) Language 24. s. 239-241.

HAUGEN, Einar (1949). “Problems of Bilingualism”, Lingua C. 2, s. 271-290.

HEMPL, George (1898). “Language Rivalry and Speech Differentiation in the Case of Race
Mixture”, TAPA 39, s. 31-47.

HERZOG, George (1941). “Language, Culture and Personality”, Essays in Memory of
Edward Sapir, s. 66-74, Menasha-Wisconsin.

HOIJER Harry (1939). “Chiricahua Loan-Words from Spanish”, Language 15, s. 110-115.
IVERSEN, R (1939). Lanord og lonnord hos folk og fant. Trondheim.

JESPERSEN Otto (1922). Language. New York.

KAUFMAN, Eugen (1939). “Der Fragenkreisum s Fremdwort”, JEGP 38. s.42-63.
KOLEHMAINEN, J.L. (1907). Am. Soc. Rev. 2. 62-66.

156



Dil Bilimsel Odiinglemenin Analizi

LARSEN, A. - G. Stoltz (1912). Bergens bymal. Christiania.
LANGENFELDT, G. (1915). Sprak och Stil 15. s. 88-110.

MATHESIUS, V. (1935). “On the Phonological System of Modern English”, Englische
Studien 70, s. 21-35.

MATHESIUS V. (1935-36). “Zur synchronischen analyse fremden sprachguts”. Englische
Studien 70. s. 21-35

MEILLET, A (1925). La Methode Comparative, Oslo.
MEILLET, A. (1921). Linguistique Historique et Linguistique Genérale, Paris.

MENARINI A. (1947). Ai Margini della Lingua, Firenze. PAP, Leo (1949). Portuguese-
American Speech. New York

PAUL, Hermann (1886). Principien der Sprachgeschichte 2, Halle.
POLIVANOV,E. (1931). “La Perception des sons d’une langue étrangre”, TCLP 4., s. 79-96

SCHACH, Paul (1948). “Hybrid Compounds in Pennsylvania German”, American Speech
23,s.121-134.

SANDFELD-JENSEN, Kristian (1915). Die Sprachwissenschaft. Leipzig - Berlin.
SPICER, E. (1943). “Linguistic Aspects of Yaqui Acculturation”, Am. Anthr. 45. s. 410-426
SCHACH Paul (1949). Symposium 3.

SKULERUD, O. (1918). Telemaalet. Christiania.

SKULERUD, O. (1922). Tinnsmaalet. Halle.

SOMMERFELT, Alf (1926). Un cas de mélange de grammaires. Oslo.

STENE, A. (1945). English Loan-words in Modern Norwegian. London - Oslo.

STENE, A (1949). “English Loan-Words in Modern Norwegian”, Language 25. s. 63-68.
TESNIERE, L. (1939). “Phonologie et mélange de”, TCLP 8. s. 85-98.

TRNKA B. (1935), Phonological Analysis of Present-day Standard English. Prague.

TRAGER, George L. (1944). “Spanish and English Loanwords in Taos”. International
Journal of American Linguistics, 10 (4), s. 144—158.

TWADDELL W. F. (1938). “A Phonological Analysis of Intervocalic Consonant Clusters in
German”, Actes du IV e congres internationale de linguistes, s. 218-25, Kopenhag.

VOCADLO, Otakar (1938). “Some Observations on Mixed Manguages”, Actes du [Ve cong-
res inter-nationale de linguistes, Kopenhag, s. 169-176.

VOGT, Hans (1940). “Structure of Norwegian Monosyllables”, NTS /2. s. 5-29.
WHITNEY, W.D (1881). “On Mixture in Language”, TAPA 12, s 5-26.

WHITNEY, W.D. (1867). Language and the Study of Language. New York .
WONDERLY William (1947). “Phonemic Acculturation in Zoque”, IJAL 12, s. 92-95.

157



