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TIBBi MALPRAKTIS DAVALARINDA GOREVLI MAHKEMENIN TESPITi:
YARGI YOLU AYRIMI VE YARGI KARARLARI ISIGINDA
KAMU, OZEL VE VAKIF UNIiVERSITELERI ANALIZi
DETERMINING THE COMPETENT COURT IN MEDICAL MALPRACTICE CASES:
AN ANALYSIS OF JURISDICTIONAL DISTINCTIONS AND JUDICIAL DECISIONS
CONCERNING PUBLIC, PRIVATE, AND FOUNDATION UNIVERSITY HOSPITALS

0z: Tibbi malpraktis davalarinda gorevli yargi yolunun belirlenmesi, saglik hizmetini
sunan kurumun hukuki statiisiine gore degistigi icin karmasik bir nitelik tasimaktadir. Bu
calisma, hatali tibbi uygulamalardan dogan tazminat taleplerinde gorevli mahkemenin
tespitine iliskin mevcut belirsizligi, giincel mevzuat ve yargl kararlar1 g¢ergevesinde
sistematik bicimde ortaya koymayr amaclamaktadir. Inceleme kapsaminda; hizmet
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kusuru, s6zlesmeye aykirilik ve haksiz fiil temelli sorumluluk rejimleri esas alinarak Saglik
Bakanlig'na baglh kurumlar, devlet ve vakif iliniversiteleri ile 6zel hastanelerdeki
uygulamalar degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore; kamu hizmeti yiiriiten
kurumlarda (Saghk Bakanligi hastaneleri ile devlet ve vakif iiniversitesi hastaneleri)
gerceklestirilen tibbi miidahalelerden dogan zararlar hizmet kusuru kapsaminda
incelenmekte olup, bu davalarda gérevli yargi kolu idari yargidir. Ozel hastanelerde

sunulan saghk hizmetleri ise kural olarak tiiketici islemi niteliginde oldugundan, bu
uyusmazlhiklarin ¢6ziimii adli yargida, 6zellikle Tiiketici Mahkemelerinde goriilmektedir.
Vakif tniversitelerinin 6zel hastanelerle yaptigi is birligi protokollerine iliskin en
tartismali husus ise Uyusmazlik Mahkemesi kararlariyla agikliga kavusmustur. Egitim ve
arastirma faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen saglik hizmetlerinde idari yargi gérevli kabul
edilirken, rutin tedavi ve saglik hizmetlerinden dogan uyusmazliklarda adli yarg: gorevli
sayllmaktadir. Ayrica 6zel hastanelerde gerceklesen bir tibbi hatada dahi, zararin idarenin
denetim kusurundan kaynaklandig ileri siiriiliirse gorevli yargi yolu idari yargiya
doniismektedir. Bu calisma, gorevli yargl yolunun belirlenmesinde kurumun hukuki
statlisiinden ziyade sunulan hizmetin niteligine odaklanan net 6lgiitler sunmakta ve
uygulamada Kkarsilasilan gorev uyusmazliklarinin giderilmesine katki saglamay:
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tibbi Malpraktis, Gorevli Yarg: Kolu, Saglik Hukuku.
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GIRIS

T1ibbi malpraktis davalari, giiniimiizde saglik hakkinin bireyler icin tasidigi yasamsal deger
ve idarenin etkin, diizenli saglik hizmeti sunma yiikiimliiliigii nedeniyle etkisini ve dnemini giderek
artiran bir hukuki kavram haline gelmistir. Bu durum, hatali tibbi miidahaleler sonucu zarara ugrayan
kisilerin, yargt denetimi ilkesi uyarinca hem idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglamak hem
de ugradiklar1 zararin tazminini talep etmek istemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu hukuki siirecin
basariyla yiiriitiilmesinin ilk ve en 6nemli sart1 ise uyusmazligin dogru yargi kolunda, yani gérevli
mahkemede agilmasidir.

Ancak tibbi malpraktis davalarinda gorevli yargi yolunun tespiti, hizmeti sunan kurumun
hukuki statiisiine ve uyusmazligin niteligine gore biiyiik bir karmagiklik tasimaktadir. Zira, Saglik
Bakanligi’na baglh saglik kurum ve kuruluslari ile devlet ve vakif {iniversitesi hastanelerindeki
uygulamalarda idari yargt gorevli iken, 6zel saglik kuruluslarindaki uygulamalar adli yarginin gérev
alanma girmektedir. Onemli bir tartisma alami olarak ortaya cikan, vakif {iniversitelerinin &zel
hastanelerle is birligi protokolii ¢ercevesinde sundugu saglik hizmetlerinde gorevli mahkemenin ne
olacagi sorusu, giincel Uyusmazlik Mahkemesi kararlariyla Adli Yargi lehine ¢6ziimlenmistir. Ayrica
Adli Yargi i¢inde dahi Asliye Hukuk, Asliye Ticaret ve Tiiketici Mahkemeleri arasindaki gorev
ayrimi belirsizligini korumaktadir.

Bu c¢aligmanin temel amaci, tibbi malpraktis davalarinda gorevli mahkemenin hangisi
olduguna yonelik uygulamadaki karmasikliga hukuki bir ¢6ziim ¢er¢evesi sunmaktir. Bu kapsamda
makale; saglik hizmetinin ve tibbi malpraktis kavraminin ne oldugunu agikliga kavusturduktan sonra
Saglik Bakanligi’na bagl saglik kurum ve kuruluslar ile devlet ve vakif {iniversitelerinde, 6zel
hastanelerde ve vakif {iniversitelerinin 6zel hastanelerle is birligi yaptig1 durumlarda hangi yargi
kolunun (Idari Yargi/Adli Yargi) gorevli olacag sorularma giincel mevzuat ve yargi kararlar 1s1ginda
yamt aramaktadir. Makalede, bu ¢dziimleri sunabilmek i¢in konuyu oncelikle Adli Yarg: ve idari
Yarg: basliklart altinda hukuki sorumlulugun temelleri (haksiz fiil, s6zlesmeye aykirilik, hizmet
kusuru) ve gorevli mahkemeler agisindan ayr1 ayri incelenmis; son boliimde ise hizmeti sunan farkl
saglik kurumlarma gore bu ayrimi somutlastirarak bir sonuca ulagilmistir.

1. Saghk Hizmeti ve Malpraktis Davalar
1.1. Saghk Hizmeti

Diinya Saglik Orgiitiine gore saglik, yalnizca hastalik veya rahatsizligi yoklugu degil, tam
bir fiziksel, zihinsel ve sosyal esenlik halidir.! Tiirk Dil Kurumuna gére ise, bireyin fiziksel, sosyal
ve ruhsal agidan tam bir iyilik halinde bulunmasi; bagka bir ifadeyle viicut esenligi, sthhat ve genel
biitiinliik durumudur.? Bu g¢ergevede saglik, kisinin bedensel ve ruhsal agidan herhangi bir islev
bozuklugu tagimaksizin c¢evresiyle uyumlu bir yasam siirdiirebilme kapasitesi olarak da
tanimlanabilir.?

Saglik hukuku, bir tarafta saglik hizmetinden yararlanan hastalar ile bu hizmeti sunan kurum
ve kuruluslar, diger tarafta ise devlet arasindaki iliskileri diizenleyen bir hukuk alanidir.* Saglk
hukukunun temel konusu ise insan yagamidir.

! Diinya Saglik Orgiitii Anayasast, “Saglk Tanimi”, (Evisim: 26 Aralik 2025)

2 Giincel Tiirkge Sozliik, “Saghk”, (Erisim: 20 Kasim 2025)

3 Selvi Ozgetin - Murat Balaban, Saglik Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2. Basim, 2015), 13.
4 Ozgetin-Balaban, Saglik Hukuku, 14.



Tibbi Malpraktis Davalarinda Gorevli Mahkemenin Tespiti

Hastalik ve saglik kavramlari1 ¢cok eski donemlere uzansa da hasta haklar1 anlayis1 6zellikle
20. yiizyilin sonlarinda énem kazanmistir; bu kavram, kisinin hastalanmadan 6nce korunmasini,
hastalandiginda etkin teshis ve tedaviye erismesini ve yasamini yitirme siirecinde dahi insan onuruna
uygun bir bakimm saglanmasim ifade eder.’

Anayasa’nin 17. maddesi, herkesin yagsama ile maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugunu belirtmekte; tibbi zorunluluklar ve kanunda ongoriilen haller
disinda kisinin viicut biitiinliigline dokunulamayacagini ve rizasi olmadan bilimsel ya da tibbi
deneylere tabi tutulamayacagini hiikkme baglamaktadir.

Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasi ise herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip oldugunu belirtirken; ticlincii fikrasi, devletin herkesin hayatini beden ve ruh
saglig1 i¢inde siirdiirebilmesi amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlama ve bu kuruluslarin
hizmet sunumunu diizenleme 6devi bulundugunu ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 2017/32 Esas ve 2018/81 Karar say1lt uyusmazlikta saglik hakkini;
bireylerin sagliklarinin  korunmasi, hastalandiklarinda iyilesmeleri, tibbi bakim ve tedavi
imkanlarindan yararlanabilmeleri i¢in devlete diisen yiikiimliiliikleri kapsayan ve dogustan kazanilan,
vazgecilemez ve devredilemez bir hak olarak tanimlamistir.

Saglik hakkini ¢ogunlukla yasam hakkiyla birlikte degerlendiren Anayasa Mahkemesi,
devletin bu hakki saglama yoniinde pozitif yiikiimliiliigii bulundugunu; saglik hizmetleri ister kamu
idareleri ister 6zel kuruluslar tarafindan sunulsun, devletin bu hizmetleri denetleme ve gézetme
sorumlulugunu yerine getirmedigi takdirde sorumlu tutulacagini bir kararinda soyle ifade etmistir:
“34. Soz konusu pozitif yiikiimliiliik saglhk alaninda yiiriitiilen faaliyetleri de kapsamaktadir. Nitekim
Anayasa ilgili maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu,
devletin "herkesin hayatini (,) beden ve ruh saghgu icinde siirdiirmesini saglamak (.) amaciyla saglik
kuruluglarimi tek elden planlayp hizmet vermesini" diizenleyecegi ve bu gorevini kamu ve ozel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirecegi
kurala baglanmustir.

35.  Devlet, ister kamu isterse ozel saglk kuruluglar: tarafindan yerine getirilsin, saglik
hizmetlerini hastalarin yasamlarimin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini

saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir.”

Anayasa’nin devlete yiikledigi saglik hizmetlerini sunma ve bu hizmeti tek elden planlama
gorevi, Saglik Bakanlig: tarafindan yiiriitiilmektedir. Bakanlik, merkez ve tasra teskilat1 araciliiyla
bu gorevi dogrudan yerine getirirken 6zel saglik kuruluslari bakimindan gozetim ve denetim
faaliyetlerini yiiriitmektedir. Ozellikle 6zel saglik kuruluslarinin faaliyete baglamasini izne baglamasi
ve hizmetin diizenli isleyisini saglamak icin idari para cezasi, faaliyetin durdurulmasi veya ruhsatin
askiya alimmasi/iptali gibi yaptirimlari uygulamasi, Bakanligin saglik hizmetindeki denetim ve
gozetim yetkisini nasil kullandigin1 gostermekte ve saglik hizmetinde asil hizmet sunucusu olma
tekelini elinde bulundurmaktadir.

Gilinlimiizde saglik hizmetleri; gelisen teknoloji ve yeni tedavi yontemleriyle birlikte,
giderek daha spesifik bilgi, tecriibe ve yiiksek 6zen gerektiren karmasik bir alan haline gelmistir. Bu

5 Tevfik Ozlii, “Hasta Haklar1”, Saglik Hakki (Ozel Sayi: 1V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, 2007), 1.
% Anayasa Mahkemesi (AYM), Nail Artu¢ Basvurusu, Bagvuru No: 2013/2839, Bagvuru Tarihi: 25.04.2013 Karar Tarihi:
03.04.2014, Resmi Gazete Tarihi: 06.06.2014 —29022.
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karmasik yapinin dogurdugu riskler ve ortaya ¢ikabilecek uygulama hatalari, hukuki sorumluluk
kavramini ve dolayisiyla "tibbi malpraktis" olgusunu giindeme getirmektedir.

1.2. Tibbi Malpraktis

Tibbi malpraktis kavrami literatiirde; tibbi hata, tibbi uygulama hatasi, hekim hatas1 veya
tibbi yanlis uygulama gibi terimlerle es anlamli olarak kullanilmaktadir. Genel bir tanimla tibbi
malpraktis; hekimin tecriibesizligi, dikkatsizligi veya ihmali neticesinde standart tibbi uygulama
kurallarina uymamasi ve bunun sonucunda hastada bir zarar meydana gelmesidir.”

Tirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 13. maddesinde ise “hekimligin
kotii uygulanmast (Tibbi Malpraktis); bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle hastanin
zarar gormesi” seklinde tanimlanmistir. Yapilan tanimlardan hareketle, hekimligin kotii uygulanmasi
sonucunda dogan sorumlulugun, esasen bir "kusur sorumlulugu" oldugu goriilmektedir.

Tibbi miidahalelerde, tip biliminin ilke ve esaslarina harfiyen uyulsa dahi, hastanin
durumunun iyilesmemesi, sabit kalmasi veya kotiilesmesi ihtimaller dahilindedir. Dolayisiyla tibbi
uygulama hatasinin varligi, sadece ortaya ¢ikan sonuca (neticeye) bakilarak degerlendirilemez;
slirecin standartlara uygunlugu esas alinmalidir. Sorumlulugun tespitinde incelenmesi gereken temel
husus; saglik hizmetinin ifasinda standart tibbi uygulamanin disina ¢ikilip ¢ikilmadigi ve dikkat ile
ozen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket edilip edilmedigidir. ®

Hekimden beklenen dikkat ve 6zenin 6lgiisii ise; benzer kosullarda, ayni egitimi almig ve
ayn1 yetkinlige sahip "ortalama bir hekimin" gosterecegi mesleki 6zen diizeyidir. Danistay, hekimin
sorumluluk Ol¢iitiinii su ifadelerle ortaya koymaktadir: “Hekimin hukuksal sorumlulugu bakimindan
ol¢ii; tecriibeli bir uzman hekim standardidir. Hekim, objektif olarak olaylarin normal gelisimine ve
subjektif olarak da kendi kisisel tecriibesine, kisisel yetenegine, bireysel mesleki bilgisine, egitiminin
nitelik ve derecesine gore, hastamin saghginda bir zarar gelmesini énceden gorebilecek durumda

olmalidwr.””

Bir tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle tedavi amacini
tagimasi; yani hastanin hastaliklardan korunmasi, tip bilimine uygun tani ve tedavi ile iyilestirilmesi
veya saglikli halin devaminin saglanmasi hedeflenmelidir. Buna ek olarak; miidahaleyi yapan kisinin
yetkili bir saglik personeli olmasi, islemin tip biliminin verilerine uygun gergeklestirilmesi ve
hastanin aydinlatilarak rizasmin alinmis olmasi zorunludur. '

Yargitay Ceza Genel Kurulu, tibbi miidahaleleri "izin verilen risk" kapsaminda
degerlendirmektedir. Yiiksek Mahkeme'ye gére dnemli olan, tibbi kurallara uygun davraniglarin bu
risk alani igerisinde icra edilmesidir. Nitekim izin verilen risk sinirlar1 dahilinde kalan tibbi
miidahalelerden kaynaklanan sonuglarda, hekimin veya idarenin sorumlulugundan s6z edilemeyecegi
belirtilmektedir.!!

Bunlara ek olarak, tibbi uygulama hatalarinda genellikle iki kavramin bilinmesi
gerekmektedir. Bu tiir uyusmazliklarda, tibbi hatanin ortaya ¢ikmasinda etkisi olan ve doktorun diger
hekimlerle ekip halinde caligmasini gerektiren durumlar1 ifade eden konsiiltasyon kavramu ile tibbi

7 Ozgetin/ Balaban, Saglik Hukuku, 31.

8 Oguz Polat, T:bbi Uygulama Hatalar: (Ankara: Segkin Yayilari, 4. Basim, 2024), 19.

° Damistay 15. Dairesi (Danistay), E. 2013/4526, K. 2016/3551 (16 Mayis 2016).

10 Halide Savas, Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalar1 (Ankara: Seckin Yayinlari, 3.Basim, 2013), 43.
' Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), E. 2020/370, K. 2024/158 (22 Mayis 2024).
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uygulama sonucunda ortaya ¢ikan zarardan sorumlulugu kaldiran komplikasyon kavramini da kisaca
tanimlamak yerinde olacaktir.

Konsiiltasyon; hastaligin birden fazla uzmanlik dalini ilgilendirdigi hallerde, tan1 ve tedavi
siirecinin saglikli yiiriitiilmesi adna ilgili diger disiplinlerin de siirece dahil edilmesidir.'> Bu
mekanizmanin eksik isletilmesi, gereken uzman goriisiiniin alinmamasi veya kusurlu yiiriitiillmesi
durumunda, somut olayin 6zelliklerine gore idarenin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Komplikasyon; hastanin anatomik/fizyolojik yapisina veya hastaligin seyrine bagli olarak
gelisen, ongoriilemeyen veya Ongoriilse bile dnlenemeyen istenmeyen durumlardir. Tip biliminin
kurallarina uygun ylriitiilen bir siirecte, salt komplikasyon gelismesi nedeniyle sorumluluk dogmaz.
Ancak komplikasyonun kabulii icin hekimin dikkatsizligi veya 6zensizliginin bulunmamas: sarttir. '
Sayet komplikasyon; hizmetin hi¢ islememesi, geg islemesi, kotii islemesi, bilgi/beceri eksikligi veya
konsiiltasyon kusuru gibi nedenlerle ortaya c¢ikmigsa veya yonetilememisse, bu durum "tibbi
malpraktis" sayilacak ve idarenin sorumlulugu devam edecektir. Buna ek olarak, Hasta Haklar1
Yo6netmeligi’nin 9. maddesinin ikinci fikrasinda da mevzuatta belirlenen usullere uyulmasi kaydiyla;
hastanin kendisine saglik hizmeti sunacak personeli serbestce se¢me, tedavisiyle ilgilenen tabibi
degistirme ve gerekli gordiigii hallerde baska tabiplerin konsiiltasyonuna bagvurulmasini talep etme
hakkina sahip oldugu acike¢a hiikiim altina alinmastir.

Uygulamada siklikla karsilagilan tibbi malpraktis tiirleri; teshis hatalari, tedavi hatalari,
iletisim ve aydinlatma eksiklikleri, 6zen yiikiimliiliigline aykirilik, organizasyon kusurlar1 ve yetki
sinirinin asilmasi basliklar altinda toplanabilir. '

Saglik hizmetinin karmasik yapisi i¢inde farkli goriiniimlerle ortaya ¢ikabilen bu hata tiirleri,
sorumlulugun sinirlarinin belirlenmesi agisindan asagida ayri1 basliklar halinde irdelenecektir.

1.2.1. Sorumluluga Yol A¢can Durumlar

Oncelikle belirtmek gerekir ki; saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda gesitli sebeplere
bagli olarak "kusurlu hizmet" s6z konusu olabilir ve bunun sonucunda dogacak zarardan idare
sorumlu tutulabilir. Hastanin saglik hizmetine bagvurusundan tedavi siirecinin tamamlanmasina kadar
gegen sliregte, hastanin takibinin de hekimin sorumlulugu kapsaminda oldugu gozetildiginde; saglik
personelinin hatali tani, teshis ve tedavi uygulamalar1 ya da dikkat ve 6zen eksikligi sorumluluga yol
acabilmektedir. Bunun yani sira, dogrudan saglik personelinden kaynaklanmayan ancak hizmetin
yuriitiilmesindeki organizasyonel eksikliklerden (organizasyon kusuru) dogan sorumluluk halleri de
mevcuttur. Bu baslik altinda tiim olasiliklar1 siralamak miimkiin olmadigindan, uygulamada en sik
karsilagilan durumlar tizerinde durulacaktir.

1.2.1.1. Teshis Hatasi

Idareye bagvuran hastanin tedavi siirecinin saglikli ilerleyebilmesi igin ilk sart, dogru bir
teshisin konulmasidir. Dogru teshisin yapilamamasi, tedavi siirecinin ve sonrasinin yanlis
ilerlemesine yol agarak hastanin bedensel zarara ugramasina neden olacaktir. Bu kapsamda teshisin
yanlis saptanmasi kadar, ge¢ saptanmasi da sorumlulugu dogurur. Laboratuvar ve rapor sonuglarinin

12 Is1l Giiney Tunali, “Tibbi Uygulama Hatalar1 ve Sorumluluk”, Saglik Hukukunun Temel Esaslari, ed. Hasan Tahsin
Keceligil (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1. Basim, 2024), 281.

13 Tunaly, “T1bbi Uygulama Hatalar1 ve Sorumluluk”, 281-282.

!4 Hiiseyin Cem Barlioglu, Defansif Tip Unsuru Olarak Tibbi Malpraktis (Ankara: Segkin Yayinlari, 3. Basim, 2022), 31;
Aykut Cemil Aykin-Serkan Cinarli, Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Seckin Yayinevi, 1. Basim, 2016),
358.
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hatali degerlendirilmesi, 6n bulgularin gbézden kagirilmasi, gerekli tetkiklerin istenmemesi veya
yanlis istenmesi, dikkatsiz inceleme yapilmasi ve gerekli konstiltasyonlarin alinmamasi gibi sebepler
teshis hatasina yol agan baslica faktorlerdir.

Gerek hastanin bagvurusu gerekse yerinde miidahale ile baglayan saglik siirecinde,
oncelikli agama dogru teshisin yapilmasidir. Tani siireci kimi zaman hasta beyanlari ve 6n bulgularla
hizlica tamamlanirken, kimi zaman yillara yayilan bir siireci gerektirebilir. Bu nedenle asil olan,

taninin dogru elde edilmesini saglayacak uygun ve etkin siirecin yiiriitiilmesidir. '°

Teshis siirecinde, bagvurulan saglik kurulusunun fiziki imkanlarn ile teknik ve
altyapisal donanimmin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir.'® Nitekim bir kdy saglik ocaginda gorev
yapan bir hekimden, ileri tetkik ve imkanlar gerektiren bir beyin tiimorii tanisini kesin olarak
koymasinin beklenmesi yerinde olmayacaktir. Bu noktada esas olan; hastadan alinan anamnez ile
yapilan fizik muayene sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda olas1 6n tanilarin belirlenmesi ve
hastanin bu 6n tanilara uygun sekilde gerekli saglik kuruluslarina yonlendirilmesinin saglanmasidir.!”

1.2.1.2. Hatah Tedavi

Hatali tedavi; yanlis teshisin bir sonucu olarak gelisebilecegi gibi, teshis dogru olsa dahi
tedavi siirecindeki aksakliklardan da kaynaklanabilir. Komplikasyon yonetiminin yetersiz yapilmasi,
hatali cerrahi islem uygulanmasi, yanlis ilag¢ verilmesi veya uygun tedaviyi uygulamaktan kacinilmasi
gibi durumlar hatali tedavi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tedavi hatalari, saglik hizmetinin sunumunda siklikla karsilasilan bir tibbi malpraktis
tirtidiir. Bu tlir yanhsliklar; somut olarak ilaclarin hatali verilmesi, uygun olmayan tedavi
yontemlerinin tatbik edilmesi, tedavi siiresi boyunca hastanin gereken bigimde gdézlemlenmemesi
veya bu siirecin yanlis ilerletilmesi gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Ayrica, bu hatalarin
temelinde saglik profesyonellerinin bilgi ve deneyim eksiklikleri, ekip ¢aligmasindaki yetersizlikleri
ve iletisim noksanliklar1 gibi faktorler de yer almaktadir. Bu tip tedavi hatalarinin ve bunlardan dogan
kayiplarin 6nlenmesi ve telafi edilmesi icin, saglik ¢alisanlarinin stirekli egitim almasi ve bilgilerini
diizenli olarak yenilemeleri biiyiik 6nem tagimaktadir.'8

1.2.1.3. Dikkat ve Ozen Eksikligi

Saglik hizmeti, alaninda uzun siire egitim almis yetkin ve genellikle tecriibeli personel
tarafindan sunulmaktadir. Hizmetin dogas1 geregi riskli bir kamu hizmeti oldugu gozetildiginde,
dikkat ve 6zen yiikiimliliigliniin 6nemi daha da artmaktadir. Bu sebeple saglik personeli, hizmet
esnasinda meslegin gerektirdigi standartta dikkat ve 6zeni gostermekle ylkiimliidiir. Tedavinin
takibinin yapilmamasi, riskli durumlarin fark edilmemesi, geciken veya yetersiz miidahale ile meslek
kurallarina riayet edilmemesi gibi 6zensiz davraniglar sonucunda meydana gelecek zarardan dolay1
sorumluluk dogacak olup, bu sorumlulugun tiirii ve hukuki sonuglar1 ise saglik hizmetinin nerede,
nasil ve kim tarafindan sunulduguna bagli olarak idari yargi veya adli yarginin kendi sorumluluk
esaslar1 ¢er¢evesinde belirlenecektir.

15 Is1l Giiney Tunali, “T1bbi Uygulama Hatalar1 ve Sorumluluk”, 268.

16 Aykin - Cinarli, Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu, 361.

17 Ozge Yiicel, “Hekimin Ozel Saglik Kuruluslarmmn, Ilag Ureticisi ve Eczacinin Yiikiimliliikleri ve Hukuksal
Sorumlulugu”, Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, ed. Ozge Yiicel-Gokhan Sert (Ankara: Seckin
Yayinlari, 3. Basim, 2023), 441-442; Kaan Sayin, Hekimin Estetik Ama¢h Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu (Ankara: Seckin Yayinlari, 2. Basim, 2025), 64.

18 Alper Varman, “Teshis ve Tedavi Hatalar”, Saglik Hukukunun Temel Esaslari, ed. Hasan Tahsin Kegeligil (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 1. Basim, 2024), 315.
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Yargitay, oniine gelen bir uyusmazlikta vekalet sdzlesmesi uyarinca saglik personelinin
sorumlulugunu irdelemis ve yerlesik ictihatlar1 gercevesinde vekilin (saglik hizmeti sunucusu) hukuki
konumunu netlestirmistir. Buna gore vekil (saglik hizmeti sunucusu), iistlendigi vekalet gérevinde
yoneldigi sonucun elde edilememesinden sorumlu tutulmaz; ancak bu sonuca ulagsmak adina sarf
ettigi cabanin, gerceklestirdigi is ve islemlerin yahut davraniglarinin 6zenli olmayisindan dogan
zararlarin tazminiyle yiikiimliidiir. Mesleki faaliyeti icra eden vekilin, en hafif kusurundan dahi
sorumlu oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple, doktor ve hastane gibi meslek alaninda hizmet
verenlerin tiim kusurlari, derecesi ne olursa olsun (hafif dahi olsa), hukuki sorumlulugun kurucu
unsuru olarak degerlendirilmelidir. Vekil, gérevini ifa ederken; hastanin durumunu gecikmeksizin ve
eksiksiz saptamak, gerekli tim 6nlemleri almak, en giivenilir tedavi yolunu se¢gmek, tereddiit halinde
derinlemesine arastirma yapmak ve tedavinin her asamasinda titiz bir ihtimam ve dikkat gostermek
zorundadir. Bu baglamda Yargitay'in hiikkmii soyledir: “...Mesleki is géren vekil 6zenle davranmak
zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur. O nedenle doktor ve hastanenin meslek alani

icinde olan biitiin kusurlari hafif de olsa sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir... "

1.2.1.4. Yetki Sinirinin Asilmasi

Saglik hizmetinin sunumunda, hekimlerin mevzuatla belirlenen yetki sinirlar1 dahilinde
kalmasi esastir. Hekim, bu siirlar icerisinde teshis ve tedavi siirecini yonetmeli ve uzmanlik dis1
alanlarda islem yapmaktan kaginmalidir. Ancak aciliyet arz eden istisnai durumlarda yetki sinirlarinin
asilmasina cevaz verilmistir. Nitekim 1219 sayili Kanun'un 23. maddesinde; uzmanlik gerektiren
biliyiik ameliyatlarin uzman hekimlerce yapilmasi gerektigi belirtilmekle birlikte, “Miitehassis
bulunmasi veya celbi miimkiin olmiyan mahallerde yapilmasi zaruri goriilen ameliyeler ile ahvali
miistacele ve fevkalade’ durumlar1 bu hiikiimden istisna tutulmustur. Kanunla belirtilen bu istisnalar
haricinde, olagan yetki sinirlar1 disina ¢ikilmamasi gerekmektedir.

1.2.1.5. Aydinlatilmis Onam

Tibbi miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in; miidahalenin tedavi amaciyla yetkin
bir hekim tarafindan yapilmasi, hastanin tam olarak bilgilendirilmesi ve "aydinlatilmis onaminin"
(r1za) alinmasi sarttir.

1219 sayili Kanun’un 70. maddesi uyarinca tabipler, yapacaklar1 her nevi islem i¢in hastanin
(veya veli/vasisinin) muvafakatini almak zorundadir; biiyiik cerrahi islemlerde bu rizanin yazili
olmas1 sart kosulmustur. Benzer sekilde Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 24. maddesinde, kanuni
istisnalar hari¢ kimsenin rizas1 olmadan tibbi isleme tabi tutulamayacagini hiikkme baglamistir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 24. maddesine gore, tibbi miidahalelerde hastanin rizasi
sarttir. Hasta kiiciik ya da mahcur ise, r1za velisinden veya vasisinden alinir. Hastanin, velisinin veya
vasisinin olmadig1 veya hazir bulunamadig1 ya da hastanin ifade giicliniin olmadig: hallerde, bu sart
aranmaz.

Ancak, aynt maddenin 7. fikrasi istisna bir durum Ongdrmektedir: Hastanin rizasinin
almamadig1, hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir
organinin kaybina yol acacak durumun varligi halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya
bagli degildir. Bu durumda hastaya gerekli miidahale yapilarak durum kayit altina alinir. Bu durumda
dahi, miimkiinse orada bulunan yakini veya kanuni temsilcisi bilgilendirilir; miimkiin olmadig1
takdirde ise tibbi miidahale sonrasinda bilgilendirme yapilir. Ancak, hastanin bilinci agildiktan

1 Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2025/192, K. 2025/3719 (1 Temmuz 2025).
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sonraki tibbi miidahaleler i¢in hastanin yeterligi ve ifade edebilme giicline bagl olarak tekrar riza
islemlerine basvurulur.

Rizanin kapsamini belirten 31. maddede ise; rizanin gegerli olabilmesi i¢in hastanin veya
temsilcisinin, miidahalenin konusu ve sonuglar1 hakkinda yeterince aydinlatilmis olmasi gerektigi
belirtilmektedir Hastanin verdigi riza, tibbi miidahalenin gerektirdigi siirecin devami olan ve zorunlu
sayilabilecek rutin islemleri de kapsar. Tibbi miidahale, hasta tarafindan verilen rizanin sinirlari
i¢inde olmalidir.

Tirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 26. maddesi, hekimin aydinlatma
yukiimliliigiiniin kapsamini detaylica belirler. Buna gore hekim, hastasin1 su konularda
aydinlatmakla yiikiimliidiir: Saglik durumu ve konulan tani, 6nerilen tedavi yonteminin tiirli, basar1
sans1 ve siresi, tedavinin hastanin sagligi i¢in tasidigi riskler, ilaglarin olasi yan etkileri, hastanin
tedaviyi reddetmesi durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar, olasi diger tedavi secenekleri ve
bunlarin riskleri. Yapilacak aydinlatma, hastanin kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna G6zen
gosteren bir uygunlukta olmalidir. Verilen bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek bicimde
sunulmalidir. Hastanin disinda bilgilendirilecek kisileri hasta kendisi belirler. Saglikla ilgili her tiirlii
girisim, kisinin 0zgiir ve aydinlatilmis onami ile yapilabilir. Alinan onam; baski, tehdit, eksik
aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa gecersiz sayilir. Yonetmelikte oldugu gibi burada da
acil durumlar ile hastanin resit olmamasi, bilincinin kapali olmasi1 veya karar veremeyecegi durumlar
icin yasal temsilcinin izni alinir. Hekim, temsilcinin izin vermemesinin kotii niyete dayandigini
diisiiniir ve bu durum hastanin yagamini tehdit ediyorsa, durumu adli mercilere bildirerek izin
almalidir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda, hekim baska bir meslektasina danismaya calisir ya
da yalnizca yasami kurtarmaya yonelik girisimlerde bulunur. Acil durumlarda miidahale etme yetkisi
hekimin takdirindedir. Ayrica, tedavisi yasalarla zorunlu kilinan hastaliklar toplum sagligini tehdit
ettigi i¢in, hasta veya yasal temsilcisinin rizast alinmasa bile gerekli tedavi yapilir. Son olarak, hasta
vermis oldugu aydinlatilmis onami diledigi zaman geri alabilir. Ancak hasta, hastalig1 konusunda
bilgilendirilmek istemedigini yazili olarak belirtmigse hekimin bilgi vermesi gerekmez.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda konunun Onemini soyle vurgulamistir: “...t10bi
miidahaleden once kiginin gerektigi sekilde bilgilendirilerek rizasimin alinmamasi, kisinin maddi ve
manevi varligini koruma hakkinin ihlaline sebep olabilir. Istisnai héller disinda tibbi miidahale, ilgili
kisinin ancak bilgilendirilip rizasi alindiktan sonra yapilabilir. Hastalarin durumun farkinda olarak
karar verebilmelerini saglamak igin uygulanmasi diisiiniilen tedavi ve bununla baglantili riskler
hakkinda kendilerine bilgi verilmis olmalidir. Bunun yam sira yapilan bilgilendirme ile tibbi
miidahale arasinda hastanin saghkl bir kanaate varmasimi saglayacak kadar uygun bir zaman

arahig birakilmis olmalidir*°

Tiim bu belirtilen sorumluluk halleri ve tibbi miidahaleler i¢in aranan hukuka uygunluk
sartlar1 gercevesinde ortaya cikan zararlarin tazmini, ilgili yargi yoluna basvurmayi zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, kamu hizmetlerinden dogan uyusmazliklarda "idari yarginin gorevi"
hususu, konunun merkezi bir noktasini olusturmaktadir.

20 AYM, K. 2021/60720 (30 Ekim 2024).
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2. Malpraktis Davalarinda Idari Yargiin Gorevi
2.1. idari islem ve idari Eylem Kavramlari

Idari islemler; idare organlarinin kamu giiciinii kullanarak, idare hukuku alaninda tek yanl
olarak tesis ettikleri, kesin ve yiiriitiilebilir irade agiklamalaridir. Bu islemler hukuk aleminde etki
dogurup degisiklik yaratir.?! Idari eylemler ise etkilerini maddi diinyada gostermektedir.?

Idari eylem; 6ncesinde tesis edilen bir idari isleme veya s6zlesmeye dayanmayan, bunlarin
uygulanmasi niteliginde olmayan ve idare adina kamu gorevlilerince gerceklestirilen salt tutum ve
davramslardir.>® Danistay da idari eylemi benzer bir yaklasimla su sekilde tanimlamaktadir: “Idari
eylem, idarenin islevi sirasinda bir hareketi, bir olayi, bir tutumu; idari karar ve islemle ilgisi
olmayan, baska bir deyisle oncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan salt maddi

tasarruflar: anlatir” **

2.2. Tibbi Malpraktiste idarenin Sorumlulugunun Temelleri
2.2.1. Kusurlu Sorumluluk (Hizmet Kusuru)

Idare, faaliyetlerini vyiiriitirken kusuruyla sebebiyet verdigi zararlari karsilamakla
yiikiimliidiir. Nitekim Anayasa’nin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yarg1 yolunun agik oldugu belirtilmekle birlikte, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
O0demekle yiikiimlii oldugu da hilkkme baglanmistir.

Kamu hizmeti; kamu tiizel kisileri veya onlarin denetimi altindaki 6zel hukuk kisileri
tarafindan, kamu yarar1 amaciyla yiiriitiilen faaliyetler biitliniidiir. Ancak her kamuya yararh
faaliyetin dogrudan kamu hizmeti sayilmasi1 miimkiin olmayip, bu nitelendirmenin siyasal organlarca
yapilmasi gerekmektedir.

Kamu hizmetinin kurulmasinda, diizenlenmesinde veya isleyisindeki bozukluk, aksaklik ve
eksikligi ifade eden "hizmet kusuru"; asli bir sorumluluk sebebi olmasi, anonimligi, genelligi ve
degisen durumlara gore esnek yapisiyla karakterize edilir.>> Diger bir deyisle hizmet kusuru; idari
faaliyetin biinyesindeki nesnel nitelikli eksiklikler dolayisiyla hizmetin hi¢ islememesi, ge¢ islemesi
veya kotii islemesidir.?

Gorev kusuru, kamu gorevlisinin hizmeti ifa ederken ve goreviyle baglantili olarak
sergiledigi kusurlu davranistir. Bu tiir kusurda ortaya ¢ikan zarar anonim olmayip, belirli bir kamu
gorevlisi lizerinde somutlastirilabilir niteliktedir. Gorev kusurunu belirleyen temel unsur, kamu
gorevlisinin eylemi gerceklestirirken idarenin resmi yetki, gérev ve olanaklarindan yararlanmasidir.?’

Kisisel kusur ise; kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olmayan veya goreviyle
bagdasmayan, hizmetle ilgisi bulunmayan kusurlaridir. Idari faaliyetle iliskili olmayan bu tiir
eylemler sonucunda olusan zarardan kamu gérevlisi sahsen sorumlu tutulmaktadir.”® Bu noktada
belirleyici husus, davranis ile idari faaliyet arasinda uygun illiyet baginin bulunup bulunmadigidir.

2! Halil Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri (Ankara: Segkin Yayinlari, 6. Basim, 2024), 23.

22 Hikmet Yavas, Idare Hukuku Temel Bilgileri (Canakkale, Yerleske Yaymevi,1.Basim,2016), 258.

23 Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri (Konya, Mimoza Yayinlari, 2. Basim, 2012), 111.

24 Danistay 10. Dairesi (Danistay), E. 2019/5983, K. 2021/2503 (24 May1s 2021).

25 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Seckin Yaynlari, 16.Basim, 2024), 674.

26 A, Seref Goziibityiik-Turgut Tan, /dari Yargilama Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 6. Bastm, 2013), 647.
27 Yildirim, Idare Hukuku Dersleri, 297.

28 Hasan Nuri Yasar, /dare Hukuku (istanbul, Der Kitabevi, 1. Basim, 2024), 560.
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Idari faaliyetten tamamen kopuk ve ayrisan davranislar kisisel kusur kapsaminda degerlendirilecek
olup, bu zararlarin tazmini adli yarginin gorev alanina girmektedir.

Kamu saglik hizmetleri alaninda ¢alisan hekimlerin neden oldugu kusurlu fiillerde idarenin
sorumlulugunu tayin etmek i¢in, kisisel kusur ve gérev kusuru ayrimi kritik 6neme sahiptir. Danistay
10. Dairesi, kusurun idareye atfedilip atfedilemeyecegi konusunda bu ayrimi yaparak temel ilkeyi
belirlemistir. Mahkeme bir kararinda®, kusurlu davranisin, kamu gérevlisinin resmi kimligi, gdrevi
ve hizmetle higbir ilgisi yoksa "Kisisel Kusur" oldugunu ve sorumlulugun tamamen kisiye ait
oldugunu belirtmistir. Buna karsin, eger kusur, kamu gorevlisinin resmi kimligiyle hareket ederken
hizmeti yerine getirme sirasinda olusmussa, bu kusur "Goérev Kusuru" olarak nitelendirilir.

Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca; kisinin resmi gorevlilerce yapilan haksiz islemler sonucu
ugradigi zarar devletce tazmin edilir ve devletin sorumlu personele riicu hakk: saklidir. Benzer sekilde
Anayasa’nin 129. maddesi; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarinin, ancak idare aleyhine agilabilecegini ve idarenin personele
rlicu hakkinin sakli oldugunu diizenlemektedir.

Idarenin, faaliyetleri sonucu olusan zarari tazmin ettikten sonra, bu tutar1 kusuru oraninda
ilgili kamu gorevlisinden talep etmesine "riicu" denir. Idarenin riicu yetkisini kullanmas1 hususunda
takdir hakki bulunmamakta olup, bu konuda bagl yetkiye sahiptir.

Idarenin sorumlulugu kural olarak kusur esasia dayanmakla birlikte, baz1 istisnai hallerde
kusur aranmaksizin da sorumluluk dogabilmektedir; bu durum "kusursuz sorumluluk" baglig: altinda
incelenmelidir.

2.2.2. Kusursuz Sorumluluk Halleri

Hizmet kusuru ilkesine gore, idarenin faaliyetinden dogan bir zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in hizmetin ylritiilmesinde bir kusurun varhig1 sarttir. Ancak idarenin
sorumlulugunun dogmasi i¢in her zaman kusurun bulunmasi gerekmez; bazi durumlarda idare
kusursuz olsa dahi zarar1 tazminle yiikiimliidiir. Bu hallerde, idarenin davranisi ile ortaya ¢ikan zarar
arasinda uygun illiyet bagmnin varhigim kanitlamak yeterlidir.>!

Kusursuz sorumluluk, niteligi geregi ikincil (tali) bir sorumluluk tiiriidiir. Idarenin kusur
sorumluluguna gidilebildigi hallerde kusursuz sorumluluk giindeme gelmez; bu sorumluluk tiirt,
kusur sorumlulugunun yetersiz veya etkisiz kaldigi durumlarda smirli sartlarla bagvurulan
"tamamlayic1" bir yol olarak degerlendirilmelidir.?

Kusursuz sorumluluk esasen; idarenin faaliyetlerinin tehlike arz ettigi durumlarda veya
hukuka uygun ve kamu yararina doniik faaliyetleri sonucunda kisisel haklar1 zarar goérenlerin
tazminine yonelik olarak ortaya c¢ikar. Bu ¢ercevede kusursuz sorumluluk; "tehlike-risk ilkesi" ve
"kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi" olmak {izere iki temel dayanaga ayrilmaktadir.

Ancak, dogas1 geregi riskli bir kamu hizmeti olan saglik hizmetleri alaninda, idarenin
sorumlulugunun temellerini olusturan bu kusursuz sorumluluk ilkeleri degil, kural olarak hizmet
kusuru ilkesi gecerlidir. Bu nedenle, kamu saglik kurum ve kuruluslarinda ortaya c¢ikan tibbi

2 Danistay 10. Dairesi (Danistay), E. 2017/4146, K. 2021/5026 (25 Ekim 2021).

30 Yasar, Idare Hukuku, 566.

31 Géziibityiik-Tan, Idari Yargilama Hukuku, 664-665.

32 Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1.Basim, 2012), 722-723.
3 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri, 357.
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malpraktis iddialarinda idarenin yiikiimliiliigiinii inceleyen Saglik Idaresinin Sorumlulugu bashigina
gecis yapmak yerinde olacaktir.

2.2.3. Saghk idaresinin Sorumlulugu

Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin 5. maddesi hekimin 6ncelikli
gorevini; “hastaliklar: onlemek, bilimsel gerekleri yerine getirerek hastalar iyilestirmek, insan
yasamini ve sagligini korumak” olarak tanimlamistir. Hekim, mesleki uygulamalari sirasinda insan
onurunu gozetmek ve tibbi gelismeleri yakindan izlemekle yiikiimliidiir. Benzer sekilde ayni
kurallarin 18. maddesi; gecikmenin hasta yasamini tehdit edecegi zorunlu haller disinda, hekimin 6zel
bilgi ve beceri gerektiren girisimlerde bulunamayacagini diizenlemektedir.

Biinyesinde risk barindiran birgok kamu hizmeti gibi, saglik hizmetleri de dogasi1 geregi
riskli bir faaliyet alanidir. idare, saglik hizmetinin sunumu sirasinda meydana gelen hizmet
kusurlarindan dogan zararlar1 karsilamakla yiikiimliidiir.>*

Onemle vurgulanmalidir ki; saglik hizmetlerinde kural olarak "kusur sorumlulugu" ilkesi
gecgerli olup, bu alanda "kusursuz sorumluluk" ilkesi uygulanmamaktadir. Bu durum, yerlesik
Danistay ictihatlarinda su sekilde ifade edilmektedir: “Zarar géren kisinin hizmetten yararlanan
durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi saglik hizmetinde, idarenin tazmin
yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in; zararin, idarenin hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi

gerekmektedir. %’

Sayet tibbi yardim ve miidahaleler tip biliminin ilke ve esaslarina uygun yapilmis, hastanin
rizas1 alinmig, fakat buna ragmen 6ngoriilemeyen sonuglar (komplikasyon) dnlenememigse, saglik
calisaninin veya idarenin kusurundan bahsedilemez.

Saglik personelinin kisisel bir kusuru bulunmasa dahi; hizmetin organizasyonunda, sevk ve
idaresindeki eksiklik veya aksakliklardan (organizasyon kusuru) kaynaklanan zararlardan idarenin
sorumlulugu dogabilmektedir.

S6z konusu zarar, maddi nitelikte olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilir. Kisinin
malvarligindaki eksilmeyi ifade eden maddi zararin yani sira; hayat, viicut biitlinligii, seref ve
haysiyet gibi sahis varligina yonelik manevi zararlar da bu kapsamdadir. *® Saglik gibi sahsi
degerlerin hukuka aykiri bir sekilde ihlali sonucunda da sahis varligima zarar verilmis
olacaktir.’’Dolayisiyla, tam yargi davasi acan kisiler, ugradiklart hem maddi hem de manevi
zararlarin tazminini talep edebilmektedir.

Idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zararmn tibbi miidahale veya saglik hizmeti neticesinde
gerceklesmis olmasi ve bu zararin muhtemel degil, ger¢eklesmis ya da gergeklesmesi muhakkak bir
zarar niteligi tasimasi1 gerekmektedir. Ayrica, kusurlu yiriitiilen hizmet ile olusan zarar arasinda
uygun illiyet bagiin bulunmasi sarttir. idarenin sorumlulugunun tespiti ve tazminat talepleri ise idari
yargilama usuliinde kendine 6zgii kurallara tabi olan "tam yargi davalar1" yoluyla ileri siirtilmektedir.

3 Nazim Taha Kogak, Tam Yarg: Davalar: (Ankara: Seckin Yaymlari, 3. Basim, 2024), 284.

35 Danistay 10. Dairesi (Danistay), E. 2019/3533, K. 2019/3884 (14 May1s 2019).

36 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 728.

37 Mehmet Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinlari, 11. Basim, 2016), 247.
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2.3. Tam Yargi Davasi Olarak Tibbi Malpraktis Davalan
2.3.1. Tam Yargi Davasinin Niteligi

Tam yarg1 davalari; 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 2. maddesinde
belirtildigi lizere, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan zarar gorenler tarafindan
acilan davalardir. Iptal davalarinda menfaat ihlali dava agma ehliyeti icin yeterli gériiliirken, tam yargi
davalarinda davaci sifat1 kazanabilmek i¢in kisisel bir hakkin ihlal edilmis olmasi sarttir.

Bu davalar, sadece idarenin faaliyetleri sonucunda kisilerin ugradigi zararlarin
giderilmesini degil, ayn1 zamanda idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglamay1 da amaglar.
Boylece idarenin hukuka baglilig1 denetlenerek hukuki giivenlik ilkesi tesis edilmis olur.*8

IYUK un 13. maddesi, idari eylemlerden kaynaklanan tam yargi davalarinda "zorunlu idari
bagvuru" yolunu diizenlemistir. Bu hilkme gore; idari eylemlerden haklari ihlal edilenlerin dava
acmadan Once, eylemi yazili bildirim iizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir y1l
ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye basvurarak zararlarinin
giderilmesini istemeleri gerekmektedir. Bu istegin kismen veya tamamen reddi halinde, islemin
tebligini izleyen giinden itibaren; istek hakkinda otuz giin i¢inde cevap verilmezse bu siirenin bittigi
tarihten itibaren yasal dava agma siiresi i¢cinde dava agilabilir.

Idari islemlere kars1 dogrudan dava acilabilirken, idari eylemlerden dogan zararlar icin dava
acmadan once idareye bagvurularak bir "6n karar" alinmasi zorunludur. Bu basvuru siireci, davacinin
idarenin tavrina gore davasinin kapsamini belirlemesine olanak tanir. Zira idare, basvuru {izerine
zararl tamamen veya kismen karsilayabilir; bu durumda davact dava agmaktan vazgegebilir veya
sadece karsilanmayan kisim icin daha diisiik bir tutarla dava acabilir. Idari yargida bir tam yargi
davasi acilabilmesi, ilgili Kanunlarda 6ngoériilen siireler icerisinde dncelikle sorumlu idareye bagvuru
yapilmasi ve bu bagvurunun sonucunda bir 6n karar alinmasi sartina baglanmustir. Idareye yapilan bu
zorunlu bagvuru sonrasinda, tazminat istemiyle idari yargida tam yargi davasi agma imkani
dogmaktadir.*

Yetkili idareye bagvuru ve 6n karar alinmasi, idari yargilama usuliinde bir "dava sart1"dur.
Bu sart yerine getirilmeden dava agilmasi durumunda, mahkemece ilk inceleme agamasinda "idari
merci tecaviizii" karar1 verilerek dosya, karar vermesi gereken yetkili idari merciye tevdi edilir.*°

Idari eylemlerden dolay1 yetkili idareye basvurma siiresinin baslangict eylemin
ogrenilmesiyle degil eylemden dogan zararin grenilmesiyle baslamaktadir.*! Ciinkii eylemin
sonuclart ve zarar, bazen eylem aninda ortaya cikarken, bazen de ¢ok daha uzun bir siirecte
belirginlesmektedir. Kimi durumlarda zarar, ancak bir arastirma, inceleme veya yargi karari
sonucunda tam olarak tespit edilebilir hale gelir. Dolayisiyla siirenin islemesi i¢in zararin kapsaminin
ve niteliginin tam olarak bilinmesi; ayrica zarardan sorumlu idarenin de tespit edilebilir hale gelmesi
gerekmektedir.

2.3.2. Gorevli Mahkeme

IYUK m. 13/2 uyarinca; gérevli olmayan adli yargi mercilerinde acilan tam yarg1 davasinin
gorev yoniinden reddedilmesi halinde, sonradan idari yargida agilacak davalarda idareye basvuru sarti

38 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 650.

3 Goziibiiyiik-Tan, Idari Yargilama Hukuku, 620-621.

40 Oguz Sancaktar-L. Burcu Oniit, /dari Yargilama Hukuku Genel Esaslar (Ankara: Seckin Yayinlari, 5. Basim, 2023),
307.

41 Sancaktar-Oniit, /dari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, 308.
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aranmaz. Bu istisnanin uygulanabilmesi icin; adli yargida dava ag¢ilmis olmasi, mahkemenin
gorevsizlik karar1 vererek idari yargiy1 isaret etmesi ve bu kararin kesinlesmesi gerekmektedir.

IYUK m. 9/1 geregince; adli yargi yerlerince verilen gorevsizlik kararlarinin kesinlesmesini
izleyen gilinden itibaren "otuz giin" i¢cinde gorevli idare mahkemesinde dava agilmalidir. Sayet otuz
giinliik siire gecirilmis olsa dahi, genel idari dava agma siiresi heniiz dolmamaissa, bu siire iginde de
dava acilabilmesi miimkiindiir.

Tam yargi davalarinda "genel gorevli" mahkemeler, idare mahkemeleridir. Danistay
Kanunu’nun 24. maddesinde, Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacagi uyusmazliklar
sayilmistir. Bu istisnai madde kapsamina girmeyen ve 6zel kanunlarda baska bir yargi yerinin gorevli
kilmmadigr uyusmazliklarda, acilacak tam yargi davalarina bakmakla goérevli merci idare
mahkemeleridir.

2.3.3. Yetkili Mahkeme

Tam yarg: davalarinda yer bakimimdan yetki, IYUK'un 36. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, idari sozlesmelerden doganlar disindaki tam yargi davalarinda yetkili mahkeme, zarari
doguran idari uyusmazlig1 c¢oziimlemeye yetkili olan yerdir. Zarar, idarenin bir eyleminden
dogmussa; hizmetin goriildiigii veya eylemin yapildig1 yer idare mahkemesi yetkilidir. Diger hallerde
ise davacinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesi yetkili kilinmastir.

Tedavi siirecinin birden fazla ilde devam ettigi durumlarda, hangi yer mahkemesinin yetkili
olacagi sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Danistay’in yerlesik igtihatlarina gore, bu tiir hallerde "son
tedavi hizmetinin sunuldugu yer" idare mahkemesi yetkili kabul edilmektedir. Ornegin;
karbonmonoksit zehirlenmesi sonucunda Samsun'da baslayip Ankara'ya nakille devam eden ve
vefatla sonuclanan bir siirecte Danistay; “Dosyanin incelenmesinden; dava konusu olayda yasanilan
tedavi siirecinin Samsun Devlet Hastanesinde ¢ocuklara kalp masaji uygulanmasi ile basladigi, daha
sonra ozel ambulansla Ankara'daki ozel bir tip merkezine ¢cocuklarin nakledildigi, ..."1n burada vefat
ettigi, ardindan gergeklesen siirecin de ...'!n Hacettepe Universitesi Ihsan Dogramact Cocuk
Hastanesinde vefat etmesiyle sona erdigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, gerekli miidahalelerin yapilmamasi nedeniyle ¢cocuklarin vefat ettigi iddiasina

dayanan uyusmazligin ¢éziimiinde, son tedavi hizmetinin sunuldugu yer idare mahkemesi olan
42

Ankara Idare Mahkemesinin yetkili oldugu*** sonucuna varmistir.

Bununla birlikte az da olsa, olayin 6zelligine ve davacilarin iddialarina gére uyusmazligin
goriim ve ¢Oziimiinde hizmetin yogun olarak gerceklestigi yer idare mahkemesinin yetkili oldugu
yoniinde kararlar1 da vardir.

Idari yargilama hukukunda hem gérev hem de yetki kurallar: kamu diizenine iliskindir. Bu
nedenle mahkeme, davanin her asamasinda gorevli ve yetkili olup olmadigini re'sen (kendiliginden)
gozetmek zorundadir.

Idari yargilamaya hakim olan bu usul ve esaslarin &tesinde; hekim-hasta iliskisinin 6zel
hukuk boyutunu olusturan ve farkli sorumluluk rejimlerinin uygulandigi adli yargidaki tibbi
malpraktis davalarinin hukuki niteligi de konunun diger 6nemli yoniinii olusturmaktadir.

4 Danistay 10. Dairesi (Danistay), E. 2023/4908, K. 2023/4961 (28 Eyliil 2023).

13



Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2025, Say: 2.

3. Malpraktis Davalarinda Adli Yarginin Gorevi
3.1.Adli Yargida Tibbi Malpraktis Davalarimin Hukuki Niteligi

Ozel hukukta sorumluluk; bir sézlesmenin hi¢ uygulanmamasi, noksan uygulanmasi, haksiz
fiil veya kanundan dogan nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, s6zlesmeye dayanmayan veya kamu
gorevlisinin kisisel kusurundan kaynaklanan durumlarda ise sorumluluk haksiz fiil hiikiimlerine tabi
olur. Hekim ile hasta arasindaki iliski, ¢ogunlukla 6nceden kurulmus ve giiven unsurunun baskin
oldugu bir s6zlesme temeline dayanir. Doktrin ve Yargi kararlari, bu iliskinin hukuki niteligini
degerlendirirken su ayrimi yapmaktadir: Eger iliski tedaviye yonelik bir miidahaleyi igeriyorsa esas
itibartyla "vekalet s6zlesmesi"; estetik amacli veya disaridan elde edilen bir malzemenin (dis protezi
gibi) uygulanmasina yonelik ise "eser sozlesmesi" hiikiimleri gegerli kabul edilmektedir.

3.1.1. Haksiz Fiilden Kaynaklanan Sorumluluk

Hatali tibbi uygulamalarda sorumlulugu doguran temel kaynaklardan biri haksiz fiil
sorumlulugudur. Kamu gorevlileri, gorevleriyle baglantili olmayan ve idari faaliyet kapsamina
girmeyen kisisel eylemleri sonucunda olusan zararlardan bizzat sorumludurlar; bu noktada diger 6zel
hukuk kisilerinden bir farklar1 bulunmamaktadir. Bu tiir zararlarin tazmininde 6zel hukukun haksiz

fiil hiikiimleri devreye girer.*’

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca; kisilik hakki zedelenen
kimsenin rizasi, iistiin nitelikte 6zel/kamusal yarar veya kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1 gibi
hukuka uygunluk sebepleri bulunmadikg¢a, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.
Dolayisiyla, bu hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmadigi hallerde yapilan tibbi miidahaleler haksiz
fiil teskil edecek ve sorumluluk doguracaktir.

Haksiz fiil sorumlulugu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 49. maddesinde;
"Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir"
seklinde diizenlenmistir. Sorumlulugun dogmasi i¢in; hukuka aykir bir eylem, kusur, zarar ve eylem
ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Saglik hizmetini sunan kisinin dikkat ve
Ozen yiikiimliiligline aykir1 davranisi sonucunda bir zarar meydana geldiginde bu sorumluluk tiirii
olusur.

Haks1z fiil sorumlulugunda zarar ve kusuru ispat yiikii, zarar gdrene aittir. Ispat edilen
zarar; O0liim halinde TBK m. 53, bedensel zararlarda TBK m. 54 ve manevi zararlarda TBK m. 56
cercevesinde tazmin edilebilir.

3.1.2. Soézlesmeye Aykiriliktan Dogan Sorumluluk

Tibbi uygulama hatalarinda sorumlulugun ikinci temel kaynagi, sézlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluktur. Bu sorumluluk tiiriine iliskin hiikiimler genel olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmistir. Kanun’un 1. maddesine gore sdzlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak acgik veya oOrtilii bir sekilde aciklamalariyla kurulur. Kural olarak, kanunda aksi
belirtilmedikce sozlesmelerin gegerliligi higbir sekle bagli degildir; ancak taraflar kendi aralarinda
iradi bir sekil sart1 belirleyebilirler. Genellikle sozlii s6zlesmelerde karsimiza ¢ikan bu durumda;
kanun koyucunun belirledigi yasal sekil zorunlulugunu esnetecek daha hafif bir sartin

4 Zabunoglu, Idare Hukuku, 686-687.
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kararlastirilmas1t miimkiin degilken, mevcut sartin etkisini artiracak daha agir bir sekil sartinin
getirilmesi hukuken miimkiindiir.**

Soézlesmenin kurulmasiyla birlikte taraflar icin karsilikli yilikiimliiliikler (edimler) dogar.
Soézlesmenin kurucu unsurlart arasinda bu edimlerin neler oldugu, ifa yeri, zamani ve ifa sekli gibi
hususlar yer alir. Borg iligkisi, karsilikli edimlerin sézlesmeye uygun sekilde, belirtilen zaman ve
yerde ifa edilmesiyle sona erer.*’ Sayet bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse; borglu, kendisine
hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin (hastanin) bundan dogan zararim
gidermekle yiikiimliidiir.*¢

Borglu, genel kural olarak her tiirlii kusurdan sorumludur®’ ve sorumlulugun kapsami isin
0zel niteligine gore belirlenir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 115. maddesi uyarinca, bor¢lunun agir
kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin 6nceden yapilan anlagmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bu
hiikiimden de anlagilacagi lizere, sozlesmedeki edimlerin geregi gibi yerine getirilmemesinde kusurlu
olan tarafin sorumlulugu dogacak; taraflar arasinda bir sorumsuzluk anlagmasi yapilmis olsa dahi,
agir kusur hallerinde bu anlasma gegersiz sayilarak sorumluluk devam edecektir.*®

Kanun koyucu, uzmanlik gerektiren hizmetlerde korumayi1 daha da genisletmistir. S6z
konusu maddenin ii¢iincii fikrasina gore; uzmanligr gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiriitiilebiliyorsa (saglik hizmetleri gibi),
bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlagsmalar da kesin olarak
hiikiimsiizdiir.*’

Bu yasal ¢ergeve 15181nda; 6zel hastane ile sozlesme yapan bir hastanin, saglik hizmetinin
kusurlu yiriitilmesi nedeniyle ugradigi zarardan dolay1 6zel hastane, s6zlesmenin tarafi oldugu igin
dogrudan sorumlu olacaktir. Yardimer kisi konumundaki hekimin kusurlu eylemine yonelik olarak
ise, her ne kadar dnceden bir sorumsuzluk anlagsmasi yapilmis olsa dahi, saglik hizmetinin uzmanlhk
gerektirmesi ve resmi izinle yiiriitiilmesi sebebiyle bu anlasma gegersiz sayilacaktir. Dolayisiyla hem
hastanenin hem de hekimin sorumlulugu hukuken devam etmektedir.

Saglik hizmetlerinden dogan sorumlulukta sézlesmenin tiirii hususunda doktrin®® ve yarg1
kararlar®'; hekimin iyilestirme garantisi vermedigi, ancak siireci tibbi standartlara uygun yiiriitmeyi
taahhiit ettigi gerekgesiyle "vekalet sdzlesmesi" hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Bu
nedenle uyusmazliklarda kural olarak TBK m. 502 ve devamindaki vekalet hiikiimleri esas alinir.
Ancak estetik ameliyatlar veya dis protezi uygulamalar1 gibi sonucun taahhiit edildigi hallerde, "eser
sozlesmesi"ne iliskin TBK m. 470 ve devami maddelerinin uygulanmasi gerekmektedir.>>

4 Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 176.

45 Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 359.

4 Giilsah Gozpinar Karan, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Segkin Yaynlari, 1. Basim, 2015), 110.

47 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yaynlari, 18. Basim, 2021), 377.

48 Siileyman Emre Zorlu, Osmanlh Tip Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 1. Basim, 2017), 327-328.

49 Karan, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu, 137; Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu
ve Hasta Haklar1 (Ankara: Segkin Yayinlari, 6. Basim, 2023), 381-382.

50 Hayrunnisa Ozdemir, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1. Basim, 2004), 80-83;
Zorlu, Osmanlt Tip Hukuku, 238; Battal Yilmaz, Hekimin Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Adalet Yaymevi, 5. Basim,
2024), 76; Yakup Gokhan Dogramaci, Tibbi Uygulamadan Kaynaklanan Manevi Tazminat (Ankara: Segkin Yayinlari,
2. Basim, 2024), 76.

5! Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2013/24241, K. 2013/23878 (01 Ekim 2013); Yargitay 13. Hukuk Dairesi
(Yargitay), E. 2013/30822, K. 2014/10772 (09 Nisan 2014).

52 Aykin - Carli, Saghk Personelinin Hukuki Sorumlulugu, 241.
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T1ibbi malpraktis vakalarinda zarardan her zaman tek bir kisi sorumlu olmayabilir; farkli
hukuki sebeplerle birden fazla kisinin sorumlulugu dogabilir. Ornegin 6zel hastanede gerceklesen bir
vakada; hastane "sozlesmesel sorumluluk”, hekim ise "haksiz fiil sorumlulugu" kapsaminda ayni
zarardan sorumlu tutulabilir. Belirtilen olaya benzer bir uyusmazlikta> Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da ayni sonuca ulagmistir. Bu durum, TBK m. 61 ve 62’de diizenlenen "miiteselsil sorumluluk"
ilkesini giindeme getirir. TBK m. 61 uyarinca, birden ¢ok kisi ayn1 zarardan ¢esitli sebeplerle sorumlu
olduklarinda miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanir. I¢ iliskide ise TBK m. 62 geregince;
tazminatin paylasiminda taraflarin kusur agirligi ve yarattiklar1 tehlikenin yogunlugu esas alinir.
Kendi payindan fazlasini 6deyen taraf, diger sorumlulara riicu hakkina sahiptir ve zarar gdérenin
haklarina halef olur.>*

Ozel hukuk agisindan ispat hususu ve degerlendirilmesi, kural olarak hakimin takdirine
baglhidir. Hakim, yargilama siirecinde olusan vicdani kanaatine dayanarak ve kararinin gerekg¢esini
acikga ortaya koyarak hiikiim kurmalidir.>

Son olarak belirtilmesi gerekir ki; ele alinan basliklarin her biri, aslinda olduk¢a genis bir
mevzuat ve ictihat birikimine sahiptir. Ancak s6z konusu makale ¢aligmasinda, konunun sinirlar
dahilinde yalnizca ilgili temel kisimlarin aktarilmasiyla yetinilmistir.

Sorumlulugun hukuki niteliginin belirlenmesinin ardindan, davanin hangi mahkemede
goriilecegi hususu, yani gorev ve yetki kurallari, adil yargilanma siirecinin en kritik asamasini
olusturmaktadir.

3.2.Tazminat Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

3.2.1. Gorevli Mahkeme

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 1. maddesi, mahkemelerin gérevinin
yalnizca kanunla diizenlenecegini ve goreve iligkin kurallarin kamu diizeninden oldugunu acik¢a
belirtmistir. Bu temel prensip geregi, saglik hizmetinden kaynaklanan uyusmazliklarin gorevli
mahkeme nezdinde acilmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu boliimde, Adli Yarg: ¢atis1 altinda
siklikla gorev uyusmazligina konu olan Asliye Hukuk Mahkemesi ve Tiiketici Mahkemesi yoniinden
konuyu ele alacak ve bu mahkemelerin gorev alani kisa ve net bir sekilde ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

3.2.1.1. Asliye Hukuk Mahkemesi

6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.2, asliye hukuk mahkemesini genel
gorevli mahkeme olarak belirlemistir. Bu maddeye gore, dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarligi haklarina ve sahis varligina iliskin davalarda, aksine bir diizenleme
bulunmadik¢a Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlidir. Ayrica bu mahkeme, kanunlarda aksine bir
diizenleme olmadig siirece, diger dava ve isler bakimindan da gorevli mahkeme olarak yetkilidir.

Bu temel diizenleme 15181nda, 6zel hastaneler ya da bagimsiz ¢alisan hekimler tarafindan
sunulan saglik hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda, sunulan hizmet ister vekalet s6zlesmesi
niteliginde olsun ister eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilsin, kural olarak gérevli mahkeme
Tiiketici Mahkemesidir. Ancak, taraflar arasindaki hukuki iligki bir s6zlesmeye dayanmiyor ve

33 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), E. 2002/13-1011, K. 2002/1047 (11 Aralik 2002).

>4 Nomer, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 510.

55 Hakan Hakeri, “Tip Hukukunda Ispat”, V1. Uluslararas1 Tip Hukuku Kongresi, ed. Hakan Hakeri,M.Refik Korkusuz,
Cahid Dogan (Ankara: Adalet Yaymevi, 1. Basim, 2024), 212.
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uyusmazligin kaynagi haksiz fiil veya vekaletsiz is gérme niteligi tasiyor ise, bu istisnai durumda
gdrevli mahkeme Tiiketici Mahkemesi degil, Asliye Hukuk Mahkemesi olacaktir.>

Ornegin davaci, 6zel hastane biinyesinde bobrek ameliyati oldugunu, agrilari nedeni ile acil
servise kaldirildigini, doktor Y. 'min hemsire J. 'e igne yapmasi talimatin1 verdigini, teshisin ve
uygulamanin hatali oldugunu, davacinin bacagmni hissetmedigini, halen fizik tedavi gordiigiinii,
kazan¢ kaybina ugradigini, psikolojik ¢okiintii yasadigini, Hastanenin adam caligtiran sifati ile
kusursuz sorumlu oldugunu belirterek agmis oldugu davada Yargitay; “Somut olayda,; davacinin
talebi haksiz eylemden dogan ve kusursuz sorumluluga dayanan maddi ve manevi tazminat
oldugundan ...’ diyerek Asliye Hukuk Mahkemelerinin gorevli oldugunu sdylemistir.

Ancak, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 2014 yilinda yiiriirliige
girmesiyle birlikte, tibbi malpraktis davalarinda gorevli mahkemenin hangisi olacagina dair ayrimlar
ortadan kalkmaya baslamistir. Bu yeni diizenleme sonucunda, tiiketici mahkemelerinin goérevli
olacagina yonelik hem doktrinde hem de yargisal igtihatlarda giiclii bir istikrar saglanmistir. Nitekim,
2014 yilindan sonra Yargitay'm, Tiiketici Mahkemesini gorevli kabul eden kararlar1®® da bu istikrar:
dogrulamaktadir.

3.2.1.2. Tiiketici Mahkemesi

Tibbi malpraktis davalarinin gorevli yargi yeri tespiti, hizmeti sunan kurumun hukuki
niteligine ve uyusmazhigin temel hukuki iliskisine baghdir. Adli yargidaki (6zel hukuk) tibbi
malpraktis davalarinda genel egilim, Tiiketici Mahkemeleri'nin gérevli olmasidir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un (TKHK) 73. maddesi, tiiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iligskin davalarda tiiketici
mahkemelerinin gorevli oldugunu hiikme baglamistir. Kanunun 3. maddesi uyarinca, Tiiketici
Mahkemelerinin gorev alanini belirleyen temel tanimlar yapilmistir: Tiiketici, ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi ifade ederken; Saglayici, kamu tiizel kisileri
de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amagclarla hizmet sunan gercek veya tiizel kisidir. Bu iki
taraf arasinda kurulan Tiiketici islemi ise, eser, vekalet, sigorta ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak
iizere, ticari veya mesleki amaglarla hareket eden kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan her tiirli
hukuki islemi ifade etmektedir. Vekalet sézlesmesine dayanan ihtilaflarin 6502 sayili Kanun
cercevesinde ele alinmasi ve neticede tliketici mahkemelerince karara baglanmasi, ancak taraflardan
en az birinin tiiketici sifatin1 haiz olmasiyla miimkiindiir.>® 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un gegici 1/1.maddesine gore; Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce agilmis
olan davalar acildiklar1 mahkemelerde goriilmeye devam eder.

Bu tanimlar ¢ergevesinde, 6zel hastaneler veya bagimsiz ¢alisan hekimler tarafindan sunulan
saglik hizmetleri; tibbi miidahalelerin hukuki niteligi ister vekalet ister eser s6zlesmesi kapsaminda
degerlendirilsin, temel olarak birer tiiketici islemi sayilmaktadir. Bu nedenle, 6zel saglik
kuruluslarindan dogan tibbi malpraktis uyusmazliklarinin ¢éziimiinde, uyusmazlik miktar1 dikkate
almarak Tiiketici Hakem Heyetleri veya Tiiketici Mahkemeleri gorevli olacaktir.®® Tiiketici hakem
heyetlerinin gorev alani, 2025 yili itibartyla 149.000 TL’ye kadar olan uyusmazliklarla

56 Genger Ozdemir, Tibbi Miidahale Hatalarindan Dogan Maddi Tazminat Sorumlulugu (Ankara: Seckin Yaymlar, 1.
Basim, 2021), 405-406.

57 Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2013/19977, K. 2014/926 (27 Ocak 2014).

38 Yargitay 15. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2018/284, K. 2018/554 (13 Subat 2018).

% Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku (Ankara: Segkin Yayinlari, 2. Basim, 2019), 141.

0 Ozdemir, Tibbi Miidahale Hatalarindan Dogan Maddi Tazminat Sorumlulugu, 404.
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siirlandirilmis olup bu esik, 6502 sayili Kanun’un 68/4 maddesi uyarinca her yil yeniden degerleme
oranina gore gilincellenmektedir. Belirlenen bu parasal sinirin iizerindeki ihtilaflarin ¢dziime
kavusturulmasinda ise tiiketici mahkemeleri gorevli kilmnmugtir.5!

TBK m. 50 uyarinca zarar goren taraf, hem ugradig1 zarar1 hem de kars1 tarafin kusurunu
ispatlamakla ylikiimliidiir; bu baglamda tibbi miidahale neticesinde zarara ugrayan kisinin, soz
konusu zararin miktarin1 somutlastirmasi gerekir.®? TBK m. 54’te diizenlenen tedavi giderleri, kazang
kaybi, ¢alisma giiciiniin azalmasi veya yitirilmesi ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
kayiplar gibi bedensel zarar kalemleri hesaplanarak uyusmazlik tutar1 belirlenmelidir.®® Dava ikame
edilirken, talep edilen bu zarar miktar1 esas alinarak tiiketici hakem heyeti veya tiiketici mahkemesi
arasinda bir gérev ayrimi yapilmalidir.®* Uyusmazlik miktarinin ancak yargilama siirecindeki bilirkisi
incelemeleri veya somut verilerle tam olarak saptanabildigi belirsiz alacak davalarinda, davanin
dogrudan tiiketici mahkemesinde acgilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, tahkikat asamasinda
netlesen zarar miktarinin tiiketici hakem heyetlerinin gorev sinirlart i¢inde kaldiginin anlasilmasi
durumunda, mahkemenin gorevsizlik nedeniyle usulden ret karar1 vermesi gerekmektedir.®®

Ote yandan TBK m. 50/2, zararin tam olarak ispatlanamadig1 durumlarda hakime, olaylarin
olagan akisini ve alinan 6nlemleri gozeterek zarar1 hakkaniyete uygun sekilde belirleme noktasinda
genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Ancak bu hiikmiin isletilebilmesi i¢in zarar miktarinin nesnel
verilerle hesaplanmasinin imkansiz olmasi sarttir; hakimin takdir yetkisi ise Oziinde delillerin
serbestce degerlendirilmesi ve zararin kapsaminin tayini ile sinirlidir.

Nitekim, 6zel hastanelerde ytiriitiilen saglik hizmetleri sirasinda ortaya g¢ikan zararlarin
tazmini konusunda Tiiketici Mahkemelerinin gérevli olduguna dair yargi kararlari artik ictihat niteligi
kazanmak {izeredir. Ornegin, Yargitay’m Oniine gelen bir uyusmazlikta; davaci, bobrek sancilari
nedeniyle bagvurdugu o6zel hastanede yapilan tetkik ve tahliller sonucunda bdbreginde tas
bulundugunun ve bunun lazer yontemiyle alinacagimin kendisine bildirildigini, 2013 tarihinde
hastaneye yatip ayni1 gin ameliyat edildigini, ameliyatin {iroloji uzmam tarafindan
gerceklestirildigini, ancak islem sirasinda mesane kanalinin koparildigini ve bu nedenle bobreginin
alimmak zorunda birakildigini ileri siirmiistiir. Davaci, miivekkilinin bundan sonraki yasamini tek
bobrekle siirdiirmeye mahkim edildigini belirterek, 100.000,00 TL manevi tazminatin davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep etmistir. Bu davaya Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli
olarak bakmis ve karar vermistir. Ancak uyusmazlik Yargitay’in oniine temyiz yoluyla geldiginde,
Yargitay gorev yoniinden davayr reddederek Tiiketici Mahkemelerinin gorevli oldugunu su
gerekgelerle belirtmistir: “...Eldeki dava 6502 sayili TKHK'min yiiriirliige girdigi 28.5.2014
tarihinden sonra agilan saglhk hizmetinden kaynaklanan tazminata iliskindir. Davacinin tiiketici,
davalilarin da saghk hizmeti saglayicisi olduguna goére hatali tibbi uygulamadan dogan islem bu
haliyle tiiketici islemidir. Davaya bakmakla gorevli mahkeme Tiiketici Mahkemesidir. Gorevle ilgili
diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup, taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her agamasinda
resen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda kazanilmisg hak s6z konusu olmaz. Bu durumda Mahkemece,

6! Murat Atali-Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 7. Basim, 2025), 76.

2 Gokhan Sert, Tip Hukuku ve Etigi Derslerine Giris (Ankara: Seckin Yaynlari, 2. Basim, 2025), 131; Saymn, Hekimin
Estetik Amagh Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu, 120.

63 Sami Narter, Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 3. Basim,
2024), 521.

% Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, 197.

%5 Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, 197.

% Narter, Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 503.
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Tiiketici Mahkemesi sifatiyla davaya bakilmasi gerekirken, Asliye Hukuk Mahkemesi olarak davaya

bakilmasi ve karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay gerektirir. %’

Ancak, TKHK’da "tiiketici islemi" ve "saglayic1" kavramlarinin tanimlanmasinda ticari veya
mesleki amaglarla hareket edilmesi sart1 agikca aranmistir. Saglik hizmetini sunan kamu tiizel
kigilerinin  yturittiikleri saglik hizmetinden dogan zararlarin tazmini agisindan tiiketici
mahkemelerinin gorevli olabilmesi i¢in ticari amaclarinin bulunmasi gerekmektedir. Bu sebeple,
kamu yarar1 amaciyla faaliyetlerini siirdiiren kamu tiizel kisilerinin hizmetinden kaynaklanan
davalarda Tiiketici Mahkemeleri degil, Idare Mahkemeleri gorevli kabul edilir.

3.2.2. Yetkili Mahkeme

Tibbi malpraktis tazminat davalarinda yetkili mahkemenin belirlenmesi, uyusmazligin
kaynagima gore Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(TKHK) hiikiimleri esas alinarak yapilir.

HMK m. 5 geregince, diger kanunlardaki 6zel yetki kurallar1 sakli kalmak iizere, bu kanun
hiikiimleri gegerlidir. Genel yetkili mahkeme (HMK m.6), davali ger¢ek veya tiizel kisinin davanin
acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Ancak, dava sézlesmeye dayaniyorsa (HMK m.10),
sO6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi; haksiz fiilden doguyorsa (HMK m.16) haksiz fiilin
islendigi yer, zararin meydana geldigi yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

Bu genel kurallara ek olarak, Tiiketici Mahkemesinin gérev alanina giren tibbi malpraktis
davalarinda, TKHK m.73/5 o6zelinde, davanin tiiketicinin (hastanin) yerlesim yerindeki tiiketici
mahkemesinde de agilabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim, kesin yetki kurali olmayip, genel kurallar
yaninda tiiketici lehine se¢imlik bir yetki imkani1 sunmaktadir.

Yukaridaki béliimlerde Adli ve Idari Yargi yollarmin hukuki temellerini ve gorevli
mahkeme kurallarin1 ayr1 ayr inceledik. Simdi bu hukuki temeller 15181nda, uygulamada farklilik
gosteren saglik kurumu tiirlerine gore gorevli yargi yerini somutlagtirmak gerekmektedir.

4. Farkh Saghk Kurumlarima Gore Gorevli Yarg: Yeri
4.1.Kamu Kuruluslarinda Gerg¢eklesen Tibbi Malpraktis iddialan

Onceki béliimlerde ele alindig iizere, kamuya ait saglik hizmetleri, temel olarak Saglik
Bakanliginin sorumlulugu altinda bulunmaktadir. Bu hizmetler, Bakanligin merkez ve tasra
teskilatina bagli ¢esitli kurum ve kuruluslar araciligiyla fiilen yiiriitilmektedir. Bu kapsamda, devlet
hastaneleri, aile sagligi merkezleri, resmi kurum tabiplikleri ve 112 Acil Saglik Hizmetleri gibi
birimler, s6z konusu saglik hizmetini sunan temel yapilar arasinda yer alir. Saglik Bakanligina ek
olarak, devlet {iniversitelerinin egitim ve arastirma hastaneleri de kendi 6zel mevzuatlari ¢ergevesinde
faaliyet gostererek saglik hizmeti sunmaya devam etmektedirler.

Bu kurumlarin sundugu saglik hizmetleri, dogas1 geregi birer kamu hizmeti niteligi
tagidigindan ve sorumluluk temeli hizmet kusuruna dayandigindan, bu faaliyetler kapsaminda ortaya
cikan zararlarin tazminine yonelik uyusmazliklarda goérevli yargi kolu konusunda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir. Hem hukuk doktrini hem de yerlesik yargisal ictihatlar, bu tiir tibbi
malpraktis iddialarinin gériim ve ¢oziimiinde idari yarginin (idare mahkemeleri) gorevli oldugunu
teyit etmektedir.

7 Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2016/28527, K. 2019/12864 (19 Aralik 2019).
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4.2.0zel Hastanelerde Gerceklesen Tibbi Malpraktis Iddialar:

Ozel saglik kurumlarinda sunulan hizmetlerde, tibbi miidahaleye iligkin sézlesmenin esas
taraflar1 hasta ile hastanedir. Bu hukuki iliskide hekim, s6zlesmenin dogrudan tarafi olmaktan ziyade,
hastanenin saglik hizmetini sunarken bagvurdugu bir yardime kisi niteligindedir. Hasta, kendisine en
uygun tan1 ve tedavi siirecinin saglanmasi gayesiyle akdi dogrudan hastaneyle tanzim eder. Saglik
hizmetinin ifas1 sirasinda edime aykiri bir durumun ortaya ¢ikmasi ve zararin dogmasi halinde, bu
zararin tazmin mesuliyeti oncelikle 6zel hastaneye aittir. Bununla birlikte, zararin dogrudan hekimin
bizzat kusurlu davranisi sonucu olusmasi durumunda, hekim de haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde
sahsi olarak sorumlu tutulur. Béylece, ortaya ¢ikan aymi zarar, farkli sorumluluk temellerine
(sozlesmeye aykirilik ve haksiz fiil) dayanarak hem 06zel hastane hem de hekim tarafindan
miiteselsilen karsilanmis olur.®®

Bu sorumluluk rejiminden dogan tazmin talepleri icin agilacak davalarin adli yargida
goriilecegi yoniinde hem doktrin® hem de yargisal igtihatlar’ istikrar kazanmistir. Ancak burada
onemli bir istisna mevcuttur: Ozel hastanelerde gergeklesen eylemlerden kaynaklanan zararlarin
tazmini i¢in adli yargt gorevli olsa bile, davacinin zararin ortaya c¢ikisinda idarenin denetim ve
gbzetim yiikiimliiliiglinli geregi gibi yerine getirmemesinin etkili oldugunu ileri siirmesi miimkiindiir.
Boyle bir iddia s6z konusu oldugunda, hizmet kusuru prensibi devreye girer ve idarenin sorumlulugu
dogar. Bu 6zel durumda, idarenin hizmet kusuruna dayanan tazmin davasi, adli yargida degil, idari
yargt mercilerinde ac¢ilmalidir.

Danistay bir kararinda, denetim eksikliginden dolay1 “6zel saglik kurulugsundan’ hizmet alan
kisinin 6lmesi iizerine agilan davayr incelemis ve devletin yagam hakkini koruma sorumlulugu
konusunda 6nemli bir ilke belirlemistir. Mahkeme, Devletin yasam hakkini koruma yiikiimliiliigiiniin,
sadece bireylere zarar vermemekle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda yasam hakkinin korunmasi igin
etkin sistemler gelistirmeyi ve gerekli tedbirleri almayr zorunlu kildigim1 vurgulamistir. Saglik
Bakanliginin yilikiimliiliigiiniin de sadece mevzuattaki denetimleri yapmakla bitmedigi belirtilmistir.
Danistay; her ne kadar 6zel saglik kuruluslarinin faaliyetlerinden kaynaklanan sorumluluklar normal
sartlarda adli yarginin gorev alanina girse de, zararin ortaya ¢ikisinda idarenin denetim ve gozetim
yukiimliliigiinii eksik yerine getirmesinin etkili oldugu hallerde idari yarginin gorevli olacagina
hiikmetmistir. Danistay’in bu istisnai ve temel hak odakli karar1 su tespitle sonuglanmistir: “
davacilar yakimimin o6liimiine dogrudan sebep olmasa da, devletin yasam hakkinin korunmasi
hususundaki yiikiimliiltigiine karsin hareketsiz kalmasi nedeniyle dava konusu oliim olayimin
gergeklestigi aciktir. Bu sebeple davacilarin bu oliim olay: nedeniyle duyduklar: elem ve tiziintiilerin

hafifletilmesi amaciyla manevi tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir.””!

Dolayisiyla, 6zel saglik kuruluslarinda sunulan saglik hizmetlerindeki uyusmazliklarda dahi,
davanin hukuki dayanaginin idarenin denetim yetersizligine dayandirilmasi, gorevli yargi yolunu
degistiren bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

98 Polat Tunger, Sagltk Hukuku Temel Bilgiler (Ankara: Adalet Yaymevi, 8. Basim, 2024), 255.

% Battal Yilmaz, Hekimin Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Adalet Yaymevi, 5. Basim, 2024), 76; Giiltezer Hatirnaz Erol,
Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklar1 (Ankara: Seckin Yayinlari, 6. Basim, 2023), 483; Dogramaci,
T1bbi Uygulamadan Kaynaklanan Manevi Tazminat ,290-291.

0 Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2017/3553, K. 2020/1732 (10 Subat 2020); Yargitay 3. Hukuk Dairesi
(Yargitay), E. 2025/955, K. 2025/4329 (25 Eyliil 2025); Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), E. 2024/2152, K.
2025/1886 (25 Mart 2020)

! Damigtay 15. Dairesi (Danistay), E. 2015/7128, K. 2016/606 (4 Subat 2016).
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4.3.Vakif Universitelerine Bagh Hastanelerde Gerceklesen Eylemler

Anayasa’nin 130. maddesi, vakiflarin kazang amaci giitmemek sartiyla ve kanunda
belirlenen usullere uygun olarak devletin denetimi altinda yiiksekogretim kurumu kurabileceklerini
diizenlemekte; aynt maddede bu kurumlarin mali ve idari konular disinda akademik isleyis, 6gretim
eleman1 temini ve giivenlik bakimindan devlet iiniversiteleriyle ayni1 anayasal kurallara tabi oldugu
belirtilmektedir. Bu ¢ercevede 2547 sayili Kanun, vakiflarca yiiksekdgretim kurumu agilabilecegini
kabul etmis ve tiim tliniversitelerin kamu tilizel kisiligine sahip oldugunu ifade etmistir. 2809 sayili
Kanun’un ek maddeleri ile Anayasa Mahkemesi’nin 30.05.1990 tarihli karari da vakif
iiniversitelerinin kamu tiizel kisisi niteligini agik¢a teyit etmektedir. Dolayisiyla vakif tiniversiteleri,
Yiiksekogretim Kurulu’nun goriisii lizerine kanunla kurulan, kazang amaci tagimayan ve birgok
alanda devlet iniversiteleriyle ayni anayasal statiiye sahip kamu tiizel kisileri olarak kabul
edilmektedir. Kamu tiizel kisileri kamu yarar1 amaciyla kurulurken kamu hizmeti alaninda faaliyet
stirdiiriirler.

Bu konuda hem doktrin hem de yargisal ictihatlar, vakif iiniversitesi hastanelerinde sunulan
saglik hizmetlerinden dogan zararlarin tazminiyle ilgili olarak gorevli mahkemenin idari yargi
oldugunu belirtmektedir.

Vakif {iniversiteleri hastanelerinde sunulan saglik hizmetlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda gorevli mahkeme konusunda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) 6nemli bir
ictihat gelistirmistir. HGK'nin Oniine gelen bir uyusmazlikta, davaci yanlis tedavi iddiasiyla adli
yargida dava agmis, ancak Yargitay; vakif liniversitelerinin hastanelerinin, kamu tiizel kisisi olarak
kanunla kuruldugu ve kamu hizmeti sundugu gerekgesiyle, bu hastaneleri Devlet iiniversiteleri
hastanelerinden farkli tutmanin hukuken olanaksiz oldugunu belirtmistir. Yargitay HGK, bu
baglamda su sonuca ulagmustir: “... kamu tiizel kisisi olarak kanunla kurulduklar: ve kamu hizmeti
sunduklart  tartismasiz  olan vakif iiniversitelerinin  hastanelerinin, Devlet iiniversiteleri
hastanelerinden farkli tutulmasi hukuken olanaksizdir. Bu baglamda, saghk hizmetinin
sunulmasindan kaynaklanan zararlarin da, tazmin sorumlulugunun dogup dogmadiginin, idari yargi
yerince hizmet kusuru ilkesi kapsaminda incelenerek karar verilmesi gerekir.”’”? seklindeki
ifadeleriyle, vakif tiniversiteleri hastanelerinde gergeklestirilen saglik hizmetlerinden dogan zararin,
idarenin hizmet kusuru kapsaminda degerlendirilecegini ve gorevli yargi yerinin idari yargi oldugunu
acikca ortaya koymustur.

Yargitay ictihadina paralel olarak, Uyusmazlik Mahkemesi de vakif iiniversitesi hastaneleri
tarafindan sunulan saglik hizmetlerinde idari yargimin goérevli oldugunu teyit etmistir. Maddi ve
manevi zararlarin tazmini istemiyle acilan bir davada Uyusmazlik Mahkemesi, vakif liniversitesi
hastanesinin bir kamu hizmeti yiiriittiigiinii belirterek, bu hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda kisilere
verilen zararin tazmini talebinin niteligini su sekilde agiklamistir: “... kamu hizmetinin yontemine ve
hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare
hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayili Yasa’'nin 2. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendi

kapsaminda bulunan tam yargi davasimin goriim ve ¢oziimiinde idari yarg yerleri goreviidir. '’

Uyusmazlik Mahkemesi, bu ifadeleriyle, kamu hizmeti yiirliten vakif hastanelerinden
kaynaklanan tibbi malpraktis iddialarmin, niteligi itibartyla Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), E. 2014/566, K. 2015/1339 (13 Mayis 2015).
73 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii (Uyusmazlik Mahkemesi), E. 2019/895, K. 2020/311 (28 Mayis 2020).

21



Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2025, Say: 2.

kapsaminda bir tam yargi davasi oldugunu ve ¢oziimiinde idari yargmin gorevli oldugunu net bir
sekilde vurgulamistir.

Gortldugu tizere, vakif iiniversitesi hastanelerindeki saglik hizmetleri dolayisiyla ortaya
¢ikan zararin tazminine iligkin olarak idari yarginin gorevli olmasina yonelik hem uygulama hem de
doktrinde belirgin bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak asil hukuki belirsizlik, vakifiiniversitelerinin
0zel hastanelerle yaptiklar is birligi protokolleri sonucunda bu 6zel hastanelerde faaliyet gostermesi
ve bu faaliyetler kapsaminda dogan zararlara iliskin uyusmazligin hangi mahkemede ¢oziilmesi
gerektigi noktasinda yogunlasmistir. Takip eden boliimde, bu tartismalara Uyusmazlik
Mahkemesinin verdigi kararla nasil son verildigini inceleyecegiz.

4.4.Vakaf Universitesinin Eylemlerinin Ozel Hastanelerde Gergeklesmesi

Ulkemizdeki bazi vakif {iniversiteleri, biinyelerinde tip fakiilteleri mevcut olsa dahi,
uygulama ve arastirma merkezinin olmamasi veya bunlarin yeterli kapasiteye sahip olmamalari
nedeniyle, egitim ve arastirma faaliyetlerini siirdiirmek amaciyla 6zel hastanelerle is birligi protokolii
imzalamaktadirlar.

Bu durum, 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun Ek Madde 15’1 ile 6zel
bir diizenlemeye tabi tutulmustur. ilgili maddeye gore; uygulama ve arastirma merkezi olmayan ya
da yetersiz olan vakif iiniversiteleri, egitim ve arastirma islevleri i¢in yeterli kapasiteye sahip 6zel
hastaneler ile biitceleri ayr1 olmak kaydiyla is birligi yapabilirler. Imzalanan bu protokoliin, Saglik
Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurulu'nun (YOK) onayiyla uygulamaya konulmasi gerekmektedir. Is
birligi yapilan 6zel hastane, liniversite adina saglik uygulama ve arastirma merkezi olarak kabul edilir
ve burada gorevlendirilen {iniversite personeline kendi mevzuati uygulanir. Ancak Kanun, is birligi
yapilan 6zel hastanenin, 6gretim {iyelerinin faaliyetleri ve iiniversitenin egitim ve arastirma islevleri
disinda kendi mevzuatina tabi olmaya devam edecegini agik¢a hiikkme baglamistir. Bu diizenleme,
tibbi malpraktis sorumlulugu agisindan kamu hizmeti/6zel hukuk iliskisi ayrimini zorunlu kilmaktadir

Uyusmazlik Mahkemesi, vakif iiniversitesi ile is birligi protokolii imzalanan 6zel
hastanelerde meydana gelen tibbi malpraktis iddialarma iliskin 6nemli bir ayrim getirmistir.
Mahkeme, kamu hizmeti niteliginde olmadigi 6ne siiriilen tibbi uygulamalar sonucu ugranilan
zararlarin tazmini istemiyle agilan davada, davali 6zel hastanenin kamu tiizel kisiligi niteligini haiz
olmadigin1 ve bir 6zel hukuk tiizel kisisi olarak faaliyet gosterdigini tespit etmistir. Uyusmazlik
Mahkemesi, 0zel hastane ile vakif {iniversitesi arasindaki isbirligi protokoliiniin, hizmeti tek basina
"kamu hizmeti" vasfina doniistiirmeyecegi hiikmiine vararak, 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel
Kanun'un Ek Madde 15'i ¢ercevesinde su karar1 vermistir: “... yukarida anilan mevzuat hiikiimleri
uyarinca isbirligi protokoliiniin imzaci iiniversitenin egitim ve arastirma islevleri disindaki saglik
uygulamalarmmin ozel hukuk (tiiketici) kurallari kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi dikkate
alindiginda, uyusmazhigin ozel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargt yerinin
gorevli oldugu sonucuna varimstir.”’*

Uyusmazlik Mahkemesinin bu karari, is birligi protokolii imzalanmis olsa bile, hastanede
verilen hizmetin fiili igerigine odaklanilmasini1 zorunlu kilmistir. Buna gore, vakif iiniversitelerinin
0zel hastanelerle yiiriittiigli saglik hizmetlerinde ikili bir ayrim ortaya cikmaktadir: Eger tibbi
malpraktis uyusmazligi, protokoliin ana hedefi olan egitim ve aragtirma faaliyetleri sirasinda meydana
gelmisse, gorevli yargi yolu Idari Yargi'dir. Ancak, bu kapsamin disinda kalan rutin tedavi ve saglik

74 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii (Uyusmazlik Mahkemesi), E. 2021/490, K. 2021/678 (27 Aralik 2021).
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hizmetlerinden kaynaklanmigssa, uyusmazhigin ¢éziimii Adli Yargi (Tiiketici Mahkemeleri) tarafindan
saglanir.

Netice itibartyla, tibbi malpraktis davalarinda gorevli mahkemenin tespiti, hizmeti sunan
kurumun hukuki statiisiinden ziyade, uyusmazligin temel hukuki niteligine odaklanmay1 zorunlu
kilmistir. Nihai ayrim, sunulan hizmetin kamu hizmeti vasfi tasiy1p tasimadigi ve sorumlulugun, 6zel
hukukun hiikiimleri (s6zlesme/haksiz fiil) ile idare hukukunun temeli olan hizmet kusuru ilkesinden
hangisine dayandigina gore yapilmaktadir.

SONUC

Bu caligma, tibbi malpraktis davalarinda siklikla karsilagilan ve yargilama siirecinin
akibetini dogrudan etkileyen gorevli yargi yeri sorununa kapsamli bir ¢éziimleme getirmeyi
amaglamistir. Makale boyunca incelenen hukuki sorumluluk temelleri ve yargi kararlari neticesinde,
hizmeti sunan kurumun statiisiine bagli olarak gorevli yargt kolunun belirlenmesinde net ayrimlar
ortaya konulmustur.

Kamu Kurumlari ve Devlet Universiteleri Hastaneleri tarafindan sunulan saglik hizmetleri,
kamu hizmeti niteligi tasiyan ve idarenin hizmet kusuru ilkesi kapsaminda degerlendirilen zararlari
dogurdugundan, bu iddialarda Idari Yarg: (Idare Mahkemeleri) gérevlidir.

Vakif Universiteleri Hastaneleri de kanunla kurulmus kamu tiizel kisileri olarak kamu
hizmeti sunduklarindan, burada gerceklesen tibbi malpraktis eylemlerinden dogan zararlarin
tazmininde Idari Yarg: gérevli kabul edilmektedir.

Ozel Hastanelerin sundugu saglik hizmetleri, genellikle Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun kapsaminda tiiketici islemi olarak kabul edilmekte ve bu kapsamda agilacak davalarda kural
olarak Adli Yarg1 (Tiiketici Mahkemeleri) gorevli olmaktadir. Ancak, taraflar arasindaki hukuki iligki
bir sdzlesmeye dayanmiyor ve uyusmazligin kaynagi haksiz fiil veya vekaletsiz i gorme niteligi
tastyor ise, bu istisnai durumda Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli olabilmektedir. Son dénem yargi
kararlarinda, bu tiir uyusmazliklarda Tiiketici Mahkemelerinin gorevli olacagina yonelik egilim
istikrar kazanmaya baslamistir. Onemli bir istisna olarak, 6zel hastaneler gérev alaninda olsa dahi,
eger davaci zararin ortaya c¢ikisinda idarenin saglik hizmetlerini diizenleme, gézetim ve denetim
yukiimliliigiinii eksik veya hatali yerine getirmesinin etkili oldugunu ileri siirerse, bu iddia idarenin
hizmet kusurunu giindeme getirir ve gorevli yargi yolu idari yargi olacaktir.

Uygulamadaki en kritik ve tartismal alan, Vakif Universiteleri ile Ozel Hastanelerin Isbirligi
Protokolii gergevesinde yliriitiilen saglik hizmetlerinde goérevli mahkemenin ne olacagiydi. Bu durum,
hizmetin kamu hizmeti mi yoksa 6zel hukuk faaliyeti mi oldugu ikilemini yaratmaktaydi. Son
Uyusmazlik Mahkemesi kararlariyla bu husus netlik kazanmistir. Buna gore; protokoliin ana hedefi
olan egitim ve arastirma faaliyetleri kapsaminda meydana gelen zararlarda Idari Yarg1 gérevliyken,
bu kapsamin disindaki rutin tedavi ve saglik hizmetlerinden kaynaklanan tibbi malpraktis iddialarinda
Adli Yargt (Tiiketici Mahkemeleri) gorevli olmaktadir. Bu ayrim, hizmetin fiili igerigine
odaklanmay1 zorunlu kilmustir.

Bu makale, kamu ve 6zel sektor ayrimindan, Adli Yargi i¢indeki gérev ayrimina kadar genis
bir yelpazede tibbi malpraktis davalarinda gdrevli yargi yerinin tespitine dair somut kriterler sunarak
hukuki belirsizlikleri gidermeye caligmistir. Makalenin sundugu en giincel yarg: kararlari 1s1ginda
belirlenen bu netlik, uygulamada davalarin agilacagi dogru merciin tespit edilmesini kolaylastirarak,
adil yargilanma hakkimin bir unsuru olan usul ekonomisinin saglanmasima katkida bulunmay1
amaglamstir.
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