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Prof. Dr. Osman F. Sertkaya’min “Divanii Liigati’t-
Tiirk’te Gegcen Her Kelime Tiirk¢ce Kokenli Midir? Veya
Kasgarli Mahmud’un Divanii Liigati’t-Tiirk’iinde Yabanci
Dillerden Kelimeler” Bashkh Makalesi Uzerine

Ekrem Arikoglu”

Prof. Dr. Osman F. Sertkaya {ilkemizin, 6zellikle Eski Tiirk¢e konusunda,
onde gelen birkag bilim adamindan biridir ve yazdiklar1 Tiirkologlarca dikkatle
takip edilir. Ben de hocanin yazdiklarimi takip etmeye ¢alisanlardan biriyim. Dil
Arastirmalar dergisinin 5. sayisinda hocanin yukarida basligini verdigim yazisi
yayimlandi. Yaziyi birkac kez okudum. Makalede 6zellikle tutarsizlik olarak dii-
stindiigim ve katilmadigim noktalar vardi. Hocaya katilmadigim goriislerimden
bazilarini1 bu yazida kaleme alacagim.

Yazinin ilk boliimiinde DLT de “Eger bir kelime DLT de gegiyorsa o ke-
lime Tiirk¢edir” seklindeki yanls kanaat tenkit edilir. Konu agiklanirken de
“sahr” ve “biilbiil” kelimelerinin Tiirk¢e kokenli olmadigi bu kelimelerin diller
arasindaki seyri ve sekilleri anlatilir.

Sertkaya, makalenin giris boliimiinde DLT deki kelimeler okunurken
karsilagilan giigliikler tizerinde durur. Ona goére “Kelimenin kalin veya ince si-
radan okunmasi, kelimenin {inliisiiniin okunmasi ve kelimenin hem iinsiiziiniin
ve hem de linliistiniin okunmas1” olmak tizere {i¢ temel problem vardir (s. 14).

Makalede esas itibariyla DLT’de yabanci kokenli oldugu varsayilan keli-
meler verilmistir. Sertkaya’ya goére DLT de Cince kokenli 71, Mogolca koken-
li 57, Hintge kokenli 9, Hotence ve Hoten Sakacasi kokenli 26, Kengekce ve
Kasgarca kokenli 22+6, Toharca kokenli 6, Sogdca kokenli 21, Grekge kokenli
5, Farsg¢a kokenli kelime ve ciimleler 2743, Tibetge kokenli 3 ve Arapga kokenli
2 olmak tizere toplam 258 kelime Tiirk¢e kokenli degildir. Bu say1 6730 madde
basmin % 3.83’line tekabiil eder. Hoca bu sayilar verdikten sonra “Cok daha
titiz bir aragtirma ile % 4’e yaklasan bu saymnin artacagi stiphesizdir. Ancak su
an i¢in tespit edilen bu 258 drnekten sonra, bir kelimenin DLT’de ge¢cmesinin
o kelimenin Tiirkce kokenli olmasina esas teskil etmeyecegi hususu gézden
uzak tutulmamali, 6zellikle etimolojik kelime agiklamalarinda bu konuda daha
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titiz davranilmalhidir.” (s. 16) der. Biz de titiz davranmak i¢in bu yaziy1 kaleme
aliyoruz.

Sertkaya, DLT de Tiirk¢e olmadigin diisiindtigii kelimeleri siralarken o
konuda yapilmis daha 6nceki ¢alismalar1 da verir.

Bahsi gecen kelime Clauson’da gegiyorsa sozliikteki sayfa numaralar
gosterilir.

Simdi, oncelikle, makalede miikerrer alinan kelimeleri siralamak istiyoruz:

Cek “Kumas bi¢iminde bir pamuk dokuma” a¢iklamasiyla Cince olarak
aliir (s. 29). Aynmi kelime ¢eg~¢ek madde basligiyla Hoten ve Hoten Sakacasi
kelimeleri listesine de alimmustir.

Cer “Vakit, zaman (Oguzca) aciklamasiyla Cince listesindedir (s. 18).
Ayni kelime ayn1 anlamiyla Hotence ve Hoten Sakacasi kelimeleri listesine alin-
mistir (s. 29)

Ctir “Menfaat” agiklamasiyla Cince sayilir (s. 19). Ayn1 kelime “Menfaat,
kazang” anlamlariyla Hotence ve Hoten Sakacast listesine alinmistir (s. 30).

Kanpa~Kenpe “Bir ot adi” agiklamasiyla Kengekge kelimeler listesinde-
dir (s. 32). Ayni kelime Sogdea kelimeler listesinde de yer alir (s. 35)

Kirguy~Kirkuy “atmaca” anlamiyla Cince kelimeler listesindedir (s. 20).
Kirguy “atmaca, dogan” anlamiyla Mogolca kelimeler listesinde de yer aliyor
(s. 25).

Korday kelimesi “Kugu kusu, Pelikan agiklamasiyla Cince kelimeler lis-

tesindedir (s. 20). Ayni kelime “Pelikan, Kugu cinsinden bir kus” ag¢iklamasiyla
Mogolca kelimeler listesinde bulunur (s. 25).

Lagin “Sahin; yigit adam” agiklamasiyla Mogolca kelimeler listesindedir
(s. 26). Ayn1 kelime “Sahin” anlamiyla Toharca kokenli kelimeler listesindedir
(s. 33).

“la¢in Clauson kelimenin Toharca olabilecegini sGyliiyor. Volker Rybatzki
ise Mogolca olabilecegini vurguluyor” (s. 26). Sertkaya ise her iki dilden oldu-
gunu soylityor!

Hana kelimesi “anne” anlamiyla Hotence ve Hoten Sakacasi listesine

alinmis (s. 29). Ayn1 kelime A-ana yazilistyla ve ayni anlamda Kengekge sayil-
mis (s. 31).

Hata kelimesi “baba” anlamiyla Hotence ve Hoten Sakacasi listesine
alimmig (s. 29). Ayni kelime /-ata yazilisi ve ayn1 anlamda Kengekge listesine
almmusgtir (s. 31).

Yukarida siraladigimiz 9 kelime miikerrer verildiklerinden, etimolojile-
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rine bakilmaksizin, 258 sayisindan diisiilmelidir. Bu kelimelerin kdkenlerinin
ni¢in iki farkli dilde gosterildigi meselesi izaha muhtagtir. Lagin 6rneginde oldu-
gu gibi, farkl1 bilim adamlarinin goriisleri alinirken tekrara digiilmiis olunabilir.

Sertkaya, Mogolca kokenli saydigi kelimeleri vermeden 6nce ‘“Bazi
kelimelerin kokeni konusunda aragtiricilar degisik goriisler ileri stirmiislerdir.
Mesela agi, ingen, sakak, sakal vs gibi kelimeler Giilensoy’a gére Mogolca,
Clauson’a gore ise Tirk¢e kokenlidir. Cesitli arastiricilarin Mogolca saydiklar
esen, karangu(y), karanku(y) kelimeleri de Doerfer’e gore Tiirk¢e kokenlidir.

Tiirkge ile Mogolcada aynen gegen asagidaki ve benzeri kelimelerin ko-
keninin ise hangi dil oldugu miinakasalidir.” (s. 23) dedikten sonra aglak, berke,
kula, kiiv, sakak, sakal, sirke, sonkur kelimelerini siralar. Fakat ayn1 kelimeler 57
kelimelik Mogolca listesine alinmistir. Yani Sertkaya, kendi deyisiyle “kokeni
miinakasal1” kelimeleri Mogolca saymaktadir.

“Hotence kelimeler Tiirk¢e kokenli olup Hotenlilerin 4- protezi ile ana
yerine hana, ata yerine hata seklinde soyledigi kelimelerdir.” (s. 28) diyen
Sertkaya hana ve hata kelimelerini “Hotence ve Hoten Sakacasi kokenli keli-
meler” listesine almaktadir. Hotenliler ana kelimesinin basina 4- getirdiklerinde
hana Hotence mi olmaktadir? Eger dyleyse “etimoloji” kelimesinin anlamini
biitiiniiyle sorgulamak gerekmeyecek midir?

“Kengekege ve Kasgarca kokenli kelimeler (22+6)” bagligiyla verilen bo-
liimde ¢esitli arastiricilarin DLT de Kengekge kelimelerin sayisini farkli verdi-
g1 belirtilir. Bu boliimde “Bilgehan Atsiz Gokdag (2007) 25” bilgisi verilir. B.
A. Gokdag Dil Arastirmalar: dergisinin 1. sayisindaki makalesinde “Kaggarl
Mahmud’un Keng¢ekge diye verdigi 23 kelime isim cinsindendir... s6z konusu
kelimelerin yaridan fazlasinin Kengekgeye yabanci dillerden gegmis oldugunu
disiiniiyoruz... Ancak kelimelerin yariya yakim Tiirkce ile aciklanabilir du-
rumdadir” (Gokdag 2007 : 105) demektedir.

“Kasgarli Mahmud’un kengekcedir agiklamasi ile verdigi Kasgarda otu-
ran Tiirk ahalinin dilindeki ¢aha, eveh, h-ana, h-ata, sin, iihi vs. gibi Tirk¢e ko-
kenli alt1 kelimenin diginda kalan Hint-Avrupa kokenli oldugu tahmin edilen 22
Kengekee kelime sunlardir” (s. 31) bilgisinden sonra ¢aha, eveh, h-ana, h-ata,
sin, iihi kelimelerinin agagidaki listede bulunmamasi gerekir.

“Anumi, Didim, kirit, nom, satir gibi Grekge kelimeler Tiirk¢ceye Sogdga
(veya Skr.) izerinden gegtikleri i¢in bu gibi kelimeler Sogdga kelimeler igerisin-
de gosterilmislerdir” (s. 34).

Konumuz koken bilgisi (etimoloji) ise, bir Arapca kelime Farsga tizerin-
den Tiirk¢eye gecse Farsga kokenliler icerisinde mi gostermek gerekir?

Sertkaya’nin ifadesine ragmen, dogru olarak, Grekce sayilan kelimeler
“g. Grekce kokenli kelimeler (5)” baslig1 agilarak orada verilmis.
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skkok

Sertkaya, yazinm giris boliimiinde Kutadgu Bilig Indeksini ¢aligirken
bir elinin altinda Clauson’un etimolojik sozliigiiniin diger elinin altinda ise
Drevnetyurskiy Slovar’m bulundugunu séyler. Gergekten de Eski Tiirk¢e konu-
sunda en 6nemli iki s6zliik yukarida adi gecenlerdir. Clauson’un eseri dogrudan
Eski Tiirk¢enin etimolojik sozliigii oldugundan daha 6nemlidir. Drevnetyurskiy
Slovar’da da kelime yabanci kokenliyse belirtilmektedir.

Clauson sozliigiinde bir kelimenin kesin olarak yabanci kokenli oldu-
gu diisliniilityorsa, basina F (foreign loan-word) harfi konur. Eger kelimenin
Tiirk¢enin disinda bir dilden oldugu disiiniilityorsa ve bu bilgi kesin degilse ?F
seklinde isaretlenir. Bazen de metin igerisinde prob. l.-w. (probably loan-
word) kisaltmasiyla (belki/muhtemelen alint1) goriisii belirtilir.

DLT’de yabanci kokenli sayilan kelime Clauson sozligiinde geciyorsa,
gectigi sayfa numarasi -bazen agiklamalariyla birlikte- Sertkaya tarafindan ve-
rilir. Biz de bahsedilen kelimelere tek tek baktik. Sertkaya’nin yabanci kékenli
olarak verdigi 258 kelimeden, Clauson’da bulunanlar i¢erisinde tam 108 keli-
meyi Colusan yabanci kékenli saymamaktadir. Ayrica 24 kelime “belki/muhte-
melen” kaydiyla yabanci sayilmaktadir. Elbette Clauson’un Tiirk¢e saydigi her
kelime Tiirk¢e kokenli olmayabilir veya Sertkaya Clauson’un goriislerine ka-
tilmayabilir. Fakat 258 kelimenin neredeyse yarisina Clauson’un Tiirk¢e deyip
Sertkaya’nin yabanci kelime demesi ortaya ciddi bir problem ¢ikarmaktadir.

Sertkaya be (koyun melemesi bildirir) kelimesini Cince saymaktadir.
Meger bizim koyunlar Cince beliyormus. Bu tabii ki bir taklidi kelime ve bu tiir
kelimeler ¢esitli diinya dillerinde birbirlerine benzeyebilirler.

Bohsuk (Kolelerin boynuna gegirilen bukagi), bohtay (Elbise bohgasi,
heybesi) kelimeleri agik¢a bog- fiiliyle baglantili degil mi? Sertkaya iki kelimeyi
de Cince say1yor.

Yillardir 68rencilerime koyn kelimesinin koy ve kon seklinde iki varyan-
tinin ortaya ¢iktigini ve kelimenin Tiirk¢e oldugunu sdyliiyorum. Sertkaya hoca-
miz dogruysa bundan sonra kelimenin Mogolca oldugunu sdylemem gerekecek.

Sindu kelimesinin Tiirkce sz-: kir- fiilinden geldigini biliyordum. Buradan

smik¢r kelimesi tiiremistir diye 6grencilerime anlatiyordum. Sertkaya hocamiza
gore simdu Cince imis.

“berge~berke Kam¢1 veya degnek. EDPT 362b berge < Lat. virga.
Clauson bu Latince kelimenin Tiirk¢eye Fars¢a tizerinden gectigini soylityor”
(s. 24).
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Clauson sahiden boyle mi soyliiyor bakalim: “berge: ‘a whip’; an old
word ending in —ge:. It is suggested in TT /V, p. 18. note B, thatitisa l.-w. fr.
Latin virga ‘a rod, stick’ obtained through Middle Pe. But there does not seem
to be any trace of the word in Pe., and the theory is improbable (Clauson 1972:
362).

Tirkeesi; “berge: ‘kamg1’; —ge ile biten eski bir kelime. TT (Turkische
Turfantexte) IV, sayfa 18, Not B,, ‘de Orta Fars¢a aracilifiyla Latince virga “cu-
buk, sopa” kelimesinden alindig1 6ne siiriiliir(teklif edilir). Fakat Farscada keli-
me i¢in herhangi bir tanik gértilmiiyor ve teori imkansizdir.”

Daha fazla kelime tizerinde tek tek durmak istemiyorum.

Ulkemizde son zamanlarda yayimlanan en 6nemli etimoloji sozlii-
gi Prof. Dr. Tuncer Giilensoy’un “Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkge Sozliiklerin
Koken Bilgisi Sozligi”dir. Giilensoy ayrica Mogolca uzmani oldugundan,
O. F. Sertkaya’nin DLT’de Mogolca kabul ettigi kelimeleri — toplam 57 keli-
me- Giilensoy sozliigiinde arastirdim. Sertkaya’nin Mogolca saydigi 32 kelime
Gtilensoy sozligtinde bulunuyor. Giilensoy, sadece Tiirk¢e kabul ettigi kelime-
leri eserine aldigina gore asagida siraladigimiz bu kelimelerin yabanci kokenli
oldugu goriisii tartisma konusu olmaktadir. Kelimeleri ve parantez igerisinde
Giilensoy sozliigindeki sayfa numaralarini veriyorum:

agil (53), ala (61), and (69), arpa (79), ayran (95), baldu (110-111), berke
(133), bugday (177), eke (324-325), esen (341), karangu (465), karanku (465),
konur (539), kon (549), koy (549), kok (375), kuba (562), kula (565), kiir (397),
mey (131), ogiir (654), orgii~iirkii (669), sakak (716-717), sakal (717), saman
(727-728), sarmusak (737-738), seyek (752), sirke (786), sunkur (815-816), tal-
gag (854), torum (919), torumtay (919).

Ayrica Sertkaya’nin Cince saydig1 biik (192), biike (ejderha-172), biike
(pehlivan-172) , ¢al (213), en-e (333), sindu (768), tiige (310), ug (413), yeng
(1119) kelimeleri de Giilensoy tarafindan Tiirk¢e kabul edilmektedir.

Hocamiz bu makalesiyle bize yeni imkanlar act1. Eski Tiirk¢e kelimelerin
etimolojisi konusunda ne kadar ¢cok problemin oldugu ortaya ¢ikmis oldu.

Sertkaya hocamiz bu makalesinde “DLT’deki her kelime Tiirk¢e kokenli
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degildir” tezinde haklidir, fakat yazida yabanci kokenli gosterdigi pek ¢ok keli-
menin Tiirkge oldugu agiktir. Makalede en azindan DLT de yabanci kelimelerin
sayisini ¢ogaltma cabasi goriilmektedir. Hocanin “Cok daha titiz bir aragtirma
ile % 4’e yaklasan bu saymin artacagi siiphesizdir” hiikkmiine katilamiyorum.
Dabha titiz bir arastirma ile DLT deki yabanci kokenli kelime say1s1 % 2’nin alti-
na inecektir diye diistiniiyorum.

Kaynaklar

Clauson, Sir Gerard (1972), An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish,
Oxford, At The Clarendon Pres, London.

Gokdag, Bilgehan A. (2007), “Kengekler ve Kengekee”, Dil Arastirmalari, AYB, C. 1, S. 1,
Ankara, s. 97- 108.

Giilensoy, Tuncer (2007), Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkce Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii 1
(A-N), 1I (O-Z), TDK, Ankara.

Sertkaya, Osman F. (2009) “Divanii Liigati’t-Tirk’te Gegen Her Kelime Tiirkge Kokenli
Midir? Veya Kasgarli Mahmud’un Divani Liigati’t-Tirk’iinde Yabanci Dillerden
Kelimeler”, Dil Arastirmalari, AYB, S. 5, Ankara, s. 9-38.

181



