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PROPAGANDA SAVASI: RUSYA-UKRAYNA SAVASINDA BATILI DUSUNCE
KURULUSLARI VE KREMLIN ANLATILARININ KARSILASTIRMALI ANALIZi

Dr. Yusuf FiDAN*

OZET

Rusya’nin 2022 yilinda Ukrayna’y1 isgali, konvansiyonel askeri
catigmalarin Otesine gecerek, kiiresel bir enformasyon ve anlati savasi-
n1 da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda bu ¢alisma, Rusya-Ukrayna
savasini, propaganda ¢ercevesinde ele alarak Batili diislince kuruluslar ile
Kremlin ve Kremlin-yanlis1 aktorlerin sdylemsel stratejilerini karsi-
lagtirmali olarak analiz etmektedir. Arastirma, savasin fiziksel cephenin
otesinde bir “anlatisal cephe” olarak da 6nem kazandigini savunmakta- dir.
Nitel bir arastirma tasarimiyla, 2022-2024 yillar1 arasin1 kapsayan genis bir
metin igerigi (raporlar, politika brifingleri, resmi agiklamalar ve medya
igerikleri) incelenmistir. Bu calismada, Batili diisiince kuruluslarinin
(Brookings Institution, Chatham House, Atlantic Council, Carnegie
Endowment gibi) iirettigi politika sdylem ve metinleri ile Rusya Disisleri
Bakanligi, RT ve Sputnik gibi Kremlin-yanlis1 aktorlerin sdylemleri nitel
icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Bulgular, iki tarafin temelden farkl
stratejik hedefleri dahilinde hareket ettigini gostermistir. “Yalan Hortumu”
(Firehose of Falsehood) ve 4D (Reddet, Carpat, Saptir, Yildir) modelleriyle
epistemik bir yikim ve kaos hedefledigini ortaya koymaktadir. Diger
taraftan, Batili diisiince kuruluslar1 daha “normatif reaksiyon”
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stratejisiyle Bati’nin kolektif eylem kapasitesini giiclendirmeyi amagcla-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Propaganda, Dezenformasyon, Diisiince
Kuruluslari, Rusya-Ukrayna Savasi, Anlat1 Savasi.

PROPAGANDA WAR: A COMPARATIVE ANALYSIS OF WESTERN THINK TANKS
AND KREMLIN NARRATIVES IN THE RUSSIA-UKRAINE WAR

ABSTRACT

Russia’s occupation of Ukraine in 2022 went beyond conventional
military clashes, leading to a global information and narrative war. In this
context, this paper analyzes the Russia-Ukraine war within the frame- work
of propaganda, comparing the discursive strategies of Western Think Tanks
with those of the Kremlin and Kremlin-aligned actors. The research argues
that the war has gained importance as a “narrative front” beyond the physical
front. Using a qualitative research design, a broad range of textual content
(reports, policy briefings, official statements, and media content) covering
the period 2022-2024 was examined. This study examined the policy
discourse and texts produced by Western Think Tanks (such as the
Brookings Institution, Chatham House, Atlantic Council, and Carnegie
Endowment) and the discourse of Kremlin-aligned actors such as the Rus-
sian Ministry of Foreign Affairs, RT, and Sputnik using qualitative content
analysis methods. The findings show that the two sides operate within fun-
damentally different strategic objectives. It reveals that Kremlin aim for
epis- temic destruction and chaos through the “Firehose of Falsehood” and
4D (Deny, Distort, Divert, Deter) models. On the other hand, Western
Think Tanks aim to strengthen the West’s collective action capacity
through a more “normative reaction” strategy.

Keywords: Propaganda, Disinformation, Think Tanks, Russia-
Ukraine War, Narrative War.
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GIRiS

1. Bilgi Savasinin Mimarlar1 ve Anlatisal Catisma Alam Olarak Ukrayna

21. ylizyilin en biiylik catigmalarindan biri olan Rusya-Ukrayna
Savasi, sahada oldugu kadar enformasyon alaninda da koklii kirilmalara ve
degisimlere yol agcmustir. Aralik 2021°de Rusya hem Amerika Birlesik
Devletleri hem de NATO {iye devletleri ile yayinladig giivenlik
anlagsmalarinda, Sovyet- sonrasi bolge ve Orta Avrupa’daki ABD ve NATO
askeri varligina iliskin taleplerini ortaya koymustur (Menkiszak, 2024, s.
13-14). Bu c¢ergevede Kremlin Bati’ldan NATO’nun doguya
genislememesi, Ukrayna ve diger Sovyet-sonrasi devletlerin topraklarinda
iis kurulmamasi, ara menzilli fiizelerin konuslandirilmamas1 ve Mayis
1997 sonrasinda NATO’ya katilan {ilkelerden miittefik kuvvetlerin
cekilmesi gibi taleplerde bulunmustur. S6z konusu kosullar, Kremlin’in
daha sonra savasi mesrulastirmak icin basvuracagt “NATO tehdidi”
anlatisinin temelini olusturmustur (The Kremlin, 2022b). 24 Subat 2022°de
gerceklesen Rusya’nin Ukrayna isgali ve savasin nedeni (casus belli)
olarak Rusya farkli anlati stratejileri gelistirmeye ¢alisarak (Sessa, 2022)
uluslararas1 kamuoyunu ikna ¢abasina girmistir.

Savagin tanklar ve flizelerle yiiriitiilen askeri boyutunun yaninda, ge-
leneksel savasin yikiciligint modern hibrit savasin karmasik enstriimanla-
riyla birlestiren “anlatisal cephe”, sinirlar1 asan bir etki alanina ulagsmistir
(Aleksejeva, 2023). Bu anlatisal cephenin en 6nemli araglarindan olan pro-
paganda faaliyetleri, devletlerin ve devlet dis1 aktorlerin hedef kitlelerin
degerlerini, politikalarini ve karar siireclerini etkilemek amaciyla koordi-
neli ve kasitl davranis kaliplari sergiledikleri bir alan olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Rusya’nin 2014’ten bu yana Ukrayna’da edindigi hibrit savas tecriibesi,
2022 isgaliyle birlikte topyeklin bir bilgi savasina evrilirken, bilgi en az
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askeri donanim ve techizat kadar stratejik bir silah konumuna yiikselmistir
(Prysiazhniuk, 2025, s. 89).

Literatiirde, devletlerin ve devlet dis1 aktorlerin uluslararasi sistemde
kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmek, varliklarini siirdiirebilmek, eylemle-
rini mesrulastirmak ve rakiplerini gayrimesru ilan etmek gibi maksatlarla
kimlikleri ve politikalar1 belirli bir ¢cerceveye oturtarak sunduklari hikayeler
biitiinii “stratejik anlat1” (strategic narrative) olarak tanimlanmaktadir (Pry-
siazhniuk,2025). Ukrayna savasi gercevesinde bu kavram, birbirine taban
tabana zit iki epistemolojik ve ontolojik diinyanin farklilagmasi olarak te-
zahiir etmektedir (Akopov, 2022). Bir yanda, NATO ve Avrupa Birligi (AB)
merkezli Bat1 Blogu, savasi ve miicadeleyi daha ¢ok “kurallara dayali ulus-
lararas1 diizenin savunulmasi1”, “demokrasi ile otokrasi arasindaki varolussal
miicadele” ve “egemenlik haklarinin korunmasi” seklinde degerlendirirken;
Kremlin, catigmay1 “Rus diinyasinin (Russkiy Mir) savunmas1” (Meister,
2024), “denazifikasyon” (Szeligowski, 2025, s. 11), “tarihsel Rus topraklari-
nin geri alinmas1” (Diiben, 2023, s. 62) ve “Bati emperyalizmine/somiirgeci-
ligine kars1 kutsal bir direnis” (Dickinson, 2024) olarak degerlendirmektedir.

Bu ¢ercevede, anlati liretiminin merkezinde yer alan ve politika ya-
pim siireglerini entelektiiel sermaye ile destekleyen diislince kuruluslari-
nin (think tank) rolii kritik bir 6nem arz etmektedir. Richard Haass’a gore,
diisiince kuruluslart Amerikan ve Bati dig politikasinin gekillenmesinde
onemli ancak en az takdir edilen aktorler arasindadir (Haass, 2002, s. 5).
Bu kurumlar, tirettikleri raporlar, politika brifingleri, uzman goriisleri ve
diizenledikleri panellerle, savasin Bat1 bagkentlerinde nasil algilandigin,
Ukrayna’ya yonelik yardim politikalarinin boyutunu ve Rusya’ya karsi
uygulanacak yaptirimlarin entelektiiel altyapisini olusturmaktadir. Karsi
cephede ise Rusya, devlet kontroliindeki medya aygitlar1 (RT, Sputnik),
internet arastirma ajanslar (troller), ideologlar ve devlet biirokrasisi (Nim-
mo, 2015) araciligiyla, gercegi manipiile etmeye odaklanan ve literatiirde
“keskin gii¢” (sharp power) olarak adlandirilan taktikleri devreye sokmak-
tadir (Prysiazhniuk, M. (2025, ss. 89-90).
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1.1. Arastirmanmin Arka Plam ve Literatiir

Diistlince kuruluslari, akademik diinya ile hiikiimet arasindaki kritik
bir boslugu doldurmaktadir (Haass, 2002, s. 5). Universitelerde arastirma,
genellikle gercek politika ikilemlerinden uzak, teorik ve metodolojik
tartismalar tarafindan yonlendirilirken; hiikiimet icinde yetkililer, giinliik
politika yapiminin somut talepleriyle o kadar mesguldiir ki, ABD politika-
sinin daha genis yoriingesini yeniden diisiinmek i¢in bir adim geri atmaya
nadiren vakit bulabilirler (Haass, 2002, s. 5). Diisiince kuruluslarinin en
onemli katkisi, bu nedenle, fikirler ve eylem diinyalar1 arasindaki bu ucu-
rumu kapatmaya yardimci olmaktir (Haass, 2002, s. 5).

McGann (2003, s. 13), kiiresellesmesiyle birlikte ulusotesi politika
sorunlarinin ele almmasinda bu kurumlarin artan énemini vurgulamaktadir.
McGann’a gore, “Politika yapicilar i¢in sorun, bilgi eksikligi degil, bir bilgi
cigidir.” Gergekten de politika yapicilar siklikla kullanabileceklerinden ¢ok
daha fazla bilgiyle kusatilmaktadir. Nitekim, segmenlerden gelen sikayetler,
uluslararas1 kuruluslardan veya sivil toplum kuruluslarindan raporlar, bii-
rokratlardan tavsiyeler, lobiciler ve ¢ikar gruplarindan pozisyon belgeleri ve
popiiler veya se¢ckin medyada mevcut hiikiimet programlarinin sorunlarina
iliskin ifsaatlar gibi ¢ok farkli ve boyutlu bilgi ve veri bombardimaniyla kar-
st karsiya kalmaktadirlar. Sorun su ki, bu bilgiler sistematik olmayan, giive-
nilmez ve/veya onu yayan kisilerin ¢ikarlariyla lekelenmis olabilir.

Diisiince kuruluglart literatiirii, bu kurumlarin yalnizca “tarafsiz uz-
manlik” iireten aragtirma merkezleri degil, ayn1 zamanda siyasetle akade-
mi, 1§ diinyasi ve medya arasinda konumlanmis hibrit politika aktorleri
oldugunu gostermektedir (Stone, 2013, s. 64; Durna, 2019, s. 200-202).
Stone’un (2013) vurguladig: gibi diislince kuruluslart hem kamusal hem de
0zel alanlarda, yerel ve ulusal hiikiimetler ile uluslararasi orgiitler iginde
politika gelistirmek {izere arastirma, analiz ve iletisim faaliyetleri yiiriiten
kurumlar olarak, politika yapiminin kurumsal dokusuna eklemlenmektedir
(Stone, 2013, s. 64, Akt. Durna, 2019, s. 201).
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Abelson ve Brooks (2016), diisiince kuruluslarinin yapisinin degisip
gelistigini ve 1980’lerden bu yana 6nemli Ol¢iide genisledigini belirtmek-
tedir. Pennsylvania Universitesi’ndeki “Think Tanks and Civil Societies
Program”in 2014 veritabaninda 6.618 diisiince kurulusu yer almaktadir ve
bunlarin ¢ogunlugu 1980’lerden sonra kurulmustur (Abelson & Brooks,
2016, s. 2). McGann’1n ifadesiyle, “1980’lerde baslayan diislince kurulus-
larinin sayisinda dramatik artis, biiyiik 6l¢iide daha once kapali toplumlar-
da daha fazla demokratiklesmeye, ticaretin serbestlestirilmesine ve hem
piyasa temelli ekonomilerin hem de kiiresellesmenin genislemesine atfedi-
lebilir” (aktaran Abelson & Brooks, 2016, s. 2).

1.2. Sorunsallastirma

Ukrayna ve Rusya arasindaki mevcut ¢atisma, ayni zamanda temel dii-
zeyde, devletler, devlet destekli medya organlari ve diisiince kuruluslar gibi
aktorlerin ayn1 olgusal gergekligi temel alarak, birbirinden kokten farkli ve
birbiriyle bagdasmaz iki “gerceklik” insa etme miicadelesidir de. Bir taraf
icin bu siireg, “provoke edilmemis bir saldirganlik”, “uluslararasi hukukun
ihlali” ve “demokrasi ile otokrasi arasindaki bir miicadele” olarak nitelen-
dirilirken; diger taraf i¢in “kaginilmaz bir savunma ihtiyact”, “NATO nun
yayilmaciligina karsi bir tepki” ve “tarihsel adaletsizliklerin diizeltilmesi”
olarak sunulmaktadir. Bu durum, basit bir propaganda faaliyetinin Gtesin-
de, kurumsallagsmis ve sistemik bir anlat1 liretimi siirecine isaret etmektedir.
Sorun, sadece “yalan haber” (fake news) iiretimi degil, hedef kitlelerin bi-
linglerine hilkkmetmeyi amaglayan stratejik anlatilarin (strategic narratives)
da ¢atismasidir. Batili diislince kuruluslarinin bu siirecteki rolii, genellikle
“tarafsiz uzmanlik™ kalkani altinda, savasin normatif ¢ergevesini (6rnegin
“Ukrayna’nin zaferi neden elzemdir?”) insa etmek iken; Rusya’nin strateji-
si, ger¢cegin kendisini bulaniklastirarak (distort) ve izleyiciyi yildirarak (dis-
may) eylemsizligi tesvik etmektir. Ornegin, Rusya’nin isgali mesrulastirmak
icin kullandig1 “denazifikasyon” ve “soykirimi engelleme” gibi argiimanlar,
olgusal bir temele dayanmaktan ziyade, duygusal ve tarihsel bir manipiilas-
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yon araci olarak iglev gormektedir (Vorotyntseva, 2024; Mandi¢ & Klari¢,
2023, s. 110; Aleksejeva, 2023, s. 27).

Bu ¢er¢evede, diisiince kuruluslarinin rolii de goz ardi edilmemelidir.
Ozellikle Batili diisiince kuruluslari, politika yapicilar ve kamuoyu nezdin-
de savasin anlamlandirilmasinda ve politika tepkilerinin sekillendirilme-
sinde onemli roller tistlenmektedirler. Ancak literatiirde, diistince kurulus-
larinin bu siiregteki islevi genellikle “bagimsiz uzmanlik” ¢ergevesinde ele
alinmakta, onlarin normatif bir giindem belirleyici veya propaganda iire-
ticisi olarak oynadiklari roliin iizerinde yeterince durulmamaktadir. Oysa
Robinson (2018, s. 59), diisiince kuruluslarinin, STK’larin ve akademinin
de propaganda iiretim siireclerine dahil olabileceklerini, hiikiimetlerin ve
sirketlerin ¢ikarlarini yansitan bilgi tiretim merkezleri olarak islev gore-
bileceklerini vurgulamaktadir. Bu baglamda, savasin her iki tarafindaki
onemli bilgi iireticilerinin sdylemsel stratejilerinin karsilagtirmali bir ana-
lizi, modern bilgi savaginin dogasini anlamak i¢in elzemdir.

2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL ZEMIN: STRATEJIK ILETiSIMDEN
DEZENFORMASYONUN 4D MODELINE

Ukrayna’daki savasin anlatisal boyutunu anlamak, her iki tarafin da
benimsedigi temel stratejik iletisim ve bilgi operasyonlar1 doktrinlerini
incelemeyi gerektirmektedir (Cohen ve O’Brien, 2024, s. 16). Mandi¢ &
Klari¢ (2023, s. 102-110), Rusya’nin dezenformasyon stratejisinin Sovyet
“dezinformatsiya” pratigiyle siirekliligini vurgularken; modern Rus bilgi
operasyonlarinin 4D yaklasim1 — dismiss, distort, distract, dismay — etra-
finda yapilandigini gostermektedir. Disisleri ve Savunma Bakanlig acikla-
malar1, bigimsel olarak uluslararasi hukuk diline (BM Sart1, mesru miida-
faa, self-determinasyon vb.) yaslanmakta; ayn1 zamanda Yerkoy iin (2024,
s. 1062, 1066) gosterdigi iizere, Ukrayna’y1 “yapay bir olusum”, Ukrayna
Rusya birlikteligini ise “dogal-tarihsel birlik” olarak kuran revizyonist ta-
rih anlatilariyla birlesmektedir.
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2.1. Rus Bilgi Savasi Doktrinleri: Yalan Hortumundan Anlati Savasina

Rusya’nin modern propaganda anlatis1 Batililar1 ikna etmekten ¢ok
onlar1 felg etmeyi ve mevcut gerceklik algilarin1 asindirmay1 amaglamak-
tadir. Bu strateji, birka¢ temel doktrin etrafinda sekillenmektedir.

Yalan Hortumu (Firehose of Falsehood): RAND Corporation ta-
rafindan kavramsallastirilan bu kuram (Berenstain vd. 2021), Rus propa-
gandasinin temel isleyis mekanizmasini tanimlamaktadir. Amag, izleyiciyi
“dogruyu” bulmaya calismaktan yorarak onu bilissel bir fel¢ durumuna
sokmak ve “hicbir seye inanilamayacag1” fikrini yerlestirmektir. Mandi¢
ve Klari¢ (2023, s. 110), Rusya’nin Ukrayna savasindaki dezenformasyon
kampanyalarinin bu modele tam olarak uydugunu, 6rnegin yabanci parali
askerler hakkindaki iddialarin siirekli tekrar edilerek bir “ayna propagan-
das1” (mirror propaganda) yaratildigini belirtmektedir. Bu taktik, karsi
tarafi kendi yaptig1 eylemlerle suglayarak (projection), gercegi bulaniklag-
tirmay1 hedeflemektedir (Korolkov, 2024). Bu Rus devlet medyasinin (RT,
Sputnik) temel stratejisini tanimlamaktadir. Modelin basarisi, mesajlarin
dogruluguna degil; yiiksek hacimli, ¢ok kanalli, hizli, tekrarlayici ve kasitl
olarak celiskili olmalarina dayanmaktadir. Psikolojik altyapisi, izleyiciyi
“dogruyu” bulmaya calismaktan yorarak onu bilissel bir felg durumuna
sokmaktir. Amag, gercege olan inanci temelden sarsmak ve “hicbir seye
inanilamayacagi” fikrini yerlestirmektir (The Kremlin, 2024).

Anlati1 Savasi (Narrative Warfare): Bu kavram, yalan hortumu mo-
delinin stratejik {ist yapisini olusturur. Sadece anlik yalanlar yaymak ye-
terli degildir. Bunun i¢in uzun vadeli ve “biiyiik” bir hikdye insa etmek
onemlidir. Aleksejeva (2023, s. 1), Kremlin’in savag dncesi ve sirasinda
kullandig1 “Rusya baris istiyor”, “Ukrayna halki Nazilerden arindirilmali
ve Ozgiirlestirilmeli”, “Ukrayna saldirgan”, “Bat1 gerilimi tirmandirtyor”
gibi temel anlatilarin, Vladimir Putin’in “casus belli”’si olarak islev gor-
diigiinii belirtmektedir (Sessa, 2022). Bu savas, olgular {izerinden degil,
kimlikler, tarih ve duygular iizerinden yiiriitiilmektedir. Ornegin, Putin’in
“Ukrayna’nin yapay bir devlet oldugu” (Bielieskov & Szeligowski, 2024)

89



yoniindeki revizyonist tarih tezleri, askeri harekatin mesruiyet zeminini
olusturmak icin stratejik bir anlati olarak kullanilmistir (Diiben, 2023, s.
62). Bu, sadece anlik yalanlar yaymak degil, ayn1 zamanda “Bati’nin ¢6-
kiisi”, “Rus diinyasinin (Russkiy Mir) yeniden birlesmesi” benzeri uzun
vadeli ve “bliylik” bir hikdye insa etmektir.

4D Modeli (Dismiss, Distort, Distract, Dismay): Ben Nimmo tara-
findan gelistirilen bu model, Rus dezenformasyon politikalarinin taktiksel
uygulamasini detaylica ortaya koymaktadir:

Reddetme (Dismiss): Olayin veya kanitin mesruiyetini reddetme.
Ornegin, Kremlin sozciilerinin Bucha katliamini “Bati’nin provokasyonu”
veya “diizmece” olarak nitelendirip reddetmesi (Webrova, 2022).

Carpitma (Distort): Gergegi carpitma “NATO’nun yayilmaciligr”
anlatisinin, Rusya’nin saldirgan eylemlerini dnleyici bir savunma olarak
sunmak i¢in kullanilmasi bu kategoriye girer (Nimmo, 2015).

Saptirma (Distract): Giindemi degistirmek i¢in “sen de yapiyorsun-
culuk” (whataboutism) taktiklerini kullanma. Rusya’nin kendi eylemleri
elestirildiginde, Bati’nin Irak veya Libya miidahalelerini giindeme getire-
rek dikkati dagitmasi (Nimmo, 2015).

Yildirma/Fel¢ Etme (Dismay): Kars1 tarafin iradesini kirma. Niik-
leer tehditler veya Avrupa’nin enerjisiz kalacagi sdylemleriyle Bati1 kamu-
oyunda korku yaratarak karar alicilar1 fel¢ etme girisimi (Mandi¢ & Klarié,
2023, s. 103).

2.2. Bat1 Stratejik iletisim Doktrinleri: Giindem Belirleme ve Normatif
Cerceveleme

Richard Haass (2002, s. 5), diisiince kuruluslarinin ABD dis politi-
kasini sekillendirmede bes temel yolu oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar:
Orijinal fikirler tiretmek, hiikiimet i¢in uzman havuzu saglamak, iist diizey
tartismalar i¢in mekan sunmak, vatandaslar1 egitmek ve arabuluculuk yap-
mak seklindedir. Ancak modern donemde, 6zellikle 1970’lerden itibaren,
“savunuculuk” (advocacy) odakl diistince kuruluslariin yiikselisiyle, bu
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kuruluslar belirli bir ideolojik glindemi pazarlayan aktorler haline gelmis-
lerdir. Medvetz (2012) diistince kuruluglarinin akademi, siyaset, ekonomi
ve medya alanlarinin kesisim noktasinda yer alan “belirsiz nesneler”
(murky objects) oldugunu ve bu konumlarinin onlara, uzman bilgisini poli-
tik eyleme doniistiirme giicli verdigini belirtir. Ukrayna savasi baglaminda
bu kuruluslar, savasin nedenlerini (Komin, 2024; Stewart, 2024), gidisatini
ve olas1 sonuglarini (Chatham House, 2024; Cedos, 2024; O’Hanlon vd.,
2024; Menkiszak, 2024) analiz ederek, Batili hiikiimetlerin politika sege-
neklerini (silah yardimi, yaptirimlar, yeniden insa) sekillendiren entelektii-
el cerceveyi sunmuglardir.

Asagida Batili diisiince kuruluslarinin politika yapim siireglerinde
onde gelen li¢ 6zelligi cercevesinde Ukrayna Savast siirecinde propaganda
faaliyetleri yer almaktadir. Buna gore diistince kuruluglari Rusya’nin “4 D
modelli” ve “yalan hortumu” kapsaminda gostermis oldugu propaganda
faaliyetlerine kars1 “stratejik iletisim ve kamu diplomasisi, giindem belir-
leme ve normatif ¢er¢eveleme” kapsaminda miicadele ettigi ve sOylemler
irettigi ifade edilebilir.

Stratejik iletisim ve Kamu Diplomasisi: AB ve NATO, Rus de-
zenformasyonuna karsi “stratejik iletisim” kavraminit merkeze almistir. Bu
yaklagim, sadece yalanlari ¢iiriitmekle kalmayip, kendi degerlerini ve poli-
tikalarin pozitif bir giindemle sunmay1 icermektedir (Prysiazhniuk, 2025,
s. 89; Jensen ve Hoffmann, 2024; Olsen, 2022). Diisiince kuruluslari, bu
stirecin entelektiiel altyapisini saglayarak, politika brifingleri ve raporlar
araciligiyla yumusak gii¢ (soft power) enstriimani olarak islev gormekte-
dirler. Ancak Miller ve Robinson (2019, s. 974), bu faaliyetlerin “organize
ikna edici iletisim” kapsaminda degerlendirilebileceginin ve bazen propa-
ganda ile arasindaki ¢izginin bulaniklasabildiginin altin1 ¢izmektedirler.

Giindem Belirleme: Batil1 diisiince kuruluslarinin temel islevi, “in-
sanlara ne diisiineceklerini” sdylemekten ziyade, hangi konular hakkinda
diisiineceklerini belirlemektir (Zhang, 2021, s. 126). Ukrayna’da ¢atigma-
larin baslamasiyla birlikte, Atlantic Council, CSIS, PISM, Chatham House
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gibi kurumlarin enerji glivenligi (PISM, 2022; Benton & Froggatt, 2022),
savas suclar1 (Neville, 2022; Sherr, 2023; Busol, 2024) ve Ukrayna’nin
yeniden ingas1 (Nixey, 2024; Skidmore, 2022) gibi konularda hizla raporlar
tiretmesi, Bat1 bagkentlerindeki politik giindemi sekillendirmesinde etki- li
olmustur. Rich (2002, s. 20), diisiince kuruluslarinin medya ve politika
yapicilar i¢in ana bilgi kaynagi oldugunu ve giindemi belirlemede kritik bir
rol oynadigmi vurgulamaktadir. Ancak, acil ve olagan {istii kosullarda,
diisiince kuruluslari, politika yapicilara sadece bilgi sunmaz, ayn1 zamanda
“ne yapilmasi gerektigini” de dikte eden bir aciliyet dili kullanabilmekte-
dirler. Ornegin, OSW’den Menkiszak (2024), raporunun basliginda (Rusya
ile Savas1 Kazanmak Hala Miimkiin) bir eylem ¢agrisinda bulunur. Rapor,
Batr’nin “yorgunluk” belirtilerine karsi uyarilarda bulunarak, Rusya’nin
stratejik yenilgiye ugratilmasi gerektigini savunmaktadir (Menkiszak,
2024, s. 7). Benzer sekilde, Chatham House un “Rusya’nin Ukrayna’daki
Savasi Nasil Bitirilir” (2023) baslikli raporu, “yerlesme” (settlement) veya
“toprak tavizi” gibi alternatif ¢6ziim Onerilerini “yanilg1” (fallacy) olarak
etiketleyerek reddeder (Lough, 2024; Giles, 2024). Sherr (2023), “Savas-
lar miizakere masasinda biter” fikrini bir yanilgi olarak nitelendirerek,
Rusya’nin askeri olarak yenilgiye ugratilmasi gerektigini savunur. Bu, dii-
stince kuruluslarinin giindem belirleme giiciinii kullanarak, barig goriisme-
leri gibi alternatif politika seceneklerini yeterli gormeme ve askeri destegi
tek rasyonel secenek olarak sunma stratejisinin giizel bir 6rnegidir.

Normatif Cerceveleme (Normative Framing): Bati anlatisinin en
giiclii araci, savast normatif bir ¢cerceveden ele almaktir. Savasin “demokra-
si-otokrasi ¢atismasi” veya “kurallara dayali diizenin savunulmasi” olarak
cergevelenmesi, sadece analitik bir tespit degil, ayn1 zamanda normatif bir
eylemdir de. Bu noktada, Ukrayna’ya destek, ahlaki bir zorunluluk haline
getirilerek Bati ittifakinin birligini saglamay1 amaglanmaktadir. (Valtonen,
2024; Youngs, 2022) Ukrayna’nin desteginin sadece bir giivenlik meselesi
degil, ayn1 zamanda 6zgiirliik, demokrasi ve insan haklar1 gibi Avrupa de-
gerlerinin savunulmasi oldugunu belirterek bu normatif ¢erceveyi agikca
kullanmaktadir (Lerch, 2022; Karjalainen, 2024, ss. 6-7).
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2.3. Sentez ve Analitik Cerceve: Kara Propaganda vs. Normatif Reaksiyon

Her iki tarafin da “propaganda” faaliyetlerinde bulundugu yoniinde-
ki ylizeysel degerlendirmenin aksine, kapsamli bir literatiir taramasi, bu iki
stratejinin islevsel olarak temelde farkli oldugunu ortaya koymaktadir. iki
taraf arasindaki anlatisal rekabeti, basit bir “dogru vs. yalan” ikiliginden (dli-
alitesinden) ziyade, asimetrik bir stratejik hedef ve anlat1 ¢atismasi seklinde
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Rus stratejisi “kara propaganda” ya
da “epistemik yikim” olarak tanimlanabilir (Daniels, 2009). 4D ve Fireho-
se modellerinin temel amaci, ortak bir gerceklik zeminini, yani episteme’yi
(bilgi) yok etmektir. Izleyiciyi “higbir seye inanamaz” hale getirerek (dis-
may), Bati ittifakinin kolektif karar alma siireclerini yavaglatmak ve felg et-
mek hedeflenmektedir. Nihai amag, Bati’nin eylem iradesini (will to act),
bu propaganda ile kirmaktir. Bat1 stratejisi ise “normatif reaksiyon”seklinde
ifade edilebilir. Stratejik iletisim ve diislince kurulusu ¢ergevelemesinin te-
mel amaci, kaotik ve daginik olgular tek, tutarli ve normatif bir ¢ergeveye
(6rnegin, “kurallara dayali diizenin savunulmas1’) oturtmaktir. Hedef, tran-
satlantik ittifak i¢inde kolektif eylem (yaptirimlar, askeri yardim) i¢in gerekli
olan siyasi ve toplumsal fikir birligini inga etmektir. Nihai amag, Bati’nin
eylem kapasitesini (unity of action) giiclendirmektir.

3. METODOLOJI

Bu aragtirmada, kapsamli bir veri seti lizerinden nitel karsilagtirmali
analiz yontemi benimsenmektedir. Arastirmanin temel tasarimi, tek bir vaka
(Rusya-Ukrayna savasi) ve iki karsit soylem (Bat1 diisiince kuruluslar1 vs.
Rus/pro-Kremlin aktdrler) tizerine kurulmustur. Veri toplama ve 6n analiz
asamasinda, arastirmaci Onyargisini (cherry-picking) en aza indirmek ve
daha objektif bir degerlendirme yapabilmek adina sistematik bir 6rneklem
secimi uygulanmistir. Arastirmanin veri seti olusturulurken, 1 Ocak 2022
— 31 Aralik 2024 tarihleri arasinda yayinlanan raporlar, dokiimanlar ve
haberler taranmistir. Diisiince kuruluslari metinlerinin se¢iminde, AB
Konseyi’nin “Think Tank reports on Russia’s war of aggression against
Ukraine” derlemesi temel kaynak olarak kullanilmis ve bu derlemede yer
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alan kurumlarin raporlari, politika brifingleri ve analizleri incelenmistir
(European Council of the European Union, 2025). Ayrica, Brookings Ins-
titution, Chatham House, Atlantic Council, Carnegie Endowment for In-
ternational Peace, Center for Strategic and International Studies (CSIS),
Council on Foreign Relations, International Institute for Strategic Studies
(IISS), International Crisis Group, German Marshall Fund, United States
Institute of Peace, Centre for Eastern Studies (OSW), Stiftung Wissensc-
haft und Politik (SWP), European Council on Foreign Relations (ECFR)
ve diger Avrupa-merkezli diisiince kuruluslarinin 2022-2024 zaman arali-
ginda “Ukrayna” ve “Rusya” konularinda yayinladiklar1 raporlar, politika
brifingleri ve analizler de incelemenin kapsamina dahil edilmistir.

Rusya’nin propaganda stratejilerini ve anlatilarini ortaya cikarabil-
mek icin ise Rusya Disisleri Bakanligi (MFA), Rusya Savunma Bakanlig1
(MoD), RT ve Sputnik medya kuruluslarinin savasa iliskin resmi agiklama-
lar1, goriisleri ve analiz yazilarindan yararlanilmistir.

Calisma, belirlenen zaman araliginda (2022-2024) yayinlanan ve
erisime acgik verilerle sinirli tutulmustur. Veri toplama siirecinde sistema-
tik bir yaklasim benimsenmis olsa da iiretilen tiim icerigin analize dahil
edilmesi miimkiin olmamistir. Bu nedenle analiz, sdylemsel egilimleri en
giiclii sekilde temsil ettigi degerlendirilen ve uluslararast kamuoyunda en
yiiksek goriiniirliige sahip kurumlarin, haberlerin ve raporlarin metinlerine
odaklanmistir. Bu kapsamda ¢alisma, tiim Bat1 diisiince kuruluslarini ya da
Rus yonetiminin degil, politika yapici elitlerin ve stratejik iletisim aktorle-
rinin kurguladig1 anlat1 evreninin bir boliimiinii sunmaktadir.

Metinler, ii¢ ana analitik kategori iizerinden incelenmistir: (1) neden-
sellik ve koken anlatilar1 (savasin neden basladigina iliskin aciklamalar),
(2) fail ve magdur imgelemi (aktorlerin nasil konumlandirildigi) ve (3)
mesrulastirma dili. Arastirmada kullanilan kodlama semasi, 4D Modeli’nin
(Dismiss, Distort, Distract, Dismay) unsurlarini ve Batili s6ylemin giindem
belirleme (agenda-setting), normatif ¢ergeveleme (normative framing) ve
stratejik iletisim (strategic communication) boyutlarini igermektedir.
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4, BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliim, “Diisiince kuruluslar1 hangi sdylemsel stratejilerle politi-
ka onerilerini sekillendirmektedir?” ve “Kremlin anlat1 operasyonlar1 nasil
bir sistemik yap1 sergiler?” sorularini raporlar ve veriler lizerinden yanit-
lamaya caligmaktadir. Analiz, her iki tarafin da tekli yapilarda olmadigini
ancak baskin stratejik hedefler etrafinda birlestiklerini ortaya koymaktadir.

4,1, Diisiince Kuruluslarinin Soylemlerinin Analizi

Batili diisiince kuruluslarinin dokiimanlarini, haber kaynaklarini vb.
analizinde, {i¢ temel ¢ergevenin baskin oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. Bun-
lar genel olarak “saldirganlik” (aggression), “demokrasi vs. otokrasi” ve
“normlarin ihlali seklindedir. Batili diisiince kuruluslari i¢in savagin tani-
m1 oldukga acgiktir. Yani Rusya’nin Ukrayna’yi isgali “provoke edilmemis
saldirganlik” (unprovoked aggression) ve uluslararasi hukukun ihlalidir.
Ornegin, O’Hanlon vd. (2024), savasin Rusya’nin Ukrayna hiikiimetini de-
virmek ve kukla bir rejim kurmak amaciyla baslattig1 topyekin bir saldiri
oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde Pifer (2022), savasin “agik bir
kurban1 ve agik bir saldirgan1” oldugunu belirterek, Bati’nin Ukrayna’y1
desteklemesinin bir tercih degil, zorunluluk oldugunu savunmaktadir. Ay-
rica Chatham House’dan Nixey (2023), Rusya’nin amacinin “bagimsiz bir
iilke olarak Ukrayna’y1 yok etmek!” oldugunu belirtir ve bu durumun
sadece Ukrayna icin degil, kiiresel giivenlik ve BM ilkeleri i¢in de bir tehdit
oldugunun altim1 ¢izmektedir. PISM’den Szeligowski (2025, s. 7),
Ukrayna’nin savasi kazanmasmin Avrupa gilivenlik mimarisinin korunmasi
icin bir “6n kosul” oldugunu savunarak, bu normatif ¢erceveyi pekistir-
mektedir.

1 - Medvedev’in Ingilizce attig1 tweette tarihi Rus figiirlerinin vecizelerine ve incil’e atiflar bulunmaktadir. Tweetin Tiirkge
cevirisi su sekildedir: “Ukraynali suglular, “6rnegin Kirim’da” Rus hedeflerine yonelik her tiirlii saldirtlarinin NATO tarafin-
dan onaylandigin agikladilar. Eger bu dogruysa — ve buna siiphe etmek i¢in higbir neden yok — o zaman bu, Bati’nin Stepan
Bandera’nin devleti ile birlikte Rusya’ya kars1 savasta sug ortagi oldugunun dogrudan ve hukuki agidan 6nemli bir kanitidir. Bu,
rafine bir savas sebebi ve Rusya igin, jus ad bellum gergevesi i¢inde her bir NATO iilkesine kars1 harekete gegme firsatidir. Ne
yazik ki, gergekten iiziicii. Kiyamet giiniiniin vahiyleri yaklastyor.

“O giinlerde insanlar 6limii arayacaklar, ama bulamayacaklar; 6lmek isteyecekler, ama 6liim onlardan kagacak™ (Vahiy 9:6).
“Bagkalarinin yoluna ¢ikmadigimiz siirece hatirlantyoruz” (V. I. Lenin). “Hosunuza gitsin ya da gitmesin, tarih bizim tarafimiz-
da. Sizi gomecegiz” (N. S. Khrushchev).
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Diistince kurulusglari, raporlarinda “aciliyet” temasini isleyerek ka-
rar alicilar1 harekete gegmeye zorlamaktadir. Nixey (2023), “Rusya’nin
Ukrayna’y1 yok etme girisiminin basarili olmasina izin verilemez” diyerek,
Bati’nin kararliliginin 6nemini vurgulamaktadir. Chatham House un (2023)
raporunda, “ateskes” veya “miizakere” ¢agrilarinin Rusya’y1 ddiillendirmek
anlamia gelecegi belirtilerek, “zafer” kavrami tek kabul edilebilir sonug
olarak dayatilmaktadir. Bu durum, Robinson’un (2018, s. 59) belirttigi gibi,
diistince kuruluslarinin fikir ve sdylem tiretme ve politika yapim siire¢lerin-
de oldukga aktif failler olduklarini gézler 6niine sermektedir.

Bati anlatis1 genel hatlariyla birbiriyle uyumlu olsa da kendi i¢inde
bazi farklar da bulunmaktadir. Ornegin, baz1 analizler (6rnegin RAND Eu-
rope) uzun siireli bir savasin risklerine dikkat ¢ekerken, digerleri (6rnegin
Chatham House, PISM) Rusya’nin “stratejik yenilgisi’nin mutlak gerekli-
ligini savunmaktadir. Menkiszak (2024, s. 7), Bati’nin Rusya’ya kars1 bir
“karsi-strateji” gelistirmesi gerektigini ve Putin rejiminin yenilgisinin miim-
kiin oldugunu 6ne siirerek daha sahin (hawkish) bir tutum gostermektedir.

Bu metinlerde sik¢a kullanilan “Demokrasi vs. Otokrasi” dikotomi-
si, savasi degerler iizerinden okuyan normatif bir strateji olarak karsimiza
cikmaktadir. Valtonen (2024, s. 1), Rus saldirganliginin sadece Ukrayna’ya
degil, Avrupa’nin 6zgiirliik, demokrasi ve insan haklar1 degerlerine yapilmig
bir saldir1 oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ergeve, Ukrayna’ya verilen destegi
“jeopolitik bir tercih” olmaktan ¢ikarip “ahlaki ve stratejik bir zorunluluk”
haline getirmektedir. CSIS uzmanlari1 Cohen ve O’Brien (2024), Rusya’nin
eylemlerini “uluslararasi hukukun ihlali” olarak nitelerken, Bati’nin tep-
kisini bu hukukun savunulmasi olarak konumlandirir. Centre for Eastern
Studies’ten (OSW) Menkiszak (2024, s. 7), “Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali,
Ukrayna’y1 boyundurugu altina almay1 veya yok etmeyi, Avrupa’daki mev-
cut siyasi ve glivenlik diizenini devirmeyi ve kiiresel diizeni temelden degis-
tirmeyi amaglamaktadir” ifadesiyle savagsi net bir “saldirganlik™ ¢ergevesine
oturtmaktadir. Bu ¢ergeveleme, savasin “provoke edilmemis” dogasini vur-
gulayarak, Batili politika tepkilerinin mesruiyetini inga etmektedir.
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Chatham House’un (2024, s. 2) raporunda belirtildigi iizere, savas
durdugunda veya sona erdiginde, Ukrayna’nin karsilasacag: temel zorluk,
iilkenin kurumlarini gliclendirmek ve kendisini gelecekteki saldirilara karsi
savunmasina izin verecek ekonomik biiyiime diizeyi yaratmak i¢in yeterli
birlik ve kararliligi siirdiiriip silirdiiremeyecegi olacaktir. Bu deger-
lendirme, savasin salt askeri boyutunun 6tesinde, kurumsal ve demokratik
dayaniklilik vurgusunu da 6ne ¢ikarmaktadir.

Brookings Institution uzmanlar1 O’Hanlon, Rocha, Roehse ve
Yadwad’in (2024) analizinde, savasin tarihsel arka planini detayli bir se-
kilde irdelemektedirler. Bu kapsamda, 1991’°in sonunda, Sovyetler Birligi
¢oziiliirken Ukrayna bagimsizhigini yeniden kazanmistir. Onceki yiizyil-
larda, Ukrayna’nin baz1 bolgeleri Polonyalilar, Litvanyalilar, Osmanlilar
ve elbette Ruslar dahil olmak tizere yabancilar tarafindan yonetilmis veya
cekisme konusu olmustur. Ancak Ukrayna’nin temel ve tarihsel kimligi,
Bagkan Vladimir Putin’in 2021’deki meshur makalesinde Ukrayna’nin
gercek bir iilke olmadigina dair sagma iddiasina karsin, Rusya’ninki kadar
eskiydi” (O’Hanlon vd., 2024).

4,2, Kremlin Anlati Operasyonlari: 4D Modelinin Uygulamasi

Rus/Kremlin-yanlis1 igeriklerin analizi, Bat1 anlatisina tamamen zit,
alternatif bir gerceklik insa edildigini ortaya koymaktadir. Ug temel cergeve
bu anlatiyr sekillendirmektedir. Tlk olarak, Ozel Askeri Operasyon: Putin
24 Subat konusmasinda eylemi bir “savas” olarak degil, “Donbas halkini
soykirimdan korumak™ i¢in smirli bir operasyon olarak tanimlamistir. Bu
terminoloji, olayin vahametini kiiciiltmeyi (dismiss) ve hukuki bir mes-
ruiyet kilift uydurmay1 amaglamaktadir (Khomyakov, 2023; Nikiforova,
2024). ikinci olarak NATO Tehdidi ve Giivenlik Kaygilari: Rus anla-
tisinda savasin nedeni, Rusya’nin saldirganligi degil, NATO’nun doguya
genislemesidir (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation,
2024a). Putin NATO’nun Rusya sinirlarina askeri altyap1 yerlestirdigini ve
Ukrayna’yr bir “anti-Rusya” projesine doniistiirdiiglinii iddia ederek,
Rusya’nin eylemlerini “kagiilmaz bir savunma” olarak sunmustur (The
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Kremlin, 2022b). Putin, Rusya’y1 fail konumundan ¢ikarip magdur konu-
muna yerlestirmek istemistir (Distort). Putin’in 21 Subat ve 24 Subat 2022
tarithli konugmalarinda (The Kremlin, 2022a, 2022b) ve Disisleri Bakanligi
yetkililerinin agiklamalarinda (The Ministry of Foreign Affairs of the Rus-
sian Federation, 2024b) sik¢a vurgulanan bu ¢erceve, Rusya’y1 “saldirgan”
olmaktan ¢ikarip “magdur” veya “tepki vermek zorunda kalan” konuma
sokmaya ¢alismaktadir. Bir bagka ifadeyle, savasin temel sebebi Rusya’nin
saldirganlig1 ya da irredentist politikalardan dolay1 degil; “NATO’nun do-
guya dogru genislemesi” ve Rusya’nin “kirmizi ¢izgilerinin” ihlali sonucu
kac¢inilmaz bir 6nleyici miidahaleden (pre-emptive strike) kaynaklanmak-
tadir. Nazilerden Arindirma (Denazification) ve Silahsizlandirma (De-
militarization): Bu c¢ergevede Rus propaganda akli Ukrayna yOnetimini
“Neo-Nazi” olarak etiketleyerek seytanlastirmay1 hedeflemekte ve isgali
Donbas’taki Rusca konusan niifusu soykirimdan korumak i¢in tarihsel bir
misyon olarak tanimlamaktadir (The Ministry of Foreign Affairs of the
Russian Federation, 2024a; The Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2024c; Egortsev, 2022; The Ministry of Foreign Affairs of the
Russian Federation, 2024c¢; Fortuin, 2022, s. 313; Skachko, 2024). Serge-
itsev (2022), RIA Novosti’deki makalesinde “Nazi, Bandera Ukraynasi’na
thtiyacimiz yok™ diyerek, Ukrayna devletinin ve kimliginin tasfiye edilme-
sini (de-Ukrainization) agik¢a savunmustur (Akt. Apt, 2023). Bu sdylem,
soykirim temelli bir niyeti agik¢a barindirmakta ve siddeti mesrulastirmak-
tadir (Fortuin, 2022, ss. 330-333). Bu ¢erceve, Ukrayna hiikiimetini “Neo-
Nazi” veya “Uyusturucu bagimlist bir cunta” olarak etiketleyerek seytan-
lagtirmay1 amaclamaktadir (The Kremlin, 2022a; @MedvedevRussiaE,
2023a)?. Dahasi, Putin’in 14 Haziran 2024’teki kapsamli aciklamasinda,

2 - Medvedev’in Ingilizce attig1 tweette tarihi Rus figiirlerinin vecizelerine ve Incil’e atiflar bulunmaktadir. Tweetin Tiirkge
¢evirisi su sekildedir: “Ukraynali suglular, “6rnegin Kirim’da” Rus hedeflerine yonelik her tiirlii saldirilarinin NATO tarafindan
onaylandigini agikladilar. Eger bu dogruysa — ve buna siiphe etmek i¢in higbir neden yok — o zaman bu, Bati’nin Stepan
Bandera’nin devleti ile birlikte Rusya’ya kars1 savasta sug ortagi oldugunun dogrudan ve hukuki agidan énemli bir kanitidir. Bu,
rafine bir savas sebebi ve Rusya i¢in, jus ad bellum gercevesi i¢inde her bir NATO tilkesine kargi harekete gegme firsatidir. Ne
yazik ki, gercekten tiziicii. Kiyamet giiniiniin vahiyleri yaklasiyor.

“O giinlerde insanlar 6liimii arayacaklar, ama bulamayacaklar; 6lmek isteyecekler, ama 6liim onlardan kagacak™ (Vahiy

9:6). “Baskalarmin yoluna ¢gtkmadigimiz siirece hatirlaniyoruz” (V. I. Lenin). “Hosunuza gitsin ya da gitmesin, tarih bizim
tarafimizda. Sizi gémecegiz” (N. S. Khrushchev).
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catismanin ¢oziimil i¢in 6n kosullar arasinda “Ukrayna’nin ‘yeni toprak
gercekliklerini” (yani Kirim ve dort baska Ukrayna bolgesinin ilhakini)
kabul etmesi; tarafsiz, baglantisiz ve niikleer silahsiz statii; silahsizlandir-
ma (Putin’in 4 Haziran’da Bandera ideolojisi dahil Neo-Nazi ideolojileri-
ni destekleyen orgiitlerin yasaklanmasi olarak tanimladigi) yer almaktadir
(Menkiszak, 2024, s. 11).

4D Modelinin Rusya’nin propaganda stratejisinde sistematik uygu-
lamasi su sekilde gézlemlenmektedir:

* Reddetme (Dismiss): Bati medyasinin sundugu haberler, Rus anlati
stratejisinde toptan sahte haber olarak reddedilmektedir. Bucha, Mariupol
tiyatro saldiris1 veya Kramatorsk tren istasyonu saldirisi gibi olaylara iliskin
kanitlar, istisnasiz olarak ‘“Bati’nin/Ukrayna’nin provokasyonu”, “diizmece”
veya “sahte bayrak” operasyonu olarak reddedilmektedir (The Ministry of
Foreign Affairs of the Russian Federation 2024a; 2024b; Webrova, 2022).
Ayrica bu siiregte Kremlin, Ozel Askeri Operasyon ifadesini bilingli olarak
secerek ve bir “savas” (war) kelimesinden bilingli olarak kacinarak, olayin
dogasin1 6nemsizlestiren (dismiss) ve onu sinirli, hukuki ve mesru bir “polis
eylemi” veya “terorle miicadele” olarak yeniden ¢erceveleyen bir sdyleme
basvurmaktadir (The Kremlin, 2022a). Bu strateji ile kanit yiikii kars1 tarafa
atilarak gercegin dnemsizlestirilmesi amaclanmaktadir. Menkiszak’a gore,
Rus siyasetciler, yetkililer ve devlet propagandasi, 2024 ilkbaharindan bu
yana, Bati kamuoyunu birka¢ unsur igeren yanlis bir anlatiya ikna etmeye
caligmaktadir. Birincisi, Moskova’nin iddiasina gére Ukrayna’ya siirli ta-
lepler sunulmustur. kincisi, taraflar esasen bir anlasmaya varmis ve ‘uzlas-
ma’ formiilleri iizerinde anlasmustir. Ugiinciisii, goriismeler Bat1 tarafindan
sabote edilmis ve bu da basarisizliga yol agmistir” (Menkiszak, 2024, s. 9)
Rusya Disisleri Bakanlig1 ve sozcii Zakharova, Bati medyasinin Bucha gibi
olaylara dair kanitlarini siirekli olarak “sahte” veya “provokasyon” olarak
reddetmektedir (Webrova, 2022; The Kremlin, 2024c).

* Distort (Carpitma): En belirgin ¢arpitma, “NATO’nun yayilma-
cilig1” anlatisidir. Rus anlatisi, pasif bir “glivenlik kaygisini”, Rusya’nin
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saldirgan eylemlerini onleyici bir savunma olarak yeniden ¢erceveleyen
aktif bir ¢arpitma aracina doniistiirmektedir. Ukrayna’nin egemen bir dev-
let olarak ittifak segme hakkini yok sayarak, bunu Rusya’ya yonelik “varo-
lussal bir tehdit” olarak ¢arpitmaktadir (The Kremlin, 2022b). O’Hanlon
vd. (2024) belirttigi gibi, “1994’te, Ukrayna’y1 Sovyetler Birligi’nden mi-
ras kalan yaklasik 2.000 niikleer savas basligin1 Rusya’ya iade etmeye ikna
etmek amaciyla, Washington, Londra ve Moskova’nin her biri, Budapeste
Memorandumu olarak bilinen belgede Ukrayna’nin egemenligini ve gii-
venligini garanti etmeyi vaat etmistir. Bunun, bos bir vaat oldugu ortaya
cikmugtir. Tarihsel gercekliklerin ¢arpitilmasi, Putin’in sOyleminin mer-
kezindedir. Putin (2021), Ukrayna’nin “tarihsel olarak Rus topragi” oldu-
gunu ve modern Ukrayna’nin Sovyetler Birligi tarafindan “yapay” olarak
yaratildigini iddia etmektedir (Akt. Apt, 2023). Bu ¢arpitma, Ukrayna’nin
egemenlik hakkini tarihsel ve ontolojik olarak yok saymay1 amaclamakta-
dir (Bielieskov & Szeligowski, 2024; Komin, 2024). Ayrica, Ukrayna’daki
milliyet¢i gruplarin varlig, tiim devletin “Neo-Nazi” oldugu seklinde car-
pitilarak soykirim iddiasina dontstiiriilmektedir. (The Ministry of Foreign
Affairs of the Russian Federation, 2024b; Kevorkyan, 2024).

* Saptirma (Distract): Sen de yapiyorsunculuk (Whataboutism)
taktigi (glindelik hayatta analojik olarak ad hominem psikolojik manipiilas-
yonu), Rus yetkililerin en sik bagvurdugu yontemlerden biridir. Amag, ah-
laki bir esitlik yaratarak Bati’nin elestiri hakkini elinden almaktir. Bati’nin
Rusya’y1 elestirdigi her durumda, Rusya Disisleri Bakanligi, ABD’nin
Irak, Libya veya Yugoslavya’daki eylemlerini hatirlatarak konuyu sap-
tirmaktadir (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation,
2024a). Ayrica, Ukrayna’nin bomba kullanacagi veya Zaporizhzhia Niik-
leer Santrali’ni vuracagi gibi asilsiz iddialar (Korolkov, 2024), dikkatleri
Rusya’nin sahadaki basarisizliklarindan veya suclarindan uzaklastirmak
icin saptirma manipiilasyonu olarak kullanilmistir.

* Yildirma/Fel¢ Etme (Dismay): Medvedev’in niikleer tehdit igeren
Telegram paylasimlar1 (Akt. Apt, 2023) ve Solovyov gibi propagandistlerin
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Bati bagkentlerini yok etme ¢agrilari, bu taktigin en radikal 6rneklerinden-
dir. Medvedev, Ukrayna’nin haritadan silinecegini ve Bati’nin desteginin
diinyay1 niikleer kiyamete siiriikleyecegini® iddia ederek (Medvedev, 2023b:
Medvedev, 2023c¢), Bat1 kamuoyunda korku yaratmay1 ve Ukrayna’ya sagla-
nan destegin kesilmesini hedeflemektedir. Ayrica, enerji santaj1 (dogalgazin
kesilmesi vb.) da Avrupa’y1 yildirma politikasinin bir par¢asidir (Ash, 2024).
Bu unsur, sadece iist diizey yetkililerin niikleer tehdit sdylemlerinde degil,
ayni zamanda RT/Sputnik analizlerinde de kendini gostermektedir. “Avru-
pa, Rus gazi olmadan donacak”, “Yaptirimlar Bat1 ekonomilerini Rusya’dan
daha fazla vuruyor”, “ABD’nin silah yardimi kaosa yol agtyor” (The Krem-
lin, 2024a; The Kremlin, 2024¢; The Ministry of Foreign Affairs of the Rus-
sian Federation. (2024b) gibi anlatilar, Bat1 kamuoyunda “direnisin maliyeti
cok yiiksek ve anlamsiz” oldugu algisini yaratarak Bati’nin kolektif iradesini
kirmay1 hedeflemistir. Bu ¢ergevede, Rusya bu stratejiyi, siyasi-propaganda
kampanyasini iki hat tizerinden uygulamak istemektedir. Birincisi, niikleer
tehdidi canlandirmig ve ¢atismayi taktik niikleer silah kullanimi diizeyine tir-
mandiracagi uyarisinda bulunmus ve ikinci olarak, siyasi kosullarini sunarak
savagi sona erdirmeye hazir oldugunu ifade etmistir (Menkiszak, 2024, s. 18;
Apt, 2023; Khomyakov, 2023).

Tipk: Bati tarafinda oldugu gibi, Rus aktdrleri de hedef kitlelerine
gore farklilagan bir i boliimii i¢indedir. Buna gore Disisleri Bakanligi,
Bagkanlik ve Bagbakanlik gibi resmi kurumlar daha “diplomatik™ ama sert
bir dil kullanarak, uluslararas1 hukukun (6zellikle BM Sarti Madde 51)
Rusya tarafindan “dogru” yorumlandigini ifade etmektedirler (The Krem-
lin, 2022a). Global Gliney’e (Afrika, Asya, Latin Amerika) yonelik mesaj-
larinda “anti-kolonyalizm” ve “cok kutuplu diinya” vurgusu yapmaktadir-
lar (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2024a). RT/
Sputnik ve Telegram Kanallar1 (Devlet Medyasi ve Troller): Daha agresif,
duygusal ve komplo teorilerine dayali icerikler iiretmektedirler. Ornegin,

3 - Medvedev’in X platformu tizerinden att1g1 tweeti su sekildedir: Davos’taki geri kafali politikacilar sunu yinelediler:
“Barigin saglanmasi i¢in Rusya’nin kaybetmesi gerekir.” Higbiri, bir niikleer giiciin konvansiyonel bir savas1 kaybetmesinin
niikleer bir savasa yol agabilecegini anlamiyor. Niikleer giiler, kaderleri igin hayati 6nem tastyan biiyiik ¢atigmalarda hi¢
yenilgiye ugramadilar.
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“Zelensky’nin uyusturucu bagimlist oldugu” veya “Ukrayna’nin biyolojik
silah iirettigi” gibi iddialar gerek sosyal medyada gerekse ulusal ve ulus-
lararas1t medyada yer bulmustur (Williams & Carley, 2023, s. 3; Gilbert,
2022; Parachini, 2022; Kulikov, 2022). Burada amag, Bati toplumlarin- da
siiphe uyandirmak ve sistem karsit1 gruplar1 (asir1 sag/sol) beslemektir.
Ayrica Medvedev, Kadyrov ve devlet medyasi (RT, Sputnik, Solovyov) ve
sosyal medya araciligiyla i¢ kamuoyuna ve radikal unsurlara yonelik ¢ok
daha agresif, duygusal ve siddet iceren (eliminasyonist) bir dil kullan-
maktadir (Apt, 2023). Ornegin Kadyrov, Ukraynalilar1 “seytan” (shaitan)
olarak nitelendirerek savasi dini bir boyuta (cihad/kutsal savas) tasimakta,
Solovyov ise Ukrayna sehirlerinin “haritadan silinmesi” ¢agrisinda bulun-
maktadir (Apt, 2023).

4,3, Karsilastirmali Soylem Analizi: Nedensellik, Faillik ve Mesruiyet

Nedensellik boyutunda, iki anlati arasindaki en keskin farklilik,
savagin baslangi¢c noktasin1 (neden-sonug iligkisi) tanimlamada ortaya
cikmaktadir. Bat1 kaynaklari, savasin baslangi¢ noktasini net bir sekilde
Subat 2022’ye veya en erken 2014°te Kirim’in ilhakina dayandirmakta-
dir. 2014 yilinda Ukrayna’nin Rusya yanlis1 cumhurbaskani, AB ile bir
ortaklik anlagmasi planlarin1 Rusya ile bir anlagma lehine terk ettiginde
baslayan protestolarin ardindan tlkeyi terk ettikten sonra, Putin Kirim’1
kansiz bir sekilde ele gecirmek igin askerlerini gdndermistir. Batili dii-
stince kuruluslar tarafindan savasin nedeni; “Rusya’nin emperyal hirs-
lar1”, “Putin’in otokratik rejimi” veya “provoke edilmemis saldirganligr”
olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede, Bati ve Ukrayna saldiriya karsi
mesru miidafaa eden taraf konumdadir (O’Hanlon vd., 2024). Rus tarafi ise
savasin nedenini, 1997 (NATO’nun doguya dogru ilk genisleme karari)
veya 2014 (Maidan’daki “Bat1 destekli darbe”) ile iliskilendirmektedir
(Russian Today, 2016; Aljazeera, 2022). Rus anlatisinda savasin nedenini,
“Bati’nin/NATO’nun Rusya’y1 ¢evreleme” ve “mesru giivenlik kaygilari-
n1” gérmezden gelme politikast olarak sunulmaktadir (Polishchuk, 2024).
Bu ¢er¢evede Rusya, hakkini koruyan konumdadir ve Subat 2022°deki ey-
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lem, “kaginilmaz bir savunma” eylemi olarak degerlendirilmektedir (The
Kremlin, 2022b).

Fail ve magdur imgelemi agisindan, nedensellikteki bu ayrim, fail ve
magdur rollerinin tamamen tersine cevrilmesine yol agmaktadir. Bati
anlatisinda fail olarak Rusya/Putin rejimi, magdur olarak Ukrayna devle-
ti, halki ve uluslararasi diizen konumlandirilmaktadir (Pifer, 2022). Rus
anlatisinda ise fail kolektif Bat1 yayilmacilig1 ve Bati’nin “kuklas1i” olan
“Kiev Rejimi”dir. Batt/NATO/ABD nin saldirgan yayilmaciligi” seklinde
konumlandirilirken, magdur olarak Rusya (giivenlik kaygilar1 gérmezden
gelinen) ve Donbas’taki “Rusca konusan niifus” konumlandirilmaktadir.
Bu tersine ¢evirme, ¢arpitma boyutunun 6rnegi olmasi agisindan énemlidir
(The Kremlin, 2022a). Rusya, bu tersine ¢evirme (role reversal) ile saldir-
ganligin1 mesru miidafaa olarak sunmaktadir.

Mesrulastirma dili agisindan, her iki taraf da eylemlerini uluslararasi
hukuk tizerinden mesrulastirmaya calissa da kullandiklar1 dillerin dayanak
noktalar1 farklilik géstermektedir. Bat1 anlatisinda mesrulastirma dili ezi-
ci ¢gogunlukla yasal (BM Sarti, egemenlik, toprak biitlinliigii) ve normatif
(demokrasi, insan haklari, kurallara dayali diizen) temellere dayanmakta-
dir (Allison, 2024, s. 271). Chatham House raporuna gore Ukrayna, parla-
menter-bagkanlik sistemini anayasasina uygun olarak isler hale getirmeli,
gii¢ dallar1 arasinda ve i¢inde denetim ve denge mekanizmalarin1 yeniden
etkinlestirmeli, medya 6zgiirliiglinii ve kamu bilgisine tam erigimi sagla-
mal1 ve yetkiyi ademi merkezilestirmelidir (Chatham House, 2024). Rus
anlatisinda ise mesrulastirma dili daha melezdir. Bir yandan hukuki tezlere
(BM Sart1i Madde 51- mesru miidafaa, Kosova emsaline dayal1 self-deter-
minasyon) bagvururken (The Kremlin, 2022a), diger yandan ve daha giicli
bir sekilde tarihsel bir anlatiya dayanmaktadir. Yani buna gore Ukrayna
tarihsel olarak Rus topragidir.* Rus ve Ukrayna halklar tektir. (Komin,

4 - Literatiirde irredentist milliyetgilik tiirii olarak da kabul edilen bu ifadeye gore bir devletin tarihsel veya etnik gerekgelerle
komsu bir devletin topraklarini kendi sinirlarina katma iddiasini tasimasidir (Hale & Siroky, 2023). Rusya’nin 2014’te Kirim’1
ilhaki ve 2022°deki Ukrayna’y1 isgali, etnik Ruslari koruma ve “tarihsel Rusya” sdylemiyle mesrulastirdig: irredentist politikalar
kapsaminda degerlendirilebilecegini gostermektedir (Pentassuglia, 2022).
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2024, s. 7). Ozellikle “Ukrayna’nin yapay bir devlet oldugu” tezi, uluslara-
rast hukuku disarida birakan bir anlatidir (Laruelle & Grek, 2022).

5. SONUC

Bu arastirma; Rusya-Ukrayna savasinin anlatisal boyutunu, Batil
diistince kuruluglari ile Kremlin-yanlist aktorlerin s6ylemsel stratejilerini
karsilastirmali olarak ele almistir. Bulgular, iki tarafin temelden farkli stra-
tejik hedefler dogrultusunda hareket ettigini ortaya koymaktadir. Rus bilgi
operasyonlari tutarli bir sekilde 4D Modeli’ni (Dismiss-Distort-Distract-
Dismay) uygulamaktadir. Bu strateji, “epistemik yikim” seklinde kavram-
sallagtirilabilir. Burada temel amag, Bati’nin ortak gergeklik zeminini asin-
dirarak, Bat1 ittifakinin kolektif karar alma siireclerinin yavaslatilmasidir.
Boylelikle Bati’nin eylem iradesinin kirilmasi hedeflenmektedir. Batili
diistince kuruluslari ise “normatif reaksiyon” stratejisini benimsemektedir.
Stratejik iletisim, glindem belirleme ve normatif ¢ergeveleme araciligiyla,
savasin “uluslararasi hukukun ihlali”, “demokrasi vs. otokrasi” ve “kural-
lara dayali diizenin savunulmasi” g¢ercevesine oturtulmasi amaglanmak-
tadir. Bu sayede, transatlantik ittifak i¢inde kolektif eylem (yaptirimlar,
askeri yardim) i¢in gerekli olan siyasi ve toplumsal fikir birliginin insa
edilmesi amaglanmaktadir. Her iki tarafin sdylemleri de monolitik yani tek
tip degildir. Batil1 diisiince kuruluslarinin anlatisinda, ABD’nin siirdiiriile-
bilir destegine iliskin siipheler, Avrupa’nin stratejik 6zerklik tartigmalar
ve savas sonrasi senaryolara iligkin cesitli perspektifler mevcuttur. Neden-
sellik, faillik ve mesrulastirma dili konularinda iki taraf arasinda koklii bir
farklilasma s6z konusudur. Bati kiilliyat1 savagin baslangicin1 2022 (veya
2014) olarak ortaya koyarken, Rus anlatis1 1997 veya 2014’°e geri giderek
“NATO’nun yayilmaciligini” temel neden olarak sunmaktadir. Boylece
fail ve magdur rollerini tamamen tersine ¢evirmeye ¢alismaktadir. Mesru-
lastirma dilinde Bat1 hukuki ve ahlaki temellere dayanirken, Kremlin me-
lez bir dil kullanmakta ve 6zellikle “tarihsel” arglimanlara ve irredentist
sOylemlere agirlik vermektedir.

Batili diisiince kuruluglarini, Kremlin’in bilgi operasyonlariyla esde-
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ger tutmak da hatali olacaktir. Iki tarafin stratejik hedefleri, giindemleri ve
faillikleri temelden birbirinden farklidir. Nitekim, diisiince kuruluslar1 ge-
nel olarak fikir birligi ve kolektif eylem kapasitesi insa etmeyi amagclarken,
Kremlin ve Kremlin yanlis1 aktorler epistemik yikim ve karar felci yarat-
may1 amaclamaktadir. Dahasi, Batili diisiince kuruluslarinin daha ¢ogulcu
bir yapidayken (farkli ideolojik perspektifler, elestirel sesler), Kremlin-
yanlist s6ylem merkezden koordine edilen tek sesli bir yapt olma 6zelligi
tasimaktadir.
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