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Abstract

Digitalization is profoundly transforming social institutions, including religion. This article
sociologically examines the changing nature of religion in the digital age through new media
theories. Using theoretical analysis, it draws on Zygmunt Bauman’s ‘liquid modernity’, Jean
Baudrillard’s ideas of ‘simulation” and ‘hyperreality’, and Jiirgen Habermas’s concepts of the
‘public sphere’ and ‘communicative rationality’. The effects of new media on religious
practices are analyzed in terms of form, content, meaning, and authority. The shift from
traditional worship to virtual rituals, the move from face-to-face religious education to online
settings, and the blending of religious discourse with popular culture on digital platforms are
key indicators of this change. For Bauman, religious belonging has become individualized,
fluid, and commodified. Baudrillard highlights a realm of “hyperreality’ where circulated
religious images replace lived experience. From Habermas’s view, the article questions
whether new media can sustain a rational, participatory public sphere; current platforms
largely foster emotional and polarized communication. The study shows that new media has
both liberating and superficial impacts on religious life, and this dual effect can be interpreted
through diverse theoretical lenses. Ultimately, religion in the digital age is shifting from fixed,
collective forms toward more individualized, simulated, and performative experiences—a
transformation likely to intensify with Al, virtual reality, and algorithmic culture.
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Oz

Dijitallesme, toplumsal kurumlar {izerinde koklii doniisiimlere yol a¢maktadir ve bu
doniisiimden etkilenen alanlardan biri de dindir. Bu makale, dijital ¢gagda dinin doniisen
dogasini, yeni medya kuramlar1 c¢ergevesinde sosyolojik olarak analiz etmeyi
amaglamaktadir. Kuramsal bir ¢éziimleme yontemiyle hazirlanan c¢alismada, Zygmunt
Bauman'in ‘akigkan modernite’, Jean Baudrillard’in ‘simiilasyon” ve ‘hipergerceklik’ ile
Jirgen Habermas'mn ‘kamusal alan’ ve ‘iletisimsel akil’ kuramlari temel alinmistir. Bu
¢alismada, yeni medyanin dini pratikler tizerindeki etkisi; bicim, igerik, anlam ve otorite
boyutlarinda incelenmistir. Geleneksel ibadet bigimlerinin sanal ritiiellere evrilmesi, yiiz
ylize dini 6grenimin g¢evrimici ortama tasinmasi ve dijital platformlarda iiretilen dini
soylemlerin popiiler kiiltiir kodlarryla harmanlanmasi bu doniisiimiin baslica gostergeleri
olarak degerlendirilmistir. Bauman’in perspektifinden, dini aidiyetin bireysellestigi,
gecicilestigi ve tliketime acildig1 saptanmustir. Baudrillard’in kuramu ise sosyal medyada
dolasan dini imgelerin, gercek deneyimlerin yerini aldig1 bir ‘hipergerceklik’ diizlemine
isaret etmektedir. Habermas baglaminda ise yeni medya ortamlarinin rasyonel ve esit
katihma dayali bir kamusal alan {iretip {iretemeyecegi sorgulanmis; mevcut dijital
platformlarin  ¢ogunlukla duygusal ve kutuplastirici iletisim tarzlarina evrildigi
goriilmiistiir. Calisma, yeni medyanin dini yasam iizerinde hem ozgiirlestirici hem de
ylizeysellestirici etkiler yarattigini ortaya koymakta ve bu ikili etkinin kuramsal gesitlilikle
anlamlandirilabilecegini gostermektedir. Sonug olarak, dijital ¢agda din, sabit ve kolektif
yapilardan uzaklasarak daha bireysel, simiilatif ve performatif bir deneyim alanina
dontismektedir. Bu déniisiimiin, 6zellikle yapay zeka, sanal gerceklik ve algoritmik kiiltiir
baglamlarinda daha da derinlesecegi ongoriilmektedir.
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Giris

Modern iletisim teknolojilerinin bas dondiirticii gelisimi, toplumsal yapinin hemen her
katmanim etkiledigi gibi dini yasanti, kurumlar ve sOylemler {izerinde de koklii
dontistimlere yol agmistir. Bu doniisiim siireci yalnizca teknik bir evrim olarak degil; ayni
zamanda anlamin, kimligin ve toplumsal birlikteligin yeniden iiretildigi ¢cok boyutlu bir
sosyolojik degisim olarak ele alinmalidir. Ozellikle yeni medya araglarinin etkilesimli, cok-
merkezli ve hiz odakli dogasi, dini sdylemin hem tiretim hem de dolagim bigimlerini
doniistiirerek dinin kamusal alandaki roliinii, bireysel dindarlik formlarini ve dini
otoritelerin konumunu yeniden tartismaya ag¢maktadir. Bu baglamda calismanin temel
problemi, yeni medyanin dini yasantiy1 nasil dontistiirdiigii, dini sOylemleri hangi
mekanizmalarla yeniden fiirettigi ve dini kurumlari ne Olcilide yeniden sekillendirdigi
sorusunda yogunlasmaktadir.

Bu calismanin amaci, dijitallesme siireciyle birlikte dini yasamda ortaya c¢ikan
doniistimii sosyolojik bir bakis agisiyla analiz etmek ve bu analizi Zygmunt Bauman, Jean
Baudrillard ve Jiirgen Habermas'in kuramsal yaklagimlar tizerinden yapilandirmaktir. Bu
u¢ distiniirtin birlikte ele alinmasinin temel gerekgesi, yeni medya ile din arasmndaki
iliskinin tek bir kuramsal cerceveyle agiklanamayacak 0l¢iide ¢ok katmanli bir yapiya sahip
olmasidir. Bauman'm akigkan modernite yaklasimi, ge¢ modern toplumlarda aidiyet, kimlik
ve anlam iiretiminin siireksiz ve belirsiz dogasina odaklanarak dijitallesme siirecinde dini
kimligin bireysellesmesini ve se¢gmeci bir nitelik kazanmasini agiklamada islevsel bir cerceve
sunmaktadir.! Bu perspektif, yeni medya ortamlarinda dinin kurumsal ve kolektif bir
yapidan ziyade bireysel maneviyat pratikleri etrafinda yeniden sekillenmesini anlamayi
miimkiin kilmaktadir.

Baudrillard'in simiilasyon ve hipergerceklik kuramui ise dijital medyada dolasima giren
dinl imgelerin ve temsillerin, yasantilanan gergekligin yerini alarak bagimsiz bir anlam
evreni lretmesini agiklamak agisindan onem tasimaktadir. Baudrillard’a gore medya,
gercekligi yansitan bir arag¢ olmaktan ¢ikip onu yeniden kurmakta; bu durum dini igeriklerin
de simiilakrlar araciligiyla sunulmasina yol a¢gmaktadir.? Bu yaklasim, yeni medyada dini
pratiklerin estetiklesmesi ve gosteri mantigina eklemlenmesini analiz etmeye olanak
tanimaktadr.

Habermas ise kamusal alan ve iletisimsel akil kavramlari araciligiyla, yeni medya
ortamlarinda dini sdylemin kamusal tartismaya nasil dahil oldugunu ve bu ortamlarin
rasyonel-miizakereci bir iletisim zemini {iretip iiretemedigini sorgulama imkani
sunmaktadir.® Bu baglamda Habermas'in yaklasimi, dijital platformlarin dini sdylemi
demokratiklestirici bir kamusal alan m1 yoksa duygusal ve kutuplastirici bir iletisim alan1 mi1
irettigini tartismaya a¢maktadir.

1 Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, ¢ev. Sinan Okan Cavus (Istanbul: Can Yayinlari, 2019), 1-3.
2 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, 6. Baski (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2011), 18.
3 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, gev. Mithat Sancar (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2015), 45.
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Bu makalede niteliksel yontem benimsenmis; literatiir taramasi, kuramsal analiz ve
karsilastirmali degerlendirme tekniklerinden yararlanilmistir. Kavramsal olarak “yeni
medya”, dijital teknolojiler araciligiyla icerik iiretimi ve dagitiminin gerceklestirildigi,
kullanicilarin etkilesimli bigimde siirece katilabildigi platformlar olarak ele almirken;
“enformasyon toplumu”, bilginin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel giiciin temel kaynag: haline
geldigi toplumsal yap1 bicimi olarak degerlendirilmektedir.*

Bu makalede oncelikle din sosyolojisinin yeni medya baglamindaki genel doniisiimii
tartisilacak, ardindan sirasiyla Bauman, Baudrillard ve Habermas'in kuramsal perspektifleri
cercevesinde yeni medya—-din iligkisi analiz edilecektir. Son béliimden 6nce bu yaklasimlar
karsilastirmali bicimde degerlendirilecek ve kuramsal diizeyde biitiinciil bir ¢dziimleme
sunulacaktir. Bu ¢alisma, ampirik bir saha arastirmas: sunmaktan ziyade, yeni medya ile din
arasindaki iligkinin kuramsal diizeyde nasil kavramsallastirilabilecegine odaklanmaktadir.

Din Sosyolojisinin Yeni Medya ile Etkilesimi

Yeni Medya Kavraminin Evrimi ve Ozellikleri

Yeni medya, yalnizca teknolojik bir doniistim degil; bilgi iiretimi, iletisim bigimleri ve
toplumsal etkilesimin yeniden yapilandirildigr bir paradigmaya isaret eder. Kavramin
evrimi, internetin gelisim asamalariyla paralel bir seyir izler. Web 1.0 dénemi (1990'1ar),
bilgiye erisimin tek yonlii oldugu, kullanicilarin yalnizca igerik tiiketicisi oldugu bir
donemdir. Bu donemde web siteleri statik ve merkezidir. Web 2.0 ile birlikte (2000'lerin
ortasindan itibaren) kullanicilar igerik iireticisi haline gelir; sosyal medya, bloglar ve
paylasim platformlar1 yayginlasir. Etkilesim, katilim ve eszamanlilik bu dénemin belirleyici
ozellikleridir.® Gilintimiizde konusulan Web 3.0 ya da ‘semantik web’ ise, yapay zeka
destekli, kisisellestirilmis, veriye dayali iletisim bicimlerini ve merkeziyetsizlesmeyi temsil
eder.

Yeni medyanin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden ilki etkilesimliliktir. Kullanicilar sadece igerik
tiikketmekle kalmaz, ayn1 zamanda igerik {iretir, yorumlar, paylasir ve doniistiiriir. Bu,
geleneksel medya diizenindeki tek yonli bilgi akisimi kirar. Cogulculuk, yani ¢ok sayida
farkli goriisiin ayn1 anda dolagimda olmasi, yeni medyanin demokratiklesme potansiyelini
artirir. Ancak bu potansiyel, ayn1 zamanda bilgi kirliligi, kutuplasma ve dezenformasyon
gibi riskleri de beraberinde getirir.”

Yeni medya, hiz tizerine kurulu bir iletisim mantigina sahip olup; anlik paylasim, hizli
tiiketim ve giincellik baskis1 aracilifiyla hem igerik iireticilerini hem de kullanicilar siirekli
olarak aktif olmaya zorlamaktadir. Bu hiz, dini iceriklerin de ¢ok hizli bicimde yayilmasina,

4 Manuel Castells, A Toplumunun Yiikselisi: Enformasyon Cag1 - Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Cilt 1, cev. Ebru Kilig
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2013), 42.

5 Lev Manovich, Yeni Medyann Dili, cev. Akin Emre Pilgir (Ankara: AA Kitap, 2023), 112.

¢ Tim Berners-Lee, Weaving the Web: The Original Design and Ultimate Destiny of the World Wide Web. New York:
HarperBusiness, 2000), 174.

7 Zeynep Tiifekgi, Twitter and Tear Gas: The Power and Fragility of Networked Protest (New Haven: Yale University
Press, 2017), 89.
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ama ayni zamanda ylizeysellesmesine neden olabilir. Ayrica algoritmik kontrol - yani
iceriklerin kullanic1 tercihlerine gore filtrelenmesi - dijital ekosistemde bilissel ‘yank:
odalar1’nin (echo chambers) olusmasina yol agar.®

Yeni medyanin bir diger oOzelligi ise gozetim ve veri izleme mekanizmalaridir.
Kullanic1 davraniglarinin izlenmesi ve analiz edilmesi, reklam ve siyasi kampanyalardan
ibadet aligkanliklarina kadar genis bir alan etkileyebilir. Bu durum, bireyin dijital dindarlik
pratiklerinin dahi takip edilebilir ve yonlendirilebilir hale gelmesine zemin hazirlar.’

Geleneksel medya ile yeni medya arasindaki temel fark, iletisimin dogasinda yatar.
Geleneksel medya merkezi yapida, profesyonel aktorlerce iiretilen ve pasif kitleye iletilen
iceriklerden olusurken; yeni medya yatay iligkili, kullanici merkezli ve siirekli giincellenen
bir ortamdir. Bu degisim, dini bilginin iiretilmesi, yayilmasi ve tartisilmasi siireglerini radikal
bigimde déniistiirmiistiir. Ornegin klasik vaaz gelenegi yerini, izleyici yorumlariyla
sekillenen canli yayinlara birakmustir.

Yeni Medya ve Dinin Déniisen Rolii

Yeni medya, dini pratiklerin bicim, icerik ve baglam agisindan doniismesine neden
olarak dinin toplumsal roliinii yeniden yapilandirmaktadir. Bu doniisiim en somut bigimde
ibadet, teblig ve dini egitim alanlarinda gozlemlenmektedir. Geleneksel olarak fiziksel
mekanlara ve yiiz ylize etkilesime dayanan ibadet pratikleri, pandemi siirecinde dijital
platformlara tasinmis; canli cuma hutbeleri, Zoom {izerinden sohbet halkalar1 ve
Instagram’da yapilan dualar gibi 6rneklerle yeni formlar kazanmistir.'® Bununla birlikte,
ibadet pratiklerinin tamaminin dijital ortama gectigini sdylemek dogru degildir; mevcut
durum daha ¢ok gecici uyarlamalar ve hibrit bigimler {izerinden ilerlemektedir. Bu durum,
zaman ve mekan smirlamalarini ortadan kaldirarak, bireylerin dini yasantiya daha esnek ve
kisisel bir bicimde katilmasina olanak tanimaistir.

Teblig faaliyetleri de benzer sekilde doniismiistiir. Geleneksel yontemlerle sinirli kalan
vaazlar ve dini sohbetler, artik YouTube kanallari, TikTok videolar1 veya Twitter dizileri
seklinde binlerce hatta milyonlarca kisiye ulasabilmektedir. Ornegin, bazi ‘dijital vaiz’
figiirleri, YouTube’de yiiz binlerce takipgiye hitap etmekte, kendi igeriklerini algoritmalar
lizerinden yaygmlastirmakta ve dinl mesajlar1 popiiler kiiltiirle harmanlayarak
sunmaktadir.” Bu durum, dinin genis kitlelere ulasmasini saglarken; kullanici dikkatinin
ekonomik bir degere doniistiigii dijital medya ortamlarinda, dini iceriklerin rekabetgi,
sadelestirilmis ve cogu zaman ytizeysellesmis bigimlerde sunulmasima zemin hazirlayabilir.

Dini egitim de yeni medya sayesinde dijitallesmis, ¢evrimici medrese dersleri, sanal
ilahiyat smiflar1 ve podcast formatinda yayinlanan tefsir-serileri araciigiyla farkli hedef

8 Eli Pariser, The Filter Bubble: What the Internet is Hiding from You (New York: Penguin Books, 2012), 9-12, 47-49,
57-60.

9 Shoshana Zuboff, Gizetleme Kapitalizmi Cag1, gev. Tolga Uzungelebi (Istanbul: Okuyan Us Yayin, 2021), 143.

10 Heidi A. Campbell, When Religion Meets New Media (London: Routledge, 2010), 76.

11 Mia Lévheim, “Mediatisation of Religion: A Critical Appraisal”, Culture and Religion, 12(2) (Jun 2011); 153-166,
155.
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kitlelere ulasilir hale gelmistir. Bilgiye erisim demokratiklesmis gibi goriinse de, bu erisimin
niceliksel artisy, niteligi tartismaya a¢gmaktadir.'?

Yeni medyanin dini alan1 doniistiiren en carpici etkilerinden biri de online dini
topluluklarin ve sanal camilerin’® olusumudur. Cografi olarak dagilmis bireyler, dijital
platformlar aracilifiyla ¢evrimigi dini topluluklar olusturarak ortak inang ve pratiklerini
siirdiirmekte; hatta bazi uygulamalarda sanal imamlar aracilifiyla vaaz, sohbet ve cemaat
etkilesimi gibi dini faaliyetler esgiidiimlii bicimde gerceklestirilebilmektedir. Bu yeni cemaat
bicimleri, geleneksel dini otorite yapilarinin doniisiimiine zemin hazirlamakta; Weberyen
anlamda karizmatik otoritenin yerini, goriiniirliik ve etkilesim temelli dijital popiilaritenin
almasma katki sunmaktadir.!*

Bununla birlikte, dinin bireysellesmesi yeni medya ortaminda belirginlesmektedir.
Kullanicillar kendi inanglarini, ibadet rutinlerini ve dini goriislerini kisisel profilleri
tizerinden yapilandirmakta; boylece kolektif bir dini yapidan ziyade bireysel maneviyat 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu durum, dinin metalasmasina da neden olabilir. Ornegin dini
sembollerin sosyal medya igeriklerinde estetik 6ge olarak kullanilmasi, ibadet anlarinin
kameraya alinarak paylasilmasi, dini deneyimin ‘gOsteri’ haline gelmesine yol
acabilmektedir.’> Bu g¢ercevede, yeni medya hem firsatlar hem de sorun alanlar
yaratmaktadir. Erisimi kolaylastirmasi, dini g¢ogulculugu tesvik etmesi gibi olumlu
yonlerinin yaninda, dini bilginin otoritesini zayiflatmasi, yiizeysellesmeye yol agmasi ve
maneviyatin ‘begeni” kiiltiirtine indirgenmesi gibi riskleri de barindirmaktadir.

Bauman ve Dinin Akiskan Modernite I¢indeki Temsili

Bauman’da Akiskan Modernite ve Belirsizlik

Zygmunt Bauman, modernligin gecirdigi dontisimii agiklamak icin ‘akiskan
modernite” (liquid modernity) kavramini gelistirmistir. Bu kavram, artik toplumun ve
bireyin sabit yapilara degil, akiskan ve gegcici iliskilere dayandigi bir donemi ifade eder.
Akigkan modernite, bireylerin yasamlarini siirekli yeniden tanimlamak zorunda kaldigy,
belirsizligin kalict hale geldigi bir toplumsal formdur.’* Bu kapsamda modernlik artik bir
diizen ve ilerleme vaadi sunmaz; tersine bireyi yalmzlastiran, siirekli secenekler arasinda
tercih yapmaya zorlayan bir ortam yaratir.

12 Heidi A. Campbell (Ed.), Digital Religion: Understanding Religious Practice in New Media Worlds, (London:
Routledge, 2013), 3-10.

3 Sanal cami, fiziksel ibadet mekanlarinin dijital ortamdaki karsilig: olarak; vaaz, dua, dini sohbet ve egitim gibi
pratiklerin ¢evrimici platformlar tizerinden eszamanli ya da eszamansiz bigimde gergeklestirildigi sanal ibadet
ve cemaat alanlarini ifade etmektedir. Bu dijital mekanlar, mekansal sinirliliklar: agarak farkli cografyalarda
bulunan bireylerin ortak bir dini deneyim etrafinda bir araya gelmesine imkan tanimaktadir. Detayl: bilgi igin
bkz. As, Imdat. “The Digital Mosque: A New Paradigm in Mosque Design”. Journal of Architectural Education
60/1 (2006), 54-66. https://doi.org/10.1111/j.1531-314X.2006.00067.x

14 Campbell, Digital Religion: Understanding Religious Practice in New Media Worlds, 76-77.

15 Jean Baudrillard, Gosterge Ekonomi Politi§i Hakkinda Bir Elestiri, gev. Oguz Adanur (Istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinlari, 2009), 103.

16 Bauman, Akiskan Modernite, 8.
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Bauman’a gore akiskan modernite, bireyin aidiyet duygusunu zayiflatir. Aile, cemaat,
din gibi sabit ve geleneksel kimlik kaynaklari, yerini gecici, konjonktiirel ve ¢ogu zaman
ylizeysel iligkilere birakir. Bireyler artik kimliklerini “sabit’ bir kimlik olarak degil, proje
haline getirilen bir siireg olarak yasamaktadir.”” Bu durum, dini kimligin de sabit ve biitiinciil
bir yap1r olmaktan ¢ikip, modiiler, se¢meci ve zaman zaman geligkili unsurlar tasiyan bir

forma evrilmesine neden olur.

Benzer bi¢cimde, ahlaki normlar da akiskan modern toplumda doniisiime ugramakta;
sabit etik ilkeler yerine, bireysel tercihlere dayali ve baglama gore degisken degerler 6n
plana ¢ikmaktadir. Bauman, modern bireyin ‘6teki’yle kurdugu iliskinin, etik sorumluluk
temelinde degil, ¢ogu zaman faydact ya da duygusal tepki bigiminde gergeklestigini
belirtir.’® Bu dogrultuda, toplumsal dayanisma zayiflarken, birey kendi icine kapanmakta,
din gibi kolektif deger sistemleri bu kapanmada ya bir sigimnak ya da tiiketilecek bir segenek
haline gelmektedir.

Bauman’a gore akiskan modernite, toplumsal yapilarn kaliciligmi yitirerek stirekli
¢oziiliip yeniden kuruldugu bir toplumsal duruma isaret etmektedir. Bu baglamda Bauman,
egitim, ekonomi ve siyaset gibi temel toplumsal alanlarda oldugu gibi, dini kurumlarin da
bu akigskanlik karsisinda sabit yapilar olarak varligini stirdiiremedigini ve degisen kosullara
uyum saglamak zorunda kaldigini vurgulamaktadir.’ Ancak Bauman’a gore bu siiregte
kurumlar, sabitlik iddiasim1 yitirmekte; bireyler ise kurumsal yapilara karsi daha mesafeli,

segici ve stipheci yaklasmaktadir.?

Bauman'in kurami, modern bireyin iginde yasadig1 varolussal belirsizlikleri anlamak
agisindan giiglii bir gergeve sunar. Bu gergeve, 6zellikle dinin dijital ortamda yeniden insa
edilmesi, bireysel dindarligin cogalmasi ve geleneksel cemaat yapilarmin ¢oziilmesi gibi
siiregleri anlamak i¢in dnemlidir. Dinin, bu akiskan ortamda hem bir giivenlik kaynagi hem

de bireysel projelerden biri olarak islev gordiigii sdylenebilir.

Bauman’in Perspektifinden Yeni Medyada Din

Bauman'in akiskan modernite kurami, djjitallesen diinyada dini deneyimlerin
geciciligini, bireysellesmesini ve ticarilesmesini anlamak agisindan onemli ipuglar1 sunar.
Bauman’a gore modern birey, artik sabit aidiyetlerden ziyade gegici, esnek ve kisisel
tercihlere dayali kimlikler insa etmektedir.?! Bu perspektiften bakildiginda, yeni medya
ortaminda dini aidiyet, siireklilik arz eden bir baglhlik biciminden ¢ok, zaman zaman girilen
bir deneyim alanina doniismektedir. Kullanicilar, dijital platformlarda gesitli inang
topluluklarma katilmakta, farkli mezheplerin igeriklerini ayni anda takip edebilmekte ve
bireysel ihtiyaclarina gore kendi “dijital maneviyat paketlerini’ olusturmaktadir.

17 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, gev. Yavuz Alogan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2024), 31.

18 Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlik Denemeleri, gev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2001), 47.

9 Bauman, Akiskan Modernite, 7-9.

20 Zygmunt Bauman, Kiiresellegme: Toplumsal Sonuglari, gev. Abdullah. Yilmaz, 4. Baski (Istanbul: Ayrinti Yayinlars,
2012), 93.

2 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 19.
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Bauman'in kimlik tizerine ¢izdigi bu gegicilik ve cesitlilik cercevesi, ¢ok kimliklilik
fenomenini de beraberinde getirir. Yeni medya kullanicilar1 hem Miisliiman hem vegan hem
minimalist hem de girisimci kimliklerini aymi1 sosyal medya profilinde bir arada
sergileyebilir. Bu yapi, dini kimligi artitk mutlak bir gerceve olmaktan ¢ikarip, bireysel
projelerin bir pargas: haline getirir. Din, bunun sonucunda bir kimlik unsuru olmaktan
ziyade bir igerik kategorisine doniismektedir.??

Dinin bireysel maneviyata indirgenmesi de Bauman’in teorik gercevesiyle uyumludur.
Modern birey, kurumsal dini yapilardan uzaklasmakta ve kendi anlam arayisini bireysel
olarak gergeklestirmeye yonelmektedir. Bu, yeni medya ortaminda kullanici odakli dini
iceriklerin artmasina yol agar. Ornegin, Instagram’da estetik sekilde tasarlanmis ayet
gorselleri, TikTok’ta kisa dua videolari, Spotify’de ise “‘maneviyat temali ¢alma listeleri” gibi
igerikler; kullanicilarin ruh haline gore dini deneyimi bigimlendirme imkani sunar. Bu
pratikler, maneviyatin igerigini kisisellestirerek, onu giindelik tiiketim aligkanliklarinin bir
pargcasi haline getirir.?

Bauman’in modern bireyin duydugu giivenlik aglig1 ve varolugsal korkular {izerindeki
vurgusu, dijital dini arayislar1 anlamak igin énemli bir zemin sunar. Ona gore, modern birey
geleneksel cemaatlerden ve sabit normlardan uzaklastik¢a, daha ¢ok yalnizlasmakta ve
kendisini koruyacak anlam gergevelerine ihtiya¢ duymaktadir.?* Yeni medya, bu anlamda
hem bir ¢6ziim hem de bir tehdit iiretmektedir. YouTube’de yayinlanan dini meditasyon
videolar1 ya da g¢evrimigi zikir halkalari, bireyin ruhsal giivenlik arayisina cevap verirken;
ayni zamanda bu deneyimleri yiizeysellestirerek yalmizca duygusal doyum araci haline
getirebilir.

Bauman’a gore modern birey tiiketim toplumunun bir pargasidir ve bu baglamda din
de tipki diger triinler gibi tiiketilebilecek bir anlam nesnesine doniismektedir.?> Sosyal
medyada takipgi sayisiyla degerlendirilen vaizler, sponsorlu dini igerikler ve algoritmalarla
one ¢ikarilan manevi mesajlar, bu ticarilesmenin dijital yansimalaridir. Din, burada yalnizca
igerigiyle degil, sunum bicimiyle de dikkat ¢ekmek zorundadir. Bu durum, dini anlatinin
sadelesmesine, hizlanmasina ve ¢ogu zaman estetiklestirilerek sunulmasina neden olur. Bu
estetiklesme, bir yandan dini mesajlarin gorsel ve duygusal boyutlarla desteklenerek genis
kitlelere ulasmasin kolaylastirmakta; diger yandan ise dini bilginin hizla tiiketilen igeriklere
indirgenmesine, derinlikten yoksun bir maneviyat algismin yayginlasmasina ve dini
otoritenin popiilerlik o6l¢iitleri tizerinden yeniden tanimlanmasina zemin hazirlamaktadir.

Sonug olarak, Bauman'in akiskan modernite perspektifi bu calismada, dijital cagda
dinin doniisimiinii agiklamak igin analitik bir ¢ikis noktasi olarak ele alinmigtir. Ancak bu
makalenin ortaya koydugu temel argiiman, s6z konusu doniisiimiin yalnizca modernligin
yapisal akigkanliiyla sinirli olmadigy; yeni medya ortamlarinin bu akigkanligr hizlandirarak
dini deneyimi daha bireysel, gecici ve tiiketilebilir bir forma doniistiirdiigiidiir. Bu baglamda

2 Zyemunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrmt1 Yaymlari, 2003), 64.
2 Bauman, Akigskan Modernite, 82-86.

2 Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuclari,38.

% Zygmunt Bauman, Tiiketici Hayat, ¢ev. Kiibra Oguz, (Ankara: Tellekt, 2023), 52.
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din, kurumsal ve kolektif bir yapidan ziyade, bireyin giindelik dijital pratikleri iginde
yeniden kurulan esnek bir anlam alani haline gelmektedir. Dolayisiyla Bauman’in
kavramsallastirmasi, bu calismada dijital medyanin dini kimlik ve deneyim iizerindeki

doniistiiriicii etkilerini goriintir kilan bir teorik arag olarak yeniden yorumlanmaktadir.
Baudrillard ve Dinin Simiilakrlar Arasinda Erimesi

Simiilakr ve Simiilasyon Teorisi

Jean Baudrillard, cagdas medyay1 anlamak igin gelistirdigi simiilakr ve simiilasyon
kavramlariyla, postmodern toplumda gergeklik ile temsili arasindaki iliskinin radikal bir
doniisiim gecirdigini ileri siirer. Baudrillard’a gore, modern 6ncesi toplumda temsil (6rnegin
bir resim ya da ikon), gergekligin bir yansimasiydi. Modern ¢agda ise bu temsil, gercekligin
yerini almaya baslamis ve zamanla “hipergerceklik” denilen, gercek ile temsili ayirt etmenin
miimkiin olmadig1 bir diizeye ulagmistir.?

Baudrillard, bu stireci agiklamak igin simiilasyonun dort evresini tanimlar:
1. Gergekligin sadik bir yansimasi olan temsil,

2. Gergekligi carpitan bir sahte imge,

3. Gergeklikle hicbir bag1 kalmayan bir kurgu,

4. Gergegin yoklugunda yalnizca simiilakrin kaldig1 evre.?”

Giiniimiiz yeni medya diizeni, 6zellikle dordiincii evreye karsilik gelir. Sosyal medya,
televizyon, dijital reklamcilik gibi alanlarda gerceklik, temsillerin tiretimiyle sekillenmekte,
hatta ¢ogu zaman temsillerin gergegin oniine ge¢mesiyle ‘ger¢ek’in kendisi goriinmez hale
gelmektedir. Baudrillard bu durumu hipergerceklik (hyperreality) kavramiyla aciklar.
Hipergerceklik, gercegin simiilakrlarla yer degistirerek goriinmez hale gelmesidir. Boylelikle
medya, yalmizca gergegi temsil etmekle kalmaz; onun yerini alir, onu kurar ve hatta
dontstiirir.”

Bu teori Ozellikle dijital medya baglaminda daha da anlam kazanmaktadir. Sosyal
medyada sergilenen hayatlar, estetiklestirilmis igerikler ve dikkat cekme amaciyla iiretilen
gorseller, cogu zaman gercekligin kendisinden daha gercek goriinmektedir. Bu yeni gorsellik
rejimi, gercek ile temsili arasindaki farki silerek anlamin yerini bi¢imin, igerigin yerini
gosterinin aldig1 bir diizene neden olur.

Baudrillard"in simiilasyon teorisi, medyay1 bir yansitict ayna olarak degil, bir anlam
iiretim makinesi olarak konumlandirir. Bu makine, gergeklige degil; goriintiiye, imaja ve
ilizyona dayanir. Bu nedenle medya, modern anlamda bilgi veren degil; postmodern
anlamda anlami yeniden kuran bir yapidir. Nitekim Baudrillard’a gore, simiilakr gercektir.?

% Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, 19.

¥ Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, 22.

2 Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde: Toplumsalin Sonu, ¢ev. Oguz Adanir (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2021), 41.

» Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, 160.
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Bu cercevede, dini igeriklerin medyatik temsili de artik geleneksel baglamindan kopmus,
hipergercek bir boyut kazanmistir. Ancak bu konu bir sonraki alt baghkta detayl olarak ele
alinacaktir.

Baudrillard’in simiilakr yaklasimi, oOzellikle dini sembollerin ve ritiiellerin dijital
platformlarda nasil yeniden {iretildigini, temsilin gercegin yerini nasil aldigma dair giiclii
teorik agiklamalar sunar.

Dinin Yeni Medyada Hipergerceklesmesi

Jean Baudrillard’in ‘hipergergeklik’ kavrami, yeni medya ortaminda dinin temsil
bi¢imlerini anlamak agisindan gliglii bir analitik g¢erceve sunar. Baudrillard’a gore
hipergerceklik, gercegin yerini alan temsillerin artik kendi bagina bir gergeklik iiretmesiyle
olusur.®® Boylelikle sosyal medya platformlarinda karsilasilan dini igerikler, ¢ogu zaman
‘gercek’ dini deneyimi temsil etmekten ziyade, onun yerine gecerek yeni bir dijital dini
gerceklik yaratir.

Geleneksel olarak yiiz ylize yasanan ibadet, dua, vaaz gibi dini eylemler, artik TikTok,
Instagram ve YouTube gibi platformlarda izlenebilir, begenilebilir ve paylasilabilir igeriklere
dontismektedir. Bu igerikler gorsel estetik, ritmik kurgu ve kisa siireli dikkat g¢ekicilik
ilkelerine gore iiretilmektedir. Ornegin, TikTok'ta kisa sureler okuyan gen¢ imamlar,
Instagram’da dramatize edilmis manevi uyanis hikayeleri ve YouTube’de popiiler vaizlerin
fetvalari, yalnizca dini 0gretmekle kalmamakta; ayni zamanda bir izlenim, bir etki ve
duygusal tepki yaratma amaci tasimaktadir.®® Bu figiirler, Baudrillard'in simiilakr olarak
tanumladigy, gergek dini otorite figiirlerinin dijital kopyalar1 haline gelmektedir.

Bu hipergercek temsil bigimleri, zamanla geleneksel dini deneyimin yerini almaktadir.
Birey, camideki vaazi dinlemek yerine YouTube {izerinden sevdigi vaizi izlemekte, imamla
birebir iletisim kurmak yerine Instagram iizerinden 0zel mesaj yoluyla fetva talep
etmektedir. Boylece dini deneyim fiziksel mekandan ve kurumsal yapidan kopmakta;
kisisellestirilmis, zaman ve mekandan bagimsiz bir izleme pratigine doniismektedir.??

Medya temsillerinin bu sekilde dini alani doniistiirmesi, geleneksel dini otoriteler
tizerinde ciddi etkiler yaratmaktadir. Geleneksel ulema yapisi; ilmi hiyerarsi, senet zinciri ve
kurumsal baglam iizerinden mesruiyet kazanirken; dijital ortamda goriiniirliik, takipgi sayist
ve igerik performansi gibi Olglitler 6ne ¢ikmaktadir.*® Bu durum, ‘popiiler dini otorite’
kavramini giindeme getirmekte ve dini bilginin {iretiminde yeni giic dengeleri
olusturmaktadir.

Ayrica hipergercek dini temsiller, Baudrillard'in da isaret ettigi {izere, anlamin yerini
bigime biraktig1 bir diizene isaret eder. Yani, igeriklerin teolojik dogrulugu degil; ne kadar
etkileyici oldugu oOnem kazanir. Bu da dini iletisimin O6ziinii, duygu temelli ve

% Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, 20.

31 Lévheim, “Mediatisation of Religion: A Critical Appraisal”, 161.

32 Campbell, Digital Religion: Understanding Religious Practice in New Media Worlds, 44.

3 Pauline Hope Cheong, “Authority”, In Heidi A. Campbell (Ed.), Digital Religion: Understanding Religious Practice
in New Media Worlds. (New York: Routledge, 2013), 76-78.
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estetiklestirilmis bir gosteriye doniistiiriir. Ornegin bir dua videosunun arka planina
duygusal miizik eklenmesi, bir vaazin dramatik sahne isiklariyla sunulmasi ya da dini
mesajlarin sosyal medya trendlerine uydurulmas: gibi pratikler, dini igerigi bir performans

haline getirir.3

Sonug olarak, bu ¢alisma yeni medyanin dini igerik {iretimini yalnizca teknik olarak
kolaylastiran bir arag olmadigini; aksine bu igerikleri yeniden kurgulayan, estetiklestiren ve
¢ogu zaman yasantilanan dini deneyimin yerine gegen bir temsil diizeni tirettigini ortaya
koymaktadir. Baudrillard'in simiilasyon kurami, bu dontisiim siirecini agiklamak i¢in 6nemli
bir teorik arka plan sunsa da, makalenin temel argiimani yeni medya ortamlarinda dinin,
simgesel yogunlugu yiiksek fakat deneyimsel derinligi zayiflamis bir forma biiriindiigiidiir.
Bu baglamda dini igerikler, hakikatin yansimasi olmaktan ziyade, dolasima sokulan ve
tiiketilen dijital gostergeler haline gelmektedir.

Habermas ve Kamusal Alanda Din

Habermas’ta Kamusal Alan ve letisimsel Akil

Jirgen Habermas, modern toplumu anlamak igin gelistirdigi kavramsal gercevede
kamusal alan, miizakereci demokrasi ve iletisimsel akil gibi kilit kavramlara yer verir. Bu
kavramlar, bireylerin 6zgiirce fikir alisverisinde bulunabildigi, karsilikli anlayisa dayali bir
toplumsal diizenin imkanlarini sorgular. Habermas’a gore kamusal alan, devlet ile 6zel alan
arasinda yer alan; bireylerin ortak meseleleri tartistigi, fikirlerini dile getirdigi ve elestirel
akli kullandig1 toplumsal bir zemindir.3

Bu alanin temel dinamigi iletisimsel eylemdir. Habermas, bireylerin yalnizca stratejik
ya da cikar temelli degil; karsilikli anlayis ve rasyonel tartismaya dayali bigcimde iletisim
kurmalarini esas alir. Iletisimsel akil, bireylerin 6n kabuller, giig iligkileri veya dogmalardan
bagimsiz olarak ortak bir anlam zemininde bulusma cabasimi ifade eder.* Bu yaklasim,
demokratik toplumlarin karar alma siireclerinde katiimciligin ve seffafligin temelini

olusturur.

Habermas’in bir diger katkisi, miizakereci demokrasi anlayisidir. Bu modelde bireyler
sadece oy kullanmakla yetinmez; ayn1 zamanda kamu politikalarmi ve toplumsal degerleri
belirleme siireglerine katilir. Miizakere, rasyonel temellere dayanmali ve tiim katilimailar esit
s0z hakkina sahip olmalidir. Bu noktada Habermas, toplumu sadece bir glicler dengesi
olarak degil; ortak anlam ve deger {iretiminin gerceklestigi bir iletisim ag1 olarak goriir.>”

Modern toplumda dini sdylemin kamusal alandaki yeri ise Habermas i¢in karmasik bir
meseledir. Laiklesme teorisinin aksine, Habermas dini diisiincenin kamusal akla katkida
bulunabilecegini savunur. Ona gore din, ahlaki kaynaklar ve anlam diinyalar1 sunarak

% Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, 44-48.

% Habermas, Kamusalli§in Yapisal Doniisiimii, 89.

% Jiirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami, cev. Mustafa Tiizel (1stanbul: Alfa Yaymlari, 2019), 73.

% Jirgen Habermas, “Three Normative Models of Democracy”, Constellations, 1(1) (December 1994); 1-10, 7.
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bireylerin toplumsal sorunlara yonelik duyarlhiliklarimi artirabilir.®® Ancak bu katkinin
gerceklesebilmesi icin dini soylemlerin kamusal dile cevrilebilir, yani tiim bireylerce

erisilebilir ve tartisilabilir olmasi gerekir.

Habermas, postsekiiler toplumlara 6zgii bir ‘karsilikli ¢eviri” modelinden bahseder.
Buna gore dindar bireyler, dini diisiincelerini kamusal akla hitap edebilecek sekilde formiile
etmeli; sekiiler bireyler ise dini argiimanlar1 anlamaya acik olmalidir.*® Boylece toplumsal
uzlasma, ortak akil yiiriitme ve elegtirel iletisim yoluyla tesis edilebilir. Bu perspektif, yeni
medya ortaminda dini soylemin tasidif1 potansiyel ve riskleri degerlendirmede de islevsel
bir teorik temel saglar.

Yeni Medyada Kamusal Dini Soylemler

Yeni medya, bilgiye erisimi demokratiklestirdigi gibi, bireylerin kamusal meseleleri
tartisabildigi yeni dijital mecralar da yaratmistir. Forumlar, sosyal medya platformlar1 ve
yorum boliimleri, dini konularin da bu yeni kamusal alanlarda ele alinmasina imkan
tanimaktadir. Ancak bu dijjital tartisma ortamlarmin Habermas'in tanimladig iletisimsel akil

ve miizakereci kamusal alan ilkeleriyle ne derece ortiistiigii tartismalidir.

Habermas’in kamusal alan tanimi, rasyonel, karsilikli anlayisa dayal, esit katihima agik
ve gilicten arinmig bir tartisma ortamini gerektirir.#* Oysa yeni medyada dini tartismalar,
¢ogu zaman duygusal, polemikgi, kutuplastirict ve kimlik temelli savunmalara sahne
olmaktadir. Twitter’da bir ayet paylasiminin altina gelen yorumlar, Facebook gruplarindaki
mezhep tartismalar1 ya da YouTube videolarma yapilan sert tepkiler, cogu zaman karsilikli
anlamaya degil, diismanlastirmaya dayalidir. Bu yoniiyle, yeni medya ortamlar1 Habermasgi

anlamda bir miizakere zemini tiretmekte zorlanmaktadir.4

Dahasi, popiiler dini igeriklerin {iretim ve dolasim bigimi, kamusal alani
dontistiirmekte; nitelikli tartismanin yerini etkileyici performanslara birakmaktadir.
YouTube’deki vaaz videolarinin bagliklarinda kullanilan ‘sok olacaksiniz!’, “bunu ilk defa
duyacaksinz!” gibi ifadeler, igerigi bilgi degil, merak ve heyecan duygusu iizerinden
pazarlamaktadir. Bu tarz igerikler, iletisimsel akil yerine duygusal kitle sdylemine dayali bir
iletisim tarzini tesvik eder.# Etkilesim sayisi, izlenme orani ve begeni sayist gibi metrikler,
mesajin dogrulugundan ¢ok, yayilma giiciinii belirlemektedir. Bu durum, dini séylemin
bilgiye degil, etkiye ve ‘viral’ olmaya odaklandi81 yeni bir diizene isaret eder.

Bununla birlikte, yeni medyada belirli platformlarin, Habermasg: tartisma formatina
daha yakin deneyimler sundugu da gz ardi edilmemelidir. Ornegin baz1 podcast serileri ya
da uzun siireli forum tartismalari, farkli goriislerin gerekgeleriyle sunuldugu, kaynaklarin
referans verildigi ve belirli bir usule uygun olarak ytirtitiildiigii ortamlar yaratabilir.** Ancak

3 Jiirgen Habermas, “Religion in the Public Sphere”, European Journal of Philosophy, 14(1) (March 2006); 1-25, 8.

% Habermas, “Religion in the Public Sphere”, 10-14.

40 Habermas, Kamusalli§in Yapisal Doniisiimii, 90.

4 Jose Van Dijck, The Culture of Connectivity: A Critical History of Social Media (New York: Oxford University Press,
2013), 124.

# Tiifekgi, Twitter and Tear Gas: The Power and Fragility of Networked Protest, 103.

4 Campbell, Digital Religion: Understanding Religious Practice in New Media Worlds,62.
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bu tiir igerikler, popiiler dini iceriklere kiyasla genellikle daha az goriiniirliik elde etmekte ve
daha sinirh bir kullanici kitlesiyle etkilesmektedir.

Habermas’a gore, dini sdylemlerin kamusal akla katki sunabilmesi i¢in kamusal dilde
ifade edilmesi ve sekiiler bireylerce de anlasilabilir olmas: gerekir.* Fakat dijital ortamda
tiretilen igeriklerin ¢ogu, kendi cemaatini pekistirmeye yonelik, dislayici ve dogmatik
tisluplarla sekillenmektedir. Bu tarz, kamusal alanda dinin doniistiiriicii potansiyelini
sinirlar; zira fikir aligverisi yerine kimlik miicadelesi 6ne ¢ikar.

Sonug olarak, yeni medya dini sdylemin kamusal alandaki goriintirliigtinii artirmis
olsa da, bu goriiniirlik ¢ogu zaman iletisimsel rasyonalite yerine duygu, kimlik ve
performansa dayali bir anlatim tarzina yonelmektedir. Bu durum, Habermas’in ¢izdigi ideal
kamusal alan modelinden 6nemli dlciide sapmakta; dijital cagin dini sdylemini ¢cogu zaman
ylizeysel, kutuplastirici ve tek yonlii hale getirmektedir.

Kuramsal Yaklasimlarin Karsilagtirmali Degerlendirmesi

Bauman, Baudrillard ve Habermasin yaklasimlari, yeni medya ¢aginda dinin
dontistimiinii farkli sosyolojik diizlemlerden ele almaktadir. Bauman, akiskan modernite
kavramsallastirmasiyla, dijitallesme siirecinde dini aidiyetin stirekliligini yitirmesine,
bireysel maneviyatin 06ne g¢ikmasma ve kurumsal dini yapilarin ¢oziilmesine
odaklanmaktadir. Bu perspektif, dinin dijital ortamda bireysel tercihlere dayali, gecici ve
se¢meci bir deneyim alanina doniigsmesini agiklamak agisindan islevseldir.

Baudrillard ise simiilasyon ve hipergergeklik kavramlari tizerinden, yeni medyada dini
temsillerin yasantilanan deneyimin yerini alarak estetiklestirilmis ve dolasima sokulan
imgeler haline gelmesini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, dijital platformlarda dinin ¢ogu
zaman gosteri mantig1 icinde yeniden {iretildigini ve gorselligin anlamm ontine gegctigini
ortaya koymaktadir.

Habermas’in yaklagimi ise dini sdylemin yeni medya ortamlarinda nasil bir kamusal
tartisma nesnesine doniistiigiinii ve bu ortamlarin ne 6l¢iide rasyonel miizakereye imkan
tanidigini sorgulamaktadir. Dijital platformlar katilim1 artirmakla birlikte, tartismalarin cogu
zaman duygusal, kutuplastirici ve performatif bir zeminde ger¢eklesmesi, Habermas'in ideal
kamusal alan modelinin sinirlarmi goriiniir kilmaktadir.

Bu {i¢ kuramsal perspektif birlikte degerlendirildiginde, yeni medya ile din arasindaki
iliskinin tek boyutlu bir doniistim olmadigy; bireysel deneyim, temsil rejimleri ve kamusal
iletisim diizeylerinde es zamanl ve ¢ogu zaman cgeligkili siiregler icerdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Bauman, Baudrillard ve Habermas'm yaklasimlari, birbirini tekrar eden degil;
farkli sosyolojik diizlemlerde aciklama giiciine sahip, tamamlayici analitik cergeveler
sunmaktadir.

Bu kargilastirma, yeni medya-din iligskisinin yalnizca betimlenmesini degil, ayni
zamanda kuramsal diizeyde elestirel bir tartismasini miimkiin kilmaktadir.

# Habermas, “Religion in the Public Sphere”, 10-12.
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Sonug¢

Bu ¢alisma, yeni medya ile din arasindaki iliskinin tek yonlii ve homojen bir doniistim
stireci olmadigini; kimlik, anlam ve otorite diizeylerinde es zamanli olarak isleyen, cogu
zaman birbirini besleyen ancak yer yer de gerilim {ireten ¢ok boyutlu dinamikler
barindirdigini ortaya koymaktadir. Dijital ortamlar, bir yandan dini bilgiye erisimi
kolaylastirmakta, bireysel maneviyat alanin1 genisletmekte ve farkli dini ifade bigimlerine
goruniirliik kazandirmakta; diger yandan dini otoritenin parcalanmasina, anlam tiretim
siireglerinin hiz, gorsellik ve popiilerlik olgiitlerine daha bagimli hale gelmesine zemin

hazirlamaktadar.

Bu baglamda din, dijital cagda artik yalnizca kurumsal yapilar ve geleneksel otoriteler
tizerinden tanimlanan sabit bir olgu olmaktan ziyade, bireyin giindelik medya pratikleri
igerisinde yeniden kurulan, esnek ve baglamsal bir deneyim alani olarak gortinmektedir.
Cevrimigi vaazlar, sosyal medya iizerinden ©ne ¢ikan dini figiirler, algoritmik
yonlendirmeler ve platform mantiklari, dini séylemin dolasim bicimlerini doniistiirerek hem
yeni imkanlar hem de yeni kirilganhik alanlari tiretmektedir. Bu siire¢, dinin kamusal
goruniirliigiinii artirirken, ayn1 zamanda ytlizeysellesme, gosterilesme ve dini otoritenin
mesruiyetinin popiilerlik kriterleri {izerinden yeniden tanimlanmas: gibi riskleri de

beraberinde getirmektedir.

Calismada ele alinan kuramsal yaklasimlar karsilastirmali olarak degerlendirildiginde,
Bauman’in bireysel deneyim ve kimlik diizeyinde yasanan akigskanlagsmayi, Baudrillard'in
temsil, gorsellik ve anlam iiretimi diizeyindeki kirilmalari, Habermas'm ise kamusal
tartisma, iletisim ve miizakere pratiklerinin doniisiimiinii agiklamak agisindan tamamlayici
aciklama imkanlar1 sundugu goriilmektedir. Bu {i¢ yaklasim, yeni medya-din iliskisini tek
bir agiklama modeliyle smirlandirmak yerine, farkli sosyolojik analiz diizlemlerinde es

zamanli olarak kavramaya imkan tanimaktadir.

Calisma, kuramsal bir c¢erceveye dayanmast nedeniyle ampirik verilerle
desteklenmemistir ve bu durum arastirmanin temel sinirliliklarindan biridir. Bununla
birlikte sunulan kavramsal analizler, yeni medya ile din arasindaki etkilesimin nasil
¢ozlimlenebilecegine dair tutarli bir teorik zemin ortaya koymakta ve gelecekte yapilacak
saha arastirmalari, dijital etnografiler ve igerik analizleri i¢in analitik bir referans cergevesi
olusturmaktadir. Bu yoniiyle makale, yeni medya ¢agmnda dini yasamin doniistimiinii
anlamaya yonelik tartismalara elestirel, biitiinciill ve kuramsal bir katki sunmay:

amaglamaktadir.

Bu yoniiyle ¢alisma, yeni medya-din iliskisini tekil kuramsal agiklamalarla smirlamak
yerine, farkli sosyolojik analiz diizlemlerini iliskilendirerek biitiinciil ve elestirel bir

kuramsal ¢erceve onermektedir.
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ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu galismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baghg: altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Arastirmacilarin her birinin mevcut arastirmaya katkisini yiizde bigiminde belirtiniz.
Ornegin iki yazar varsa 1. yazarin arastirmaya katki oran1 %60, 2. yazarin arastirmaya katki
oran1 %40’dir. Bunun yani sira hangi arastirmaci arastirmanin hangi asamalarina katkida
bulunduysa bunu agik bir sekilde ifade ediniz. Ornegin;

Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasi, veri analizi, raporlastirma.

Yazar 2: Yontemin belirlenmesi, danismanlik, gegerlik ve gtivenirlik ¢calismalari.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1
var ise buna iliskin ifadeye yer verilmelidir. Arastirmacilar boyle bir durumu agiklamakla

ylkiimliidiir. Arastirmada ¢ikar ¢atismasinin bulunmadig: vurgulanmalidir.
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