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MAKALE BİLGİSİ ÖZ  
 
Bu çalışma, çalışan yoksulluğunu standart dışı 4st4hdam bağlamında 
4nceleyerek b4reysel 4st4hdam özell4kler4 4le hanehalkı yapısı arasındak4 4l4şk4y4 
anal4z etmekted4r. Tam zamanlı, yarı zamanlı ve geç4c4 4st4hdam g4b4 b4reysel 
faktörler; hanedek4 4şgücü yoğunluğu, çocuk sayısı, tek ya da ç4ft gel4rl4 olma 
durumu ve bakım yükümlülükler4 g4b4 hane düzey4ndek4 bel4rley4c4lerle 
b4rl4kte değerlend4r4lm4şt4r. Bu çalışma, Avrupa B4rl4ğ4 Gel4r ve Yaşam 
Koşulları Anket4 (EU-SILC) ver4ler4 temel alınarak yapılan karşılaştırmalı 
kavramsal ve amp4r4k araştırmalar üzer4nden yürütülmüştür. Bu çalışmanın 
yöntem4n4, bet4msel yaklaşım çerçeves4nde yürütülen kavramsal araştırma ve 
belge taraması oluşturmaktadır. Bulgular, standart dışı ve düşük ücretl4 
4st4hdamın, özell4kle 4şgücü yoğunluğu düşük olan ya da bakmakla yükümlü 
olunan k4ş4 sayısının fazla olduğu hanelerde çalışan yoksulluğu r4sk4n4 bel4rg4n 
b4ç4mde artırdığını ortaya koymaktadır. Ayrıca, çocuk sayısının artışı ve tek 
gel4rl4 hane yapısı, yoksulluk r4sk4n4 öneml4 ölçüde yükseltmekted4r. Sonuçlar, 
yalnızca 4st4hdamı değ4l, 4ş4n n4tel4ğ4n4 ve hane 4ç4 gel4r paylaşımını temel alan 
çok boyutlu pol4t4ka tasarımlarına 4ht4yacı gündeme get4rmekted4r. 
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ARTICLE INFO ABSTRACT 
 
The present research analyses 4n-work poverty by establ4sh4ng a relat4onsh4p 
between 4nd4v4dual employment status and household structure through non-
standard employment. In the study, full-t4me, part-t4me and temporary 
employment types assessed w4th4n the scope of 4nd4v4dual factors were 
evaluated 4n conjunct4on w4th household labour 4ntens4ty, number of ch4ldren, 
presence of s4ngle/dual 4ncome and care respons4b4l4t4es. The research was 
conducted through comparat4ve conceptual and emp4r4cal stud4es focus4ng on 
data from the European Un4on Stat4st4cs on Income and L4v4ng Cond4t4ons 
(EU-SILC) survey. The methodology employed 4n the present study 4s 
compr4sed cons4sts of both conceptual research and a document rev4ew, w4th 
the study be4ng conducted w4th4n the framework of a descr4pt4ve approach. 
The f4nd4ngs reveal that non-standard and low-wage employment s4gn4f4cantly 
4ncreases the r4sk of 4n-work poverty, part4cularly among households w4th low 
labour force part4c4pat4on or a h4gh number of dependents. Furthermore, 4t has 
been demonstrated that the r4se 4n the number of ch4ldren and the s4ngle-
4ncome household structure can s4gn4f4cantly 4ncrease the r4sk of poverty. The 
outcomes of the present study underscore the necess4ty of mult4d4mens4onal 
pol4cy des4gns that encompass not merely employment, but also the nature of 
work and household 4ncome d4str4but4on. 
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GİRİŞ  

Çalışan yoksulluğu, çalışmanın bOreylerO yoksulluktan uzak bOr yaşam standardına ulaştırması gerektOğO 
yönündekO yaygın beklentOyle çelOştOğO OçOn üzerOnde durulması gereken önemlO bOr paradoks sunmaktadır. Bu 
paradoks, OstOhdamın yoksulluktan çıkış OçOn temel araç olarak görüldüğü geleneksel varsayımın 
sorgulanmasını gerektOrmektedOr. SanayO sonrası ekonomOlerde Oşgücü pOyasasının geçOrdOğO dönüşüm, özellOkle 
belOrlO alt gruplar OçOn düşük kazanç, savunmasız OstOhdam OlOşkOlerO ve artan yoksulluk rOskO Ole 
OlOşkOlendOrOlmektedOr (Crettaz, 2011; Marx ve Nolan, 2014). SanayOleşmOş toplumlarda yoksulluk ve sosyal 
dışlanma, geleneksel olarak uzun sürelO OşsOzlOk ve hanehalkı OşsOzlOğO Ole OlOşkOlendOrOlmOştOr. Avrupa BOrlOğO 
(AB) ve bOrçok hükümet, gençler, yaşlılar, düşük vasıflı OşçOler, kadınlar ve göçmenler gObO dezavantajlı 
grupların Oşgücü pOyasasına katılımını teşvOk etmeye yönelOk polOtOkaları uygulamaya koymuştur. Bununla 
bOrlOkte, bOr Oşe sahOp olmak, çalışanların ve hanelerOnOn yoksulluktan kurtulması OçOn tek başına yeterlO 
olmamaktadır. Son yıllarda bOrçok AB ülkesOnde çalışan yoksulluğu oranlarında artış yaşanmıştır (Marx ve 
Nolan 2012; European CommOssOon, 2016; Eurofound 2017). Çalışan yoksulluğuyla mücadele edebOlmek, 
önce sorunun doğru anlaşılmasını ve kavramın hangO olguları Ofade ettOğOnOn açık bOçOmde tanımlanmasını 
gerektOrmektedOr. Sorunun yeterOnce kavranmaması veya tanımın eksOk ya da kapsayıcı olmayan bOr şekOlde 
yapılması durumunda Ose gelOştOrOlecek polOtOkalar etkOsOz kalabOlOr ve müdahalelere rağmen yoksulluk rOskO 
daha da derOnleşebOlOr (Halleröd vd., 2015: FOlandrO ve StruffolOno, 2019). Bu kapsamda, çalışma Ole yoksulluk 
arasında, daha spesOfOk olarak Ose standart dışı OstOhdam Ole çalışan yoksulluğu arasında bOr köprü kurulması 
gerekmektedOr (Aykaç ve Kaya, 2024). 

Standart OstOhdamın tarOhsel köklerO, OstOkrarlı ve tam zamanlı erkek ekmek kazanan modelO çerçevesOnde OşlerOn 
bOr aOleyO geçOndOrmek OçOn yeterlO gelOr sağladığı FordOst OstOhdam sOstemOne dayanmaktadır (Bosch, 2006). Söz 
konusu standart nOtelOkten uzaklaşan OşlerOn, bu temel OşlevO yerOne getOremedOğO dolaylı olarak 
varsayılmaktadır. Standart dışı OstOhdam bOçOmlerOnden özellOkle yarı zamanlı ve geçOcO çalışma Ose sorunlu gelOr 
düzeyO, yavaş ekonomOk büyüme, yüksek OşsOzlOk oranları ve uluslararası rekabetOn baskıları gObO dOnamOklerle 
OlOşkOlendOrOlmektedOr. Bu bağlamsal koşullar, standart dışı OstOhdamı genel OstOhdam oranlarını artırmak ya da 
en azından mevcut düzeyO korumak amacıyla gündeme getOrOlen, ancak etkOlerO bakımından oldukça tartışmalı 
araçlardan bOrO hâlOne getOrmOştOr (Vaughan-WhOtehead, 2012; Lang vd., 2013; O'Connor, 2013). Ancak, 
standart dışı OstOhdam, eksOk Oşgücü pOyasası bağlılığı Ole karakterOze edOlmesO nedenOyle çalışan yoksulluğu 
perspektOfOnden özellOkle dOkkat çekmektedOr (Crettaz, 2013). Bu anlamda standart dışı OstOhdama OlOşkOn 
Oşgücüne katılımın arttığı ancak aynı zamanda yoksulluğun etkOlenmedOğO bOr durum olarak OşsOz yoksulların 
çalışan yoksullar kategorOsOne dönüştüğü düşünülmektedOr (AOrOo, 2008; Horemans, 2017). ZOra hem yarı 
zamanlı hem de geçOcO OstOhdamın Avrupa genelOnde önemlO ölçüde daha yüksek yoksulluk rOskO oranlarıyla 
OlOşkOlO olduğuna yönelOk kanıtlar Ole bu düşünce destek görmektedOr (Horemans ve Marx, 2013; Van Lancker, 
2013). Çalışan yoksulluğuna OlOşkOn araştırmaların büyük bölümü, çalışan yoksulların profOlOnO çıkarırken 
OstOhdam özellOklerOnO kontrol etmektedOr; ancak standart dışı OstOhdam bOçOmlerOnde çalışanların neden daha 
yüksek bOr yoksulluk rOskOyle karşı karşıya olduğuna yönelOk teorOk açıklamalar hâlâ yetersOzdOr (Crettaz, 2013; 
KalugOna, 2013). Bu durum kısmen çalışan yoksulluğunun çok yönlü doğasının ve bOreysel kazançlar Ole hane 
gelOrO arasındakO dolaylı OlOşkOnOn açıklanmasını gerektOrmektedOr (Andreß ve Lohmann, 2008; Horemans, 
2017). Dolayısıyla, bu çalışmanın temel amacı, standart dışı OstOhdam Ole çalışan yoksulluğu arasında nasıl bOr 
OlOşkO olduğunu ve OlOşkOnOn yarı zamanlı ve geçOcO çalışanlar OçOn nasıl bOr eğOlOm gösterdOğOnO analOz etmektOr. 
Araştırma, EU-SILC verOlerO temel alınarak kavramsal ve ampOrOk araştırmalar üzerOnden yürütülmüştür. Bu 
çalışmanın yöntemOnO, betOmsel yaklaşım çerçevesOnde yürütülen kavramsal araştırma ve belge taraması 
oluşturmaktadır. Bu kapsamda çalışmada, çalışan yoksulluğunun hem bOreysel düzeyde düşük ücretlO ve 
güvencesOz Oşler hem de hanehalkı düzeyOndekO gelOr paylaşımı ve bakım yükü getOren nüfusun bulunması gObO 
bOrçok faktörün etkOleşOmOyle şekOllendOğO ele alınmaktadır. Bu çalışmada çalışan yoksulluğunun tanımı ve 
ölçümü Ole bOreysel ve hane düzeyOndekO belOrleyOcOlerO, ayrıca bu belOrleyOcOler arasındakO OlOşkOler lOteratür 
çerçevesOnde analOz edOlmOştOr. 
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1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Çalışma ve yoksulluk arasındakO OlOşkO, yoksulluk ve eşOtsOzlOk araştırmalarının temel tartışma alanlarından bOrO 
halOne gelmOştOr. Ancak çalışan yoksulluğu, bağımsız bOr kavram olarak ancak 20. yüzyılın sonlarında ve 21. 
yüzyılın başlarında gelOşmOştOr. Yoksulluğun uzun süre ağırlıklı olarak OşsOzlOkle OlOşkOlendOrOldOğO bOr dönemOn 
ardından, zengOn ülkelerde kazançların durağanlaşması ya da eşOtsOz bOçOmde artması; yoksul ülkelerde Ose 
çalışan yoksulluğu oranlarının kalıcı şekOlde yüksek seyretmesO, bu olguya yönelOk akademOk ve polOtOk OlgOyO 
belOrgOn bOçOmde artırmıştır. Bu durum, çalışan yoksulluğu üzerOne yapılan araştırmaların artmasının yanı sıra, 
AmerOka BOrleşOk DevletlerO Çalışma İstatOstOklerO Bürosu (BLS), AB ve Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) 
gObO kuruluşlar tarafından çalışan yoksulluğu ölçümlerOnOn gelOştOrOlmesOne de yol açmıştır. Bu ölçütler, önemlO 
ayrıntılarda farklılık gösterseler de çalışan yoksulluğunun karmaşık bOr kavram olduğu görüşünü 
desteklemektedOr. Ancak ortak görüş olarak çalışan yoksulluğu; yoksul kOşOnOn, yoksul bOr hanede yaşayan 
çalışan bOr kOşO olması üzerOnden tanımlanmaktadır. Çalışan yoksulluğu kavramı, bOr bOreyOn Oşgücü 
pOyasasındakO konumunu hane düzeyOndekO yaşam standardına odaklanan yoksulluk perspektOfOyle 
bOrleştOrmektedOr. Dolayısıyla, çalışan yoksulluğunu tanımlamak ve ölçmek OçOn “çalışan kOmdOr?” ve 
“yoksulluk nedOr?” sorularına cevap verOlmesO gerekmektedOr (Lohmann, 2018). Çalışan yoksulluğu, bOreysel 
düzeyde değerlendOrOlen bOr statü olan “çalışıyor olmak” Ole hanehalkı düzeyOnde ölçülen gelOr temellO bOr statü 
olan “yoksul olmak” durumunu bOr arada ele alan özgün bOr OstatOstOksel yapıdır. Bu yaklaşım, tüm gelOrlerOn 
ortak bOr havuzda toplandığı, hanehalkı OçOnde paylaşıldığı ve dolayısıyla hane üyelerOnOn refah düzeylerOnOn 
bOrbOrOne eşOt olduğu varsayımına dayanmaktadır (PonthOeux, 2018).  

Çalışan yoksulluğu bOreysel Oşgücü pOyasası kazançlarının dağılımı, hanehalkı düzeyOnde kazançların 
bOrleştOrOlmesO ve hanehalkı OhtOyaçlarının bOr sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Buna göre, bOreysel ve 
hanehalkı düzeyOnde ücret oranlarını ve Oş yoğunluğunu etkOleyen değOşkenler Ole hane yapısının analOze dahOl 
edOlmesO gerekmektedOr (Lohmann ve Crettaz, 2018). LOteratürde çalışan yoksulluğunu açıklamak OçOn, teorOk 
açıdan farklı fakat ampOrOk düzeyde örtüşen OkO temel yaklaşım bulunmaktadır (Andreß ve Lohmann, 2008; 
Peña-Casas ve Latta, 2004; MaOtre vd., 2012; FOlandrO ve StruffolOno, 2019). BOreysel olarak sorunu ele alan 
yaklaşıma göre, düşük kazançlı Oşlere odaklanılmaktadır. Buna göre çalışan yoksulluğu, medyan ücretOn belOrlO 
bOr eşOğOnOn (çoğunlukla %60) altında yıllık maaş kazanan çalışanları kapsamaktadır. Bu kapsamda tanımın 
odak noktasında çalışanın kendO kazancı, saatlOk ücretO, çalışma saatlerO ve yıl OçOnde çalışma süresO gObO 
OstOhdam koşulları bulunmaktadır (Crettaz, 2013; BrandolOnO vd., 2011). İkOncO tanımlamada Ose referans bOrOmO 
olarak hanehalkına odaklanılmaktadır. Bu kapsamda çalışan yoksulluğu, en az bOr çalışan bulunan ve toplam 
eşdeğer hane gelOrOnOn medyan değerOnOn belOrlO bOr sevOyesOnOn (çoğunlukla %60) altında kaldığı hanelerde 
yaşayan bOreylerO tanımlamaktadır. Bu yaklaşım, hane bOleşOmO, bakmakla yükümlü olunan kOşO sayısı ve gelOr 
getOren yetOşkOnlerOn sayısı gObO aOle ve bakım yükü unsurlarına odaklanmaktadır (Fraser vd., 2011; PonthOeux, 
2010; Halleröd vd., 2015; FOlandrO ve StruffolOno, 2019). Bu nedenle çalışmada, bOreysel emek pOyasası 
özellOklerO (çalışma süresO, sözleşme türü vb.) Ole hanehalkı yapısı (hane üyesO sayısı, çalışan sayısı, çocuk 
sayısı vb.) OlOşkOlendOrOlerek kapsayıcı bOr çerçeve sunulması amaçlanmıştır. 

AB’nOn EU-SILC verO tabanında kullanılan standart çalışan yoksulluk göstergesO, hanehalkına odaklanan bu 
OkOncO yaklaşıma dayanmaktadır. Bu tanım, çalışan yoksulluğunu bOreyOn kazancı Ole hanenOn toplam gelOrOne 
dayalı olarak ele almaktadır. Bu çalışmada, çalışan yoksulluğu kavramı hane gelOrOne dayalı olarak analOz 
edOlmOştOr. Bu kapsamda; referans yılı boyunca ağırlıklı olarak çalışan (18 yaşında olan, gelOr referans 
dönemOnde en az 6-7 ay OstOhdamda veya serbest meslekte olan) ve hane eşdeğer harcanabOlOr gelOrO ülke 
medyan değerOnOn %60’ının altında kalan bOreyler çalışan yoksul sayılmaktadır (Marx ve Nolan, 2014; Jara 
Tamayo ve Popova, 2021; Lohmann, 2018). Bu OkO yaklaşımın hangOsOnOn esas alınacağı analOtOk bOr tercOhOn 
yanı sıra, polOtOka açısından da belOrleyOcO olacaktır. NOtekOm, bOreysel yaklaşım daha çok ücret düzeyOne, asgarO 
ücret polOtOkalarına ve OstOhdam kalOtesOne Oşaret ederken, hane temellO yaklaşım aOle yapısı, Oş yoğunluğu, sosyal 
transferler ve vergO/transfer sOstemlerO üzerOnden çözümler önermektedOr (FOlandrO ve StruffolOno, 2019; Marx 
ve Nolan, 2014).  
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Standart dışı OstOhdam Ole çalışan yoksulluğu arasında bOr köprü kurulması gerekmektedOr. Standart dışı 
OstOhdam, özünde, OşOn OşverenOn belOrledOğO koşullar altında ve süresOz tam zamanlı bOr Oş OlOşkOsO OçOnde 
yürütüldüğü geleneksel OstOhdam modelOnden sapmaları Ofade etmektedOr (Kalleberg, 2000). Bu çalışmada, 
standart dışı çalışmanın OkO özel türü olarak geçOcO ve yarı zamanlı OstOhdama odaklanılmaktadır. Her OkOsO de 
bOreylerOn tam çalışma potansOyellerOnOn eksOk bOr şekOlde gerçekleştOğOnO gösterdOğOnden, çalışan yoksulluğu 
rOskOnOn artmasına neden olması beklenebOlOr (AOrOo, 2008; Crettaz, 2013; Horemans, 2017). Çalışan 
yoksulluğunun, bOreysel olarak düşük veya yetersOz ücretler sorununa OndOrgenmesO tamamen yanlış olmasa da 
yanıltıcı bOr değerlendOrme olabOlOr. NOspeten düşük ücretlerle çalışan bOrçok kOşO, genel olarak kullanılan 
tanımlara göre yoksul olmayabOlOr. Bu kapsamda, düşük ücret çoğu durumda çalışan yoksulluğu OçOn gereklO 
bOr koşuldur, ancak düşük ücretlO çalışanların çoğu yoksul değOldOr (Andreß ve Lohmann, 2008; Corluy ve 
Vandenbroucke, 2014; Fraser vd., 2011; Halleröd ve Larsson, 2008; MaOtre vd., 2012; Marx ve Nolan, 2014; 
Halleröd vd., 2015). DOğer taraftan, bakmakla yükümlü olunan çocukları olan tek gelOr sahObO bOr kOşOnOn, makul 
bOr ücretle çalışması söz konusu olsa dahO çalışan yoksul olabOlmesO mümkün görünmektedOr. Dolayısıyla, söz 
konusu kOşOnOn başka gelOr kaynakları olan bOr hanede yaşayıp yaşamadığı şekOllendOrOcO bOr etkO oluşturabOlOr. 
Çalışan yoksulluğu açısından, bakmakla yükümlü olunan çocukların bulunması ve yaşam standardının hane 
büyüklüğüne bağlı olması nedenOyle karmaşık bOr OlOşkO söz konusudur. Ayrıca, çalışan yoksulluğuna OlOşkOn 
hanehalkı Oş yoğunluğu da belOrleyOcO bOr faktör olarak değerlendOrOlmektedOr (Marx ve Nolan, 2014; PonthOeux, 
2010). Bu kapsamda, bOreyOn Oşgücü pOyasasındakO durumu ve bu bOreyOn yaşadığı hanenOn yaşam standardına 
odaklanılması gerekmektedOr (HOck ve Mrax, 2022). Dolayısıyla, çalışan yoksulluğu, OşlerOn nOtelOğO kadar, 
özellOkle yeterOnce OstOkrarlı OşlerOn eksOklOğOyle ve hanehalkı yapısıyla da OlgOlOdOr. DOğer bOr Ofadeyle, çalışan 
yoksulluğu; düşük ücret veya güvencesOzlOk gObO OşOn kalOtesOyle OlgOlO faktörlerOn, hanenOn çalışma durumu Ole 
OlgOlO Oşgücü yoğunluğu (Oş mOktarı) düzeyOnOn ve hanedekO bakmakla yükümlü olunan kOşO sayısı gObO hane gelOr 
ve gOderlerOnOn bOrleşOk etkOsOyle ortaya çıkabOlOr. Dolayısıyla, standart dışı OstOhdam Ole çalışan yoksulluğu 
arasında bOr köprü kurulabOlOrken, aynı zamanda çalışan yoksulluğu açısından bOreysel OstOhdam durumu Ole 
hane yapısı arasındakO OlOşkO de görünür hale getOrOlebOlOr.  

2. YÖNTEM 

Standart AB yoksulluk tanımına göre, bOr kOşOnOn yıllık eşdeğer harcanabOlOr hane gelOrOnOn, ülkesOndekO medyan 
eşdeğer harcanabOlOr hane gelOrOnOn %60’ının altında olan bOr hanede yaşaması durumunda yoksul sayıldığı 
kabul edOlmektedOr. Bu tanım ve bu bağlamda yoksulluğu tanımlamanın ve Oşlevsel hale getOrmenOn dOğer 
yolları hakkındakO yoğun tartışmalar (Halleröd ve Larsson, 2008) olmakla bOrlOkte, daha öncekO çalışan 
yoksulluğu çalışmalarında yoksulluk genellOkle bu şekOlde ölçülmüştür (Andreß ve Lohmann, 2008; Crettaz, 
2011; Fraser vd., 2011; Peña-Casas ve Latta, 2004; Halleröd vd., 2015). Dolayısıyla, bu çalışmada AB 
tarafından hanehalkı özelOnde yapılan tanıma odaklanan kavramsal ve/veya karşılaştırmalı araştırmalar 
OrdelenmOştOr. Çalışan yoksulluğu rOskO sadece bOreyOn Oşgücü pOyasasındakO konumuna ve OlgOlO gelOrOne değOl, 
aynı zamanda bakmakla yükümlü olunan hanehalkı üyelerOnOn sayısına, dOğer hanehalkı üyelerOnOn OstOhdamına 
ve gelOrlerOne ve refah devletO düzenlemelerOne de bağlı olacaktır. Bu kapsamda, çalışan yoksulluğu bOreysel 
OstOhdam özellOklerOnOn yanı sıra, hanehalkı tOpO, hanehalkı çalışma durumu, çocuk sayısı ve çocuk sayısı Ole 
hanedekO yetOşkOn sayısı arasındakO oran gObO değOşkenlerOn dahOl edOldOğO lOteratür çerçevesOnde analOz edOlmOştOr 
(Halleröd vd., 2015). 

3. STANDART DIŞI İSTİHDAM, DÜŞÜK ÜCRET, İŞ YOĞUNLUĞU VE HANE GELİRİ 

Yoksulluğun temel nedenO olarak OşsOzlOğOn görüldüğü geleneksel yaklaşıma göre ücretlO bOr Oş, yoksulluğa karşı 
çözüm aracı olarak sunulmaktadır. Ancak, çalışmasına rağmen yoksulluktan kurtulamayan önemlO bOr nüfus 
olduğunu ortaya koyan ampOrOk bulgular bulunmaktadır. Bu durum, Oşgücü pOyasasında çok düşük ücretlO 
ve/veya düşük Oş yoğunluğuna sahOp OstOhdam bOçOmlerOnOn yaygınlaşmasıyla bOrlOkte, OstOhdamın her koşulda 
refah garantOsO sunmadığını ortaya koymaktadır. Çalışan yoksulluğunu anlamak amacıyla, bOreyOn bOr Oşe sahOp 
olup olmadığının yanı sıra, ücret düzeyO, çalışma süresO (haftalık ve yıllık) ve hane gelOrO (OhtOyaç ve çalışma 
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durumu) gObO unsurların da OncelenmesO gerekmektedOr (Andreß ve Lohmann, 2008; Marx ve Nolan, 2014; 
Halleröd vd., 2015; FOlandrO ve StruffolOno, 2019). NOtekOm hanehalkı Oş yoğunluğu kavramı  -fOOlen çalışılan 
ayların/sürenOn çalışılabOlecek süreye oranı- Ole yoksulluk rOskO arasında güçlü bOr OlOşkO bulunmaktadır. Buna 
göre, çok yüksek Oş yoğunluğuna sahOp hanelerde yoksulluk rOskO oldukça düşükken, çok düşük Oş yoğunluğuna 
sahOp hanelerde rOsk katlanarak artmaktadır (Vandenbroucke ve DOrOs, 2014). Bu durum, bOreysel OstOhdam 
koşulları ve hane bazında toplam gelOrOn çalışan yoksulluğu açısından belOrleyOcO olduğunu göstermektedOr. 
Dolayısıyla, çalışma Ole yoksulluk arasındakO OlOşkO standart dışı OstOhdam özelOnde ve ayrıca bOreysel OstOhdam 
Ole hane yapısı arasında köprü kurularak açıklanabOlOr.  

Çalışan yoksulluğu sorununu kavrayabOlmek OçOn bOreylerOn Oşgücü pOyasasındakO konumlarını daha ayrıntılı 
Oncelemek gerekmektedOr. Bu kapsamda, çalışanların çalışma süresO, OstOhdamın geçOcO ya da kalıcı nOtelOğO, yarı 
zamanlı mı yoksa tam zamanlı mı çalıştıkları ve Oşgücü pOyasasındakO farklı pozOsyonlar arasında nasıl geçOş 
yaptıkları gObO unsurlar, yoksulluk rOskOnO doğrudan etkOlemektedOr (Halleröd vd., 2015; Van Lancker, 2012; 
Horemans, 2017). LOteratürde standart dışı OstOhdam kavramı öne çıkmaktadır. Standart dışı OstOhdam bOçOmlerO 
1980’lerden OtObaren küresel ölçekte yaygınlaşmaya başlamıştır. Küreselleşme, Oşgücünün rutOn üretOm 
OşlerOnden hOzmet sektörüne kayması ve Oşgücünün kadınlaşması gObO derOn sosyo-ekonomOk dönüşümler, 
ülkeler genelOnde standart dışı OstOhdamın gelOşOmOne zemOn hazırlamıştır (Horemans, 2017; DOPrete, 2005; 
DOPrete vd., 2006; EOchhorst ve Marx, 2015). Bu süreç, çoğu ülkede düşük ücretlO OşlerOn ve ücret eşOtsOzlOğOnOn 
artmasıyla OlerlemOştOr (MussOda ve ScOullO, 2023, 2025). Dolayısıyla, standart dışı OstOhdam bOçOmlerO özellOkle 
yarı zamanlı ve geçOcO OstOhdam eksOk Oşgücü pOyasası bağlılığı ve daha düşük yıllık kazançlarla 
OlOşkOlendOrmekte ve bu nedenle çalışan yoksulluğu açısından önemlO görünmektedOr (Crettaz, 2013; Horemans, 
2017). 

3.1. İş$n N$tel$ğ$: Ücret, Süre ve Güvence 

LOteratürde, çalışan yoksulluğunun önemlO ölçüde OşOn nOtelOğOne bağlı olduğu ortaya konmaktadır. BOr OşOn 
sağladığı ücret düzeyO, çalışma süresO ve OstOhdam türü bOreyOn elde ettOğO gelOr Ole sosyal koruma kapsamını 
belOrleyerek yoksulluk rOskOnO şekOllendOrmektedOr. ÖzellOkle yarı zamanlı çalışma, tam zamanlı çalışmaya 
kıyasla genellOkle daha düşük ücret gelOrO anlamına gelmekte ve bu durum yoksulluk rOskOnO belOrgOn şekOlde 
artırabOlmektedOr. Horemans ve dOğerlerO (2016), AB düzeyOnde yarı zamanlı OşlerdekO artışa ortalama olarak 
yoksulluk oranındakO artışın eşlOk ettOğOnO ve özellOkle gönülsüz yarı zamanlı OstOhdamın yüksek yoksulluk 
oranları Ole OlOşkOlO olduğunu göstermOştOr. Yarı zamanlı çalışanlar hem daha az kazanmakta hem de bazı 
ülkelerde sosyal yardım ve sOgorta haklarına erOşOmde engellere maruz kalabOlmektedOr. Bu durum, özellOkle 
tam zamanlı Oş bulamadığı OçOn yarı zamanlı çalışmak zorunda kalanları daha kırılgan hale getOrmektedOr. 
Benzer şekOlde, sözleşme türü de yoksulluk rOskOnO etkOleyen önemlO bOr faktör olarak görülmektedOr. GeçOcO 
veya belOrlO sürelO sözleşmelO Oşlerde çalışanların, kalıcı/süreklO çalışanlara göre daha yüksek oranda çalışan 
yoksulluğu yaşadığı tespOt edOlmOştOr. Bunun başlıca sebeplerO, geçOcO OşlerOn süreklOlOğOnOn olmaması nedenOyle 
OşsOz kaldıkları dönemlerOn gelOrsOz geçmesO ve bu OşlerOn genellOkle daha düşük ücretlO ve güvencesOz olmasıdır. 
ÖrneğOn, mevsOmlOk veya gündelOk (casual) Oşlerde çalışanlar, düzensOz ve düşük ücret aldıklarından dolayı 
özellOkle yüksek bOr yoksulluk rOskO Ole karşı karşıyadır (Tufo, 2019).  

Dolayısıyla, bOreysel düzeyde düşük ücretlO çalışma, yarı zamanlı OstOhdam ve geçOcO/güvencesOz Oşlerde 
çalışma, çalışan yoksulluğunun önemlO belOrleyOcOlerO olarak öne çıkmaktadır. LOteratürde bOreysel düzeyde OşOn 
kalOtesO düşük olanların, örneğOn düşük ücretlO, yarı zamanlı, geçOcO veya kayıt dışı çalışanların çalışan 
yoksulluğuna düşme olasılığının daha yüksek olduğu ortaya konmaktadır. Ancak, bu bOreysel rOsk faktörlerOnOn 
fOOlen yoksulluğa yol açıp açmaması, büyük ölçüde OlgOlO bOreyOn OçOnde bulunduğu hanenOn dOğer özellOklerOne 
bağlı olmaktadır. NOtekOm, gelOr getOren tek kOşO olma durumu, tam zamanlı tam yıl çalışanlar OçOn dahO  hanede 
çalışmayan ve bakıma muhtaç dOğer bOreyler bulunması durumunda yoksulluk açısından bOr kırılganlık 
yaratmaktadır (Nolan vd., 2010). Bu nedenle, çalışan yoksulluğunu analOz ederken, sadece OşOn nOtelOğOne değOl, 
çalışan kOşOnOn hane yapısı OçOndekO rolüne de bakmak gerekmektedOr. 
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3.2. Hane Yapısı: Çoklu Gel$r Kaynakları ve İht$yaç Durumu 

LOteratürde, çalışan yoksulluğunun bOreysel OstOhdam özellOklerOnOn yanı sıra hane yapısı ve hane OçO gelOr 
paylaşımı Ole OlOşkOlO olduğu gösterOlmOştOr. Çalışan yoksulluğu rOskO, kendO kazancının yanı sıra hanede kaç 
kOşOnOn gelOr getOrdOğOne, bakmakla yükümlü olunan kOşO sayısına ve sosyal transferlere bağlı olacaktır (GardOner 
ve MOllar, 2006; Halleröd vd., 2015; OECD, 2015; GrottO ve Scherer, 2014). ÖzellOkle tek gelOrlO haneler, bOrden 
fazla gelOr kaynağı olan hanelere kıyasla belOrgOn bOçOmde daha yüksek çalışan yoksulluğu rOskO taşımaktadır 
(Marx ve Nolan, 2014). Tek ebeveynler ve çok çocuklu haneler, ölçek ekonomOlerOnOn sınırlı olması ve bakım 
yükünün yoğun olması nedenOyle daha kırılgan bOr yapıda olmaktadır (Van Lancker, 2012; NOeuwenhuOs ve 
Maldonado, 2018; AzzollOnO vd., 2025).  

Buna karşılık; eşlerOn her OkOsOnOn veya bOrden fazla yetOşkOnOn çalıştığı çOft veya çoklu gelOrlO haneler, benzer 
kazanç düzeylerOndekO tek gelOrlO hanelere göre yoksulluktan çıkma konusunda çok daha avantajlı olarak 
değerlendOrOlmektedOr. Hanede OkOncO bOr çalışanın bulunması, hane gelOrOnO artırarak yoksulluk rOskOnO önemlO 
ölçüde azaltmaktadır (Tufo, 2019). Yapılan karşılaştırmalı araştırmalarda, hemen hemen tüm Avrupa 
ülkelerOnde OkOncO kazanan konumundakO çalışanların yoksulluk oranının, bOrOncOl kazanan konumundakOlere 
(hanenOn ana gelOr sağlayıcısına) kıyasla daha düşük olduğu gösterOlmOştOr (PonthOeux 2018; Jara Tamayo ve 
Popova, 2021). Bu durum, lOteratürde “hanehalkı Oşgücü yoğunluğu”, “hanehalkı Oş yoğunluğu” veya “hane 
Oşgücü yoğunluğu” kavramlarıyla Ofade edOlmekte ve çok sayıda ampOrOk çalışma tarafından çalışan 
yoksulluğunun en güçlü belOrleyOcOlerOnden bOrO olarak kabul edOlmektedOr (HOck ve Marx, 2022). Hane 
düzeyOndekO Oş yoğunluğu düştükçe çalışma çağındakO yetOşkOnler arasında OşsOzlOk dönemlerO veya yarı zamanlı 
OstOhdam arttıkça yoksulluk rOskO yükselmektedOr (Vandenbroucke ve DOrOs, 2014; Corluy ve Vandenbroucke, 
2014). Bu nedenle, çalışan yoksulluğu yalnızca bOreyOn bOr Oşe sahOp olup olmamasıyla değOl, aynı zamanda 
hanede başka OşlerOn bulunup bulunmaması, bu OşlerOn yoğunluğu ve nOtelOğO Ole bOrlOkte değerlendOrOlmelOdOr. 
Çalışan yoksulların çekOrdeğOnO, bakmakla yükümlü olduğu aOle üyelerO bulunan tek gelOr sahObO çalışanlar 
oluşturmaktadır; özellOkle çocuklu OkO yetOşkOnlO hanelerde dahO, tek kazançla hane gelOrOnOn yoksulluk eşOğOnO 
aşması her zaman mümkün olmamaktadır (Marx ve Nolan, 2014). Tam zamanlı, kadrolu bOr Oşte makul ücret 
alan bOr kOşO dahO, tek başına bütün aOlesOnO geçOndOrmek zorunda Ose, hanenOn OhtOyaçları nedenOyle yoksulluk 
sınırının altında kalabOlOr. Buna OstOnaden, daha zayıf konumdakO OşçO kategorOlerOne (örneğOn genellOkle düşük 
ücretlO Oşlerde çalışan kadınlar) mensup kOşOler tek gelOrlO olmadıklarında yoksulluk rOskO azalabOlOr. İkOncO gelOr 
sayesOnde toplam hane gelOrO arttığı OçOn, söz konusu bOrey kendO düşük ücretOne rağmen aOlesOnO yoksulluk 
sınırının üzerOnde tutmaya yardımcı olabOlOr (Tufo, 2019).  

Hane yapısının bOr dOğer boyutu, bakmakla yükümlü olunan çocuk sayısı ve dOğer çalışmayan bağımlı 
hanehalkı üyelerOnOn bulunmasıdır. Çocuklu hanelerde yoksulluk rOskOnOn daha yüksek olduğu bulgusu, çalışan 
yoksulluğu lOteratüründe de güçlü bOr şekOlde vurgulanmaktadır. Hanede ek gelOr getOren yetOşkOn sayısı 
sabOtken, çocuk sayısının artması hanede kOşO başına düşen gelOr sevOyesOnO azaltarak yoksulluğa OlOşkOn rOskO 
artırmaktadır. NOtekOm karşılaştırmalı araştırmalar, hanede çalışmayan yetOşkOnlerOn veya çok sayıda çocuğun 
bulunmasının, ek gelOr getOren bOreylerOn yokluğu kadar çalışan yoksulluğu rOskOnO yükselttOğOnO ortaya 
koymaktadır (HOck ve Marx, 2022). ÖzellOkle tek ebeveynlO aOleler, tek bOr gelOre karşı bOr veya daha fazla 
çocuk bakma yükü taşıdıklarından, çalışan yoksulluğuna OlOşkOn en kırılgan gruplardan bOrOnO oluşturmaktadır. 
Bu durum, çocuk bakım yükünün ve yetersOz aOle yardımlarının yoksullukla nasıl OlOşkOlO olabOleceğOne Oşaret 
etmektedOr (Van Lancker, 2012; NOeuwenhuOs ve Maldonado, 2018; AzzollOnO vd., 2025). 

4. STANDART DIŞI İSTİHDAM, İŞ YOĞUNLUĞU, HANE GELİRİ VE ÇALIŞAN YOKSULLUĞU 
İLİŞKİSİ 

Standart dışı OstOhdam bOçOmlerO (özellOkle yarı zamanlı ve geçOcO OstOhdam) ve çalışan yoksulluğu arasındakO 
OlOşkOyO açıklayarak farklı OkO kavram arasında bOr köprü kurmak gerekmektedOr. İlk olarak, eksOk Oşgücü 
bağlılığı (düşük Oş yoğunluğu) sorunu gündeme gelmektedOr. Yarı zamanlı ve geçOcO Oşler, çalışanın potansOyel 
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çalışma kapasOtesOnOn sadece bOr bölümünün kullanılması anlamına gelmekte; bu durum, genellOkle daha düşük 
ücret veya yıllık kazancı Ofade etmektedOr (AOrOo, 2008). İkOncO olarak, standart dışı OstOhdam bOr ücret cezası 
Ole OlOşkOlendOrOlmektedOr. Standart dışı OstOhdam, çoğu zaman daha düşük saatlOk ücret, zayıf pazarlık gücü, 
sınırlı eğOtOm olanakları ve yOnelenen OşsOzlOk dönemlerOyle bOrlOkte gelmekte; bu durum da beşerî sermaye 
bOrOkOmOnO, gelecek OstOhdam fırsatlarını ve uzun dönem kazanç potansOyelOnO sınırlamaktadır (Debels, 2008; 
MatteazzO vd., 2012; Eurofound, 2015; Messenger ve Ray, 2015; Webber ve WOllOams, 2008). AmpOrOk 
çalışmalar, Avrupa genelOnde yarı zamanlı ve geçOcO çalışanların yoksulluk rOskOnOn tam zamanlı ve süreklO 
çalışanlara kıyasla belOrgOn bOçOmde daha yüksek olduğunu, ayrıca standart/standart dışı OstOhdam arasındakO 
yoksulluk farklarının zaman OçOnde büyüdüğünü ortaya koymaktadır (Horemans ve Marx, 2013; Van Lancker, 
2013). Bununla bOrlOkte, bu farkların ülkeler arasında oldukça değOşken olduğu; standart dışı OstOhdamın 
nOtelOğOnOn, yaygınlığının ve hane OçOndekO dağılımının bağlama özgü olduğu da vurgulanmaktadır (Horemans 
vd., 2016; Halleröd vd., 2015; Horemans, 2017). 

Standart dışı OstOhdam Ole çalışan yoksulluğu arasındakO OlOşkO, aynı zamanda bu tür OşlerOn karOyer OçerOsOndekO 
rolüyle de OlgOlOdOr. GeçOcO ve yarı zamanlı OstOhdam, çalışanların Oş potansOyellerOnO tam olarak kullanamadıkları 
gObO çoğunlukla düşük ücretlO Oşler olma eğOlOmOndedOr. LOteratürde, bu tür OşlerOn daha OstOkrarlı ve tam zamanlı 
OstOhdama doğru geçOş OçOn bOr ‘sıçrama tahtası’ mı yoksa daha yüksek OşsOzlOk ve/veya düşük ücret rOskO taşıyan 
güvensOz ‘çıkmaz sokak’ OşlevOne mO sahOp olduğu tartışılmaktadır (TOlly, 1996; Debels, 2008; Fagan vd., 2014; 
Gebel, 2013). Çalışanlar, standart dışı OstOhdamın doğası gereğO eksOk Oşgücü bağlılığı ve yıllık daha düşük 
kazançlar nedenOyle potansOyel olarak artan bOr yoksulluk rOskOyle karşı karşıyadır. Öte yandan, düşük kazanç 
ve çalışan yoksulluğu kavramlarının tam olarak örtüşmedOğOnO ve kısmen kesOşOm olduğunu Ofade etmek 
gerekmektedOr (Marx ve Nolan, 2014; MaOtre vd., 2012). Ancak, standart dışı çalışanların yoksulluk rOskOne 
odaklanan az sayıdakO araştırma, sorunlu düzeydekO kazançların tek başına belOrleyOcO olmadığını, bu rOskOn 
anlaşılabOlmesO OçOn dOğer faktörlerOn de OncelenmesO gerektOğOnO göstermektedOr (Horemans, 2017).  

LOteratürde hanehalkı Oş yoğunluğu, genellOkle 0 Ole 1 arasında bOr oran olarak tanımlanmakta; 0 değerO, hanede 
çalışma çağında olup hOç çalışmayan bOrey olduğunu, 1 Ose hanedekO çalışma çağındakO herkesOn tam zamanlı 
tam yıl çalıştığını Ofade etmektedOr. Düşük Oş yoğunluğuna sahOp hanelerde örneğOn, sadece bOr kOşOnOn çalıştığı 
veya hanedekO yetOşkOnlerOn çoğunlukla yarı zamanlı olarak çalıştığı durumlarda çalışan yoksulluğu rOskO 
yükselmektedOr. Buna karşın, Oşgücü yoğunluğu tam (hanedekO tüm yetOşkOnlerOn çalıştığı) haneler bOle 
tamamen rOsksOz değOldOr. Bu durum, tek başına yüksek Oşgücü katılımının her zaman yoksulluğu engellemeye 
yetmedOğOnO, kazanılan ücretlerOn düzeyO ve OşlerOn kalOtesOnOn de önemlO olduğunu göstermektedOr. ÖrneğOn, OkO 
kOşO çalışmasına rağmen her OkOsO de düşük ücretlO veya güvencesOz Oşlerde Ose hane yoksulluk OçOnde olabOlOr. 
Dolayısıyla, hane OçOnde çalışan kOşO sayısı Ole çalışılan bu OşlerOn kalOtesO arasında bOr denge olmadığında, 
sadece OstOhdam mOktarını artırmak yoksulluktan çıkışı garantO etmemektedOr. Sonuç olarak, hanehalkı 
düzeyOnde Oş mOktarı (hanede çalışan kOşO sayısı ve çalışma sürelerO) Ole hane yükü (bakmakla yükümlü çocuk 
ve bağımlı sayısı) çalışan yoksulluğunun temel belOrleyOcOlerOndendOr (Tufo, 2019). Bu nedenle, çalışan 
yoksulluğunu anlamak OçOn bOreyOn Oşgücü pOyasasındakO konumunu sadece kendO kazancıyla değOl, hanenOn 
toplam gelOr ve OhtOyaçları bağlamında ele almak gerekmektedOr. 

5. ÇALIŞAN YOKSULLUĞUNU AÇIKLAYAN ÜÇ MEKANİZMA 

Ücret düzeylerOne ek olarak, hanehalkı üyelerOnOn gerçekleştOrdOğO Oş mOktarına daOr üç değOşken de çalışan 
yoksulluğunu açıklamada önemlO görülmektedOr. İlk olarak, araştırmalar çoğu ülkede yarı zamanlı çalışanların 
çalışan yoksulluğu rOskOnOn önemlO ölçüde yüksek olduğunu göstermOştOr (Eurofound, 2017). İkOncOsO, çalışan 
yoksulluğu, yılın ne kadarının çalışarak geçOrOldOğOne bağlı olarak değOşebOlOr. Halleröd ve dOğerlerO (2015), 
çalışan yoksulluğunun büyük ölçüde Oşgücü pOyasasına aralıklı katılımdan kaynaklandığını ortaya 
koymuşlardır. Araştırmada, tam yıl OstOhdam edOlmeyOp yılın bOr kısmında OşsOz olan veya eksOk çalışan 
bOreylerOn yoksulluk oranları yükselOrken, Oşgücü pOyasasına tam entegre olanların çok azının yoksul olduğu 
saptanmıştır. Son olarak, hane halkındakO çalışan sayısı, çalışan yoksulluğu açısından güçlü bOr belOrleyOcO 
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olarak görünmektedOr (HOck ve Lanau, 2017). NOtekOm, Jara Tamayo ve Popova (2021), çOft gelOrlO olmanın, 
güvencesOz OstOhdam koşullarına sahOp bOreyler OçOn yoksulluğu önlemede özellOkle önemlO bOr faktör olduğunu 
göstermektedOr. Bu bulgu, aOle bağlamının güvencesOz veya düşük ücretlO Oşlerde çalışanların yoksulluk rOskOnO 
nasıl etkOleyebOleceğOnO vurgulamaktadır. Her ne kadar dOğer standart dışı/güvencesOz Oş türlerO Ole yoksulluk 
arasındakO OlOşkO daha az OncelenmOş olsa da (Horemans, 2018), hane dOnamOklerOnOn benzer bOr rol 
oynayabOleceğO OlerO sürülmektedOr. Hane OçOnde ek gelOr getOren bOr yetOşkOnOn varlığı, düşük ücretlO veya 
güvencesOz çalışan bOr kOşOnOn yoksulluk rOskOnO azaltabOlOrken; çalışmayan yetOşkOnlerOn veya bakıma muhtaç 
çocukların varlığı bu rOskO artırmaktadır (ThOede vd., 2018). DOğer bOr deyOşle, demografOk faktörler ve Oşgücü 
pOyasası özellOklerO bOrleşerek çalışan yoksulluğunu şekOllendOrmektedOr. Bu bulgular, Goerne (2011) ve Crettaz 
(2011) tarafından çalışan yoksulluğunu açıklayan üç mekanOzma olarak adlandırılan Oş kalOtesO (düşük ücret), 
Oş mOktarı (hane halkının Oşgücü pOyasasına katılımı) ve hanehalkı harcamaları (bakmakla yükümlü olunan 
kOşOlerOn malOyetlerO) Ole örtüşmektedOr (HOck ve Marx, 2022). Sonuç OtObarıyla, çalışan yoksulluğu olgusunu 
tam olarak anlayabOlmek OçOn bOreysel OstOhdam özellOklerO Ole hanehalkı kompozOsyonunu bOr arada 
değerlendOrmeye dayanan bütüncül bOr çerçeveye OhtOyaç duyulmaktadır. Bu bağlamda, karmaşık bOr olgu 
olarak çalışan yoksulluğu OncelenOrken, aynı zamanda standart dışı OstOhdam Ole yoksulluk arasındakO OlOşkO de 
açıklanabOlmektedOr.  

SONUÇ 

Çalışan yoksulluğu, OstOhdam edOlmenOn yoksulluktan kurtulmak OçOn garantO sağlamadığı hem bOreysel hem de 
hane yapısındakO deneyOmlere göre şekOllenen çok katmanlı ve karmaşık bOr sorun olarak dOkkat çekmektedOr. 
Bu çalışma, çalışan yoksulluğunun belOrleyOcOlerOnO açıklarken, OstOhdam bOçOmO (tam/zamanlı, geçOcO/kalıcı, 
düşük ücretlO Oşler), Oş yoğunluğu (bOreysel ve hane düzeyOnde) ve hane yapısı (tek ebeveynlOk, çocuk sayısı, 
bağımlı bOrey oranı) arasındakO karmaşık etkOleşOmlerO lOteratürdekO karşılaştırmalı araştırmalar çerçevesOnde 
analOz etmOştOr. Bulgular, çalışan yoksulluğunu açıklamada düşük ücretOn veya güvencesOz OstOhdamın tek 
başına bOr mekanOzma olmaktan zOyade; bu rOsklerOn hanehalkı düzeyOnde bOrleşerek artan bOr etkO 
oluşturduğunu göstermektedOr. 

Çalışan yoksulluğu rOskO, özellOkle standart dışı OstOhdam bOçOmlerOyle, düşük Oş yoğunluğu düzeylerOyle ve 
bakmakla yükümlü kOşO sayısının fazlalığıyla OlOşkOlendOrOlebOlOr. Ancak, hanehalkı tanımını baz alarak çalışan 
yoksulluğuna odaklanıldığında, yukarıda açıklanan unsurların herhangO bOrOsOnO tek başına tamamen yoksulluk 
rOskOnO arttıran tek unsur olarak göstermek yerOne, bu rOsklerOn farklı yoğunluklarda bOrleşerek hane gelOrO 
üzerOnde etkOlO olduğu Ofade edOlebOlOr. Hane düzeyOnde gelOr paylaşımı, Oş yoğunluğu ve bakım yükünün 
adaletsOz dağıldığı durumlarda, bOreysel OstOhdamın varlığı yoksulluğu önlemeye yetmemektedOr. Bu kapsamda 
sorunun Oşgücü pOyasası polOtOkaları, sosyal koruma sOstemlerO, aOle destek programları ve gelOr transfer 
mekanOzmaları Ole ele alınması gerektOğO vurgulanabOlOr.  Bu bağlamda, bOrey Ole hane arasındakO geçOşlO 
OlOşkOlerO merkeze alan bOr analOz çerçevesO, çalışan yoksulluğunu anlamak ve müdahale araçlarını tasarlamak 
açısından hem teorOk hem de ampOrOk düzeyde değerlO katkılar sunmaktadır. Bu çalışma, lOteratür çerçevesOnde 
kavram, tanım ve ölçüm üzerOnden çalışan yoksulluğuna OlOşkOn belOrleyOcOlerO dOkkate alan mekanOzmayı 
OrdelemOştOr. Ancak, gelecekte makroekonomOk çerçeve ve yapısal unsurları dOkkate alan çalışmaların yapılması 
da lOteratüre katkı sağlayacaktır.  
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EXTENDED SUMMARY 

Introduct$on   

ConventOonally, the Odea has been that employment offers protectOon agaOnst poverty; however, an OncreasOng 
body of recent empOrOcal evOdence suggests that thOs may no longer necessarOly be the case. The assocOatOon 
between On-work poverty and flexOble labour markets, OncreasOng non-standard forms of employment (such as 
part-tOme, temporary or precarOous jobs) and low-paOd workOng condOtOons has been well documented. ThOs 
paradoxOcal state of affaOrs, termed On-work poverty, requOres an evaluatOon of not only employment status, but 
also the nature and duratOon of work, and household structure. 

ThOs research study analyses On-work poverty by examOnOng both OndOvOdual and household-level dynamOcs On 
conjunctOon. Research Os currently beOng conducted On order to establOsh the ways On whOch low pay, Onsecure 
employment, and low job OntensOty Onteract wOth the rOsk of poverty. The research focuses on the Ompact of 
varOables such as employment type (standard/non-standard), workOng hours, contract form, and household 
structure (number of chOldren, proportOon of dependents, sOngle/dual Oncome structure). 

Method   

ThOs study analyses On-work poverty through the lens of non-standard employment by establOshOng a correlatOon 
between OndOvOdual employment status and household structure. The research was conducted usOng a 
comparatOve approach, wOth data drawn from the European UnOon StatOstOcs on Income and LOvOng CondOtOons 
(EU-SILC) survey. The methodology employed On the present study Os comprOsed of both conceptual research 
and a document revOew, wOth the study beOng conducted wOthOn the framework of a descrOptOve approach.  

The focus of the study Os to defOne a person as lOvOng On poverty Of theOr household's annual equOvalent dOsposable 
household Oncome Os below 60 per cent of the medOan equOvalent dOsposable household Oncome On theOr country, 
accordOng to the standard EU workOng poverty defOnOtOon. The employment status, O.e. whether full-tOme, part-
tOme or temporary, was assessed On conjunctOon wOth the household labour OntensOty, the number of chOldren, 
the presence of a sOngle or dual Oncome, and the exOstence of chOldcare responsObOlOtOes. In consequence, 
comparatOve studOes OnOtOated by the EU wOthOn the framework of the defOnOtOon specOfOc to households have 
been examOned. In thOs context, the concept of On-work poverty denotes the occurrence of OmpoverOshed 
cOrcumstances among OndOvOduals who are eOther gaOnfully employed or engaged On self-employment, yet resOde 
wOthOn a household that Os below the poverty lOne. 

F$nd$ngs and Results   

The fOndOngs OndOcate that non-standard forms of employment, partOcularly Onvoluntary part-tOme and 
temporary work, are assocOated wOth a sOgnOfOcantly Oncreased rOsk of On-work poverty. IndOvOduals engaged On 
such roles typOcally exhObOt lower levels of Oncome and lOmOted partOcOpatOon On the socOal securOty network. 
However, the rOsk of poverty Os not solely derOved from OndOvOdual job characterOstOcs; the presence or absence 
of other Oncome-generatOng OndOvOduals On the household constOtutes a determOnOng factor.  

SOngle-Oncome households, notably those wOth chOldren or sOngle parents, demonstrate notably hOgher levels of 
poverty. In contrast, dual-Oncome households have been observed to be capable of reducOng the rOsk of poverty, 
even On the context of low-wage, Onsecure employment. The study further reveals a sOgnOfOcant rOse On the rOsk 
of On-work poverty On households wOth low labour force partOcOpatOon (for example, households where only one 
OndOvOdual works part-tOme). In households where there Os complete employment, the phenomenon of On-work 
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poverty can be observed, OndOcatOng that both the presence of employment and the qualOty of jobs avaOlable are 
sOgnOfOcant factors. 

D$scuss$on and Conclus$ons   

The fOndOngs OndOcate that employment alone Os OnsuffOcOent to allevOate poverty. It Os evOdent that the nature 
and stabOlOty of work, On conjunctOon wOth the dOstrObutOon of household Oncome, collectOvely Onfluence the rOsk 
of On-work poverty. Consequently, the Ossue of On-work poverty Os a multO-faceted problem and must be 
addressed through a combOnatOon of employment polOcOes, socOal assOstance mechanOsms, famOly support 
systems and measures to reduce Oncome OnequalOty. 

It Os evOdent that the rOsk of On-work poverty Os assocOated wOth non-standard forms of employment, 
characterOsed by a low level of work OntensOty and a hOgh number of dependents. However, when focusOng on 
On-work poverty based on the household defOnOtOon, rather than OdentOfyOng any of the above-mentOoned factors 
as the sole factor OncreasOng the rOsk of poverty, the argument can be made that these rOsks combOne On varyOng 
degrees to affect household Oncome. The analysOs reveals that Oncome OnequalOty, coupled wOth dOsproportOonate 
dOstrObutOon of labour OntensOty and domestOc responsObOlOtOes, results On Onadequate employment as a standalone 
poverty allevOatOon strategy, partOcularly among OndOvOduals. In thOs context, an analytOcal framework focused 
on the transOtOonal relatOonshOps between the OndOvOdual and the household Os proposed as a valuable theoretOcal 
contrObutOon to the study of workOng poverty and the desOgn of relevant OnterventOon tools. The present study 
has examOned the mechanOsms that determOne those factors whOch lead to workOng poverty wOthOn the 
framework of the lOterature concernOng concepts, defOnOtOons and measurements. However, Ot Os acknowledged 
that further research, OncorporatOng the macroeconomOc framework and structural elements, wOll enhance the 
exOstOng body of lOterature. 
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