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Bu c¢alisma, calisan yoksullugunu standart disi istihdam baglaminda
inceleyerek bireysel istihdam 6zellikleri ile hanehalk: yapis1 arasindaki iliskiyi
analiz etmektedir. Tam zamanli, yar1 zamanli ve gegici istihdam gibi bireysel
faktorler; hanedeki isgiicii yogunlugu, cocuk sayisi, tek ya da ¢ift gelirli olma
durumu ve bakim yiikiimliliikleri gibi hane diizeyindeki belirleyicilerle
birlikte degerlendirilmistir. Bu c¢alisma, Avrupa Birligi Gelir ve Yasam
Kosullar1 Anketi (EU-SILC) verileri temel alinarak yapilan karsilastirmali
kavramsal ve ampirik arastirmalar iizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligmanin
yontemini, betimsel yaklagim ¢ergevesinde yiiriitiilen kavramsal arastirma ve
belge taramasi olusturmaktadir. Bulgular, standart dis1 ve diigiik tcretli
istihdamin, 6zellikle isgiicii yogunlugu diisiik olan ya da bakmakla yiiktimlii
olunan kisi say1sinin fazla oldugu hanelerde ¢alisan yoksullugu riskini belirgin
bicimde artirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, ¢ocuk sayisinin artis1 ve tek
gelirli hane yapisi, yoksulluk riskini dnemli 6l¢iide yiikseltmektedir. Sonuglar,
yalnizca istihdami degil, isin niteligini ve hane igi gelir paylasimini temel alan
¢ok boyutlu politika tasarimlarina ihtiyaci giindeme getirmektedir.

ABSTRACT

The present research analyses in-work poverty by establishing a relationship
between individual employment status and household structure through non-
standard employment. In the study, full-time, part-time and temporary
employment types assessed within the scope of individual factors were
evaluated in conjunction with household labour intensity, number of children,
presence of single/dual income and care responsibilities. The research was
conducted through comparative conceptual and empirical studies focusing on
data from the European Union Statistics on Income and Living Conditions
(EU-SILC) survey. The methodology employed in the present study is
comprised consists of both conceptual research and a document review, with
the study being conducted within the framework of a descriptive approach.
The findings reveal that non-standard and low-wage employment significantly
increases the risk of in-work poverty, particularly among households with low
labour force participation or a high number of dependents. Furthermore, it has
been demonstrated that the rise in the number of children and the single-
income household structure can significantly increase the risk of poverty. The
outcomes of the present study underscore the necessity of multidimensional
policy designs that encompass not merely employment, but also the nature of
work and household income distribution.
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GIRIS

Calisan yoksullugu, calismanin bireyleri yoksulluktan uzak bir yasam standardina ulastirmasi gerektigi
yoniindeki yaygin beklentiyle celistigi i¢in lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir paradoks sunmaktadir. Bu
paradoks, istthdamin yoksulluktan c¢ikis igin temel ara¢ olarak goriildiigii geleneksel varsayimin
sorgulanmasini gerektirmektedir. Sanayi sonras1 ekonomilerde isglicii piyasasinin geg¢irdigi doniisiim, 6zellikle
belirli alt gruplar icin diisiik kazang, savunmasiz istihdam iligkileri ve artan yoksulluk riski ile
iligkilendirilmektedir (Crettaz, 2011; Marx ve Nolan, 2014). Sanayilesmis toplumlarda yoksulluk ve sosyal
dislanma, geleneksel olarak uzun siireli igsizlik ve hanehalk: igsizligi ile iligkilendirilmistir. Avrupa Birligi
(AB) ve birgok hiikiimet, gencler, yaslilar, diigiik vasifli is¢iler, kadinlar ve gogmenler gibi dezavantajh
gruplarin isgiicli piyasasina katilimini tesvik etmeye yonelik politikalarn uygulamaya koymustur. Bununla
birlikte, bir ise sahip olmak, ¢alisanlarin ve hanelerinin yoksulluktan kurtulmasi i¢in tek basina yeterli
olmamaktadir. Son yillarda bir¢ok AB iilkesinde ¢alisan yoksullugu oranlarinda artis yasanmistir (Marx ve
Nolan 2012; European Commission, 2016; Eurofound 2017). Calisan yoksulluguyla miicadele edebilmek,
once sorunun dogru anlasilmasimi ve kavramin hangi olgulari ifade ettiginin agik bicimde tanimlanmasini
gerektirmektedir. Sorunun yeterince kavranmamasi veya tanmimin eksik ya da kapsayici olmayan bir sekilde
yapilmasi durumunda ise gelistirilecek politikalar etkisiz kalabilir ve miidahalelere ragmen yoksulluk riski
daha da derinlesebilir (Halleréd vd., 2015: Filandri ve Struffolino, 2019). Bu kapsamda, ¢alisma ile yoksulluk
arasinda, daha spesifik olarak ise standart dis1 istihdam ile ¢alisan yoksullugu arasinda bir koprii kurulmasi
gerekmektedir (Aykac ve Kaya, 2024).

Standart istihdamin tarihsel kokleri, istikrarli ve tam zamanli erkek ekmek kazanan modeli gergevesinde islerin
bir aileyi gecindirmek i¢in yeterli gelir sagladig1 Fordist istihdam sistemine dayanmaktadir (Bosch, 2006). S6z
konusu standart nitelikten uzaklagsan islerin, bu temel islevi yerine getiremedigi dolayli olarak
varsayilmaktadir. Standart dis1 istihdam bigimlerinden 6zellikle yar1 zamanli ve gegici galigma ise sorunlu gelir
diizeyi, yavas ekonomik biiylime, yiiksek issizlik oranlar1 ve uluslararasi rekabetin baskilar gibi dinamiklerle
iligkilendirilmektedir. Bu baglamsal kosullar, standart dis1 istihdami genel istihdam oranlarini artirmak ya da
en azindan mevcut diizeyi korumak amaciyla giindeme getirilen, ancak etkileri bakimindan oldukga tartigsmali
araglardan biri héline getirmistir (Vaughan-Whitehead, 2012; Lang vd., 2013; O'Connor, 2013). Ancak,
standart dis1 istihdam, eksik isgiicii piyasas1 baglilig: ile karakterize edilmesi nedeniyle ¢alisan yoksullugu
perspektifinden 6zellikle dikkat ¢ekmektedir (Crettaz, 2013). Bu anlamda standart dis1 istihdama iligkin
isgiicline katilimn arttig1 ancak ayni zamanda yoksullugun etkilenmedigi bir durum olarak issiz yoksullarin
calisan yoksullar kategorisine dontistiigli diistiniilmektedir (Airio, 2008; Horemans, 2017). Zira hem yarn
zamanli hem de gecici istihdamin Avrupa genelinde dnemli 6l¢iide daha yiiksek yoksulluk riski oranlariyla
iligkili olduguna yonelik kanitlar ile bu diisiince destek gérmektedir (Horemans ve Marx, 2013; Van Lancker,
2013). Calisan yoksulluguna iligkin arastirmalarin biiylik boliimii, calisan yoksullarin profilini g¢ikarirken
istihdam 6zelliklerini kontrol etmektedir; ancak standart digi istihdam big¢imlerinde galisanlarin neden daha
yiiksek bir yoksulluk riskiyle kars1 karsiya olduguna yonelik teorik agiklamalar hala yetersizdir (Crettaz, 2013;
Kalugina, 2013). Bu durum kismen ¢aligan yoksullugunun ¢ok yonlii dogasinin ve bireysel kazanglar ile hane
geliri arasindaki dolayl iliskinin agiklanmasini gerektirmektedir (Andre3 ve Lohmann, 2008; Horemans,
2017). Dolayisiyla, bu ¢aligmanin temel amaci, standart disi istihdam ile ¢alisan yoksullugu arasinda nasil bir
iligki oldugunu ve iligkinin yar1 zamanli ve gegici ¢aliganlar i¢in nasil bir egilim gosterdigini analiz etmektir.
Aragtirma, EU-SILC verileri temel alinarak kavramsal ve ampirik aragtirmalar {izerinden yiiriitiilmiistiir. Bu
caligmanin yontemini, betimsel yaklasim g¢ercevesinde yiirlitiilen kavramsal arastirma ve belge taramasi
olusturmaktadir. Bu kapsamda calismada, ¢alisan yoksullugunun hem bireysel diizeyde diisiik iicretli ve
giivencesiz isler hem de hanehalki diizeyindeki gelir paylasimi ve bakim yiikii getiren niifusun bulunmasi gibi
bir¢ok faktoriin etkilesimiyle sekillendigi ele alinmaktadir. Bu ¢alismada g¢alisan yoksullugunun tanimi ve
ol¢limii ile bireysel ve hane diizeyindeki belirleyicileri, ayrica bu belirleyiciler arasindaki iligkiler literatiir
¢ercevesinde analiz edilmistir.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE

Caligma ve yoksulluk arasindaki iligki, yoksulluk ve esitsizlik arastirmalarinin temel tartisma alanlarindan biri
haline gelmistir. Ancak calisan yoksullugu, bagimsiz bir kavram olarak ancak 20. yilizyilin sonlarinda ve 21.
ylizyilin baglarinda geligsmistir. Yoksullugun uzun siire agirlikli olarak issizlikle iligkilendirildigi bir donemin
ardindan, zengin iilkelerde kazanglarin duraganlagmasi ya da esitsiz bigimde artmasi; yoksul iilkelerde ise
calisan yoksullugu oranlarmin kalici sekilde yiiksek seyretmesi, bu olguya yonelik akademik ve politik ilgiyi
belirgin bi¢cimde artirmigtir. Bu durum, ¢alisan yoksullugu {izerine yapilan arastirmalarin artmasinin yani sira,
Amerika Birlesik Devletleri Calisma Istatistikleri Biirosu (BLS), AB ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
gibi kuruluslar tarafindan ¢alisan yoksullugu 6l¢iimlerinin gelistirilmesine de yol agmistir. Bu 6lg¢iitler, dnemli
ayrintilarda farklihik gosterseler de calisan yoksullugunun karmagsik bir kavram oldugu gorisiini
desteklemektedir. Ancak ortak goriis olarak ¢alisan yoksullugu; yoksul kisinin, yoksul bir hanede yasayan
calisgan bir kisi olmasi iizerinden tamimlanmaktadir. Calisan yoksullugu kavrami, bir bireyin isgiicii
piyasasindaki konumunu hane diizeyindeki yasam standardina odaklanan yoksulluk perspektifiyle
birlestirmektedir. Dolayisiyla, ¢alisan yoksullugunu tanimlamak ve Olgmek i¢in “galisan kimdir?” ve
“yoksulluk nedir?” sorularia cevap verilmesi gerekmektedir (Lohmann, 2018). Calisan yoksullugu, bireysel
diizeyde degerlendirilen bir statii olan “calisiyor olmak™ ile hanehalk: diizeyinde dl¢iilen gelir temelli bir statii
olan “yoksul olmak” durumunu bir arada ele alan 6zgiin bir istatistiksel yapidir. Bu yaklagim, tim gelirlerin
ortak bir havuzda toplandigi, hanehalki i¢inde paylasildigi ve dolayisiyla hane iiyelerinin refah diizeylerinin
birbirine esit oldugu varsayimina dayanmaktadir (Ponthieux, 2018).

Calisan yoksullugu bireysel isgilicii piyasast kazanglarinin dagilimi, hanehalki diizeyinde kazanglarin
birlestirilmesi ve hanehalki ihtiyaglarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, bireysel ve
hanehalki diizeyinde {icret oranlarini ve is yogunlugunu etkileyen degiskenler ile hane yapisinin analize dahil
edilmesi gerekmektedir (Lohmann ve Crettaz, 2018). Literatiirde ¢alisan yoksullugunu aciklamak i¢in, teorik
acidan farkli fakat ampirik diizeyde oOrtiisen iki temel yaklasim bulunmaktadir (AndreB ve Lohmann, 2008;
Pena-Casas ve Latta, 2004; Maitre vd., 2012; Filandri ve Struffolino, 2019). Bireysel olarak sorunu ele alan
yaklasima gore, diisiik kazangl iglere odaklanilmaktadir. Buna gore calisan yoksullugu, medyan iicretin belirli
bir esiginin (¢ogunlukla %60) altinda yillik maas kazanan ¢alisanlar1 kapsamaktadir. Bu kapsamda tanimin
odak noktasinda ¢alisanin kendi kazanci, saatlik {icreti, ¢aligma saatleri ve yil i¢inde c¢aligma siiresi gibi
istihdam kosullar1 bulunmaktadir (Crettaz, 2013; Brandolini vd., 2011). Ikinci tanimlamada ise referans birimi
olarak hanehalkina odaklanilmaktadir. Bu kapsamda ¢alisan yoksullugu, en az bir ¢alisan bulunan ve toplam
esdeger hane gelirinin medyan degerinin belirli bir seviyesinin (cogunlukla %60) altinda kaldig1 hanelerde
yasayan bireyleri tanimlamaktadir. Bu yaklasim, hane bilesimi, bakmakla yiikiimlii olunan kisi sayis1 ve gelir
getiren yetigkinlerin sayisi gibi aile ve bakim yiikii unsurlarina odaklanmaktadir (Fraser vd., 2011; Ponthieux,
2010; Hallerdd vd., 2015; Filandri ve Struffolino, 2019). Bu nedenle ¢aligmada, bireysel emek piyasasi
ozellikleri (¢aligma siiresi, sdzlesme tiirli vb.) ile hanehalki yapist (hane iiyesi sayisi, ¢alisan sayisi, cocuk
sayist vb.) iligkilendirilerek kapsayici bir ¢ergeve sunulmasi amaglanmstir.

AB’nin EU-SILC veri tabaninda kullanilan standart ¢alisan yoksulluk gostergesi, hanehalkina odaklanan bu
ikinci yaklasima dayanmaktadir. Bu tanim, ¢alisan yoksullugunu bireyin kazanci ile hanenin toplam gelirine
dayali olarak ele almaktadir. Bu ¢aligmada, ¢alisan yoksullugu kavrami hane gelirine dayali olarak analiz
edilmistir. Bu kapsamda; referans yili boyunca agirlikli olarak g¢alisan (18 yasinda olan, gelir referans
doneminde en az 6-7 ay istithdamda veya serbest meslekte olan) ve hane esdeger harcanabilir geliri tilke
medyan degerinin %60’ 1n1n altinda kalan bireyler ¢alisan yoksul sayilmaktadir (Marx ve Nolan, 2014; Jara
Tamayo ve Popova, 2021; Lohmann, 2018). Bu iki yaklasimin hangisinin esas alinacag: analitik bir tercihin
yani stra, politika acisindan da belirleyici olacaktir. Nitekim, bireysel yaklasim daha ¢ok iicret diizeyine, asgari
iicret politikalarina ve istihdam kalitesine isaret ederken, hane temelli yaklasim aile yapisi, is yogunlugu, sosyal
transferler ve vergi/transfer sistemleri iizerinden ¢éztimler 6nermektedir (Filandri ve Struffolino, 2019; Marx
ve Nolan, 2014).
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Standart dis1 istihdam ile calisan yoksullugu arasinda bir koprii kurulmas1 gerekmektedir. Standart dist
istihdam, 6ziinde, isin igverenin belirledigi kosullar altinda ve siiresiz tam zamanh bir is iligkisi iginde
ylritildiigii geleneksel istthdam modelinden sapmalari ifade etmektedir (Kalleberg, 2000). Bu ¢aligmada,
standart dig1 ¢alismanin iki 6zel tiirii olarak gecici ve yar1 zamanl istihdama odaklanilmaktadir. Her ikisi de
bireylerin tam g¢aligma potansiyellerinin eksik bir sekilde gergeklestigini gosterdiginden, ¢alisan yoksullugu
riskinin artmasma neden olmasi beklenebilir (Airio, 2008; Crettaz, 2013; Horemans, 2017). Calisan
yoksullugunun, bireysel olarak diisiik veya yetersiz iicretler sorununa indirgenmesi tamamen yanlis olmasa da
yaniltict bir degerlendirme olabilir. Nispeten diisiik {licretlerle ¢alisan bir¢ok kisi, genel olarak kullanilan
tanimlara gore yoksul olmayabilir. Bu kapsamda, diisiik {icret cogu durumda calisan yoksullugu igin gerekli
bir kosuldur, ancak diisiik ticretli ¢alisanlarin ¢ogu yoksul degildir (AndreB ve Lohmann, 2008; Corluy ve
Vandenbroucke, 2014; Fraser vd., 2011; Hallerdd ve Larsson, 2008; Maitre vd., 2012; Marx ve Nolan, 2014;
Hallerdd vd., 2015). Diger taraftan, bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuklari olan tek gelir sahibi bir kiginin, makul
bir licretle ¢caligmasi s6z konusu olsa dahi ¢alisan yoksul olabilmesi miimkiin gériinmektedir. Dolayisiyla, s6z
konusu kisinin bagka gelir kaynaklar1 olan bir hanede yasayip yasamadig: sekillendirici bir etki olusturabilir.
Caligan yoksullugu acisindan, bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuklarin bulunmasi ve yasam standardinin hane
biiyiikliigiine bagli olmasi nedeniyle karmagik bir iligski s6z konusudur. Ayrica, ¢alisan yoksulluguna iligkin
hanehalki is yogunlugu da belirleyici bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Marx ve Nolan, 2014; Ponthieux,
2010). Bu kapsamda, bireyin isgiicli piyasasindaki durumu ve bu bireyin yasadig1 hanenin yagsam standardina
odaklanilmasi gerekmektedir (Hick ve Mrax, 2022). Dolayisiyla, ¢alisan yoksullugu, islerin niteligi kadar,
ozellikle yeterince istikrarh islerin eksikligiyle ve hanehalki yapisiyla da ilgilidir. Diger bir ifadeyle, ¢aligan
yoksullugu; diisiik iicret veya giivencesizlik gibi isin kalitesiyle ilgili faktorlerin, hanenin ¢aligma durumu ile
ilgili isgilicii yogunlugu (is miktar1) diizeyinin ve hanedeki bakmakla yiikiimlii olunan kisi say1s1 gibi hane gelir
ve giderlerinin birlesik etkisiyle ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, standart dis1 istihdam ile ¢alisan yoksullugu
arasinda bir koprii kurulabilirken, ayn1 zamanda calisan yoksullugu agisindan bireysel istihdam durumu ile
hane yapis1 arasindaki iliski de goriiniir hale getirilebilir.

2. YONTEM

Standart AB yoksulluk tanimina gore, bir kisinin y1llik esdeger harcanabilir hane gelirinin, tilkesindeki medyan
esdeger harcanabilir hane gelirinin %60’1min altinda olan bir hanede yasamasi1 durumunda yoksul sayildig
kabul edilmektedir. Bu tanim ve bu baglamda yoksullugu tanimlamanin ve islevsel hale getirmenin diger
yollar1 hakkindaki yogun tartigmalar (Hallerdd ve Larsson, 2008) olmakla birlikte, daha onceki g¢aligan
yoksullugu ¢alismalarinda yoksulluk genellikle bu sekilde 6l¢iilmiistiir (Andrefl ve Lohmann, 2008; Crettaz,
2011; Fraser vd., 2011; Pefia-Casas ve Latta, 2004; Hallerod vd., 2015). Dolayisiyla, bu ¢alismada AB
tarafindan hanechalki 6zelinde yapilan tamima odaklanan kavramsal ve/veya karsilastirmali arastirmalar
irdelenmistir. Calisan yoksullugu riski sadece bireyin isgiicli piyasasindaki konumuna ve ilgili gelirine degil,
ayn1 zamanda bakmakla yilikiimlii olunan hanehalki tiyelerinin sayisina, diger hanehalki {iyelerinin istihdamina
ve gelirlerine ve refah devleti diizenlemelerine de bagl olacaktir. Bu kapsamda, ¢alisan yoksullugu bireysel
istihdam 6zelliklerinin yani sira, hanehalki tipi, hanehalki ¢aligma durumu, ¢ocuk sayisi ve gocuk sayist ile
hanedeki yetiskin sayis1 arasindaki oran gibi degiskenlerin dahil edildigi literatiir cer¢evesinde analiz edilmistir
(Hallerod vd., 2015).

3. STANDART DISI iSTIHDAM, DUSUK UCRET, iS YOGUNLUGU VE HANE GELIRI

Yoksullugun temel nedeni olarak igsizligin goriildiigii geleneksel yaklagima gore ticretli bir is, yoksulluga kars
¢Ozlim aract olarak sunulmaktadir. Ancak, caligmasma ragmen yoksulluktan kurtulamayan 6nemli bir niifus
oldugunu ortaya koyan ampirik bulgular bulunmaktadir. Bu durum, isgiicli piyasasinda ¢ok diisiik iicretli
ve/veya diislik is yogunluguna sahip istihdam bigimlerinin yayginlagsmasiyla birlikte, istthdamin her kosulda
refah garantisi sunmadigini ortaya koymaktadir. Calisan yoksullugunu anlamak amaciyla, bireyin bir ise sahip
olup olmadiginin yani sira, iicret diizeyi, ¢calisma siiresi (haftalik ve yillik) ve hane geliri (ihtiya¢ ve ¢aligma
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durumu) gibi unsurlarin da incelenmesi gerekmektedir (Andre3 ve Lohmann, 2008; Marx ve Nolan, 2014;
Haller6d vd., 2015; Filandri ve Struffolino, 2019). Nitekim hanehalki is yogunlugu kavrami -fiilen ¢alisilan
aylarin/stirenin c¢aligilabilecek stireye orani- ile yoksulluk riski arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir. Buna
gore, ¢ok yiiksek is yogunluguna sahip hanelerde yoksulluk riski oldukga diisiikken, ¢ok diisiik is yogunluguna
sahip hanelerde risk katlanarak artmaktadir (Vandenbroucke ve Diris, 2014). Bu durum, bireysel istihdam
kosullart ve hane bazinda toplam gelirin ¢alisan yoksullugu agisindan belirleyici oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, ¢alisma ile yoksulluk arasindaki iligki standart dis1 istihdam 6zelinde ve ayrica bireysel istihdam
ile hane yapis1 arasinda koprii kurularak agiklanabilir.

Calisan yoksullugu sorununu kavrayabilmek icin bireylerin isgiicli piyasasindaki konumlarini daha ayrmtil
incelemek gerekmektedir. Bu kapsamda, ¢alisanlarin ¢alisma siiresi, istthdamin gegici ya da kalici niteligi, yar
zamanli m1 yoksa tam zamanli m1 ¢alistiklar ve iggiicli piyasasindaki farkli pozisyonlar arasinda nasil gecis
yaptiklar gibi unsurlar, yoksulluk riskini dogrudan etkilemektedir (Hallerdd vd., 2015; Van Lancker, 2012;
Horemans, 2017). Literatiirde standart dig1 istihdam kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Standart digi istihdam bigimleri
1980’lerden itibaren kiiresel Ol¢ekte yayginlasmaya baslamistir. Kiiresellesme, isgilicliniin rutin iiretim
islerinden hizmet sektoriine kaymasi ve isgiicliniin kadinlagmasi gibi derin sosyo-ekonomik doéniisiimler,
iilkeler genelinde standart dist istihdamin gelisimine zemin hazirlamistir (Horemans, 2017; DiPrete, 2005;
DiPrete vd., 2006; Eichhorst ve Marx, 2015). Bu siire¢, ¢cogu iilkede diisiik tlicretli islerin ve ticret esitsizliginin
artmasiyla ilerlemistir (Mussida ve Sciulli, 2023, 2025). Dolayisiyla, standart dis1 istihdam bicimleri 6zellikle
yart zamanli ve gegici istihdam eksik isgiicii piyasasi bagliligi ve daha diisiik yillik kazanclarla
iligkilendirmekte ve bu nedenle ¢alisan yoksullugu agisindan 6nemli gériinmektedir (Crettaz, 2013; Horemans,
2017).

3.1. isin Niteligi: Ucret, Siire ve Giivence

Literatlirde, calisan yoksullugunun 6nemli 6lgiide isin niteligine bagh oldugu ortaya konmaktadir. Bir igin
sagladif ticret diizeyi, ¢alisma siiresi ve istihdam tiirii bireyin elde ettigi gelir ile sosyal koruma kapsamini
belirleyerek yoksulluk riskini sekillendirmektedir. Ozellikle yar1 zamanl ¢alisma, tam zamanli calismaya
kiyasla genellikle daha diisiik {icret geliri anlamina gelmekte ve bu durum yoksulluk riskini belirgin sekilde
artirabilmektedir. Horemans ve digerleri (2016), AB diizeyinde yar1 zamanl islerdeki artisa ortalama olarak
yoksulluk oranindaki artisin eslik ettigini ve 6zellikle goniilsiiz yar1 zamanl istihdamin yiiksek yoksulluk
oranlart ile iligkili oldugunu gostermistir. Yari zamanli c¢alisanlar hem daha az kazanmakta hem de bazi
iilkelerde sosyal yardim ve sigorta haklarina erisimde engellere maruz kalabilmektedir. Bu durum, 6zellikle
tam zamanli i bulamadig1 i¢in yar1 zamanlh ¢aligmak zorunda kalanlar1 daha kirilgan hale getirmektedir.
Benzer sekilde, sozlesme tiiri de yoksulluk riskini etkileyen onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Gegici
veya belirli siireli sozlesmeli islerde calisanlarin, kalici/siirekli ¢alisanlara gore daha yiiksek oranda calisan
yoksullugu yasadigi tespit edilmistir. Bunun baslica sebepleri, gecici islerin siirekliliginin olmamasi nedeniyle
igsiz kaldiklar1 donemlerin gelirsiz gegmesi ve bu islerin genellikle daha diisiik {icretli ve giivencesiz olmasidir.
Ornegin, mevsimlik veya giindelik (casual) islerde ¢alisanlar, diizensiz ve diisiik iicret aldiklarindan dolay1
ozellikle yiiksek bir yoksulluk riski ile kars1 karsiyadir (Tufo, 2019).

Dolayisiyla, bireysel diizeyde diisiik iicretli ¢alisma, yar1 zamanh istihdam ve gegici/giivencesiz islerde
caligma, calisan yoksullugunun 6nemli belirleyicileri olarak dne ¢ikmaktadir. Literatiirde bireysel diizeyde isin
kalitesi diisiik olanlarin, 6rnegin diisiik iicretli, yar1 zamanli, gecici veya kayit disi ¢alisanlarin c¢alisan
yoksulluguna diisme olasiliginin daha yiiksek oldugu ortaya konmaktadir. Ancak, bu bireysel risk faktorlerinin
fiilen yoksulluga yol a¢ip agmamasi, biiyiik 6l¢iide ilgili bireyin i¢inde bulundugu hanenin diger 6zelliklerine
bagli olmaktadir. Nitekim, gelir getiren tek kisi olma durumu, tam zamanl tam yil ¢alisanlar i¢in dahi hanede
calismayan ve bakima muhta¢ diger bireyler bulunmasi durumunda yoksulluk agisindan bir kirilganlik
yaratmaktadir (Nolan vd., 2010). Bu nedenle, ¢alisan yoksullugunu analiz ederken, sadece isin niteligine degil,
calisan kisinin hane yapisi i¢indeki roliine de bakmak gerekmektedir.
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3.2. Hane Yapist: Coklu Gelir Kaynaklar ve Ihtiya¢ Durumu

Literatlirde, ¢alisan yoksullugunun bireysel isttihdam o6zelliklerinin yan1 sira hane yapis1t ve hane i¢i gelir
paylasimu ile iliskili oldugu gosterilmistir. Calisan yoksullugu riski, kendi kazancinin yani sira hanede kag
kisinin gelir getirdigine, bakmakla yiikiimlii olunan kisi sayisina ve sosyal transferlere bagl olacaktir (Gardiner
ve Millar, 2006; Hallerdd vd., 2015; OECD, 2015; Grotti ve Scherer, 2014). Ozellikle tek gelirli haneler, birden
fazla gelir kaynagi olan hanelere kiyasla belirgin bicimde daha yiiksek ¢alisan yoksullugu riski tagimaktadir
(Marx ve Nolan, 2014). Tek ebeveynler ve ¢ok ¢ocuklu haneler, 6l¢ek ekonomilerinin sinirli olmasi ve bakim
yiikiiniin yogun olmas1 nedeniyle daha kirilgan bir yapida olmaktadir (Van Lancker, 2012; Nieuwenhuis ve
Maldonado, 2018; Azzollini vd., 2025).

Buna karsilik; eslerin her ikisinin veya birden fazla yetiskinin ¢alistig1 ¢ift veya ¢oklu gelirli haneler, benzer
kazang diizeylerindeki tek gelirli hanelere gore yoksulluktan ¢ikma konusunda ¢ok daha avantajli olarak
degerlendirilmektedir. Hanede ikinci bir ¢aliganin bulunmasi, hane gelirini artirarak yoksulluk riskini dnemli
Olglide azaltmaktadir (Tufo, 2019). Yapilan karsilastirmali arastirmalarda, hemen hemen tiim Avrupa
iilkelerinde ikinci kazanan konumundaki ¢alisanlarin yoksulluk oraninin, birincil kazanan konumundakilere
(hanenin ana gelir saglayicisina) kiyasla daha diisiik oldugu gosterilmistir (Ponthieux 2018; Jara Tamayo ve
Popova, 2021). Bu durum, literatiirde “hanehalki isgiicii yogunlugu”, “hanehalki is yogunlugu” veya “hane
isglicli yogunlugu” kavramlariyla ifade edilmekte ve cok sayida ampirik caligma tarafindan ¢aligan
yoksullugunun en giicli belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir (Hick ve Marx, 2022). Hane
diizeyindeki is yogunlugu diistiik¢e calisma cagindaki yetiskinler arasinda igsizlik donemleri veya yar1 zamanl
istihdam arttikg¢a yoksulluk riski yiikselmektedir (Vandenbroucke ve Diris, 2014; Corluy ve Vandenbroucke,
2014). Bu nedenle, ¢alisan yoksullugu yalnizca bireyin bir ise sahip olup olmamasiyla degil, ayn1 zamanda
hanede bagka islerin bulunup bulunmamasi, bu islerin yogunlugu ve niteligi ile birlikte degerlendirilmelidir.
Calisan yoksullarin ¢ekirdegini, bakmakla ytlikiimlii oldugu aile {iyeleri bulunan tek gelir sahibi ¢alisanlar
olusturmaktadir; 6zellikle gocuklu iki yetigkinli hanelerde dahi, tek kazangla hane gelirinin yoksulluk esigini
agmas1 her zaman miimkiin olmamaktadir (Marx ve Nolan, 2014). Tam zamanli, kadrolu bir iste makul {icret
alan bir kisi dahi, tek bagina biitiin ailesini ge¢indirmek zorunda ise, hanenin ihtiyag¢lart nedeniyle yoksulluk
siiriin altinda kalabilir. Buna istinaden, daha zayif konumdaki is¢i kategorilerine (6rnegin genellikle diisiik
ticretli islerde galisan kadimlar) mensup kisiler tek gelirli olmadiklarinda yoksulluk riski azalabilir. Tkinci gelir
sayesinde toplam hane geliri arttig1 igin, s6z konusu birey kendi diisiik iicretine ragmen ailesini yoksulluk
siirmin iizerinde tutmaya yardimer olabilir (Tufo, 2019).

Hane yapisinin bir diger boyutu, bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuk sayisi ve diger ¢alismayan bagimli
hanehalki iiyelerinin bulunmasidir. Cocuklu hanelerde yoksulluk riskinin daha yiiksek oldugu bulgusu, ¢aligan
yoksullugu literatiiriinde de giiclii bir sekilde vurgulanmaktadir. Hanede ek gelir getiren yetiskin sayisi
sabitken, ¢cocuk sayisinin artmasi hanede kisi basina diisen gelir seviyesini azaltarak yoksulluga iliskin riski
artirmaktadir. Nitekim karsilastirmali aragtirmalar, hanede galismayan yetiskinlerin veya ¢ok sayida ¢ocugun
bulunmasinin, ek gelir getiren bireylerin yoklugu kadar c¢alisan yoksullugu riskini yiikselttigini ortaya
koymaktadir (Hick ve Marx, 2022). Ozellikle tek ebeveynli aileler, tek bir gelire karsi bir veya daha fazla
cocuk bakma yiikii tagidiklarindan, ¢alisan yoksulluguna iliskin en kirillgan gruplardan birini olusturmaktadir.
Bu durum, ¢ocuk bakim yiikiiniin ve yetersiz aile yardimlarinin yoksullukla nasil iliskili olabilecegine igaret
etmektedir (Van Lancker, 2012; Nieuwenhuis ve Maldonado, 2018; Azzollini vd., 2025).

4. STANDART DISI iSTIHDAM, iS YOGUNLUGU, HANE GELIiRi VE CALISAN YOKSULLUGU
ILISKiSI

Standart dis1 istihdam bigimleri (6zellikle yar1 zamanh ve gegici istihdam) ve ¢alisan yoksullugu arasindaki
iliskiyi aciklayarak farkli iki kavram arasinda bir koprii kurmak gerekmektedir. Ilk olarak, eksik isgiicii
baglilig: (diisiik is yogunlugu) sorunu giindeme gelmektedir. Yar1 zamanl ve gegici isler, ¢alisanin potansiyel
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calisma kapasitesinin sadece bir boliimiiniin kullanilmasi1 anlamina gelmekte; bu durum, genellikle daha diisiik
iicret veya yillik kazanci ifade etmektedir (Airio, 2008). ikinci olarak, standart dis1 istihdam bir {icret cezasi
ile iligkilendirilmektedir. Standart dis1 istihdam, ¢ogu zaman daha diisiik saatlik {icret, zayif pazarlik giicii,
smirlt egitim olanaklar1 ve yinelenen issizlik donemleriyle birlikte gelmekte; bu durum da beseri sermaye
birikimini, gelecek istihdam firsatlarini ve uzun donem kazang potansiyelini sinirlamaktadir (Debels, 2008;
Matteazzi vd., 2012; Eurofound, 2015; Messenger ve Ray, 2015; Webber ve Williams, 2008). Ampirik
calismalar, Avrupa genelinde yar1 zamanl ve gegici ¢alisanlarin yoksulluk riskinin tam zamanli ve siirekli
calisanlara kiyasla belirgin bicimde daha yiiksek oldugunu, ayrica standart/standart dis1 istihdam arasindaki
yoksulluk farklarinin zaman iginde biiytidiigiinii ortaya koymaktadir (Horemans ve Marx, 2013; Van Lancker,
2013). Bununla birlikte, bu farklarin iilkeler arasinda oldukc¢a degisken oldugu; standart digi istihdamin
niteliginin, yaygmligiin ve hane i¢indeki dagilimimin baglama 6zgii oldugu da vurgulanmaktadir (Horemans
vd., 2016; Hallerdd vd., 2015; Horemans, 2017).

Standart dis1 istihdam ile ¢alisan yoksullugu arasindaki iligki, ayn1 zamanda bu tiir iglerin kariyer icerisindeki
roliiyle de ilgilidir. Gegici ve yar1 zamanli istihdam, ¢aliganlarin ig potansiyellerini tam olarak kullanamadiklar
gibi cogunlukla diisiik ticretli isler olma egilimindedir. Literatiirde, bu tiir islerin daha istikrarli ve tam zamanli
istihdama dogru gecis igin bir ‘sigrama tahtasi’ m1 yoksa daha yiiksek igsizlik ve/veya diisiik iicret riski tagiyan
giivensiz ‘¢ikmaz sokak’ iglevine mi sahip oldugu tartisilmaktadir (Tilly, 1996; Debels, 2008; Fagan vd., 2014;
Gebel, 2013). Calisanlar, standart dis1 istihdamin dogas1 geregi eksik isgiicli baglilig1 ve yillik daha diisiik
kazanglar nedeniyle potansiyel olarak artan bir yoksulluk riskiyle kars1 karstyadir. Ote yandan, diisiik kazang
ve c¢alisan yoksullugu kavramlarinin tam olarak oOrtiismedigini ve kismen kesisim oldugunu ifade etmek
gerekmektedir (Marx ve Nolan, 2014; Maitre vd., 2012). Ancak, standart dis1 ¢alisanlarin yoksulluk riskine
odaklanan az sayidaki aragtirma, sorunlu diizeydeki kazanglarin tek basina belirleyici olmadigini, bu riskin
anlagilabilmesi igin diger faktorlerin de incelenmesi gerektigini gostermektedir (Horemans, 2017).

Literatlirde hanehalki is yogunlugu, genellikle 0 ile 1 arasinda bir oran olarak tanimlanmakta; 0 degeri, hanede
caligma ¢aginda olup hi¢ calismayan birey oldugunu, 1 ise hanedeki ¢alisma ¢agindaki herkesin tam zamanlh
tam y1l calistigini ifade etmektedir. Diisiik is yogunluguna sahip hanelerde 6rnegin, sadece bir kisinin ¢aligtigi
veya hanedeki yetigkinlerin gogunlukla yar1 zamanl olarak calistigi durumlarda ¢alisan yoksullugu riski
yilikselmektedir. Buna karsin, isgiicii yogunlugu tam (hanedeki tiim yetiskinlerin ¢alistig1) haneler bile
tamamen risksiz degildir. Bu durum, tek basina yiiksek isgiicii katiliminin her zaman yoksullugu engellemeye
yetmedigini, kazanilan iicretlerin diizeyi ve iglerin kalitesinin de dnemli oldugunu gostermektedir. Ornegin, iki
kisi ¢aligmasina ragmen her ikisi de disiik ticretli veya giivencesiz islerde ise hane yoksulluk iginde olabilir.
Dolayisiyla, hane icinde calisan kisi sayisi ile ¢aligilan bu islerin kalitesi arasinda bir denge olmadiginda,
sadece isttihdam miktarin1 artirmak yoksulluktan cikisi garanti etmemektedir. Sonug¢ olarak, hanehalki
diizeyinde is miktar1 (hanede ¢aligan kisi sayis1 ve ¢aligma siireleri) ile hane yiikii (bakmakla yiikiimlii cocuk
ve bagimli sayisi) calisan yoksullugunun temel belirleyicilerindendir (Tufo, 2019). Bu nedenle, calisan
yoksullugunu anlamak i¢in bireyin isgiicli piyasasindaki konumunu sadece kendi kazanciyla degil, hanenin
toplam gelir ve ihtiyaclar1 baglaminda ele almak gerekmektedir.

5. CALISAN YOKSULLUGUNU ACIKLAYAN UC MEKANIiZMA

Ucret diizeylerine ek olarak, hanehalki iiyelerinin gerceklestirdigi is miktarma dair ii¢ degisken de calisan
yoksullugunu agiklamada énemli goriilmektedir. 11k olarak, arastirmalar cogu iilkede yar1 zamanli ¢calisanlarin
calisan yoksullugu riskinin énemli 6l¢iide yiiksek oldugunu géstermistir (Eurofound, 2017). ikincisi, calisan
yoksullugu, yilin ne kadarinin ¢alisarak gecirildigine bagh olarak degisebilir. Hallerdd ve digerleri (2015),
calisan yoksullugunun biiyiik Olclide isgiicii piyasasma aralikli katilimdan kaynaklandiginit ortaya
koymuslardir. Arasgtirmada, tam yil istihdam edilmeyip yilin bir kisminda igsiz olan veya eksik calisan
bireylerin yoksulluk oranlar1 yiikselirken, igglicli piyasasina tam entegre olanlarin ¢ok azinin yoksul oldugu
saptanmistir. Son olarak, hane halkindaki ¢alisan sayisi, ¢alisan yoksullugu agisindan giiclii bir belirleyici
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olarak goriinmektedir (Hick ve Lanau, 2017). Nitekim, Jara Tamayo ve Popova (2021), ¢ift gelirli olmanin,
giivencesiz istihdam kosullarina sahip bireyler i¢in yoksullugu 6nlemede 6zellikle 6nemli bir faktor oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, aile baglamimin giivencesiz veya diisiik iicretli islerde ¢alisanlarin yoksulluk riskini
nasil etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Her ne kadar diger standart digi/giivencesiz is tiirleri ile yoksulluk
arasindaki iligki daha az incelenmis olsa da (Horemans, 2018), hane dinamiklerinin benzer bir rol
oynayabilecegi ileri sliriilmektedir. Hane i¢inde ek gelir getiren bir yetiskinin varligi, diisiik iicretli veya
giivencesiz galigan bir kiginin yoksulluk riskini azaltabilirken; ¢aligmayan yetiskinlerin veya bakima muhtag
cocuklarm varlig1 bu riski artirmaktadir (Thiede vd., 2018). Diger bir deyisle, demografik faktorler ve isgiicii
piyasasi 6zellikleri birleserek calisan yoksullugunu sekillendirmektedir. Bu bulgular, Goerne (2011) ve Crettaz
(2011) tarafindan ¢alisan yoksullugunu agiklayan ti¢ mekanizma olarak adlandirilan is kalitesi (diisiik ticret),
is miktar1 (hane halkinin isgiicii piyasasina katilimi) ve hanehalki harcamalar1 (bakmakla yiikiimlii olunan
kisilerin maliyetleri) ile ortiismektedir (Hick ve Marx, 2022). Sonug itibariyla, ¢alisan yoksullugu olgusunu
tam olarak anlayabilmek igin bireysel istihdam ozellikleri ile hanehalki kompozisyonunu bir arada
degerlendirmeye dayanan biitlinciil bir ¢erceveye ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda, karmasik bir olgu
olarak calisan yoksullugu incelenirken, ayni zamanda standart dig1 istihdam ile yoksulluk arasindaki iliski de
aciklanabilmektedir.

SONUC

Calisan yoksullugu, istihdam edilmenin yoksulluktan kurtulmak i¢in garanti saglamadig1 hem bireysel hem de
hane yapisindaki deneyimlere gore sekillenen ¢ok katmanli ve karmasik bir sorun olarak dikkat ¢cekmektedir.
Bu calisma, c¢alisan yoksullugunun belirleyicilerini agiklarken, istihdam bigimi (tam/zamanl, gecici/kalici,
diisiik ticretli igler), is yogunlugu (bireysel ve hane diizeyinde) ve hane yapisi (tek ebeveynlik, cocuk sayisi,
bagimli birey orani) arasindaki karmagik etkilesimleri literatiirdeki karsilagtirmali arastirmalar ¢ercevesinde
analiz etmistir. Bulgular, calisan yoksullugunu agiklamada diisiik {icretin veya giivencesiz istihdamin tek
bagina bir mekanizma olmaktan ziyade; bu risklerin hanehalki diizeyinde birleserek artan bir etki
olusturdugunu gostermektedir.

Caligan yoksullugu riski, 6zellikle standart dis1 istihdam bigimleriyle, diisiik is yogunlugu diizeyleriyle ve
bakmakla yiikiimlii kisi sayisinin fazlaligiyla iliskilendirilebilir. Ancak, hanehalki tanimini baz alarak calisan
yoksulluguna odaklanildiginda, yukarida aciklanan unsurlarin herhangi birisini tek bagina tamamen yoksulluk
riskini arttiran tek unsur olarak gdstermek yerine, bu risklerin farkli yogunluklarda birleserek hane geliri
iizerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Hane diizeyinde gelir paylasimi, is yogunlugu ve bakim yiikiiniin
adaletsiz dagildig1 durumlarda, bireysel istihdamin varlig1 yoksullugu 6nlemeye yetmemektedir. Bu kapsamda
sorunun isgiicli piyasast politikalari, sosyal koruma sistemleri, aile destek programlar1 ve gelir transfer
mekanizmalar ile ele alinmasi gerektigi vurgulanabilir. Bu baglamda, birey ile hane arasindaki gecisli
iligkileri merkeze alan bir analiz ¢ercevesi, ¢alisan yoksullugunu anlamak ve miidahale araglarini tasarlamak
acisindan hem teorik hem de ampirik diizeyde degerli katkilar sunmaktadir. Bu ¢alisma, literatiir ¢ercevesinde
kavram, tamim ve Ol¢iim {lizerinden ¢alisan yoksulluguna iliskin belirleyicileri dikkate alan mekanizmay1
irdelemistir. Ancak, gelecekte makroekonomik ¢ergeve ve yapisal unsurlari dikkate alan ¢aligmalarin yapilmasi
da literatiire katki saglayacaktir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

Conventionally, the idea has been that employment offers protection against poverty; however, an increasing
body of recent empirical evidence suggests that this may no longer necessarily be the case. The association
between in-work poverty and flexible labour markets, increasing non-standard forms of employment (such as
part-time, temporary or precarious jobs) and low-paid working conditions has been well documented. This
paradoxical state of affairs, termed in-work poverty, requires an evaluation of not only employment status, but
also the nature and duration of work, and household structure.

This research study analyses in-work poverty by examining both individual and household-level dynamics in
conjunction. Research is currently being conducted in order to establish the ways in which low pay, insecure
employment, and low job intensity interact with the risk of poverty. The research focuses on the impact of
variables such as employment type (standard/non-standard), working hours, contract form, and household
structure (number of children, proportion of dependents, single/dual income structure).

Method

This study analyses in-work poverty through the lens of non-standard employment by establishing a correlation
between individual employment status and household structure. The research was conducted using a
comparative approach, with data drawn from the European Union Statistics on Income and Living Conditions
(EU-SILC) survey. The methodology employed in the present study is comprised of both conceptual research
and a document review, with the study being conducted within the framework of a descriptive approach.

The focus of the study is to define a person as living in poverty if their household's annual equivalent disposable
household income is below 60 per cent of the median equivalent disposable household income in their country,
according to the standard EU working poverty definition. The employment status, i.e. whether full-time, part-
time or temporary, was assessed in conjunction with the household labour intensity, the number of children,
the presence of a single or dual income, and the existence of childcare responsibilities. In consequence,
comparative studies initiated by the EU within the framework of the definition specific to households have
been examined. In this context, the concept of in-work poverty denotes the occurrence of impoverished
circumstances among individuals who are either gainfully employed or engaged in self-employment, yet reside
within a household that is below the poverty line.

Findings and Results

The findings indicate that non-standard forms of employment, particularly involuntary part-time and
temporary work, are associated with a significantly increased risk of in-work poverty. Individuals engaged in
such roles typically exhibit lower levels of income and limited participation in the social security network.
However, the risk of poverty is not solely derived from individual job characteristics; the presence or absence
of other income-generating individuals in the household constitutes a determining factor.

Single-income households, notably those with children or single parents, demonstrate notably higher levels of
poverty. In contrast, dual-income households have been observed to be capable of reducing the risk of poverty,
even in the context of low-wage, insecure employment. The study further reveals a significant rise in the risk
of in-work poverty in households with low labour force participation (for example, households where only one
individual works part-time). In households where there is complete employment, the phenomenon of in-work
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poverty can be observed, indicating that both the presence of employment and the quality of jobs available are
significant factors.

Discussion and Conclusions

The findings indicate that employment alone is insufficient to alleviate poverty. It is evident that the nature
and stability of work, in conjunction with the distribution of household income, collectively influence the risk
of in-work poverty. Consequently, the issue of in-work poverty is a multi-faceted problem and must be
addressed through a combination of employment policies, social assistance mechanisms, family support
systems and measures to reduce income inequality.

It is evident that the risk of in-work poverty is associated with non-standard forms of employment,
characterised by a low level of work intensity and a high number of dependents. However, when focusing on
in-work poverty based on the household definition, rather than identifying any of the above-mentioned factors
as the sole factor increasing the risk of poverty, the argument can be made that these risks combine in varying
degrees to affect household income. The analysis reveals that income inequality, coupled with disproportionate
distribution of labour intensity and domestic responsibilities, results in inadequate employment as a standalone
poverty alleviation strategy, particularly among individuals. In this context, an analytical framework focused
on the transitional relationships between the individual and the household is proposed as a valuable theoretical
contribution to the study of working poverty and the design of relevant intervention tools. The present study
has examined the mechanisms that determine those factors which lead to working poverty within the
framework of the literature concerning concepts, definitions and measurements. However, it is acknowledged
that further research, incorporating the macroeconomic framework and structural elements, will enhance the
existing body of literature.
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