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OSMANLI SERHAT SEHIRLERINiN MALI POTANSIYELI:
XVIIL YUZYIL BASLARINDA AKKIiRMAN ORNEGI

Sahin KILINC"
Oz
Son yillarda Osmanli serhat bélgelerine dair aragtirmalarin sayisinda dikkat ¢ekici bir artig
gozlemlenmektedir. Bu ilgi, smir bodlgelerinin etnik ve dini ¢esitliligi, devletlerarasi
ticaretteki konumlari, sinir Otesi catigmalar ve giivenlik politikalarinin bu cografyalar
iizerinden takip edilebilmesi gibi etkenlerden beslenmektedir. Literatiir de genellikle bu
temalar etrafinda sekillenmektedir. Bu ¢alisma ise serhat bdlgelerine dair literatiire mali
veriler lizerinden katki sunmak amaci tasimaktadir. Mali kayitlarin serhat bdlgelerine dair ne
tiir veriler sundugunu 6rnek bir cografya ve tarihi ¢ergeve iizerinden tartigmak, alana yeni
bakig acilar1 kazandiracak 6nemdedir. Arastirmanin cografi odagi, Osmanli kuzey serhat
bolgesinin 6nemli sehirlerinden Akkirman tizerindedir. Tarihi ¢ergeve Osmanl Devleti’nin
ciddi doniisimler gecirdigi kabul edilen XVII. yiizyil baslaridir. S6z konusu dénem,
odaklanilan bélgede sinir ¢atigmalarinin yogun oldugu yillara denk gelmesi bakimindan da
tercih sebebi olmustur. Akkirman’in vergi potansiyelini, bu vergilerin nasil toplanip ne
sekilde sarf edildigini ortaya ¢ikarmak tek basina anlamli oldugu gibi bélgenin kendine 6zgii
yonleri olup olmadigini anlamak bakimindan da yol gostericidir. Makalede bolgenin idari ve
mali yapisi daha tasvirci bir ¢ergevede ele alinmuis, ilgili doneme ait verilerden elde edilen
istatistikler ise Akkirman’in bir serhat sehri olmasi ile iliskisi lizerinden tartigilmigtir. Elde
edilen ¢iktilar, Osmanli mali pratiklerinin giivenlik politikalar1 ile iligkisi ve cografi
konumun bu pratikler {izerindeki etkisi hakkinda orijinal katkilar sunmaktadir.
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The Fiscal Potential of Ottoman Frontier Cities:
A Case Study of Akkirman in the Early Seventeenth Century
Abstract

In recent years, there has been a noticeable increase in studies on Ottoman frontier regions.
This growing scholarly interest is shaped by factors such as the ethnic and religious diversity
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of borderlands, their role in interstate trade, the prevalence of cross-border conflicts, and the
extent to which imperial security policies can be traced through these areas. This study aims
to contribute to this literature by examining financial data. Assessing what fiscal records
reveal about frontier regions within a defined geographical and historical framework offers
an opportunity to introduce new perspectives. The study focuses on Akkirman, one of the
principal cities on the Ottoman Empire’s northern frontier, and the early seventeenth century,
a period widely regarded as one of substantial transformation for the empire and marked by
intensified border conflicts in this region. Identifying Akkirman’s tax potential and analyzing
how these revenues were collected and allocated is meaningful not only in itself but also for
understanding whether the region displayed distinctive characteristics. While the article
adopts a descriptive approach to the administrative and financial structure of the region,
statistical data from the period are examined in connection with Akkirman’s position as a
frontier town. Overall, the findings provide original insights into the relationship between
Ottoman fiscal practices and security policies and highlight the influence of geographical
location on these practices.

Keywords: Akkerman, Mukataa, Financial Register, Tax Farmer, Frontier.

Giris

Serhat bdlgelerinin siyasi, demografik ve iktisadi yo6nleri Osmanli
arastirmalar1 arasinda oldukc¢a eski bir temadir.! Buna ragmen mevcut literatiiriin
Osmanli sinir boylariin kapsamli bir envanterine doniistiigiinii sdylemek giictiir.
Osmanli sehir tarihi arastirmalarinin da biitiin imparatorlugu kapsayacak sekilde
dengeli bir dagilim gostermedigi malumdur. Bu c¢ercevede kiigiik 0Olgekli
monografilerin sayisindaki artis, zamanla karsilastirmali ¢aligmalar yapmaya imkan
saglayacak bir zemin hazirlayacaktir. Bu ¢alisma, s6z konusu eksiklikten hareketle,
bir serhat sehri Akkirman 6rnegi lizerinden serhat sehirleri literatiiriine katki sunma
amaci tasimaktadir. Temel yaklasim bolgenin mali potansiyeli tespit ederek
karakteristik Ozelliklerini tamima tiizerine kuruludur. Bunun i¢in XVII. yiizyil
baglarina ait muhasebe icmal defterlerindeki veriler istatistige doniistiiriilerek
yorumlanacaktir. Yer yer onceki ve sonraki pratiklere yapilacak atiflar {izerinden
tarihi kapsam igerisindeki degisim de ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Akkirman, Bender ve Ozi, Osmanli Devleti'nin kuzey serhaddi ve
Karadeniz bolgesinin korunmasi igin adeta birbirlerine zincirlenmis {i¢ garnizon

sehir olarak planlanmistir.? Osmanli Devleti, fetihlerinden kisa bir siire sonra bahsi
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gecen bolgeye Tatar ve Nogay kabilelerinin yerlesmelerine miisaade etmis, tampon
bir bolge olusturarak kuzey sinirin giivenligini temin etmeyi amaglamistir (Baser,
2010, ss. 19-26). XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren mistakil bir Akkirman
sancag1 seklinde teskilatlandirilan kuzeydeki uc bolgesi, Lehistan ve Moskova’ya
kars1 smirlar1 savunmak, kuzey diplomasiSinin bir pargasi olarak iletisimde araci
olmak ve istihbarat elde etmek gibi bazi ihtiyaglar1 karsilamistir (Cigek, 2011, s.
124). Merkezin, Akkirman, Bender ve Ozi’den bir baska beklentisi, imparatorlugun
biinyesinde 6zel bir statiiye sahip olan Eflak, Bogdan ve Kirim Hanligi’nin kontrol
edilmesi, muhtemel saldirilara karsi korunmasi ve bu bolgelerden alinacak

3 Osmanli Devleti’nin

haberlerin merkeze hizlica iletilmesi gibi hususlardir.
bolgeden mali beklentileri de mevcuttur. Bunlarin basinda vergilerin miimkiin olan
en verimli sekilde toplanmasi gelmektedir. Hi¢ siiphesiz benzer verimliligin,
toplanan vergilerin harcanmasi hususunda da temin edilmesi gerekmektedir. Kuzey
ticaretinde iiriin akisinin dogru ve eksiksiz bir sekilde saglanmasi, bolgenin vergi
gelirleri agisindan oldugu kadar imparatorlugun diger bdlgelerinin ihtiyaglari i¢in de
vazgecilmezdir (Inalcik, 2004, ss. 343-351). Ustelik istanbul’un et ve hububat gibi
temel gida maddelerinin kargilanmasinda da bdlgenin ciddi bir katkis1 s6z konusudur
(BOA, ADVNSMHM.d., nr.71, h.90, 264). Akkirman sancag1, imparatorlugun daha
ziyade Anadolu ve Rumeli bolgesinde bulunan klasik sancaklardan ayrilmaktadir.
Cevresindeki genis bozkir cografyasimin kontrol edilmesinin miimkiin olmadigi,
kuzey sinir hattinda bulunmasindan dolay1 birgok akina maruz kaldigi ve bu yiizden
muallak smirlara sahip oldugu bilinmektedir. Ayrica kayitl niifus oranlarinin
imparatorlugun diger bolgelerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tatarlar ve
Nogaylar gibi imparatorlugun diger bolgelerinde sinirli sayida rastlanan gruplarin
yogun olarak bulunmasi da Akkirman’in kendine 6zgii 6zellikleri arasindadir. Ttm
bunlar Osmanli Devleti’nin sehre ve bolgeye yonelik idari ve mali politikalarinda
belirleyici faktorlerdir. Merkezi idarenin bu zorlu cografyanin kontroliinii saglamak,

niifusu idare edilebilmek ve verimli bir vergilendirme saglayabilmek i¢in esnek ve
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pragmatik kararlar aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu tiir kararlarin basinda
Akkirman’da klasik sancaklardaki bazi uygulamalara yer verilmemesi gelmektedir.*

Akkirman, XVI. asrin ilk yarisinda Silistre sancagina bagl bir kaza olarak
teskilatlandirilmigtir (BOA, TT.d., nr. 65, s. 13-14). Yiizyilin ikinci yaris1 baglarinda
idari statiisli miistakil bir sancak olarak degistirilmis ve XVII. yilizyilin baglarinda
Ozi Eyaleti’ne baglanmistir (Kilig, 2017, ss. 34-38). Akkirman sancaginda klasik bir
Osmanli sancagi gibi tahrir islemleri gergeklestirilmis fakat salyaneli sancak
statiisiine benzer bir sekilde idare edilmistir.®> Erken dénem tahrir defterlerinde yer
alan zeamet ifadesi ve XVI. yiizyilin ikinci yarisinda kullanilan has ifadesi timar
temelli dirlik sisteminden farkli bi¢cimde kullanilmaktadir. Bahsi gecen gelir
terimleri isim olarak kullanilmaya devam etse de mukataa usuliiyle isletilmis, nakdi
0deme seklinde bir mali yapilanmay1 belirtmektedirler. Bu noktada incelenen tahrir
defterlerinde timar ve zeamet topraklarinin fiili dagiliminin tespit edilememesi, s6z
konusu degerlendirmeyi desteklemektedir. Haliyle, sancakta timar sistemi
uygulanmamis, arazi ve vergi gelirleri has ve evkaf olmak iizere iki kisma
ayrilmistir.® Bagka bir ifadeyle vakif topraklari haricindeki biitiin bolge gelirleri
teoride merkezi hazineye ait olacak sekilde planlanmistir. Mukataa olarak tasarlanan
bu gelirlerin nelerden olustugu ve nasil tasarruf edildigi bu ¢alismanin cevap aradigi
ilk sorudur. Bir serhat gsehri olarak Akkirman’in ve sinir hattinin korunmasinda gérev
alan askerlerin maas tasarruf ediyor olmalari da konumuz ac¢isindan oldukca
onemlidir.” Askeri personelin maaslarmin teoride hazineye ait olan bdlge
gelirlerinden 6denme oran1 mali potansiyelin nasil kullanildigin1 géstermektedir ki
bu calismanin cevap aradigi bir diger soru da budur. Bu kapsamda XVII. yiizyilin
baglarinda hazirlanan Akkirman mukataasina ait muhasebe icmal defterindeki
veriler ¢alismanin temel kaynagini teskil etmektedir. S6z konusu defterdeki verilerin
daha iyi anlagilmasi adina takip eden boliimde Akkirman’da mukataa diizenine dair
temel bilgiler sunulacak ardindan mali potansiyel gelir ve gider basliklar1 altinda

ayr1 ayr1 incelenecektir.
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1. Osmanh Mukataa Sistemi ve XVI. Yiizyllda Akkirman Mukataasina

Dair Baz Bilgiler

Mukataa kavrami sozlikte “kesmek” manasina gelen Arapga “kat”
sozctigiinden tiiremistir ve “kesismek” anlamina gelir (Geng, 2020). Osmanli maliye
terminolojisinde bir terim olarak mukataa, baslarda devlete ait birtakim vergi
kaynaklarinin iltizama verilmesini tanimlarken zamanla merkezi hazineye ait vergi
kaynaklarinin kendisi igin kullanilmistir. Mukataa sisteminin koklerinin erken
Osmanli donemlerine kadar gétiiriilebilecegi ifade edilmektedir. Bu sistemin esast,
merkezi hazineye ait gelir tiniteleri olusturmak ve bunlarin nasil tasarruf edilecegini
belirlemektir. Hig siiphesiz temel amag hazineye diizenli gelir saglanmasidir. Gelir
kaynaklarimin verimli bir sekilde kullanilmasi ve miimkiin mertebe artirilmasi da
uzun vadeli hedeftir (Cakir, 2003, s. 37). Devletin 6nemli gelir kaynaklari olan
maden ocaklari, ziral isletmeler ve giimriiklerden bazilar1 ile birgok vergi tirii
mukataa olarak isletilmistir. Mukataalar genellikle bulundugu yerin, gelire esas
iriiniin ya da verginin ismiyle anilmaktadir (Geng, 2006, ss.156-157).

Akkirman mukataasi, arsiv vesikalarinda daha ziyade “Mukdtaa-1 iskele-i
Akkirman ve tevibiha” seklinde zikredilmektedir. Mukataanin gelir kalemleri, deniz
ve kara giimriikleri, osiir, bolgedeki gayrimiislimlerden alinan “cizye” ve “ispeng
resmi”; bunlarin haricinde “ciirm-i cinayet”, “bdd-heva”, “beytii’l-mal” ve “mdl-1
gayib” gibi vergi tiirlerinden olusmaktadir. Gider kalemleri ise dogrudan hazineye
veya hazine adina bir masrafa yapilan Odemeler ile bolge kalelerinin asker
maaglarindan miitesekkildir.

Tuna nehri ve hinterlandi gelirlerinden sorumlu Bagmukataa Kalemi’'ne
(Emecen, 1992, s.135) bagli bulunan Akkirman mukataasi, baslangictan itibaren
Bender ve Ozi sehirlerini de icerisine alacak sekilde tasarlanmustir.® Ilerleyen
doénemlerde Kili ve Akkirman Nezareti adi altinda genislemis (BOA, Mad., nr. 3229,
5.27), XVIL. yiizy1lin baslarinda Isak¢1 ve Tulc1 gibi sehirlerin de mukataa alanina
dahil olmasiyla biiyiik bir sahay1 kapsamustir.
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Bir mali isletme olarak mukataalar, Klasik Donem’de ii¢ sekilde idare
edilmistir. Ilki, mukataanin bizzat devlet tarafindan gorevlendirilen bir emin
tarafindan isletildigi emanet usuliidiir. Ikincisi, hazine ddemelerini yapmay1 taahhiit
etmesi ve bunun icin belirli bir bedel 6demesi karsiliginda mukataanin bir
miitesebbise kiralanmasi esasina dayanan iltizamdir (Unal, 2014, ss. 91-92).
Zamanla bu iki tasarruf biciminin birlikte uygulandig1 bir {igiincii form da ortaya
cikmistir. Genel tablo, XVI. ylizyilin ikinci yarisina kadar emanet usuliiniin tercih
edildigini, ylizyilin ikinci yarisindan itibaren iltizam sdzlesmelerinin yayginlastigini
gostermektedir (Cakir, 2003, ss. 37-42). Akkirman 6zelinde XVI. asrin baglarinda
mukataalarin nasil isletildigine dair yeterli veri bulunmamaktadir.® 1540’11 yillarda
tutulan bir defterden ise Akkirman ve civarinda, “emanet ber-vech-i iltizim”
seklinde karma bir modelin uygulandigi anlasilmaktadir (BOA, D.BSM.d., nr. 20,
5.36). Akkirman mukataasinin iltizam usuliiyle isletilmesinde 1551°de Ali bin
Pervane’nin yaptig1 s6zlesme 6nemli bir doniim noktasidir (BOA, Mad., nr. 141, s.
62).1° Bu tarihten itibaren iltizamin daha istikrarli bir sekilde uygulandigini
sOylemek miimkiindiir.

Osmanli Devleti’nde mukataay1 isleten kigiler, emanet usulii tatbik
edildiginde emin, iltizam sistemi uygulandiginda ise miiltezim olarak
adlandirilmaktadir. Emin, merkez tarafindan giinliik maasla gorevlendirilen, gelir ve
gider islemlerini gergeklestirerek hesapta kalan miktar1 hazineye ileten gorevli
durumunda iken, miiltezim pesin bir para ile mukataay1 belirli siireligine kiralayip
biitiin sorumlulugu {istlenen kisidir. Genellikle {iger yillik s6zlesmelerle iltizami
deruhte eden miiltezimler, devlet hazinesine pesin para dder ve batmasi durumunda
zarar1 karsilamak adina kefil listesi sunar (Cakir, 2003, ss. 135-141; Sahillioglu,
1962, ss. 146-147). XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Akkirman Sancaginin
mukataa gelirleri ve miiltezimlerine dair ¢esitli defterler mevcuttur. Akkirman
mukataasinin kimler tarafindan hangi sartlar altinda ne kadara kiralandigini gésteren
bahsi gegen defterler, miiltezim kadrosunun tespitine imkan vermektedir.

Miiltezimler genellikle Akkirman ve miicavir bolgedeki askeri statiide katip, sekban,
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cavus ve azeban gibi gorevlilerdir. Mesela XVI. yiizyilin ikinci yarisinda, 1565
yilinda Akkirman azeb agas1 Mustafa Aga, onun kiralama siiresi dolunca Akkirman
Kalesi sekban agasi Hoca Bali, kisa bir siire sonra 1571°de Haci Bilal Cavus
Akkirman mukataasini isletmislerdir (BOA, Mad., nr. 654, 5.146). Mukataay1 satin
alan miiltezim, belirli miktarda paray1 pesin 6dedikten sonra nezarete kendisine kefil
olan Kkisilerin bir listesini de sunmaktadir. Nitekim Haci Bilal Cavus, Akkirman
cevresinde bulunan askeri gruplardan birtakim kisileri 500 bin akgeye kefil
gostermistir (BOA, Mad., nr.654, s.146-147). Akkirman mukataasini baz
dénemlerde ortaklasa yonetme usulii ile birden fazla kisinin miiltezim olarak
kiralamast da vakidir. Ortaklaga yapilan gorevi belirtmek {izere mukataa
defterlerinde “ber-vech-i istirdak” tamlamasi kullanilmistir. Buna dair orneklere
ozellikle XVI. yiizyilin sonlarinda daha sik rastlanmaktadir. Mesela 1599 yilinda
Yusuf bin Ali ve Mustafa adli kisiler Akkirman mukataasint miistereken idare
etmektedirler (BOA, D.BMK.KAM. nr. 1, 124).

Osmanli mukataa sisteminin diger 6nemli idari gorevlileri nazir, nazir-1
niizzar ve miifettistir. Nazir, mukataalarin birka¢ kaza veya sancagin etrafinda
toplanmasi sonucunda olusan nezaretin basindaki sorumlu kisidir (Unal, 2018,
s.438). Nazir-1 niizzdr, mukataa alanlar1 dahilinde askeri ziimrenin Onde
gelenlerinden veya merkezden atanan memurlardan biri olabilmektedir. Miifettis ise
genellikle mukataa alanlarma yakin yerde gorevli bulunan kadilardan se¢ilmektedir
(Cakar, 2003, s.144-148). Bahsi gegen ii¢ gorevlinin mukataa sisteminin dogru bir
sekilde islemesini saglamak ve gerekli denetlemeleri yapmak gibi birtakim vazifeleri
bulunmaktadir. Akkirman mukataasinda nazir olarak gorevlendirilen kisiler
bolgedeki askeri kadrolardan tercih edilmistir. Bunlardan Hact Osman Kethiida ve
Latifi farkli miiltezimlerle farkli donemlerde nazirlik gorevinde bulunmuslardir
(BOA, D.BMK.KAM. nr.1, 52-1/2; BOA, D.BMK. nr.2, 2). Kili ve Akkirman
mukataalarmin miifettisleri incelendiginde ise genellikle boélgeye yakin yerde

kadilik hizmetini yerine getiren kisiler 6n plana ¢ikmaktadir. Buna Bender Kadisi
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Alaeddin’in Kili ve Akkirman mukataalarinin miifettisligine talip olmasi 6nemli bir
ornektir (BOA, D.BMK. nr.1, 9-1).

Mukataa sisteminde miiltezim, bir mukataay1 isletmek i¢in baz1 sézlesme
sartlar1 one siirebilmektedir (Darling, 2019, ss. 176-196; Cakir, 2003, ss. 42;
Karademir, 2017, ss. 77-104). Buna gore idari kadrosunu belirleme, mukataay1
isletmek i¢cin bazi imtiyazlar edinme ve askeri kadrolara girme gibi hususlar
mevzubahis sozlesmelerin en 6nemli kisimlaridir. Akkirman mukataasinda da
bircok miiltezimin sozlesme sartlar1 koydugu goriilmektedir. Ornegin sabik
miiltezim Hoca Bali mukataay1 Ivaz Cavus’tan alirken halihazirda tasarrufundaki
azeb agalig1 gbrevinin devam etmesini ve timarina bes bin akgelik zam (terakk?)
yapilmasini sart kogsmustur (BOA, Mad., nr. 7189, s.2).!* XVII. yiizyilin baglarinda
Kasim bin Abdullah, Akkirman mukataasina talip oldugunda, mukataanin Kazak
istilasindan otiirit 1.600.000 akge zarara ugradigini belirtip bazi taleplerde
bulunmustur. Kasim, mukataay1 bu zarara ragmen alabilecegini bildirmis, fakat
mukataa islerinden anlayan eski nazir Siileyman Cavus’un tekrar “nazirii’l-emval”
gorevine getirilmesini sart kogsmustur. Mukataanin gelir ve giderlerinin nasil tasarruf
edilecegine dair birtakim isteklerde bulunmus, ayrica Kocazade Haci Mehmed’in de
dizdarliga tayinini talep etmistir (BOA, Mad., nr.23443, s. 46-47).}2 Kasim bin
Abdullah’mn sartlarindan ¢ogu Istanbul tarafindan uygun gériilmiis ve kabul
edilmistir. Bunlarin disinda ¢ogu miiltezim goreve geldiginde Akkirman iskele,
zeamet ve beytii’l-mal katipleri ile dideban gibi gorevlileri kendi isteklerine gore
belirlemiglerdir (BOA, Mad., nr. 654, s. 147-148). Akkirman mukataasinda gelir ve
giderlerin defterlere yazilmasi, gerekli yazismalarin yapilmasi ve mallarn
korunmasi gibi birtakim gorevleri ifa eden bu kisilerin kimler olduguna dair
bilgilerimiz olduk¢a sinirlidir.

Akkirman mukataasi diger hazine kaynaklar1 gibi gelir ve gider olmak tizere
iki ana kalemden olusmaktadir. Gelirler, miiltezimin 6demeyi taahhiit ettigi miktari
mukataaya dahil gelir kalemlerinden tahsil etmesi ile olusmaktadir. Giderler ise

teoride hazineye aittir. Ancak devlet, hazineye ait bu gelirlerin “teslimat”, “havalat”,
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“ihracat” ve “icarat” gibi cesitli basliklar altinda farkli pratiklerle harcanmasinm
saglamaktadir (Sahillioglu, 1962, ss. 149-150). Hangi adla anilirsa anilsin hazineye
ait odemelerin merkezi hazineye dogrudan para yatirilmasi, merkezi hazinenin
emriyle bir gidere harcanmasi veya yerelde tahsis edilen kimselere maas olarak
O0deme yapilmasi olmak tizere tiglii bir mantig1 bulunmaktadir. Akkirman gelirlerinin
ne kadarinin hazineye ulastig1 ne kadarinin bagka harcamalara yonlendirildigi ve ne
kadarmin yerelde sarf edildigi bu noktada en 6nemli sorudur. Gelirlerin biiyiik
oranda bolgenin giivenligine sarf edilmesi ile merkezi hazineye teslim edilmesi
arasinda mali ve askerl bakimdan ciddi farklar bulunmaktadir. Takip eden
boliimlerde XVII. yiizyilin baslara ait verilerden hareketle bdlge gelirlerinin
mahiyeti ve bunlarin nereye harcandigi tespit edilmeye calisilacaktir.

2. 1605-1608 Akkirman Muhasebe icmal Defterine Gore Sancagin Mali

Potansiyeli

XVI. yiizyilin sonlar1 ve XVII. ylizyilin baglarinda Akkirman ve civari
bir¢ok defa Kazak istilalarina maruz kalmistir (Kotodziejczyk, 2007, ss. 129-130;
Ostapchuk, 2001, ss. 38-39). Bunun sonucunda boélgedeki niifus imparatorlugun
bagka noktalarina gogmiis (BOA, A.DVNSMHM.d., nr. 80, h.1) ve mukataa
alanlarinin bozulmasi ile miiltezimler zarara ugramistir (BOA, Mad., nr.23443, ss.
46-47).8® XVI. yiizyiln sonlarinda bolgedeki askerlerin kendi ifadeleriyle
sayilarindaki artisin sebep oldugu karigiklik ve maaglarinin 6denmesinde yasadiklari
aksakliklar, bolgedeki askeri gelismelerin mali diizeni etkiledigini gostermektedir
(BOA, Mad., nr. 23443, ss. 2-7).

Akkirman mukataasinin idaresini dogrudan etkiledigi anlasilan bu
gelismelerden kisa bir siire sonra maliyeden miidevver defter serilerinde 4126
numarali bir muhasebe icmal defteri bélgenin mali yapisinin anlasilmasma imkan
tanimaktadir. Defter basta Akkirman olmak iizere Kili, Ibrail, Tulca, Isak¢1, Magin,
Silistre ve Hirsova gibi yerlerin ¢esitli mukataa gelir ve giderlerini kapsamaktadir.

Caligmanin ana kaynagini bahsi gegen defter olusturmaktadir.
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S6z konusu deftere gore, Kahraman ve Halil isimli miiltezimler 10 Mart
1605°ten itibaren mukataayr ortaklasa isletmektedir. Adi gegenler, yalnizca
Akkirman mukataasin1 degil ayn1 donemde Kili ve ibrail bélgesinin mukataalarimi
da tasarruf etmektedirler. Kahraman ve Halil’in mukataay1 islettigi siire boyunca
“ndzir” ve “kabz-1 mal” gorevlerini yiiriiten kisi sabik Akkirman sancakbeyi Mustafa
Bey’dir. Bolgeyi yakinen tanidigini ve konumu itibariyle halen gii¢lii oldugunu
diistindiigtimiiz Mustafa Bey’in mukataa naziri olarak secilmesi, bolge ileri gelenleri
ile iligkisini yansitmasi bakimindan dikkate degerdir. Kayitlardan Kahraman ve
Halil’in Akkirman sehrinde bulunmadigi, mukataay1 onlarin adina alt miiltezim
olarak ifade edebilecegimiz Kkisilerin idare ettigi anlasilmaktadir. Ayrica alt
miiltezimlerin yaptig1 isleri denetlemek icin gdrevli yerel bir nazirin da bulundugu
goriilmektedir.

Defterde Akkirman mukataasinin kiralanma iglemleri ele alindiginda, iki
iltizam donemini ihtiva ettigi goriilmektedir. Bir yillik ilk periyot, 10 Mart 1605-9
Mart 1606 donemini kapsamakta olup 1.336.666 akgelik “asl-1 md/l” kaydedilmistir.
Buradan kale harcamalari igin 562.922 akge ve hazine harcamalari i¢in 300.000 akge
ayrilmistir. Bu dénem igin 470.400 akgelik bir zarar mevcuttur. ikinci periyot ise 10
Mart 1606-9 Mart 1608 yillarim1 kapsamaktadir. Mukataadan iki yil icin elde
edilmesi beklenen gelir 2.666.386 akgedir. Bu meblagin 2.066.386 akgelik kismi
kale harcamalar i¢in, 600.000 akgelik boliimii hazine harcamalari igin ayrilmistir.
Toplamda ii¢ yillik siiregte mukataadan beklenen toplam gelir 4.000.000 akgenin
biraz tizerindedir.

Akkirman mukataasinin sézlesme sartlarina gore gelirlerin biiylik boliimii
yerel harcamalara ayrilmistir. ilk dénemde kaleye teslim edilen oran (sart-1 kila®)
%42,11°¢, hazineye teslim edilen oran (sart-1 hazine) %22,44’e denk gelmektedir.
Ikinci donemdeki sozlesme sartlarma gore ise kale harcamalarmda %77,50’lik,
hazine harcamalarinda %22,50’lik oranlar tespit edilmistir. Hazineye ayrilan kisim
esasen biiyiik oranda mevcut ve eski sancakbeyleri ile bolgede bulunan bazi askeri

gruplara 6denen maaslara sarfedilmistir. Bu veri, mukataa gelirlerinin sehrin disina
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cikmadan harcandigini gostermektedir. Merkezi idarenin bdlge gelirlerinden

hazineye dogrudan bir katki beklememesi ve gilivenlik harcamalarini 6ncelemesi

dikkate degerdir.

Tablo 1: Akkirman Mukataasinin Alt Miiltezimleri ve Nazirlari

Miiltezim  Gelir# Gider'® Fark Gelir el- ez- Tarih
ve (Akge) (Akge) Oranlar  baki'®  ziyade'
Nazirlar 1 7
1. Mush 674.116 632.281 41.835 %20,01 - - 10 Mart
Agave 1605-18
Nikola Aralik
Mahmud 1605.
Nazir//
Seydi ve 283
Ramazan Giin.
Osman
Cavus
Nazir'®
2. Seydi 1.291.51 1.087.46 203.45 %38,33 210.95 - 10 Mart
ve 8 6 2 2 1606 -1
Ramazan Temmu
ve z 1606
Osman 114
Cavus Giin.
Nazir
3. Sefer 73.526 130.390 -56.864 %2,18 - 54,715 2
merdiim-i Temmu
Mustafa z 1606-
mir-liva-i 30 Eylil
Akkirma 1606
n 91 Giin.
4. Piyale 57.703 70.520 -12.817 %1,71 - 12.888 30 Eyliil
merdim-1 1606-28
Mustafa Kasim
1606
59 Giin.
5. Ismail 58.989 - - %1,75 28
merdim-1 Kasim
Mustafa 1606-29
Ocak
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Miiltezim  Gelir4 Gider® Fark Gelir el- ez- Tarih
ve (Akge) (Akge) Oranlar  baki'®  ziyade!
Nazirlar 1 7
1607
62 Giin.
6. Mush 266.494 135.880 130.61  %7,91 - 130.52 30 Ocak
ve Seydi 4 8 1607-2
ve Temmu
Mehmed z 1607
Nazir 154
Giin.
7. Ismail 907.324 723.109 184.21 %26,93 - 58.863 Temmu
merdim-1 5 z 1607-
Mustafa 22 Eyliil
1607
82 Giin.
8. 32.938 - - 90,98 23 Eyliil
Mahmud 1607-12
Nazir ve Aralik
Seydi ve 1607
Mush 80 Giin.
9. Esref 6.680 34581 -27.901 %0,20 27.901 13
Mehmed Aralik
ve 1607-8
Ramazan Mart
Celebi 1608
merdim-1 96 Giin.
Mustafa
Toplam: 3.369.28 2.814.22 - - - - 1021
8 7 Giin.

Kaynak: BOA, Mad., nr. 4126.

Mukataa sozlesmesinde yer alan bilgilerin aksine incelenen islemlerde
yaklagik ti¢ yillik iltizam dénemi igin (1071 giin) gelir 3.369.288 akge olarak tespit
edilmigtir. Giderler, Akkirman kalesinin asker maaglarinin kargilanmasi ve hazine
ada bolgede bulunan Sancakbeyi ve baz1 askeri gruplara yapilan 6demeler olmak

iizere iki kisimda 2.814.057 akge olarak belirlenmistir. Ug yillik siirecte gelir ve
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gider arasindaki fark 555.231 akge olarak hesaplanmistir. Bir yillik ilk periyotta iki
tane alt miltezim donemi, iki yillik ikinci periyotta ise sekiz tane alt miiltezim
donemi tespit edilmistir. Toplamda on tane miiltezim dénemi olmasina ragmen bazi
donemlerde ayni1 miiltezimler tekraren goreve getirilmistir. Tablodaki verilere gore
Seydi ve Ramazan isimli alt miiltezimler, ikinci donemlerinde elde ettikleri
1.290.918 akge gelir ve %38,33 oramyla ilk siradadirlar. Onlari Ismail adl
miiltezimin 907.324 akge gelir ve %26,93 orani takip etmektedir. En diisiik gelir ise
Esref Mehmed ve Ramazan Celebi donemlerinde elde edilen 6.680 akge ve
%0,20’lik oran olmustur. Miiltezimlerin gorev siireleri incelendiginde Muslhi Aga ve
Nikola Zimmi’nin 296 giinliik gérev siireleri ilk siradadir. ikinci sirada 197 giinliik
stiresiyle Seydi ve Ramazan isimli miiltezimler vardir. Ayrica Muslh ve Seydi adli
miiltezimlerin bir arada yaptiklar1 154 giinliik gorev siireleri de dikkat cekmektedir.
Piyale adli miiltezim ise 59 giinliik siiresiyle en az miiddetle gérevde kalan isimdir.
Miiltezimlerin tasarruf donemi ic¢inde genellikle kar ettikleri goriilmektedir.
Yalnizca ii¢ alt miiltezim doneminde zarar ortaya ¢ikmistir. Bu durum iltizam
siirelerinin dngoriilememesiyle ilgilidir. Bunlarm disinda miiltezimlerden Ismail’in
ilk doneminde ve Mahmud Nazir, Seydi ve Musli’nin mukataay1 miistereken tasarruf
ettikleri donemde herhangi bir gider kaydina (temessiikat) ulasilamamistir. Alt
miiltezim olarak gorev yapan kisilerin ¢ogu, mukataanin nazir1 olan Mustafa’nin
yakin adamlaridir. Kayitlarda bu yakinlig1 gostermek igin “Sefer merdam-i Mustafa
mir-liva-1 Akkirman™ ifadesine yer verilmistir. Mukataa etrafinda birtakim yerel
gruplarin  olugmasi Onemlidir. Bu kapsamda sabik Akkirman sancakbeyi
Mustafa’nin bolgenin mali kaynaklarinin idaresinde merkezi bir rolii bulundugunu
sOylemek miimkiindiir.

2.1 Gelir Kalemleri

Yukarida miiltezimlere odaklanilarak Akkirman mukataasmin gelir ve gider
tablosunun 6zeti sunulmus, genel bir degerlendirme yapilmistir. Bu tablonun daha

anlamli kilinabilmesi igin gelir kalemlerinin nelerden meydana geldigi, giderlerin
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hangi harcamalar1 kapsadigi ortaya konulmalidir. Bu bdliimde ilk olarak gelir

kisimlari ele alinacaktir.

Tablo 2: Akkirman Mukataasinin Gelir Kalemleri 1:

An-
mah
siil-1
Yav Re
a-1 sm Bey
Kaz Pen Mah -i tii'l- Mil An
Giim Giim ispe ak cik- siln Fu mal Mah h-i mah
Miilt riik-i rik-i ng¢-i ve i Abd ¢-1 A1 sil-1 Hii siil-1
ezim Dery SiyA Geb Mar Use -1 Ha am Muha Tom day Ihti Ze'd ariis
Ismi a h rin ya ra abik mr me llefit ruk i sib met éne
Musl
1Aga
ve
Nikol
ael-
zimm 31.74 30.58 14.2 68.9 13. 100. 18.6 60.0 120.
i 0 7 40 - 70 - 950 193 - 60 00 - 000 55
Seydi
ve
Ram
azan 3.788 4.220 - - - - - - - - - - -
Seydi
ve
Ram 34.95 27.11 9.76 138. 5.4 30.6 120.
azan 7 6 0 140 - 50 03 - - - - 000 154
Sefer
merd 57.6 4.70
am 3.947 7.217 - 62 - - - - 0 - - - -
Piyal
e
merd 10.55 17.8 20.1
am 9.185 8 - 20 - - 40 - - - - - -
Ismai
|
merd 23.74 10.06 5.60 11.9
am 8 1 - 0 80 - - - 7600 - - - - -
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An-

mah

siil-1

Yav Re

a-1 sm Bey

Kaz Pen Mah -i ti'l- Mil An

Giim Giim ispe ak cik- siln Fu mal Mah h-i mah

Miilt riik-i rik-i n¢-i ve i Abd ¢-1 A1 sil-1 Hii sil-1
ezim Dery SiyaA Geb Mar Use -1 Ha am Muha Tom day ihti Ze'd aris
Ismi 4 h ran ya rad abik mr me llefit ruk i sib met 4ne

Musl
1ve 63.21 11.54 5.32 13.7 100.1 12.2 60.
Seydi 5 1 5 - 40 - - - 93 40 - 000 - 240

Ismai

|

merd 8.98 5.62 48.5 8.40 96.7 120.
im 6.980 4.890 - - 9 0 - 85 0O 02 - 000 -

Mah
mud
nazir
ve
Seydi
ve
Musl 19.72 7.00
1 0 6.188 - - - - - 0 75 - - - - 30

Esref

Meh

med

ve
Ram
azan
Cele

bi
merd 5.23 1.45

am - - - - - 0 - 0 - - - - - -

Topl 1972 1123 293 560 317. 108 19. 207. 107.86 44.0 156. 60.0 360.
am: 80 78 25 0 301 50 400 971 8 00 702 00 000 479

% %
%58 %33 % %01 % %03 05 % %13 % % 106 %0,
Oran: 6 4 0,87 7 9,42 2 8 617 %320 1 465 1,78 8 1

Kaynak: BOA, Mad.d. nr. 4126.
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Tablo 3: Akkirman Mukataasinin Gelir Kalemleri 2:

Resm- Resm- Resm-
Resm- i i i
Miiltezim ismi  Gendiim Sa'ir  Alef Erzen iCift Ketin Asiyab Kovan

Musli Aga ve
Nikola el-zimmi el-
miilteziman - - - - - - - -

Seydi ve Ramazan
el-miilteziman 149.700 52.480 1.320 1980 1.090 943 120 80

Seydi ve Ramazan
el-miilteziman 536.120 239.785 17.290 103.505 19.408 9.140 90 -

Sefer merdim - - - - - - - -

Piyale merdim - - - - - - - -

Ismail merdtim - - - - - - i .

Musl ve Seydi el-
miiltezimén - - - - - - - -

[smail Merdim ~ 420.100 139.720 2.280 30.180 14.878 - - -

Mahmud nazir ve
Seydi ve Musl - - - - - - - -

Egref Mehmed ve
Ramazan Celebi
merdim - - - - - - - -

Toplam: 1.105.920 431.985 20.890 135.665 35.376 10.083 210 80

Oran: %32,82 %12,82 %0,62 %4,03 %1,05 %0,30 %0,01 %0,00

Kaynak: BOA, Mad. nr. 4126.

Muhasebe icmal defterine gore ti¢ yillik siirede (1605-1608) Akkirman

mukataasinin toplam geliri 3.368.688 akcedir. Ancak her miiltezim dénemi tek tek
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hesaplandiginda bu meblagin 3.369.288 akce olmasi gerektigi goriilmiistiir. Gelirler
Akkirman sehri ve kirsal alanlarinin neredeyse tamamini kapsamaktadir. Dolayisiyla
gelir kaynaklarini da sehir ve kirsal olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Deniz ve kara
gumriigii, pencik ve beytii’l-mal gibi vergiler genellikle merkezden tahsil edilen
boliimii; bugday, dari, hayvan yemi, degirmen ve bal gibi tiriinlerden alinan vergiler

ise kiarsal alanini olusturmaktadir.

Merkezden elde edilen vergiler toplamda 1.629.154 akgedir. Bu meblag
bolgenin toplam gelirleri icerisinde %48,35°1ik bir orana denk gelmektedir. Kirsal
alanlardan elde edilen vergiler ise 1.740.209 akg¢edir ve bu miktar toplam gelirin
%51,65’ini olusturmaktadir. Vergi kalemleri arasinda en fazla gelir getiren iiriin
bugdaydir (gendiim). Ug¢ miiltezim déneminde tahsil edilen bugday vergisi,
1.105.920 akgedir. Bu miktar mukataadan elde edilen gelirin %32,82’sini
olusturmaktadir. Tkinci sirada bir baska tarim iiriinii olan arpa (sa‘ir) yer almaktadir.
Yine {i¢ miiltezim doneminde tahsil edilen arpa vergisi, 431.985 akgedir ki bu da
mukataadan elde edilen gelirin %12,82’sine denk gelmektedir. Akkirman
mukataasinda tarim alanlarindan elde edilen vergilerin yiiksek orami dikkat
cekmektedir. Bugday, arpa, dari, hayvan yemi ve keten, 1.704.543 akcelik degerle
mukataanin en bityiik gelir kalemini olusturmaktadir. Tarim tirtinlerinin toplam gelir
icerisindeki oran1 %50,6’dir. Akkirman mukataasi gelirlerinin yarisina denk gelen
bu miktar, bdlgenin mali yapis1 hakkinda fikir vericidir. Bolgede timar sisteminin
uygulanmamasi, topraklarin has ve vakif olarak iki gruptan olugmasi bu tabloyu
ortaya cikarmig olmalidir. Mukataanin yalnizca sehri ve yakin hinterlandim
kapsayacak bir sekilde tasarlanmadigi, kirsal alanin da bu {initeye dahil olabilecegi
bir biitlinliikte disiiniildiigii gériilmektedir. Bu durum Akkirman’in bir serhat sehri

olmasi, bdlgenin az niifuslu yapisi ve korunaksiz cografyasiyla baglantili olmalidir.

Akkirman’in ticaret giizergdhinda (Akkirman-Lviv yolu) yer almasi sehri
Karadeniz ve Kuzey ticaretinde 6nemli bir liman haline getirmistir (Inalcik, 2004, s.

333). Kole, koyun, hayvan derileri, bal mumu, bugday ve balik gibi triinler
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Akkirman limanlarindan imparatorlugun diger sehirlerine sevk edilirken; sarap,
tiziim, pamuk, piring ve ipek gibi pek ¢cok meta gemilerle Akkirman sehrine
gelmektedir (Bulunur, 2007, ss. 525-581). Muhasebe icmal defterindeki deniz ve
kara giimriigiiniin vergileri incelendiginde neredeyse her miiltezim déneminde
diizenli bir gelir katkisina rastlanmistir. Her iki glimriigiin toplam geliri 309.658
akcedir. Bu meblag, mukataanin toplam gelirlerinin %9,19’luk kismina tekabiil
etmektedir. Deniz ve kara giimriigiiyle baglantili olarak kole ve sarap vergi gelirleri
de bu noktada birlikte anilmalidir. Akkirman’da 6zellikle iskelelerden gegiste pengik
ad1 altinda alinan kdle vergileri, mukataa gelirinin hatirt sayilir bir miktarina denk
gelmektedir. 1605-1608 yillar1 arasinda Akkirman limanlarindan gegiste
vergilendirilen kole sayis1 2.001 neferdir. Bu say1 sinir bolgelerindeki muallakliklar
ve Leh tarafina yapilan ani baskinlarla iligkili olmalidir. Aymi dénemlerde
Istanbul’un biiyiik kole pazarina Kirim, Kefe, Azak, Gozleve, Kili ve Akkirman’dan
kolelerin sevk edildigine dair bilgiler mevcuttur (Yagei, 2006, ss. 27-30).
Muhtemelen Akkirman iskelelerinden gegen kolelerin pek cogu Istanbul taraflarina
gonderilmistir. Akkirman mukataa geliri olarak koleler dolayisiyla sadece pengik
vergisi alinmamis, ayrica kagak kolelerin yakalanmasi ve sahibi ortaya ¢ikana kadar
gecen siirecteki masraflarin karsilanmasi adina bir vergi tiirii olan “abd-1 abik” da
tahsil edilmistir. Kagak kolelere dair mukataa gelir kayitlarinda iki defa gelire
rastlanmis, toplamda 10.850 akgelik bir tutar elde edilmistir. Akkirman’in deniz
giimriigiiyle baglanti kurulabilecek bir diger tiriin olup siki denetimlere tabi tutulan
saraptan (hamr), muhasebedeki yansimalarina gore ii¢ yillik siirecte 423 figidan
19.400 akge vergi tahsili gerceklestirilmistir. Bu veriler birlikte disiiniildiigiinde
Akkirman’da kole ve ticarl meta iizerinden tahsil edilen vergilerin toplam gelirin
yaklasik %19’luk kismina tekabiil ettigi goriiliir. Akkirman’mn bir serhat sehri,
iistelik de limani bulunan bir serhat sehri olmasinin bu oranlarin ortaya ¢ikmasinda
bliytik bir etkisi s6z konusudur. Ticaret giizergdhinda yer almayan ve limani
bulunmayan Osmanli sehirlerinde merkezi hazine gelirlerinin bdyle bir istatistige

doniismesi miimkiin degildir. Akkirman’in mali potansiyeli ile bulundugu
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cografyanin iliskisi, yaklasik beste birlik ticarl vergi orani iizerinden acikga teyit
edilmistir.

Akkirman mukataasinin gelirleri arasinda bulunan beytii’l-mal ise kimsesiz
veya mirasin tamamini alabilecek sayida akrabasi olmadan vefat edenlerin
terekelerinden devlet hazinesine kalan miktarlar1 yansitmaktadir (Bilgin & Bozkurt,
2010, ss. 2-3; Cetin, 2023). Akkirman mukataasinda beytii’l-mal, 207.901 akgelik
getirisi ve %6,17’lik oraniyla dnemli bir gelir kalemidir. Bu veri, beytii’l-mal
gelirlerine imparatorlugun hemen hemen her bdlgesinde rastlandigindan
Akkirman’a 6zgii bir ¢ikti sunmamaktadir. Defterde muhallefat bagligi altinda
kaydedilen ve yaklagik toplam gelirin %3,20’sine denk gelen bir kalem daha yer
almaktadir. Bu gelirin beyti’l-maldan ayr1 kaydedilmis olmasimim sebebi
anlagilamamugtir. Her haliikarda bu tiir gelirler imparatorlugun diger cografyalarinda
da yogun olarak rastlanan standart kalemlerdir.

Hangi saha ve vergileri kapsadigina dair yeterli veri bulunmayan Akkirman
zeameti, 360.000 akgelik geliriyle, toplam mukataa gelirinin %10,68’lik kismini
teskil etmektedir. Zeametlerin genel yapis1 disiiniildiigiinde toprak vergileriyle
birtakim reaya vergilerini daha ¢ok kapsadigi bilinmektedir (Afyoncu, 2013, ss. 132-
134). Zaman zaman giimrik ve isletme vergileri de zeamet alanlarina dahil
edilebilmektedir. Bu bilgiler ¢ergevesinde Akkirman zeametinin de biiyiik oranda
kirsal gelirlere dayandigi kanaatindeyiz. Gilimriikk ve beytii’l-mal gelirlerinin
miistakil kalemler olmasi, zeametin sehir merkezinden bu tiir bir geliri igermedigini
diistindiirmektedir.

Muhasebe icmal defterinde Akkirman mukataasi gelirleri arasinda “mahsil-
1 milh” ad1 altinda bir gelir kalemi bulunmaktadir. Tuz iiretiminden tahsil edilen bu
vergi, 1605-1608 yillarinda Akkirman mukataasina 156.702 akgelik bir gelir
saglamustir. Kayitlarda tuzdan alinan vergi gosterilmesine ragmen ne 6lgekte bir tuz

tiretimi yapildigina dair bilgi verilmemektedir.

Akkirman mukataasi i¢erisinde imparatorlugun diger bolgelerinde de sik¢a

rastlanan vergiler bulunmaktadir. Bunlardan Hristiyanlardan bas vergisi olarak tahsil
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edilen ispeng geliri, i¢ yillik periyotta 714 kisiden alinan toplam 29.325 akg¢eden
ibarettir. Misliimanlardan alinan resm-i ¢iftten elde edilen gelir ise 35.376 akgedir.
Muhasebe icmal defterinde resm-i ¢ift gelirlerinin kag kisiden tahsil edildigine dair
bir kayit yer almamaktadir. Mukataa gelirleri arasinda ihtisap (pazar vergisi), tomruk
(odun) gibi vergi kalemleri de tespit edilmistir. Bunlarin disinda artisane (gerdek,
evlilik), resm-i ketan, asiyab (degirmen) ve kovan (bal) gibi vergi kalemlerine diisiik

miktarlarda rastlanmaktadir.

2.2 Gider Kalemleri

Mali potansiyel, bir bolgeden elde edilen gelirler ve bunlarin nereye sarf
edildigi ile ilgilidir. Akkirman 6zelinde mali gelirler, hazine masraflari ve kale
masraflar1 olmak tlizere iki boliimde harcanmaktadir. Hazine kismi, sancakbeylerine,
bazi askeri gruplara yapilan 6demeleri ve bolgedeki donanmanin ihtiyaglarina
yonelik harcamalar1 kapsamaktadir. Askeri kisimda ise kalede gorevli askerler, bazi
askeri gruplar ve 0zel sahislara yapilan 6demeler yer almaktadir. Akkirman
mukataasi, hazine i¢in 1.031.977 akcelik 6deme gerceklestirmistir. Bu meblag
toplam 6demelerin %36,67°lik kismima tekabiil etmektedir. Askeri ddemeler ise
1.782.080 akge olup toplam ddemelerin %63,33’linii olugturmaktadir. Mukataanin
10 Mart 1606-9 Mart 1608 yillarin1 kapsayan ikinci periyot iltizam sézlesmesinde
kale harcamalart i¢in %77,50 ve hazine harcamalari i¢in %22,50 akgelik harcama
sartlar1 bulunmaktaydi. Tahakkuk eden Odemeler hesaplandiginda, hazine i¢in
%36,67, kale harcamalar1 i¢in de %63,33’lik orana erisildigi tespit edilmektedir.
Sozlesme sartlarina gore kale harcamalarina dair 6deme orami biraz diisiik kalmig
olsa da Ongorildigii iizere mukataa gelirlerinin biiylik ¢ogunlugunun, kale

askerlerine ve baz1 askeri birimlere maag olarak tahsis edildigi anlagilmaktadir.
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Tablo 4: Akkirman’in Sart-1 Hazine Gider Kalemleri

Miiltezi
m Ismi Teslim-i Hazine
Saban
Pasa an
baha-1
peksime
d beray-1
nafakhi-
Hiisrev Seydi Abdiilker 1
Mir Kaya Mir im kiirek¢iy
Liva-1 Mir Liva-1 Mehmed  4nve
Akkirm Liva-1  Akkirm ve Kaya azeban
an Akkirm an Mir ve’l-...
Beriy-1 an Sabika Erba Alay-i der
Salydne Berdy-1 beriy-1 Miiteferrika ifraz b-1  Akkirma kadirgha
-ihod. Salyane silyine gin an Cihat n -1 hissa
Musli
Agave
Nikola
el-
zimmi
/Seydi
ve
Ramaza 14.88
n 303.666 20.230 38.770 45.421 8271 3 - -
Seydi
ve
Ramaza 13.61 19.51
n - 99.694  88.095 - 5 8 - -
Sefer
merdd
m - - 72.630 - - - - -
Piyale
merdd
m - - 11.020 - - 4.690 - -
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Miiltezi
m Ismi

Teslim-i Hazine

[smail
merdi
m

Musli
ve
Seydi

25.347

28.942

3.540

720 -

Ismail
merdi
m

107.630

13.059

6.380 -

3.380

100.000

Mahmu
d nazir
ve
Seydi
ve
Musli

Esref
Mehme
dve
Ramaza
n
Celebi
merda
m

1.276 1.200

Toplam

303.666 252.901

239.457

62.020

40.29
30.262 1

3.380

100.000

Oran:

%10.79

%8.99

%8.51

%2.20

%1.08 %1.43

%0.12

%3.55

Kaynak: BOA, Mad.d. nr. 4126.
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Tablo 5: Akkirman’in Sart-1 Kale Harcamalar:

Me
vac De De
ib-i r- Der- r-
Fa Per zi zim zi
ris viz m met- m Der
an- Me Mii me i me -
Fa Fa 1 vac ezzi t-i Burs t zim
ris ris ced ib-i n Ka evizd ... met
an- an- 1id kit cd ya de Ka -i
Miiltez Must Az 1 1 ve Top Se Ne miitef ifr ib mi‘ ve Meh ya Ma
im ahfez eb ati Ce ati cuy rb fer errika 4z Mu seri Se med Ag hm
fsmi 4an 4n k did k 4n 4n 4t gih an sh f ydi an a ud
Mush
Agave
Nikola
el-
zimmi
el-
miltezi
man/Se
ydi ve 26.
Ramaz 102.4 53 18. 49. 4.56
an 42 9 095234 - 0 - - - - - - - - - -
Seydi
ve 66. 110 100 32. 12. 12 18.
Ramaz 183.7 45 99. .99 .55 19.9 95 54 8.1 4.8 0.0 25.2 00 9.6
an 20 8 182 0 5 35 - 5 542656 5 89 65 00 8 0 00
Sefer
merdd 31.20 5.1 4.1 17.
m 0O 60 20280 - - - - - - - - - - - -
Piyale
merda 41.74 5.3 2.8 3.7 1.10
m O 30 860 60 - 0 - - - - - - - - - -
Ismail
merdi
m - - - - - - - - - - - - - - - -
Mush 60.
ve 00 4.8 8.6 1.8
Seydi 2.077 0 00 24 - - 30 - - - - - - - - -
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Me
vac De De
ib-i r- Der- r-
Fa Per zi zim zi
ris viz m met- m Der
an- Me Mii me i me -
Fa Fa 1 vac ezzi t-i Burs t zim
ris ris ced ib-i n Ka evizd ... met
an- an- 1id kit cd ya de Ka -i

Miiltez Must Az 1 1 ve Top Se Ne miitef ifr ib mi‘ ve Meh ya Ma
im ahfez eb ati Ce ati ¢uy rb fer errika 4z Mu seri Se med Ag hm
Ismi 4n 4n k did k 4n 4n a gih an sh f ydi an a ud

[smail 41. 166
merdd 113.8 06 .69 99. 26.8 44,
m 20 9 5 414 - 82 - - - - - - - - - 780
Mahm
ud
Nazir
ve
Seydi
ve
Mush - - - - - - - - - - - - - - - -
Esref
Mehm
ed ve
Ramaz
an
Celebi
Merdi 10.67 7.0 3.4 5.6 5.28
m 0O 80502 - 0 - - - - - - - - -
Toplam 21 299 294 100 32. 12. 120 18.
4856 16 .22 92 55 57.7 1.8 95 54 8.18 4.86 .00 25.28 00 54.3
69 36 2 7 5 57 30 5 54265 5 9 5 0 5 0 80
Oran %1 %1 % % % % %
%17. %7 0.6 04 %3. %2. 00 1.1 04 % % 42 % 06 %

26 52 3 8 57 05 7 7 %193 5 029 017 6 090 4 193
Kaynak: BOA, Mad.d. nr. 4126

Akkirman mukataasinin gider boliimiinde o6zellikle kalede gorevli dort
askeri birlige yapilan 6demeler dikkat gekmektedir. S6yle ki mustahfezin birligine
485.669 akgelik, toplam giderin %17,26’lik oranina tekabiil eden, maas 6demesi

saglanmistir. Azeban birligine maas olarak 211.636 akc¢e harcanmistir. Azeban
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birliginin maas orani, toplam giderin %7,52’sini olusturmaktadir. Farisan-1 atik ve
cedid olmak tizere iki ayri askeri birimin maaslarinin toplami 694,704 akgedir. Bu
odemenin toplam giderler icerisindeki oran1 %24,69’dur. Kalenin bir diger askeri
grubu olan topguyan birliginin maas1 57.757 ak¢ededir. Topgularin maas giderleri
ise toplam giderin yalnizca %3,57’lik kismini olusturmaktadir. Kale 6demeleri
altinda maas alan diger askeri gruplar arasinda serban, 1.830 akge; neferat, 32.955
akge; miiteferrikalar, 54,265 akge maas ile yer almaktadir. Kaledeki askeri
gorevlilere yapilan toplam 6deme, 1.551.361 akge ve %55,13°lik oran ile giderlerin
onemli bir kismimi olusturmaktadir. Giderler kisminda Kéatip Musli’'nin 8.189
akgelik, Akkirman’in cAmii miiezzini Perviz’in 4.865 akgelik yillik maaglar1 da yer
almaktadir. Mevacib kisminda bazi kisilerin elinde kalan meblaglar belirten bilgiler
de mevcuttur. Bunlardan eski Akkirman beyleri olarak belirtilen Kaya ve Seydi’nin
zimmetinde 120.000 akge, yalnizca Kaya Bey’de 18.000 akge, silahdaran
ziimresinden Bursevi Mehmed’in zimmetinde 25.285 akge ve Kili ile Akkirman
mukataasinin naziri1 olan Mahmud’un zimmetinde 54.380 akge para bulunmaktadir.
Akkirman sehrinin kuzey serhaddinde bulunmasi ve basta Kazak akinlar1 olmak
iizere bircok saldirtya maruz kalmasi bolgede diizenli yerel askerl giiclerin
bulundurulmasina yol agmistir. Osmanl Devleti, Akkirman Kalesi’ndeki askerlerin
sehrin giivenligini ve sinirlarin miidafaasini saglamasina biiyiik 6nem vermistir. Bu
sebepten bolgedeki giderlerin  biiyiikk kismin1  kale askerlerinin maagslar
olusturmaktadir.

Hazine teslimlerinde Akkirman sancakbeylerinden Hiisrev igin 303.666
akcelik tek 6deme, Kaya i¢in ii¢ yillik siirecte dort kerede toplam 252.901 akgelik
O0deme, Seydi icin bes kez ve toplamda 239.457 akgelik bir 6deme yapilmistir.
Sancakbeylerine yapilan 6demeler toplam giderin %28,29’unu olustururken
hazineye yapilan teslimin igerisinde %77,14’liik orana denk gelmektedir.
Sancakbeyleri disinda miiteferrikalara 62.020 akge ve erbab-1 cihat grubuna 40.291
akge 0denmistir. Ayrica ifrdzan adi altinda 30.262 akgelik bir 6deme saglanmustir.

Saban Pasa’nin kadirgadaki askerlerinin giinliik peksimet masraflari i¢in ise 100.000
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akgelik tek 6deme gerceklestirilmistir. Gortildigi tizere hazine kismindaki gelirler,
merkezi hazineye ulasmadan, merkez tarafindan atanan sancakbeylerine ve birtakim
ozel askeri birliklere yerelde harcanmustir.

Sonug¢

Akkirman, fethedilmesinin ardindan Rumeli Eyaleti’nin Silistre sancagina
bagl bir kaza olarak teskilatlandirilmistir. XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ise Rumeli Eyaleti’nde Ozi, Bender ve Kili’nin de dahil oldugu bir sancak haline
gelmistir. Akkirman, tapu tahrir islemlerinin yapildigi klasik bir sancak
gériiniimiinde olmasina ragmen, uygulamada idari ve iktisadi bazi farkliliklar
mevcuttur. Bélgede timar ve zeamet gibi toprak alanlarinin bulunmadigi, has ve
evkaf topraklari olarak ¢evrili oldugu belirlenmistir. Sancagin gelirleri mukataa
sistemi igerisinde nakit olarak elde edilmis, hazineye ve kale askerlerine 6demeler
gerceklestirilmistir. Bu noktada Akkirman’in mukataa kayitlar1 sancagin mali
potansiyelini ortaya ¢ikarmast bakimindan mithim bir kaynak olarak
degerlendirilmelidir.

Bu calisma neticesinde Akkirman’in ii¢ yillik mali potansiyeli, gelir
kalemleri ve elde edilen gelirlerin nerelerde kullanildigina dair 6énemli verilere
ulasilmistir. Akkirman’in mukataa gelir kalemlerinin yalnizca sehir merkeziyle
sinirhi kalmadigi, kirsal alanlari da kapsayarak biiyiik bir alana yayildigi tespit
edilmistir. Gelir kalemleri arasinda tarim arazilerinden elde edilen {irlinlerin ve
liman sehri olmasi1 hasebiyle giimriik noktalarindan saglanan gelirin 6nemine vurgu
yapilmustir.

Ayrica caligma mukataa sartlar1 olarak hazineye ve kaleye Odenecek
miktarlar1 iglemler {izerinden gdstermistir. Bunun sonucunda Akkirman
mukataasinin gelirlerinin biiyilk ¢ogunlugunun yerel askeri harcamalar igin
kullanildig1 anlagilmistir. Hazine adina yapilan 6demeler ise genellikle bolgede
bulunan sancakbeylerine ve bazi askeri birliklere yapilan 6demeleri kapsamaktadir.
Genel tablo Akkirman mukataasiin giderlerinin b6lgede bulunan askeri birliklere

sarf edildigini gostermektedir. Sinirlarin savunulmasi, sehrin giivenlik ve asayisinin
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saglanmasi i¢in Osmanli Devleti, bolgedeki askeri birliklerine ve onlara 6denecek

maaslara titizlikle yaklagmistir. Bu noktada Akkirman’in sinir bolgesinde bulunmasi

ve kendine has bazi niifus 6zelliklerine sahip olmasi, burada yalnizca idari ve siyasi

degil askeri ve mali bakimdan da 6zgiin bir yap1 olusturulmasina sebep olmustur.
Son Notlar:

1. Osmanli Devleti’nin basta bat1 ve dogu sinirlar1 olmak {izere bir¢ok bdlgesine
dair 6nemli caligmalar mevcuttur. Burada yalnizca Osmanli’nin kuzey sinirlarina dair
yapilmis bazi 6rnekler belirtilecektir bk. (Kolodziejczyk, 2000; M.A., 2016; Davies, 2007;
Ostapchuk, 2009; Emecen, 2015; Oztiirk, 2004, 2014, 2017; Karman & Kunéevi¢, 2013;
Bager, 2010; Wawrzyniak, 2003).

2. Osmanli Devleti’nin ve Lehistan’in bolgeye yonelik yaklagimlari igin su
¢aligmalara bk.(Emecen, 2015; Katko, 2023; Kolodziejezyk, 2000; M.A., 2016; Ostapchuk,
2001; Oztiirk, 2004; Wawrzyniak, 2003).

3. Belirtilen durumlara dair Mithimme kayitlarinda ¢ok sayida belge bulunmaktadir.
Birkag ornek vermek gerekirse; Kirim haninin oglu tarafindan Leh vilayetine yapilan
akinlardan sonra Akkirman sancakbeyinin araciligiyla gerceklestirilen iletisim icin (BOA,
ADVNSMHM.d., nr. 31, h.215); Leh tarafinin Bogdan taraflarina olasi saldirist igin
Akkirman sancakbeyinin askeriyle beraber hazir olmasi i¢in gonderilen hiikiim i¢in (BOA,
A.DVNSMHM.d., nr. 31 h.594); Moskoflarin gelecek bahar aylarinda bolge iizerine
gergeklestirecegi saldirinin 6nlenmesi i¢in Bender sancakbeyine gonderilen hiikiim igin
(Aydmn, 2014, ss.154-155).

4. Osmanli Devleti’nin serhat vilayetlerinde birtakim klasik uygulamalarina yer
vermedigi, bélgede muhtemel mahalli direnci kirmak ve sorunsuz bir sekilde yonetebilmek
i¢in esnek ve pragmatik davrandigina dair bk.(Agoston, 2024, ss. 155-177).

5. Osmanli Devleti’nin kuzey sinirlarinda, Kirim’in yakininda bulunan Kefe’de de
ayn1 uygulama tercih edilmistir. bk. (Oztiirk, 2014, s. 176).

6. Bolgenin evkaf topraklarina dair bk.(Emecen, 2015, s. 224; Keles, 2001, ss. 179-
188); Akkirman sancagindaki has topraklarini kapsayan tahrir igin bk. (Isik, 2008a, 2008,
ss. 19-37).

7. Serhatte kale askerlerine timar sistemi yerine nakit para ddeme uygulamasi igin
bk. (Bas, 2017, ss. 15-48); Mukataa sinirlar1 igerisinde yer alan Akkirman ve Kili
iskelelerinden, Bender, Kili ve Akkirman’da gorevli askeri birliklerin maas aldigina dair
kayit i¢in ise (BOA, D. KAM. 2, 254).

8. Emanet-i mukataat-1 Akkirman ve Bender der liva-i Silistre” (BOA, D.BSM.d
20, 5.78).

9. Akkirman’n fethinden kisa bir siire sonra tutulan ve Akkirman merkezde bulunan
bashane, hamam vb. diikkanlarin mukataaya verildigine dair defter icin bk. (Atatiirk
Kitapligi, Muallim Cevdet Koleksiyonu, nr. 0.91, v.255-258); Akkirman’daki baz1 mukataa
alanlarmin isimlere yansimasi hususu i¢in gecen ibareler “Beytii’l-mal, Mal-1 gayib, Kaggun,
Ze‘amet ve Adet-i Kethiida-1 dellalan” (BOA, TS.MA.d, nr. 2200, v.3).

10. Ber-vech-i emanet” usulilyle yonetim daha sonra tekrar tatbik edilmistir.

11. Ivaz Cavus yaptig1 usulsiizliikler ve bolge halkma kars1 takindig sert tavir
dolayisiyla azledilmis, onun yerine daha fazla para teklif ederek belirli sartlarla mukataay1
Hoca Bali almistir (BOA, Mad., nr. 7189, s.2).
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12. ltizam sartlarna dair orijinal bir belgedir. Bolgedeki gelir ve giderlerin nasil
yapilmasi gerektigine dair gegmise de atif yapmaktadir. Ayrica bolgede dnemli bir gelir olan
tuz mukataasinin bozuldugunu belirtmekte, bunun da miifettigler araciligiyla denetlenip
diizeltilmesini masraflarin mukataadan disiilmesini istemektedir. Bk. (BOA, Mad.,
nr.23443, s. 46-47).

13. Akkirman ve ¢evre mukataasini kisa bir siire 6nce isletenlerin verdigi bilgiler,
Akkirman mukataa alanlarinin bazi noktalarinin boélgelerinin tahrip oldugu ve iltizam
islemlerinde zarar edildigine dair bk. (BOA, Mad., nr.23443, s. 46-47).

14. Gelir kalemleri tek tek incelenerek hesaplanmistir.

15. Gider kalemleri tek tek incelenerek hesaplanmustir; katibin kendi hesabinda bazi
kiigiik hatalar mevcuttur.

16. el-baki‘ boliimii yapilan islemler sonucunda miiltezimlerin elinde kalan meblagi
gostermektedir.

17. ez-ziyade kismi gelir ve gider kismi arasindaki farki géstermektedir.

18. Tabloda 9 tane alt miiltezim baglig1 bulunmaktadir. Bunun sebebi ilk donemdeki
alt miiltezimlerin gider hesaplarinin bir arada hesaplanmasindan kaynaklanmaktadir.
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Extended Abstract

After its conquest in 1484, Akkirman was incorporated into the administrative
structure of the Ottoman Empire as a district (kaza) connected to the Sanjak of Silistre in the
Rumeli Province. From the second half of the sixteenth century onward, however, the
region’s political, administrative, and economic developments led to the establishment of
Akkirman as an independent sanjak. In this period, the Sanjak of Akkirman was among the
few frontier units that played a significant role in the Ottoman Empire’s northern policy. The
Ottoman expectations from the sanjak included the defense against potential Cossack attacks,
the protection of the frontier, and acting as an intermediary in relations with neighboring
states. The empire also had economic expectations from Akkirman, notably contributing
revenue to the central treasury, participating in northern trade, and supporting the
provisioning of Istanbul. Akkirman’s location in a steppe environment, its exposure to
frontier raids, and the presence of populations such as Tatars and Nogays—groups difficult
to control—required the Ottoman administration to act with flexibility and pragmatism.
Although Akkirman appears to have been organized as a typical Ottoman sanjak, it differed
in several respects. Unlike classical sanjaks, it lacked timar and zeamet holdings and instead
consisted of two main categories of land: has and waqf estates. The state sought to manage
the region’s potential revenues, particularly those from has lands, through the mukataa
system to maximize fiscal benefit. In Akkirman, which was surrounded by mukataa
territories, the administrative personnel and military groups received their salaries not in kind
but in cash directly from mukataa revenue. From the second half of the sixteenth century
onward, regular mukataa registers began to provide information on Akkirman’s revenues and
probable expenditures. The present study focuses on a three-year mukataa accounting
register from the early seventeenth century, aiming to assess the fiscal potential of Akkirman
as a frontier town and to question whether its financial structures displayed characteristics
distinct from other regions.

The first section of the study examines the mukataa system in Akkirman during the
sixteenth century. The implementation of this system in the sanjak dates back to shortly after
the conquest, extending into the late fifteenth century. Early mukataa records show the
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potential revenues of Akkirman but do not explain the mode of operation. The first explicit
reference to the mukataa administration dates to the 1540s, indicating that Akkirman
employed a mixed model known as “emanet-i ber-vech-i iltizam”. From the second half of
the century onward, the iltizam system, as elsewhere in the empire, became predominant.
Iltizam contracts usually refer to the unit as “Mukataa of the Akkirman port and its
dependencies (Mukataa-1 iskele-i Akkirman ve tevabiha).” At times, the names of specific
tax categories were added. In the Ottoman mukataa system, individuals who managed the
revenue under the emanet method were called “emin”, while those operating under iltizam
were called “miiltezim”. Detailed information exists on the miiltezims of Akkirman from the
second half of the sixteenth century, revealing that they mainly came from military
backgrounds—for example, Mustafa Aga, the Azap Agha of Akkirman; Ivaz Cavus; and
Sekban Agha Hoca Bali. Alongside miiltezims, officials such as “nazir”, “nazir-1 niizzar”,
and “miifettis” were involved in supervising and regulating the mukataa. The nazirs were
typically chosen from military cadres, while miifettisler were selected from kadis in nearby
regions. The Akkirman mukataa was overseen by the central “Basmukataa” office in charge
of revenues from the Danube and its hinterland. From the outset, its jurisdiction was designed
to include the cities of Ozi and Bender. In later periods, the mukataa expanded into the
Akkirman and Kili Inspectorate, and by the early seventeenth century, the cities of Isak¢1 and
Tulc1 had been incorporated. As in many parts of the empire, miiltezims negotiating for the
lease of the mukataa proposed various contractual conditions, typically concerning their
association with military positions, their intended methods of administration, and their
preferred auxiliary staff. These contractual stipulations shed light not only on the operational
structure of the mukataa but also on the challenges it faced.

The second and main part of the study focuses on the summary accounting register
(muhasebe icmdl defteri) kept between 1605 and 1608. The register first provides
information on the duration of the mukataa lease and its miiltezims, who were Kahraman and
Halil. Their supervisor (nazir) was Mustafa, a former Akkirman bey. These miiltezims
administered not only the Akkirman mukataa but also those of Kili and Ibrail. The records
indicate that the mukataa was managed under two separate iltizam contracts: the first
covering one year and involving two sub-miiltezims, and the second covering two years and
involving eight sub-miiltezims. The projected revenue for both contracts slightly exceeded
4.000.000 akge. The expenses of the mukataa are divided into two categories: payments to
the treasury and payments to the garrison. According to the second contract, 22.5% of the
revenue was allocated to the treasury and 77.5% to the garrison, demonstrating that the
majority of the mukataa income was spent on the fortress troops. Despite the projected
revenue exceeding 4.000.000 akge, losses incurred in the first period and the incomplete
fulfillment of the full three-year term show that actual income was lower. Examination of
individual sub-miiltezim entries yields a total income of 3.369.288 ak¢e. Expenditures totaled
2.814.057 akge, leaving a surplus of 555.231 ak¢e. Among the sub-miiltezims, Seydi and
Ramazan had the highest combined income with 1.290.918 akge (38.33%), while Esref
Mehmed and Ramazan Celebi earned the lowest at 6,680 akce. The longest periods of
operation were held by Musli Aga and Nikola, each serving 296 days, while Piyale served
for the shortest period.

The mukataa’s revenue components allow reconstruction of its geographical scope,
which extended across both urban and rural areas. Urban revenues included taxes from
maritime and land customs, the pengik and hamr duties, and income from beyti’l-mal,
muhallefat, and ihtisap. Rural revenues came from taxes on wheat, barley, millet, animal
feed, mills, and honey. Income from the urban sector amounted to 1.629.154 akge (48.35%
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of the total), while rural revenues totaled 1.740.209 akge (51.65%). Agricultural taxes formed
the largest category, generating 1.704.543 akge, or 50.6% of total income. This dominance
of agricultural revenue reflects the absence of the timar system in Akkirman and its division
into has and wagf lands. The geographical spread of revenue sources indicates that the
mukataa extended beyond the city and its hinterland. Customs revenues—maritime and land
duties, the pengik tax, and the wine duty—constituted 19% of total income, likely due to
Akkirman’s frontier location and its commercial ports. Additional revenue categories
included beytii’I-mal, muhallefat, salt, zeamet, resm-i ¢ift, ispeng, ihtisap, and arusane.

Expenditures, as noted earlier, are divided between treasury payments and fortress
expenses. Payments to the treasury amounted to 1.031.977 akge (36.67%), largely consisting
of salaries to sanjakbeys and certain military groups. Military expenditures totaled 1.782.080
akce (63.33%), reflecting the priority given to garrison troops such as the mustahfizan,
farisan, azeban, and artillery units, all of whom received regular salaries from the mukataa
revenues. The Ottoman state spent nearly all of the income generated from the Akkirman
mukataa within the region, particularly on administrative personnel and military units. The
region’s difficult geography, its position as a frontier town, and its exposure to frequent raids
required the Ottoman administration to adopt flexible and pragmatic approaches. This
flexibility extended not only to land management and administration but also to the fiscal
sphere. The state allocated nearly all the region’s revenues to local military units for security
and defense purposes. Because of Akkirman’s frontier position and its distinct
characteristics, many classical Ottoman practices were not applied here. The absence of timar
and zeamet holdings and the leasing of has lands under the mukataa system are notable in
this regard. Moreover, the fact that most of the soldiers’ salaries derived from agricultural
revenues tied to has lands provides a clear indication of the state’s pragmatic and adaptive
approach.
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