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Dil biliminin dikkat ¢ekici konularindan olan birlesik kelimeler, bilim
adamlari tarafindan birlesik fiiller, birlesik zarf fiiller gibi basliklarda incelenmis,
bu ¢aligsmalar da2000°1i yillardan itibaren artmaya baslamistir. Zeynep Korkmaz!,
Giirer Giilsevin?, Giilsel Sev?, Murat Uzun*, Dilek Ergoneng Akbaba’, Fatma
Sahan Giiney®, Deniz Oztiirk” ve Ahmet Goziitok® tarafindan yapilan galismalar
bunlarin basinda gelmektedir. Birlesik kelimeler konusu, Tiirkiye Tiirkcesi
ve Tirk Lehgeleri ile ilgili yazilmisg gramer kitaplarinda genellikle “birlesik
fiiller” boliimiiniin i¢inde ¢esitli alt bagliklarda inceleirken Zeynep Korkmaz’in
“Tiirkiye Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi)” kitabinda bash basma bir boliim
olarak “Birlesik Kelimeler” yer almakta ve bu bolimiin iginde, birlesik adlar,
birlesik sifatlar, birlesik zarflar, birlesik zamirler, birlesik baglaclar, birlesik
tinlemler, birlesik fiiiller adlariyla incelenmektedir.

Tatarca-Tiirkce Sozlikk, Tirkge-Tatarca Sozlik gibi calismalarindan
tamdigimiz Fuat Ganiyev’in “Tatarcada Birlesik Kelime Tesekkiilii” adl
eseri, birlesik kelime tesekkiiliiniin Tiirkoloji ve (Kazan)'® Tatar dil biliminde
incelenmesinin tarihi seyrini ve Cagdas (Kazan) Tatarcadaki birlesik kelime
tesekkiilii incelemesinin teorik meselelerini gozler oOniine sermesi, Tiirk
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lehgelerinde birlesik kelime tesekkiilii icin bir degil ti¢ yolun kullanildigin ileri
stirmesi bakimindan dil bilimi ¢alismalarinda miithim bir eserdir.

On S6z’iinde 1982 yilinda yayimlandig: ifade edilen eser, yedi boliimden
olusmaktadir. Bu monografik ¢alismadan dnce genel olarak biitiin Tiirk¢e gramer
kitap ve aragtirmalarinda birlesik kelime tesekkiiliintin sadece kelime birlestirme
yontemi bakimindan incelendigi ve bu eserde ise birlesik kelime tesekkiiliinde ti¢
yolun kullanildigimi belirtilmekte; o ti¢ yol da soyle verilmektedir: a) Kelimeleri
(veya govdeleri) birlestirme, b) Kelime 6begini birlesik kelimeye doniistiirme,
¢) Kelime 6begini sonek getirerek birlesik kelimeye doniistiirme. (s.7-8)

Sirasiyla “Tiirkoloji ve (Kazan) Tatar Dil Biliminde Birlesik Kelime
Tesekkiilii Inceleme Tarihi”, “Cagdas (Kazan) Tatarcadaki Birlesik Kelime
Tesekkiilii incelemesinin Teorik Meseleleri”, “Birlestirme Yoluyla Birlesik
Kelime Tesekkiilii”, “Kelime Obeginin Kelime Haline Déniismesi Yoluyla
Birlesik Kelime Tesekkiilii”, “Kelime Obeginin Ek Alarak Kelime Haline
Doniismesi Yoluyla Birlesik Kelime Tesekkiilii”, “Istikrarli Kelime Obeginin
Birlesik Kelimeye Gegisi”, “Birlesik Kelimelerin Tatarcadaki Imlas1” adl
basliklardan olusan eserin Giris boliimiinde ise birlesik kelime tesekkiiliintin
Almanca, Ingilizce, Japonca ve Hintgede yayginhigindan, Fransizcada ise ikinci
derecede 6neme sahip oldugundan bahsedilir ve konunun Rus¢adaki durumu
hakkinda yapilan ¢aligsmalarina deginilir.

“Tiirkoloji ve (Kazan) Tatar Dil Biliminde Birlesik Kelime Tesekkiilii
Inceleme Tarihi” bashginda gesitli Tiirkologlarm Tiirk dillerindeki birlesik
kelime olusumu meselesine bakis a¢ilarindan ve birlesik kelimelerin ayrintili
olarak sadece “Tiirkmence Dil bilgisi” kitabinda (fiil+tasviri fiil) seklinde
incelendiginden bahsedilmektedir. (Kazan) Tatarcanin ilk dil bilgisi kitaplarinda
birlesik kelimelerin varligindan s6z edilse de birlesik kelime tesekkiiliiniin bir
biitiin olarak ele alinmayip sadece birlesik kelimelerin 6rneklerinin verildigine,
baz1 Tiirkologlarin birlesik kelimeleri sadece fiiller arasinda tespit ettigine vurgu
yapilmaktadir. Kayyum Nasiri’nin 1860’ta yayimladigi dil bilgisi kitabinda
“ikileme” bi¢imindeki isim Orneklerine yer vermesi, S.A. Ramazanov’un
birlesik kelime tesekkiiliinii genel bir sekilde ele almasi ve “(Kazan) Tatarcada
fiil tesekkiili” adli makalesindeki incelemeleri ile ilgili bilgiler de verilmistir.
Birlesik kelime tesekkiiliiniin arastirilmasinda yapilan 6nemli hatalar da Fuat
Ganiyev tarafindan yedi maddede siralanmigtir. Daha sonra (Kazan) Tatar
dil biliminde birlesik kelime tesekkiilii kuramimin gelistirilmesinde de genel
anlamda kelime tesekkiili meselelerine gereken dikkatin verilmemesinden
kaynaklanan eksiklikler bulunduguna deginilerek birlesik kelimelerin biiytik bir
kisminin 6zellikle de birlesik fiillerin Tiirk dillerinin s6zliiklerde bulunmayisinin
Tiirk sozliikbiliminin biiyiik bir kusuru olduguna vurgu yapilmaktadir. Ancak
bu bilgiler i¢in kullanilan kaynaklarin 1975’te (s.16) yazilmis olmasi ve
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aradan gecen zamanda yapilan yeni ¢alismalarda (s6zliiklerde) birlesik fiillerin
yer almasi okuyucular tarafindan dikkate alinmalidir. Kelime tesekkiiliinii
incelerken son ek yontemi tizerinde duran arastirmacilari tenkit eden Ganiyev,
bunu da iki sebebe baglamaktadir: 1) Son zamana kadar Tiirkoloji’de, dil bilgisi
kavramlarini ifade etmenin analitik araglarin1 gérmezden gelme seklinde soz
dizimsel dillere ait dil bilgisi semalarinin uyguladig: gii¢lii baskinin hissedilmesi,
2) Tirkoloji’de, genel dil biliminde oldugu gibi, kelime yapisini ele alan derli
toplu bir kuram bulunamamasi; kelime ve onun yapist ile ilgili kuramin pek ¢ok
yoniiniin tartismali olmasi; teorik agidan ¢oziimlenememesi (s.17).

Eserin  “Cagdas (Kazan)Tatarcadaki Birlesik Kelime Tesekkiilii
Incelemesinin Teorik Meseleleri” adli ikinci bashg1 “Birlesik Kelime Tesekkiilii
Inceleme Yontemleri ve Ilkeleri”, “Birlesik Kelime Ogeleri Arasindaki Iliskiler”,
“Birlesik Kelime Ogelerinin Leksik ve Dil Bilgisel Ozellikleri”, “Birlesik Kelime
Ogelerinin Leksik ve Anlamsal Ozellikleri”, “Birlesik Kelime Ogelerinin Kaynak
Dili”, “Birlesik Kelimenin Bagimsiz Kelime Obeginden Farki”, “Birlesik
Kelimenin Deyimden Farki” adli alt basliklarda incelenmistir. “Birlesik Kelime
Tesekkiilii Inceleme Yéontemleri ve Ilkeleri” bash@ginda dil biliminde birlesik
kelime ve kelime tesekkdliiniin eski bir ge¢misi olmasina ragmen heniiz birlesik
kelime tesekkiiliiniin dogru diizgiin bir kurami bulunmayisi elestirilerek birlesik
kelimelerin giiniimiizdeki tasnifleri s6yle verilmistir: 1) Ogelerin 6nemine gére
birlesik kelimelerin tasnifi, 2) Ogeler arasinda baglayici unsur olup olmadigina
gore birlesik kelimelerin tasnifi, 3) Ogeler aras1 baglant: tiiriine gére birlesik
kelime tasnifi, 4) Ogelerin leksik ve dil bilgisel niteliklerine gore birlesik
kelimelerin tasnifi, 5) Ogelerin tam anlaml1 ve yar1 anlamli olup olmamasina gére
tasnif. Ayrica miiellif bu tasniflere bir de “Ggelerin kaynak dillerine gore tasnifi”
maddesinin eklenmesinin miimkiin oldugunu sdyler. Daha sonra da Kazan
Tatarca da dahil olmak tizere Tiirk dillerindeki birlesik kelime tesekkiiliiniin
yapilig yollarimi siralar: 1) Kelimeleri birlestirme yoluyla, 2) Kelime 6beklerinin,
sekil ve dilbilgisi degisimine ugramadan kelimeye doniismesi yoluyla, 3) Kelime
obeklerinin tizerine ek alarak birlesik kelimeye doniismesi yoluyla (s.23).

Ayni  bolimiin devaminda “Birlesik Kelime Ogeleri Arasindaki
Iliskiler” alt basliginda birlesik kelime Sgelerinin birbirine “esit” veya “tdbi”
olma durumuna gore incelenebildiginden soz edilir. Ogeleri egitsel baglantili
obeklerin Cagdas (Kazan) Tatarcada genellikle savit-saba “kapkacak”, kiz-
kirkin “kiz ve cariye” gibi ikilemelerde goriildigii ifade edilir. Ogeleri tabiiyet
baglantili birlesiklerin “1) Ogeleri niteleyici baglantili, 2) Ogeleri tamamlayici
baglantili” tiirlere ayrilmasindan so6z edilerek Ornekleri gosterilir. “Birlesik
Kelime Ogelerinin Leksik ve Dil Bilgisel Ozellikleri” alt bashigimda “bir birlesik
kelimenin hangi kelime tiiriine ait oldugu genellikle, sonda yer alan 6geye gore
belirlenir” agiklamasinin ig¢inde bu kuralin istisnalarina yer verilir: 1) Eger
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son 6ge bir edatsa, s6z konusu birlesik kelime sifat gorevi yapar: rayonara
“ilgeler aras1”, 2) Son oge bir ad fiil oldugunda, s6z konusu birlesik kelime ad
gorevindedir: cirtetreii “deprem”, siizyasalu “kelime tesekkiilii”, 3) “sayi+say1”
seklindeki birlesik kelimeler bazen zarf islevinde kullanilmaktadir: ikeiiden ikeii
“ikisi birlikte”, 4) “yiiklemcil kelime+yiiklemcil kelime” seklindeki birlesik
kelimeler ad bildirirler: yug-bar “sagma sapan” (s.28).

“Birlesik Kelime Ogelerinin Leksik ve Anlamsal Ozellikleri” alt
basliginda birlesik kelime dgelerinin leksik ve anlamsal 6zellikler bakimindan,
tam anlamlilik ve yar1 anlamlilik ilkesine gore iki gruba ayrildigi belirtilmekte ve
Ogelerin tam anlamlilig1 bakimindan birlesik kelimeler su tiirlere ayrilmaktadir.
1. Tki 6gesi tam ve bagimsiz anlama sahip olan birlesik kelimeler: dizafi (iiz+afi
“kendi+biling =biling, suur), bala-¢aga (balat¢aga “cocuk+yavru=¢oluk
cocuk™), 2. ilk 6gesi bagimsiz, ikincisi ek anlam tasiyan birlesik kelime tiirii
“zarf fiil+tasvir fiil” seklindeki fiillerde gorilmektedir: wkip ¢ik- “hepsini
okuyup bitirmek”, cwlap ciber- “sarki soyleyivermek”, 3. ikinci ogesi
bagimsiz, ilk ogesi ise yardimci anlam tasiyan veya en azindan leksik anlami
zayiflamis olarak one ¢ikan birlesik kelimeler: alip bar-, alp kit-, kilep kir-,
alip bir-" (s.31). 4. (Kazan) Tatarcada birlesik kelimenin her iki 6gesine ayri
olarak rastlanmaz ve bagimsiz anlama sahip degildir."? 5. Birlesik kelime, onu
olusturan 6ge anlamlarimdan bagimsiz bir anlam kaanabilmektedir: naratbas
“atkuyrugu”, kargabiirin “pense”. “Birlesik Kelime Ogelerinin Kaynak Dili alt
basliginda da (Kazan) Tatarcadaki birlesik kelimelerin (yaklasik %15 ) 6gelerin
biri alint1 kelime olanonemli sayida kelimenin bulundugu, Ekim ihtilaline kadar
birlesiklerin 6geleri olarak sik¢a Arapga ve Farsga alinti tutiykis “papagan”,
sufiykurt “peygamber devesi” gibi kelimelerin kullanildigi, belirtilmekte; son
yillarda 6zellikle bilimsel ve tekik terminolojide genellikle Rusg¢adan ve Rusca
aracilifiyla Avrupa dillerinden gegen fotokegaz “fotograf kagidi” gibi sozler
olduguna dikkat ¢ekilmektedir (s.34).

“Birlesik Kelimenin Bagimsiz Kelime Obeginden Farki” alt bashgmda
Cagdas (Kazan) Tatarcada birlesik kelimelerin pek ¢ogunun seklenbagimsiz
s0z dizimsel 6beklere veya deyimlere benzedigi ifade edilmekte ve birlesik
kelimelerin kendine 6zgii ozellekleri veriilmektedir: 1. Birlesik kelimeleri
olusturan 6geler, tek bir leksik anlam ifade eder ve climlede tek bir kelime olarak
islem gorir. 2. (Kazan) Tatarcadaki birlesik kelime 6geleri arasina, bagimsiz

11 S6z konusu orneklerde birlesik yapimin asil anlami ikinci 6geyle ifade edilmekte, yardimer anlam ise zarf fiil eki
almus ilk dge tarafindan karsilanmaktadir.

12 Bu ifade kanatimizce yanlis bir sekilde dile getirilmistir, ¢ilinkii bu ifadeyle Kazan Tatarcasindaki biitiin birlesik
kelimeler i¢in genel bir ifade kullanilmis ve buraya kadar tespit edilen bilgilerle ters diistilmiistiir. Halbuki bu hiikiim
birlesik kelimelerin anlam bakimindan siniflandirilmasindaki 4. maddedir ve su sekilde ifade edilmesi daha dogru olur:
“Her iki ogesi de tek bagina bir anlam ifade etmeyen birlesik kelimeler”: esté-iistir “zar zor”, ugi-zigi “kosusturma,
telag”... gibi.
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anlama sahip olan bir kelime giremez, yani bu dgeler birbirinden ayr1 olarak
yer almazlar. 3. Birlesik kelime ogeleri arasinda karsilikli sartlandirilmiglik ve
karsiliklintifu etme mevcuttur, bundan dolayi kelimenin anlamina ve biitiinliigiine
bir kayip vermeden herhangi bir 6gesini ¢ikarmak miinkiin degildir. 4. Birlesik
kelime ve bagimsiz soz dizimselarasinda fonetik ve tonlama farkliliklar
mevcuttur: karakits “karakus” birlesik kelimesinde ikinci 6genin son hecesinde
tek bir vurgu vardir. kara kiis “kartal” kelime 6beginde ise iki bagimsiz vurgu
bulunmaktadir (s.36).

“Birlesik Kelimenin Deyimden Fark: "adl1 alt baslikta ise birlesik kelimeler
ve deyim birimleri arasindaki farklar sdyle verilmektedir: 1. Birlesik kelimeler,
onlarla benzesen deyim birimlerinden farkli olarak bagimsiz kelmelerden degil,
govde morfemden olusmaktadir: islemay “parfum”, baskala “baskent”... gibi.
Ancak kuyan yiirek “tavsan yiirekli”, cili siiz “sicak s6z” gibi deyimlerde ise
deyimi olusturan her iki kelime goreceli olarak bagimsizdr. 2. Birlesik kelime
ogeleri, dis yap1 bakimindan benzer deyim birimlerinden farkli olarak bagimsiz
tek bir vurgu tarafindan birlestirilmekte, sadece bazi durumlarda ona ek bir vurgu
eslik etmektedir. balacak “cocukluk ¢agi1”, kulbas “omuz”, bilbau “belbagi”
gibi birlesik kelimeler son heceye diisen tek bir vurguyla nitelendirilmektedir.
it tukimi “it nesli”, satilik can “satilmis kimse”, kart tilki “yash tilki” deyim
birimleri ise iki vurguya sahiptir. 3. Birlesik kelimeler ve deyim birimleri,
anlamsal ve ifade canlilig1 6zellikleriyle de ayrilmaktadir (s.38).

Eserin “Birlestirme Yoluyla Birlesik Kelime Tesekkiilii” adli tglncii
bashgin “Ogelerin Esitsel Baglantida Birlestirilmesi” alt bashgimda Almanca
ve Rusgadaki ikilemelerin durumundan bahsedildikten sonra “Tiirklojide
ve (Kazan) Tatar Dil Bilgisinde Ogeleri esitsel Baglantili Birlesik Yapilarin
Incelenme Tarihi” ad1 altinda Altayca, Baskurtca ve (Kazan) Tatarca dil bilgisi
kitaplarinda ikilemelerle ilgili calismalari dile getirilir (s.43). Sonra “Ikilemelerin
Tesekkiilii ve Ogelerinin Leksik ve Dibilgisel Niteligi” alt baslinda sirasiyla,
“Ikileme Adlarm Tesekkiili”, “Ikileme Sifatlarin Tesekkiilii”, “Ikileme Fiillerin
Tesekkiilii”, “ikileme Sayilarin Tesekkiilii”, “Ikileme Zamirlerin Tesekkiilii”,
“Ikileme Zarf Tesekkiilii”, “Ikileme Unlemlerin Tesekkiili”, “Ikileme
Seklindeki Ses ve Goriintii Yansimali Unlemlerin Tesekkiilii”, Ikilemelerin
Yapisal Ozellikleri, “ikilemelerin Anlamlar1”, “Ikileme Ogelerinin Leksik ve
Anlamsal Iliskileri”, “Ikilemelerde Genel Anlamin Olusumu” alt basliklarinda
ikilemeler teferruath bir sekilde incelenmektedir. “ Neticeler” alt basliginda ise
(Kazan) Tatarca ikilemerin daha ¢ok ad, zarf ve {inlem arasinda gézlendigi ifade
edilmis ve ikileme 6gelerinin sahip oldugu anlamsal 6zellikler siralanmaktadir
(s.44-67).

“Ogeleri Niteleyici Baglantili Birlesik Kelimeler”  alt bashiginda
birlesik kelimelerin biitiin Tiirk dillerinde az ¢ok incelense de dge baglantilar
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bakimindan ele alinmadig1 goriisii verilmekte ve bu alt baslik sirasiyla “Birlesik
Adlarin  Tesekkili”, “Birlesik Zamirlerin Tesekkiili”, “Birlesik Zarflarin
Tesekkiilii”, “Birlesik Gorevli Kelimelerin Tesekkiilii”, “Birlesik Baglaglarin
Tesekkiilii”, “Birlesik Modal Kelimelerin Tesekkiilii” alt basliklarinda birlesik
kelimeler incelenerek ‘“Neticeler” alt bashiginda birlesik kelime tesekkiil
yontemlerinin en verimli olarak ad ve zarflarda, en verimsiz olarak ise sifat
ve zamirlerde kullanildig1 belirtilmektedir (s. 83). “Ogelerin Tamamlayici
Baglantili Birlesik Kelime Tesekkiilii” alt baglig1 altinda (Kazan) Tatar dil bilinde
ve genel Tiirkolojide birlesik kelimelerin 6gelerin birbiriyle olan baglantilar
bakimindan heniiz incelenmedigi, hatta “6geleri tamamlayict baglantili
birlesik yap1” kavramina bile rastlanmasigi ifade edilerek ve bu konu “Birlesik
Adlarin Tesekkiilti”, “Birlesik Fiil Tesekkiilii”, Birlesik Zarf Tesekkiilii” alt
basliklarinda degerlendirilmektedir (s.84-108). “Neticeler” alt basliginda ise
(Kazan) Tatarcada 6geleri tamamlayici baglantili birlesik sifatlarin olmadigi,
Ogeleri tamamlayici baglantili birlesik zarflarin biiyiik boliimiiniin tamamlayict
iligkili kelime 6beklerinin kelime haline donlismesiyle ortaya ¢iktig1 bilgileri
verilmektedir (s.110).

Eserin “Kelime Obeginin Kelime Haline Doniismesi Yoluyla Birlesik
Kelime Tesekkiilii” adli dordiincii bashgi “Kelime Obeginin Ek Almadan
Kelime Haline Doniismesi Yoluyla Birlesik Kelime Tesekkiili”, “Yiiklemcil
Kelime Obeklerinin Birlesik Kelimeye Gegisi”, “Niteleyici Kelime Obeklerinin
Birlesik Kelimeye Doniisiimii”, “Tamamlayici Kelime Obeklerinin Birlesik
Kelimeye Déniismesi” alt basliklarinda degerlendirilmistir. “Kelime Obeginin
Ek Almadan Kelime Haline Doéniismesi Yoluyla Birlesik Kelime Tesekkiilii”
alt basiliginda birlesik kelimenin, kelime birlestirme yoluyla m1 yoksa kelime
6beklerinin donlismesi yoluyla m1 olusturuldugunun tespit edilmesinin oldukca
zor oldugu; onlarin olusturulma yonteminin ayirt edilmesinde esas Olgiitiin
s0z konusu birlesik kelimeye baglasik “canli” kelime 6beginin dilde bulunup
bulmamasimin olacag1 dile getirilmektedir. “Yiiklemcil Kelime Obeklerinin
Birlesik Kelimeye Gegisi” adli alt baslik da “Birlesik Adlarin Tesekkiilii”,
“Birlesik Fiillerin Tesekkiilii” kendi ig¢inde gruplanarak incelenmektedir.
“Niteleyici Kelime Obeklerinin Birlesik Kelimeye Doéniisimii” bashigi
kendi i¢inde “Birlesik Adlarin Tesekkiilii”, “Birlesik Sifatlarin Tesekkiilii”
alt gruplarina ayrilarak degerlenmektdir. “Tamamlayici Kelime Obeklerinin
Birlesik Kelimeye Dontismesi” alt bagligi da “Birlesik Adlarin Tesekkiilii”,
“Birlesik Sifatlarin Tesekkiilii” ve “Birlesik Fiillerin Tesekkiili” alt basliklarma
ayrilarak incelenmektedir (s.111-123).

“Kelime Obeginin Ek Alarak Kelime Haline Doniismesi Yoluyla Birlesik
Kelime Tesekkiilii” adl1 besinci baglikta “Birlesik Adlarin Tesekkiili”, “Birlesik
Sifatlarin Tesekkiilti”, “Birlesik Zarf-Fiillerin Tesekkiili” alt basliklar1 yer
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almakta ve konu orneklerle izah edilmektedir (s. 124-129).

Eserin “Istikrarli Kelime Obeginin Birlesik Kelimeye Gegigi” adl1 altinct
basliginda ise “Birlesik Adlarin Tesekkiilii”ve “Birlesik Fiillerin Tesekkiilii” alt
basliklar1 bulunmakta ancak istikrarli kelimenin ne oldugu ya da neleri kapsayip
kapsamadig1 agiklanmamaktadir. “Neticeler” alt bashiginda ise Tirklolojide
birlesik kelimeleri konu alan arastirmalarin biiyiik boliimiiniin kelime 6beklerinin
birlesik kelimelere dontismesini tamamiyla gozden kacirdiklarma ve bunun
kelime olusturma ydntemlerinden biri olarak ele almadiklarina deginilmektedir.
Ayrica Cagdas (Kazan) Tatarcada Kelime 6beklerinin kelime haline doniismesinin
ti¢ yolu verilmektedir: 1. Kelime Obeginin Kelime Haline Doniismesi, 2. “Kelime
Obeginin Ek Alarak Kelime Haline Doniismesi”, 3. “Istikrarli Kelime Obeginin
Birlesik Kelimeye Gegisi” (s.139). Ancak sunu belirtmek gerekir ki kitabin
icindekiler kisminda basliklarmn siralanmasinda “Istikrarli Kelime Obeginin
Birlesik Kelimeye Gegisi” basligl, ana basliklar arasinda gosterilmekte ve biiytik
harflerle yazilmaktadir, buraki durumla ¢eligki arz etmektdir.

’

Eserin “Birlesik Kelimelerin Tatarcadaki Imldsi” adli yedinci ana
bashigi, ogelerin baglantilar1 bakimindan 1, Ogelerin Esitsel Baglantili Birlesik
Kelimelerin Imlasi, 2. Ogeleri Tabiiyet Baglantili Birlesik Kelimelerin imlas1
seklinde iki bashkta incelenmistir. “Ogelerin esitsel Baglantili Birlesik
Kelimelerin Imldsr” alt bashiginda bu tiir kelimelerin Tiirkolojide “ikileme”
olarak adlandirildigy, tireli (-) yazildiklar1 ve bunun da kurala uygun oldugu bilgisi
verilmektedir. Oysa Tiirkiye Tiirk¢esinde ikilemelerin arasina higbir noktalama
isaretinin girmedigini bilmekteyiz. Tireli yaziliglarin Rus imlasindan gectigi de
herkes¢e malumdur. “Ogeleri Tabiiyet Baglantili Birlesik Kelimelerin Imldsi” alt
bashgi 6rnekleri ve agiklamalartyla su maddelerde incelenmektedir. 1. Ogeleri
yiiklemcil baglantil birlesik kelimelerin imlas1, 2. Ogeleri niteleyici baglantili
birlesik kelimelerin imlas1, 3. Ogeleri nesnesel baglantili birlesik kelimelerin
imlas, 4. Ogeleri kosulsal baglantili birlesik kelimelerin imlas1 (s.131-135). Bu
ana basligin “neticeler” alt baghiginda tavsiye niteliginde alti madde okuyucuya
sunulmaktadir: 1. Tiirk dillerinde birlesik kelimelerin yazimmin bilimsel ve
maddi 6lgiitii, sadece 6geler aras1 baglantilar olabilmektedir. 2. Ogeleri yiiklemcil
baglantili birlesik kelimeler, birlesik yazilmali; Kildéyar, Urazbakti, cirtéreii
“deprem”. 3. Ogeleri kosulsal baglantil birlesik kelimeler ayr1 yazilmali; yuklap
alu “kestirmek”™, harap bulu “hayatin1 kaybetmek”. 4. Belirsiz ad tamlamasiyla
baglasik olan birlesikler disinda, 6geleri niteleyici baglantili birklesik kelimeler
, birlesik yazilmali; yanartau “yanardag”, bisbarmak “milli yemek”. 5. Ogeleri
nesnesel baglantili birlesik kelimeler genel olarak birlesik yazilmali; ilbasar
“istilac1”. 6. Ogelerin esitsel baglantili birlesik kelimeler her zaman tireli
yazilmali; savit-saba “kap kacak”, bala-¢aga “coluk ¢cocuk”™ (s. 135).

Yedi ana baglikta incelenen ve 6rnekleriyle agiklanmaya ¢alisilan konunun
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topluca degerlendirildigi Sonu¢ boliimiinde birlesik kelimelerin tesekkiiliintin
Turk dillerinde diizensiz bir sekilde incelendigi ifade edilmistir. Birlesik
kelimelerle ilgili calismalarin Tiirk dillerinin kimisinde var kimisinde yok oldugu
belirtilmis ve biitiin kelime smiflarmi i¢eren bir birlesik kelime tesekkiiliintin
Tirk dillerinin hi¢birinde incelenmedigine dikkat ¢ekilmistir. Kazan Tatarca da
dahil olmak tizere biitiin Tiirk dillerinde var olan birlesik kelime tesekkiiliiniin
iki yontemi verilmistir: 1. Govdelerin birlestirilmesi, 2. Kelime 6beginin birlekis
kelimeye doniligsmesi. Ayrica Cagdas Kazan Tatarcada kelime 6beklerinin kelime
haline dontismesinin de {i¢ yolu oldugu belirtilmektedir: 1. Kelime dbeklerinin
ek almadan birlesik kelimeye doniigmesi, 2. Kelime 6beklerinin tizerlerine ek
alarak birlesik kelimeye doniismesi, 3. Istikrarli kelime 6beklerinin birlesik
kelimeye doniismesi (s.139).

“Tatarcada Birlesik Kelime Tesekkulii” adli eser bugiine kadar
Tiirkolojide bir biitiin olarak ele alinmayan kapsamli bir konuyu incelemesi
bakimindan alaninda bir ilktir. Eser, meselenin c¢esitli yonlerden tasniflerini,
degerlendirmelerini ve ozellikle Rusgada bu konuda ortaya konan teorileri
icermesiyle bundan sonra bu konuda yapilacak ¢aligmalara yol gosterici olacak
niteliktedir. Eserin igerisinde konuyla ilgili diger Tiirk lehgelerinde ve yabanci
dillerdeki ¢aligmalara atiflar yapilirken Tiirkiye Tiirkgesiyle ilgili herhangi bir
calismaya deginilmemesi hususunda bu eserin yazildig1 yili ve o dénemin siyasi,
idari sartlarii goz oniine almak gerektigi de diistintilmelidir. Boylesine teferruath
ve kapsamli bir gramer ¢alismasini Tiirk dil bilimine sundugu ve miihim bir
konuyu aydinlattig1 icin Fuat. A. Ganiyev’e; eserin Tirkiye Tiirk¢esine aktarilip
Tiirkiye’de okunmasini saglayan Castegin Turgunbayev’e tesekkiir ederiz.
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