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Tarmmsal Faaliyetlerin TMS 41 ve TDHP Cercevesinde
Muhasebesi: Kenevir Uretim Maliyetleri Uzerine Bir Uygulama®
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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci, kenevir iiretim faaliyetlerinde ortaya ¢ikan maliyet unsurlarimin Tiirkive Muhasebe Standardr 41
(TMS 41) kapsaminda Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu (KGK) tarafindan yayimlanan Standart Hesap Plani ile
vergi mevzuatina dayali Tekdiizen Hesap Plani (TDHP) ¢ercevesinde nasil muhasebelestivildigini karsilastirmali olarak incelemek ve iki
yaklasim arasindaki muhasebe kayit farkliliklarini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda ¢alisma, Amasya ili Giimiishacikoy ilgesinde
faaliyet gosteren iireticilerden elde edilen ger¢ek maliyet verilerine dayali 6rnek olay yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Analiz sonuglari, TMS 41’in
canli varliklarin ve tarimsal iirtinlerin olgiimiinde gercege uygun deger yaklagimini esas almasi nedeniyle, TDHP 'nin tarihi maliyet temelli
yapisindan onemli élgiide ayrildigini gostermektedir. TMS 41°e gore hasat aminda belirlenen gercege uygun deger farklar: "Tarimsal
Faaliyetlerde Degerleme Artiglari” hesabinda gelir olarak raporlanirken, TDHP de bu tiir degerleme farklari muhasebe kayitlarina
yansitilmamaktadir. Ayrica TMS 41 'de iiretim siirecindeki maliyetler "170 Tarla Bitkileri" hesabinda izlenirken, TDHP 'de ayni siire¢ "151
Yari Mamuller — Uretim" hesabi iizerinden takip edilmekte; bu durum hesap plani diizeyinde de yapisal bir farklilik ortaya koymaktadur. Elde
edilen bulgular, iki muhasebe sisteminin hem maliyetin ol¢iimii hem de finansal tablo sunumu bakimindan farkl sonuglara yol actigini; TMS
41’in isletmenin faaliyet performansim deger esasli, TDHP nin ise vergi odakli bir yaklasimla sundugunu géstermektedir. Bu yéniiyle
calisma, tarimsal faaliyetlerin muhasebelestirilmesine iliskin literatiire katki yapmakta ve uygulayicilar i¢in her iki yontemin pratik etkilerini
somut bi¢imde ortaya koymaktadir.
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Accounting for Agricultural Activities within the Framework of TMS 41 and TDHP:
An Application on Hemp Production Costs

ABSTRACT

The main objective of this study is to comparatively examine how cost elements arising from hemp production activities are
accounted for under the Standard Chart of Accounts published by the Public Oversight, Accounting and Auditing Standards Board (KGK)
within the scope of Turkish Accounting Standard 41 (TAS 41) and the Uniform Chart of Accounts (TDHP) based on tax legislation, and to
reveal the accounting record differences between the two approaches. To this end, the study was conducted using a case study method based
on actual cost data obtained from producers operating in Giimiishacikoy district of Amasya province. The analys is results show that TAS 41
differs significantly from the historical cost-based structure of the TDHP because it is based on the fair value approach for the measurement
of biological assets and agricultural products. According to TMS 41, fair value differences determined at harvest time are reported as
income in the "Agricultural Activities Valuation Increases" account, whereas in TDHP, such valuation differences are not reflected in the
accounting records. Furthermore, while production process costs are tracked in account "170 Field Crops" in the TAS 41, the same process
is tracked through account "151 Semi-Finished Products—Production” in TDHP; this reveals a structural difference at the chart of accounts
level as well. The findings show that the two accounting systems lead to different results in terms of both cost measurement and financial
statement presentation; TAS 41 presents the operating performance of the entity from a value-based perspective, while TDHP presents it
from a tax-focused perspective. In this respect, the study contributes to the literature on the accounting of agricultural activities and
concretely demonstrates the practica limplications of both methods for practitioners.
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1. GIRIS

Tarim sektorii, temel gida ihtiyacim1 karsilamanin yani sira pek ¢ok sanayi dalina
hammadde saglamasi nedeniyle de ekonomik yapinin stratejik unsurlarindan biridir. Tarimsal
iiretim, toplumlarin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri agisindan kritik bir rol iistlenmekte,
tiretim stireglerinin dogru sekilde Slgiilmesi, kaydedilmesi ve raporlanmasi ise hem isletme
yonetimi hem de finansal bilgi kullanicilart agisindan 6nemli bir gereklilik olugturmaktadir.
Tarim isletmelerinde gerceklesen islemlerin sistematik bigimde muhasebelestirilmesi, isletme
performansimin degerlendirilmesine, maliyet kontroliiniin saglanmasina ve dogru kararlarin
alimmasina katki sunmaktadir. Bu nedenle tarimsal faaliyetlerin finansal raporlamasinda
kullanilan muhasebe yaklagimlarmin niteligi, isletmelerin finansal goriiniimii {izerinde

dogrudan etki yaratmaktadir.

Tirkiye’de tarimsal faaliyetlerin muhasebelestirilmesinde temel olarak iki farkli
uygulama dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, Tiirkiye Muhasebe Standardi 41 (TMS 41)
Tarimsal Faaliyetler Standardi olup, canli varliklar ve tarimsal {irlinlerin gercege uygun deger
ile Olciilmesini esas alan, uluslararasi finansal raporlama ilkeleriyle uyumlu bir yaklagim
sunmaktadir. Bu kapsamda KGK tarafindan yayimlanan Finansal Raporlama Standartlarina
Uygun Hesap Plani, dl¢iim ve raporlama siireglerinde standartlara dayali bir hesap plam
yapist benimsemektedir. Diger tarafta ise Tiirkiye’de uzun yillardir kullanilan, vergi
mevzuatina dayali Tekdiizen Hesap Plan1 (TDHP) yer almakta olup, tarihi maliyet yaklagimi
cercevesinde maliyetlerin liretim silirecine yansitilmasi ve donemsel karin hesaplanmasi esas
alimmaktadir. Bu iki sistem arasinda Ol¢im temeli, hesap plan1 yapisi, gelir-giderin

raporlanmasi ve degerleme siirecleri agisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

TMS 41’in gercege uygun deger yaklasimi ile TDHP’nin maliyet esaslt yapisi
arasindaki farkliliklarin 6zellikle tarimsal {iretim faaliyetlerinde belirgin hale gelmesi, konuyu
hem uygulama hem de akademik agidan Onemli bir inceleme alani haline getirmektedir.
Gergege uygun degerle 6l¢iim, canli varliklarin ve tarimsal {riinlerin piyasa kosullarindaki
giincel degerini yansitarak daha seffaf ve ekonomik gergeklige yakin bilgi sunmay1
amagclamaktadir. Buna karsin TDHP'nin vergi odakl1 yapisinda, maliyet bedeli esasli 6l¢iimiin
tercih edilmesi, finansal tablolarin icerik ve kapsam bakimindan farkli sonuglar vermesine

neden olmaktadir. Dolayisiyla bu iki yaklagimin tarimsal faaliyetlere uygulanmasinin finansal
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raporlama, maliyet hesaplamas1 ve donem kar1 {izerindeki etkilerinin karsilagtirmali olarak

incelenmesi gerekmektedir.

Son yillarda Tiirkiye’de kenevir iiretiminin yeniden 6nem kazanmasi, bu bitkinin hem
sanayi hem de tarim ekonomisi agisindan stratejik degerini artirmistir. Lif, tohum, yag ve
biyokompozit gibi pek ¢ok alanda kullanilan kenevir bitkisi, genis bir kullanim yelpazesi ve
ekonomik potansiyeli nedeniyle alternatif bir tarimsal iirlin niteligi tasimaktadir. Ancak
literatiirde kenevir {iretim maliyetlerinin muhasebelestirilmesine yonelik kapsamli bir
calismanin bulunmamasi, bu alanda énemli bir bosluk oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle
kenevir iiretimi, TMS 41 ve TDHP ¢ercevesinde muhasebelestirme farkliliklarinin uygulamali

olarak incelenmesine uygun bir aragtirma alan1 sunmaktadir.

Bu ¢alisma, kenevir iiretim siirecinde ortaya ¢ikan maliyet unsurlarim1 gergek veriler
temelinde analiz ederek, bu maliyetlerin TMS 41 (KGK standart hesap plani) ile TDHP (vergi
temelli hesap plani) kapsaminda nasil muhasebelestirildigini karsilagtirmali olarak ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda Amasya ili Glimiishacikdy il¢esinde faaliyet
gosteren {reticilerden elde edilen maliyet verilerinden yararlanilarak olusturulan 6rnek olay
tizerinden, her iki muhasebe sistemine gore kayit siirecleri ayrintili bi¢imde incelenmistir.
Boylece, iki muhasebe yaklasimi arasindaki degerleme, hesap plan1 kullanimi ve finansal

tablo etkileri somut olarak ortaya konmustur.

Bu yoniiyle ¢aligma, tarimsal faaliyetlerin muhasebelestirilmesine iligkin literatiirdeki
boslugu doldurmayi, uygulayicilar icin TMS 41 ile TDHP arasindaki farklarin pratik
sonuclarint gostermeyi ve gelecekte yapilacak calismalara kavramsal ve yontemsel bir zemin

sunmay1 amaglamaktadir.
2. KURAMSAL CERCEVE VE MUHASEBE YAKLASIMLARI
2.1. Tarimsal Faaliyetlerin Muhasebelestirilmesine Genel Bakis

Tarimsal faaliyetleri, hayvansal ya da bitkisel iirlinlerin {retilmesine yo6nelik
faaliyetler biitiinii seklinde tanimlayabiliriz. Tarimsal faaliyetler kirsal ekonominin
canlanmasina katkida bulunarak hem tarimsal hem de ekonomik anlamda kalkinmaya 6nemli

bir destekte bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu katkilar1 siirdiirebilir bir hale getirebilmek i¢in
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tarimsal faaliyetlerin iyi yoOnetilebilmesi, muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi son derece

biiylik bir 6neme sahiptir. (Korga, 2026; 80).

Tarim Kanunu'nda tarimsal isletme; "Uretim faktorlerini kullanarak; bitkisel ve/veya
hayvansal ve/veya su tirtinlerinin tiretimi i¢in tarumsal faaliyet yapan veya séz konusu
tarimsal faaliyete ilave olarak isleme, depolama, muhafaza ve pazarlamaya yonelik
faaliyetlerde bulunan isletme" seklinde tanimlanmistir (Tarim Kanunu, md: 3). Tarimsal
faaliyet muhasebesi ise tarim igletmelerinde yapilan faaliyetlerin parasal iglem ve olaylari
kayit altina alan, bu islemleri 6zetleyen, yorumlayan ve bunlardan faydali neticeler elde eden
bir muhasebe dalidir, seklinde tanimlanmaktadir (Aras, 1988: 2). Tarimsal faaliyet
muhasebesinin  konusu ise canli varliklar ve bunlara iliskin biyolojik doniisiimler,
degerlemeler, amortismanlar ve bunlarla ilgili yapilan maliyet hesaplamalaridir (Giiltekin,

2019: 247).

Tarim  sektoriindeki muhasebe departmant ile diger sektorlerin muhasebe
departmanlar1 karsilagtirildiginda tarim sektoriinde yer alan muhasebe departmanlarinin her ne
kadar gelismemis oldugu goriilse de aslinda bu sektdr icin avantajli bir durumdur. Bu
durumun sebebi olarak ise tarimsal sektor muhasebesi kurulurken diger sektorlerin rol model
alimmasi ve o sektdrlerde yasanan olumsuz sonuglarin, aksakliklarin géz Oniine alinmasi
gosterilmektedir (Cukact ve Canpolat, 2024: 342). Bu gelismelerin bir sonucu olarak
kurumsal boyuttaki firmalarin tarim sektoriine girmesiyle birlikte tarim muhasebesi sisteminin

gelismesine ve daha sistemli bir hal almasina olanak tanimaktadir.

Canli varliklarin degerlemesi, bu kaynaklarin kendine 6zgii yapist ile tarimsal ve
hayvancilik faaliyetlerindeki merkezi rolii nedeniyle, tarim sektorii muhasebe ydnetiminde
stratejik bir unsur teskil etmektedir. Bu varliklar, siirekli biyolojik doniisiime ugramalariyla
karakterize edilir ve bu da 6l¢iim ve muhasebe sunumlarinda 6nemli zorluklar meydana
getirmektedir. Piyasa belirsizliginin, iklim degisikliginin ve muhasebedeki seffafligin giderek
artan 6neme sahip olmasi, dogru degerleme yonteminin se¢ilmesini hem tarim isletmeleri hem

de muhasebe politika yapicilari i¢in 6ncelik haline getirmistir (Campos-Llerena, vd, 2025: 1).

Tarim sektoriinde faaliyette bulunan igletmelerin sayisi artikga tarim muhasebesine
verilen 6nem de artmaktadir. Tarim muhasebesi, sadece isletmelerin yapmis olduklari

muhasebe kayitlarindan hareket ederek donemde elde dilen kar1 veya zarari tespit etmek degil,
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ayni zamanda isletmelerin ileriye yonelik kararlar almasinda da Onemli gorevler

ustlenmektedir.

Tarim sektoriinde ortaya c¢ikan sermaye kaynakli gelismeler ile birlikte tarim
isletmelerinin yaptiklar1 faaliyetlerin muhasebelestirilmesi 6nemli bir durum haline gelmistir.
Bu gelismeler paralelinde, bu alanda hem ulusal hem de uluslararasi diizenlemelerin
yapilmasi zorunlulugu sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla, tarim isletmelerinin faaliyetlerine
yon vermek ve muhasebe uygulamalarinda birliktelik saglamak amaciyla TMS 41 Tarimsal

Faaliyet Standard1 yayimlanmistir (Sentiirk ve Yardimcioglu, 2018: 33).

TMS 41 tarimsal faaliyeti; "Satisa veya geri doniistiiriilmeye konu canli varliklarin
tarimsal tiriinlere veya farkly canli varliklara doniistiiriilmesi ve hasat islemlerinin bir isletme

tarafindan yénetimidir” seklinde tanimlamistir (TMS 41, md: 5).

!

TMS 41'de tarimsal iiriin, "Isletmenin canli varliklarinin hasadi yapilmis diriiniidiir."
seklinde, canli varlik ise "Yasayan hayvan veya bitkidir." seklinde tanimlamistir (TMS 41,
md: 5).

TMS 41'de canli varliklarin 6l¢iimii, canli varligin ilk muhasebelestirildigi tarihte ve
her finansal raporlama donemi sonunda ortaya ¢ikan gercege uygun degerinden satis
maliyetleri indirilerek yapilmaktadir (TMS 41, md: 12).Tarimsal iriinlerin gergege uygun
degerinden satis maliyetleri diislilerek ilk muhasebelestirilmesi sirasinda olusan kazang veya
zararlar, olustuklari donemin kar veya zarari olarak muhasebelestirilmektedir (TMS 41,

md:28).

Tarim Kanunu'nda tarimsal iiriin: "Bitkisel, hayvansal ve su iiriinleri alaninda elde
edilen her tiirlii islenmemis ham iiriinler ile bunlarin birinci derece islenmesi ile elde edilmis
triinler” seklinde tanimlanmistir (Tarim Kanunu, md: 3). TDHP'de ise tarimsal iiriin ile canl
varligin dogrudan bir tanimi1 verilmemistir. Ancak hesap planindaki siniflandirmalara ve tarim
faaliyetlerine iliskin diizenlemelere dayanarak tarimsal iirlinli; "canli varliklardan elde edilen
ve hasat edilerek satilabilir hale gelen, 6rnegin siit, yiin, yumurta, meyve, sebze, tahil gibi,
dogrudan tarimsal faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan iiriinler" seklinde, canli varligi ise
"tarimsal iiretimde ekonomik fayda saglamak amaciyla elde tutulan ve biyolojik déniigiime

tabi olan hayvan ve bitkisel varliklardir. "seklinde tanimlayabiliriz.
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TDHP, tarimsal {iriinlerin degerlemesinde Vergi Usul Kanunu (VUK)'nu esas
almaktadir. VUK'un 276. maddesinde tarimsal iiriinlerin degerlemesi "Zirai mahsuller maliyet
bedeli ile degerlenir. Maliyet bedeli, zirai mahsullerin hususiyetlerine gore 275. maddede
vazili unsurlara miitenazir olarak Maliye Bakanliginca tespit edilecek esaslar dairesinde
hesaplamir.” seklinde ifade edilmistir (VUK, md: 275). Ayni kanunun 262. maddesinde
maliyet bedeli, "iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi veyahut degerinin artirilmasi
miinasebetiyle yapilan 6demelerle bunlara miiteferri biliimum giderlerin toplamini ifade
eder.” seklinde tanimlanmistir (VUK, md: 262). Ayrica, 182. maddede ise bilango esasina
gore defter tutan isletmelerin; yevmiye defteri; defterikebir ve envanter defteri tutmalari

zorunlu kilinmistir (VUK, md: 182).

VUK, maliyet bedelinin tespit edilememesi durumunda tarimsal {iriiniiniin maliyetinin
belirlenebilmesinde emsal bedeli ve iicretinin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir. VUK'ta
emsal bedel; "gercek bedeli olmayan veya bilinmeyen veyahut dogru olarak tespit edilemeyen
bir malin, degerleme giiniinde satilmasit halinde emsaline nazaran haiz olacagi degerdir."”
seklinde tanimlanmaktadir (VUK, md:267). VUK'un 275. maddesinde, maliyet bedelinin;
tiretimde kullanilan ham madde gideri, iscilik gideri, genel iiretim ve genel yonetim
giderlerinden iirline diisen pay ile varsa ambalaj malzemesinin bedelinin toplamindan

olustugu belirtilmistir.
2.2. TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standardi

Tarimsal faaliyetlerin TDHP cercevesinde muhasebelestirilmesinin istenildigi kadar
actk ve seffaf olamamasi, TDHP'nin uygulamada yetersiz kalmasina neden olmustur.
Tarimsal alanda son yillarda yasanan gelismelerle birlikte tarimsal faaliyet muhasebesinin
sektorde faaliyette bulunan igletmeler i¢cin 6nemi artmaya baglamigtir. Hem bu yetersizlikler
hem ekonomik gelismeler hem de teknolojik gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan ihtiyaglar
gidermek maksadiyla 1 Ocak 2003'te Uluslararas1 Muhasebe Standardi 41 (UMS 41)
yaymlanmistir. Tiirkiye'de ise Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan borsada islem goren
tarim isletmelerinin faaliyetlerini diizenlemek amaciyla, 31 No.lu teblig yayimlamistir. Bu
gelismelerin ardindan 24 Subat 2006'da Tarimsal Faaliyet Standardi olan Tiirkiye Muhasebe
Standardi 41 (TMS 41) yiiriirliige girmistir. Boyle bir diizenleme yapmaktaki temel amag
biitiin iilkelerdeki tarimsal faaliyetlerde bir biitlinliigli yakalamanin yani sira seffafligi

saglayarak gercek bilgiyi kullanicilarina sunmaktadir
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TMS 41'in amaci, tarimsal faaliyette bulunan isletmelerin muhasebelestirme yontem
ve aciklamalarini belirlemektir. Bu standart; tasiyici bitkiler disindaki canli varliklara, hasat
zamanindaki tarimsal iirlinlere ve yine ayni standartta yer alan 34. ve 35. maddede agiklanan

devlet tesviklerine de uygulanmaktadir (TMS 41, md: 1).

TMS 41, tarimsal faaliyetle ilgili; arsalara, tasiyici bitkilere, tasiyici bitkilerle ilgili
devlet tesviklerine, maddi olmayan duran varliklara, arazi kiralamasindan kaynaklanan
kullanim hakki varliklarina uygulanmaz. Ancak, bu standart tagiyici bitkilere uygulanmazken,

onlardan elde edilen iiriinlere uygulanmaktadir (TMS 41, md: 2)

TMS 41, canli varliklardan hasat edilen tarimsal iiriine hasat aninda uygulanmakta,
hasat sonrasi ise "TMS 2 Stoklar" veya uygun olan bir bagka standart uygulanmaktadir (TMS
41, md: 3).

TMS 41'in canl1 varliklara, tarimsal {irtinlere ve hasat sonrasi islenme sonucu meydana
gelen diger lriinlere uygulanmasi acisindan bakildiginda; canli varliklar ile tarimsal {iriinler
TMS 41 kapsamindayken, hasattan sonra igleme sonucunda meydana ¢ikan iiriinler bu

standardin kapsamina girmemektedir.

Isletmenin, TMS 41'e gore tarimsal bir {iriin ya da canli bir varlig1 muhasebelestirmesi

icin (TMS 41, md: 10);
e S6z konusu varligin kontrolii, ge¢mis olaylarin sonucunda olmasi,

e S6z konusu varligin gelecekteki ekonomik faydalarin isletmeye aktarilmasinin

bekleniyor olmast,

e S6z konusu varhigin gercege uygun degerinin veya maliyetinin gilivenilir olarak

tespit edilebiliyor olmasi gerekmektedir.

Canli varliklarin 6lgimii ise canli varhigin ilk muhasebelestirildigi tarihte ve her
finansal raporlama donemi sonunda ortaya c¢ikan gercege uygun degerlerinden satis
maliyetleri indirilerek yapilmaktadir (TMS 41, md: 12). Ger¢ege uygun deger kavrami, tarim
sektoriindeki ekonomik birimlerin basarilarinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesinde farkliliklar
ortaya koymustur. Bu kavramin canli varliklarin degerlemesinde kullanilmasi, finansal

sonucun isleyen aktif bir piyasa kosullarinda tarim {iriinlerinin elde edildigi an da dahil olmak
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tizere belirlenen fiyata ulasmanin miimkiin olacagini varsaymaktadir (Kondraszuk, 2019:

160).

Eger canli varliklarda ger¢ege uygun deger giivenilir bir bicimde Olciilemezse, bu
durumda yalnmizca ilk muhasebelestirmeyle sinirli olmak iizere ilgili canli varligin maliyet
bedelinden o zamana kadar ki birikmis amortismanlar ile birikmis deger diisiikligi
karsiliklar1 diistilerek 6l¢timii yapilmaktadir (TMS 41, md: 31-32). Ancak, standartta tarimsal
tiriinlerin hasatinda gergege uygun degerin her zaman giivenilir bir sekilde tespit edilebilecegi
goriisii hakimdir (TMS 41, md: 32). Bununla birlikte, biyolojik varliklarin gercege uygun
degeri belirlenirken farkli degerleme tekniklerinin ve varsayimlarimin kullanilmasi,
karsilagtirilabilirligi engellemekte ve tarim sirketlerinin finansal bilgilerinin kullanilabilirligi
riskini dogurmaktadir. Yine benzer sorunlarin bir varligin satis maliyetlerinin tahmininde de

yasanmasi beklenebilir (Vasili¢ ve Savi¢, 2025: 582).

Gergege uygun deger, "piyasa katilimcilar: arasinda 6lgiim tarihinde olagan bir
islemde, bir varligin satisindan elde edilecek veya bir borcun devrinde ddenecek fiyattir."”
seklinde tanimlanmigtir (TFRS 13, md: 9). Canli varliklarda ger¢ege uygun degerin tek basina
ya da grup halinde belirlenebilmesi ise miimkiindiir (TFRS 13, md. 13).

Gergege uygun deger isletmeye 6zgii olmayan, piyasaya 6zgii bir degerdir. Varliklarin
ve borg¢larin bazilari i¢in gézlemlenebilir piyasa islemleri/bilgileri mevcutken, bazilari i¢in ise
mevcut olmayabilir. Her iki durum i¢in de gercege uygun deger dl¢limiiniin amaci aynidir ve
mevcut piyasa sartlarinda, piyasa katilimcilar1 arasinda bir varligin satisina veya bir borcun
devrine iligkin olarak 6l¢iim yapilan tarihte olagan bir islemdeki fiyatin tahmin edilmesi, bir

baska ifadeyle 6l¢iim tarihindeki ¢ikis fiyati olmaktadir (TFRS 13, md:2).

Isletme eger daha 6nce canli varliklarm gergege uygun degerden satis maliyetleri
diiserek Olmiis ise so6z konusu varliklar1 elden ¢ikarana kadar gergege uygun degerlerinden

satis maliyetlerinin diisiilmesi suretiyle 6lgmeye devam eder (TMS 41, md: 31).

Varlik veya ylikiimliigiin gercege uygun degerinin tespitinde yaygin olarak; piyasa
yaklasimi, maliyet yaklasimi ve gelir yaklasimi kullanilmaktadir. Isletme, bu yaklasimlarin
bir veya birkag¢i ile tutarli olan degerleme yontemlerini kullanir (TFRS 13, md: 62). Piyasa
yaklagimi, benzer nitelikteki varliklar, borg¢lar veya bunlarin olusturdugu gruplara iliskin

piyasa iglemlerinden elde edilen fiyat ve diger ilgili verileri baz almaktadir (TFRS 13, md.
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BS5). Maliyet yaklasimi ise bir varligin sundugu hizmet kapasitesini yeniden saglamak i¢in
katlanilmas1 gereken mevcut maliyeti esas alir ve ¢ogunlukla cari yenileme maliyeti olarak
adlandirilir. Bu baglamda, piyasadaki bir saticinin belirli bir varlik i¢in elde edebilecegi satis
fiyati, piyasadaki bir alicinin ayni faydayi1 saglayabilecek benzer bir varligi edinmek ig¢in
katlanacagi, deger kaybi unsurlari dikkate alinmig insa veya ikame maliyetine karsilik
gelmektedir (TFRS 13, md: B8-B9). Gelir yaklasimi ise gelecekteki tutarlari tek bir cari tutara
dontstiiren yontemdir (TFRS 13, md: B10).

TMS41 tarimsal finansal raporlama alaninda olduk¢a dnem arz etmektedir. Standardin
en Oonemli unsuru canli varliklarin ve tarimsal iiriinlerin hasat anindaki degerinin gergege
uygun deger olarak Olclilmesini zorunlu kilmasidir. Bu degisiklik, paydaslarin tarimsal
isletmelerin performansin1 ve finansal durumunu daha iyi degerlendirmelerini saglayarak,

zamaninda ve ilgili finansal bilgiler sunulmasini saglamaktadir (Mohammed, 2025: 1467).

Canli varliklarin hasatindan stoklara alinmasina kadar gecen siiredeki maliyetler, KGK
Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plani'nda "/7 Canli Varliklar" hesap
grubunda yer alan hesaplarda muhasebelestirilmektedir. Canli varliklarin gercege uygun
degerinden tahmini satis maliyetlerinin diisiilmesi ile yapilan ilk muhasebelestirme sonucunda
ortaya c¢ikan kazang veya kayiplar meydana geldikleri donemin kér veya zarar hesaplamasina
dahil edilmektedir (TMS 41, md: 28). Tarimsal iiriinlerin degerlemesi sonucunda ortaya ¢ikan
deger artiglart KGK Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plani'nda "643 Tarimsal
Faaliyetlerde Degerleme Artiglart” hesabinda,deger azalislari ise "653 Tarimsal Faaliyetlerde
Degerleme Azalislari” hesabinda muhasebelestirilmekte ve kar zarar tablosunda ayr1 olarak

raporlanmaktadir.
2.3. Tekdiizen Hesap Plam1 (TDHP) Cercevesinde Tarimsal Faaliyet Muhasebesi

Tarimsal trlinlerin degerlemesinde tarihi maliyet yontemini benimseyen TDHP,
VUK'nu referans almaktadir. Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) ile 1
Ocak 1994 tarihinde yiiriirliige giren TDHP, Tiirkiye'de bilango esasina gore defter tutmakla

yiiklimlii olan igletmeler tarafindan zorunlu olarak kullanilmaktadir.

Zirai kazang, Gelir Vergisi Kanunu'nun (GVK) 52. maddesinde; "zirai faaliyetten
dogan kazang" olarak tanimlamistir. Yine ayn1 madde zirai kazangtan elde edilen faaliyetleri

ise "arazide, deniz, gél ve nehirlerde, ekim, dikim, bakim, iiretme, yetistirme ve islah
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vollariyla veyahut dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle nebat, orman, hayvan,
balik ve bunlarin mahsullerinin istihsalini, avlanmasini, avcilari ve yetistiricileri tarafindan
muhafazasini, taginmasini, satilmasint veya bu mahsullerden sair bir sekilde faydalaniimasi”

seklinde agiklamistir (GVK, md: 52).

VUK'a gore tarimsal iirlinler maliyet bedeli ile degerlenmektedir. Maliyet bedeli ise
VUK'un 262. maddesinde, "Iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi veyahut degerinin
artirilmast miinasebetiyle yapilan odemelerle bunlara miiteferri biliimum giderlerin

toplamidir” seklinde tanimlanmaktadir.

VUK’un 275. maddesine gore, liretilen emtianin (tam ve yart mamuller) maliyet
bedeli; mamuliin {iretiminde kullanilan ham maddelerin bedeli, mamule iligkin is¢ilik
giderleri, genel tiretim giderlerinden mamule diisen pay, istege bagli olmak lizere genel
yonetim giderlerinden mamule tahsis edilen pay ve ambalajli olarak satisa sunulan iirtinlerde
ambalaj malzemesinin bedelinin toplamindan olusmaktadir. Bu c¢ercevede isletmeler,
tirettikleri malin maliyet bedelini s6z konusu diizenlemelerde belirtilen unsurlar1 dikkate

almak suretiyle belirleme yetkisine sahiptir.

TDHP’da vergi uygulamalarindaki maliyet bedeli esasli degerleme yaklasimi
kullanildigindan, varliklarin edinim tarihinden sonra degerlerinde ortaya ¢ikan artiglarin
maliyete yansitilmast miimkiin degildir. Dolayisiyla, maliyet bedeliyle degerlenen varliklar

finansal tablolarda tarihi edinim maliyetleri lizerinden gosterilmektedir.

TDHP'de iiretim siireci, isletmenin hammadde ve yardimci maddeleri gesitli iiretim
asamalarindan gecirerek mamul haline doniistiirmesi sirasinda ortaya cikan maliyetlerin
sistematik bicimde izlenmesi ve muhasebelestirilmesidir. TDHP'de {iretilen mamullerle ilgili
giderlerin muhasebelestirilmesinde 7/A ve 7/B secenegine gore iki farkli kayit sistemi
bulunmaktadir. 7/A segenegi giderlerin muhasebelestirilmesinde fonksiyon esasini baz
alirken, 7/B segenegi ise cesit esasin1 baz almaktadir. Isletmeler giderlerin boliimlenmesinde
ve defteri kebirde izlenmesinde Orgiit yapilarina, biiyiikliikklerine ve ihtiyaclarina gore

diizenlemeyebilmek i¢in bu iki segenekten birini kullanabilme esnekligine sahiptir.

7/A segeneginde donemde iiretilen mamullerle ilgili giderler donem boyunca710
Direkt ilk Madde ve Malzeme Giderleri hesabinmn, 720 Direkt Iscilik Giderleri hesabinin ve

730 Genel Uretim Giderleri hesabmin borcunda muhasebelestirilmektedir. Dénem sonunda

32



Muhasebe ve Finansman Dergisi — 2026 Nisan (110): 23- 56

toplanan bu giderler yansitma hesaplar1 araciligiyla 151 Yar1 Mamuller-Uretim hesabina,
tiretimi tamamlanan mamuller ise 152 Mamuller hesabina aktarilmaktadir. Bu mamullerin
satilmasiyla mamul maliyeti, satilan mamul maliyetine doniliserek 620 Satilan Mamul
Maliyeti hesabina aktarilmaktadir. Donemde ortaya ¢ikan faaliyet giderleri ise 75-77 No.lu
Faaliyet Giderleri'nde yer alan ilgili hesapta takip edilmektedir. Dénem sonunda ise yine bu
faaliyet giderleri yansitma hesaplari araciligiyla 63 Faaliyet Giderleri hesap grubunda yer alan
ilgili hesaplara aktarilmaktadir. Donemde ortaya ¢ikan finansman giderleri ise 780 Finansman
Giderleri hesabinda takip edilmektedir. Donem sonunda ise yansitma hesabi aracilifiyla 66

No.lu Bor¢lanma Giderleri sinifinda yer alan ilgili hesaba aktarilmaktadir.

7/B segeneginde ise giderler tahakkuk ettikge donem boyunca 790-797 No.lu ¢esit
esasma gore boliimlenmis ilgili gider hesaplarinda takip edilir. Donem sonunda ise ¢esit
hesaplarinin toplam tutarlari, 798 Gider Cesitleri Yansitma Hesabi alacagi karsiliginda;
{iretim maliyetlerini ilgilendiren giderler 799 Uretim Maliyet Hesabi'na, faaliyet giderlerini
ilgilendiren giderler 63 Nolu Faaliyet Giderleri hesabinda yer alan ilgili hesaba, finansman
giderlerini ilgilendiren giderler ise 66 Finansman Giderleri grubundaki ilgili hesabinin
borcuna kaydedilir. Daha sonra ise 799 Uretim Maliyet Hesabu, iiretim isletmelerinde iiretimi
tamamlanan birimler 152 Mamuller hesabina, iiretimi tamamlanmayan yar1 mamuller ise 151
Yar1 Mamuller-Uretim hesabina aktarilarak kapatilir. Uretimi tamamlanan mamullerin
satilmasiyla birlikte mamul maliyeti, satilan mamul maliyetine doniigmekte ve 620 Satilan

Mamul Maliyeti hesabina aktarilmaktadir.
2.4. TMS 41 ile TDHP Uygulamalar1 Arasindaki Temel Farkhihiklar

TMS 41 ile TDHP uygulamalar: arasindaki en 6nemli farklilik, standartlarin bilgiyi 6n
plana cikaran bir yaklagimla ilke anlayishi olmasiyken, TDHP’nin ise vergisel yaklagimla
kural bazli bir anlayisa sahip olmasidir. Yine degerleme oOlgiitleri ise en énemli farklardan
biridir. Tarimsal faaliyetlerin muhasebelestirilmesinde TMS 41 ile TDHP arasindaki temel
farkliliklar Tablo 1.'de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Tarimsal Faaliyetlerin TMS 41 ve TDHP Diizenlemelerine Gore Karsilastirilmasi

OLCUTLER TMS 41 TDHP
Tarimsal Uriinlerin Ol¢iimii Satig Maliyetleri Disillmiis Maliyet Bedeli
Gergege Uygun Deger

Herhangi bir diizenleme

Canh Varhklarin Sunumu Canli Varliklar hesap grubunda yapilmamisgtir.
Canh Varhklarn ilk Defa . ot -
Muhasebelestirilmesi Satig Mah}:et lDusulmus Gergege Maliyet Bedeli
Uygun Deger
Canh Varhklarin Sonraki | Satig Maliyet Diisiilmiis Gergege Maliyet Bedeli ya da Emsal

Donemde Degerlemesi

Uygun Deger

Bedeli?

Degerleme Farklar:

Kar veya Zarar Tablosunda ayr1
olarak raporlanir.

Deger diistikliigii Kar ya da
Zarar Tablosunda raporlanir.
Deger artisi ise dikkate alinmaz.

Vergi Yaklasimi

Dikkate almaz

Vergi Usul Kanunu'nu dikkate alir

Kaynak: TMS 41 ve VUK c¢ercevesinde yazar tarafindan hazirlanmstir.

Tablodan da goriildiigii lizere tarimsal faaliyetlere iliskin yapilan diizenlemelerde TMS

41 ve TDHP hem degerleme hem de raporlama agisindan farkliliklar bulunmaktadir.
3. LITERATUR TARAMASI

Tarimsal faaliyetlerin ve canli varliklarin muhasebelestirilmesi {izerine yapilan
literatiir taramasinda, Oncelikle TMS 41' gore yapilan c¢aligmalar incelenmistir. Daha
sonra,TMS 41 ile TDHP karsilagtirmali ¢aligmalar, son olarak da tarla bitkileri lizerine
yapilan ¢alismalar incelenmistir. En sonunda ise bu caligmanin literatiirdeki ¢alismalardan

farki ve literatiire katkisi ele alinmustir.

Badem ve digerleri (2013), TMS 41 kapsaminda 6rnek bir uygulamadan hareketle ¢ay

tarimsal irlinlinlin  degerlemesini ve muhasebelestirilmesini incelemislerdir.

yapragi
Calismada, cayin aktif piyasa degeri belirlenerek, net gercege uygun degerle mamuller

hesabinda aktiflestirilmis ve deger artis kazanci gelir hesaplarinda muhasebelestirilmistir.

Aksoylu (2013), TMS 41 kapsaminda tarim sektoriinde meydana gelen faaliyetler ile
bu faaliyetler sonucunda ortaya c¢ikan finansal islemlerin muhasebelestirilmesini inceledigi

calismasinda, canli varliklarin edinimi ve degerlemesi konularimi ele alarak TMS 41'in

U Gergege uygun degerin giivenilir bicimde belirlenemedigi durumlarda, canli varliklarm maliyet bedeli iizerinden
muhasebelestirilmesine iligkin hiikiimler mevcuttur. Ancak, canli varliklarin él¢iimiinde esas olan yontem, kosullar ne olursa
olsun satis maliyetleri diigiilmiis ger¢ege uygun degerin esas alimmasidur.

2Canli varliklarin maliyet degerinin belirlenemedigi hallerde, séz konusu varliklarin degerlemesi emsal bedel esas alinarak
vapulabilmektedir.
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uygulanigint tarla bitkisi ile meyve bahgesine ait Ornek bir uygulamadan hareketle
karsilagtirmali olarak incelemistir. Calisma sonucunda, TMS 41'in tarimsal faaliyette bulunan
isletmelerin muhasebe uygulamalarin1 diizenlemek maksadiyla gelistirildigi ve canli

varliklarin dl¢lilmesinde gergege uygun deger yaklasimi benimsendigi belirtilmistir.

Biiyiikipek¢i  ve Kagiter  (2015), canli varliklarin  ve tarimsal irilinlerin
muhasebelestirilmesini karsilastirilmali olarak TMS 41 ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi' ne
gore teorik olarak ele almiglardir. Calismada, TMS 41'in canli varliklar ile tarim iirlinlerinin
ilk defa muhasebelestirilmesinde ve daha sonraki donemde yapilan degerlemede gercege
uygun deger ile Tekdiizen Muhasebe Sistemi'nde ise tarihsel maliyetler ile 6l¢iildiigiinii

vurgulamaistir.

Hatunoglu ve Kill1 (2016), bugday iiretim faaliyetlerini bir tarim isletmesindeki 6rnek
uygulamadan hareketle TMS 41 c¢ercevesinde incelemisler ve standartlar dogrultusunda
muhasebe kayitlarinin yapmislardir. Calismanin sonucunda, tarim isletmeleri i¢in yapilacak
muhasebe kayitlarinda 7/B seceneginin 7/A secenegine gére TMS 41°e daha uygun olacag:
goriislinli paylasarak, maliyetlerin 7/B se¢enegine gore izlenmesine yonelik bir model 6nerisi

gelistirmiglerdir.

Dikmen ve Koksal (2019), tarimsal iiriinlerin degerlemesi ve muhasebelestirilmesini
TMS 41 ile VUK c¢ercevesinde ele aldiklari1 ¢alismalarinda, seker pancarinin TMS 41 ve VUK
acisindan muhasebelestirilmesine iligkin islemleri Ornek bir uygulamadan hareketle
aciklamislar, 6rnek tarimsal {iriiniin TMS 41°e gore donen varliklarin altinda canli varliklar

grubuna, VUK’a gdre ise stoklar grubuna muhasebe kaydini yapmislardir.

Giiltekin (2019), yumurta iiretimi yapan bir isletmenin gercek verilerinden hareketle
TMS 41'e gore yapilmasi gereken muhasebelestirme islemini ele almistir. Calismada, canli
varliklarin mali tablolara yansitilmasinda net gercege uygun deger yonteminin kullanildigini
ve tarim irilinlerinin hasat noktasina kadar olan maliyetlerin net gercege uygun degerler ile

raporlanmasi gerektigini belirtmistir.

Yal¢in ve Sendurur (2021) calismalarinda, serada iiretimi yapilan domateslerin dikim
zamanindan hasat zamanina kadar gecen siirede yapilan islemlerin TMS 41 ¢ergevesinde
muhasebelestirilmesini 6rnek bir uygulamadan hareketle gerceklestirmislerdir. Caligsmada,

hasattan sonra stoklara alinan tarim {irlinlerine ait gider kalemlerini kendi alanlarinda
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maliyetlendirerek gercek maliyet degerlerine ulagsmaya ¢alismislardir. Seracilik isletmelerinde
canli varliklarin degerlemesinden olusan degerleme farkinin TMS 41'e gore gelir tablosunda

raporlandigi sonucuna varmislardir.

Keles (2022) ¢alismasinda, tarimsal faaliyetlere iliskin mevzuatta yer alan VUK ile
TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS taslag: diizenlemelerini karsilikli olarak inceleyerek
benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymustur. Sonu¢ olarak tarimsal faaliyetlere ait
diizenlemelerde KUMI FRS taslagi ile BOBI FRS’nin birbirlerine benzedigi, ancak sz
konusu bu iki standart ile TMS/TFRS arasinda ve calismada kullanilan {i¢ standart

diizenlemesi ile VUK arasinda farkliliklarin oldugu sonucuna varmigtir.

Cukac1 ve Canpolat (2024), kayis1 iiretimi yapan bir tarim igletmesinin muhasebe
kayitlarmi1  TMS 41ve VUK kapsaminda ele almiglardir. Calismada, maliyetlerin
muhasebelestirmesinde VUK’ a gore maliyet bedeli ile TMS 41'e gore ise gergege uygun
deger ile kayitlar yapilmistir.

Merdana ve Ozulucan (2024), dérnek bir uygulamadan hareketle biiyiikbas canli
varliklara iliskin degerleme, muhasebelestirilme ve finansal tablolara yansitilma islemlerini
TMS 41 ve VUK kapsaminda inceleyerek, uygulamada meydana gelen sorunlari ele almislar

ve bu sorunlarin ¢dziimii i¢in 6nerilerde bulunmuslardir.

Giines ve Simgek (2025), seker pancari iiretim maliyetlerini ortaya koymak ve bu
maliyetlerin muhasebelestirilmesini TMS 41 ve TDHP cercevesinde karsilagtirmali olarak
incelemek amaciyla yaptiklar1 6rnek olay ¢aligmasinda, seker pancari iireticilerinden elde
ettikleri ger¢ek maliyet unsurlarint bir isletme varsayimi altinda muhasebelestirmislerdir.
Caligma'da TMS 41°e gore maliyetlerin hesaplanmasinda gergege uygun deger yontemini,
TDHP'ye gore yapilan hesaplamada ise maliyet degeri yontemini kullanmiglardir. TMS 41'e
gore ortaya ¢ikan gercege uygun deger artisini gelir olarak kaydetmislerdir.

Literatiir incelendiginde; yapilan c¢aligmalarin tarimsal faaliyetlere iligkin
diizenlemelerde, TMS 41 ile TDHP kapsaminda ve daha ¢ok ornek uygulamalardan yola
cikarak incelendigi sonucuna varilmaktadir. Yine caligmalarin daha ¢ok hayvancilik, meyve,
sebze, bugday, yumurta, seker pancar1 gibi sektorler iizerinde yogunlasmis oldugu
goriilmektedir. Literatiirde yer alan c¢alismalar bu calisma ile benzesmekte birlikte, bu

calismanin daha Once literatiirde rastlanilmayan kenevir bitkisinin iiretim siirecinde
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gerceklesen maliyet wunsurlarini  detayli olarak ela almast ve TMS 4l'e gore
muhasebelestirmede KGK Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plani'nda yer
alan ilgili hesaplar1 kullanilmasi, ¢alismayi diger caligmalardan farklilagtirmaktadir. Bu

yoniiyle caligmanin literatiire ve uygulayicilara katkida bulunacagi degerlendirilmektedir.
4. ARASTIRMA YONTEMI VE VERILER
4.1. Arastirma Amaci

Bu calismanin amaci, kenevir iiretim siirecinde ortaya ¢ikan maliyet unsurlarini tespit
ederek, bu maliyetlerin TMS 41 ve TDHP kapsaminda muhasebelestirilmesini, degerlemesini
ve raporlanmasini karsilikli olarak incelemek ve ortaya ¢ikan farkliliklar belirlemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda, gercek verilerden yola ¢ikarak olusturulan kenevir iiretim isletmesi ele
almmistir. Ornek isletmenin kenevir iiretimine ait maliyet ve gelir verilerinden hareketle
muhasebe kayitlar1 yapilmis ve her iki muhasebe sistemindeki farkliliklar ortaya konulmaya

calisiimastir.
4.2. Arastirmanin Kapsam ve Sinirlar

Bu c¢alismanin kapsamini, bir kenevir iiretim isletmesinin {iretim siirecinde ortaya
citkan maliyet unsurlarinin muhasebelestirilmesi islemleri olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda, kenevir iiretim siireci ile ilgili ortaya ¢ikan maliyet unsurlarina ait veriler
Amasya ili Giimiishacikdy il¢esinde faaliyet gosteren kenevir iireticilerinden elde edilerek, bir
tarim isletmesi olusturulmus ve Ornek olay yontemi ile TMS 41 ve TDHP kapsaminda
karsilastirmali olarak incelenmistir. TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standardi’na gore yapilan
muhasebe kayitlarinda, KGK tarafindan hazirlanan "Finansal Raporlama Standartlarina

Uygun Hesap Plan:t" kullanilmistir.
4.3. Yontem: Ornek Olay (Case Study) Yaklasim

Bu calismada, iiretim maliyetlerinin hesaplanmasina iliskin siirecleri ayrintili bigimde
incelemek amaciyla &rnek olay (case study) yontemi kullanilmistir. Ornek olay ydntemi,
belirli bir isletmeye ait maliyet olusum siireclerinin kendi orgiitsel ve operasyonel baglami
i¢cinde biitiinciil bir yaklagimla analiz edilmesine olanak saglayan bir arastirma stratejisidir. Bu
yontem kapsaminda, 6rnek olarak olusturulan kenevir iiretim isletmenin {iretim siirecinde

ortaya ¢ikan; ilk madde ve malzeme giderleri, direkt iscilik giderleri ve genel {iretim
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giderlerinin belirlenmesi ile maliyetlerin {iriin, donem ve faaliyet bazinda nasil
siiflandirildigi ayrintili olarak incelenmistir. Dolaysiyla, kenevir tiretim maliyetlerinin TMS
41 ve TDHP diizenlemeleri kapsaminda muhasebelestirilmesi, degerlemesi ve raporlanmasina
iliskin siiregleri incelemek ic¢in O6rnek olay yonetimi kullanilarak, isletmenin tarimsal
faaliyetlerinin bu diizenlemeler ve siiregler dogrultusunda muhasebelestirilmesine iliskin

islemler karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.
4.4. Veri Toplama Siireci ve Gercek Maliyet Unsurlar

Aragtirma kapsaminda kenevir iiretim siireci ile ilgili ger¢eklesen maliyet unsurlarina
ait veriler Amasya ili Glimiishacikdy ilgesinde faaliyette bulunan kenevir iireticilerinden
yapilan gorlismeler ile elde edilmistir. Elde edilen maliyet unsurlari ile 6rnek olay yontemi

kullanilarak "TMS 41" ve "TDHP" kapsaminda karsilagtirmali olarak muhasebelestirilmistir.

Kenevir iiretimi toplamda 7-8 aylik bir siireci kapsamaktadir. Isletme Subat ayinda
ekimi yapilacak tarlanin siiriim islemlerine baslamis, Eyliil ayinda ise hasat islemlerini
tamamlayarak hasattan elde ettigi keneviri ilcede faaliyette bulunan kenevir {iiretim
isletmesine satmistir. Kenevir liretim siirecinde ortaya ¢ikan maliyet unsurlari ise derin siirim
islemi, kazayagi slriim islemi, tirmiklama islemi, tohum alimi ve ekimi islemi, toprak
sikilagtirma islemi, giibre alimi ve uygulanmasi islemi, sulama ve hasat islemlerinden

olusmaktadir.

5. KENEVIR URETIM MALIYETLERININ TMS 41 VE _ TDHP
CERCEVESINDE MUHASEBELESTIRILMESINE ILiSKIN ORNEK
UYGULAMA

5.1. Kenevir Bitkisine Iliskin Genel Bilgiler

Kenevir, basta lif ve yagli tohum olmak {izere asirlardir endiistriyel ve tekstil {iriinleri
amaciyla yetistirilen bir bitki tlirtidiir. Endiistriyel kenevir gliniimiizde bir¢ok diinya iilkesinde

yetistirilmekte ve elde edilen iiriinler pazarlara sunulmaktadir.

Kenevir, endiistriyel bir bitki olarak degerlendirildiginde, yaklasik 25 bin alternatif
iiriiniin hammaddesi olma potansiyeli gostermektedir. Fakat kenevirden esrar iiretilmesi
nedeniyle de sik¢a tartismalara maruz kalmaktadir (Aydogan vd., 2020: 36). ik 6nce Asya ve
Hindistan’da ortaya ¢ikan, kokeni M.O. 850'ye kadar uzanan ve Cannabinaceae familyasina

ait olan kenevir; tek yillik, otsu, dioik, ¢icekli bir bitki tiiriidiir. Kenevir bazi alt tiirlere de
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ayrilmakla birlikte genel olarak lif ve ilag ham maddesi elde etmek i¢in yetistirilmektedir

(Baser ve Bozoglu, 2020: 128).

Anadolu'da M.O. 1500'lii yillara kadar kenevir iiretiminin oldugu bilinmektedir.
Gilinlimiizde ise kenevir iretimi iyice azalma gosterse de 2019 yilindan itibaren
Cumhurbagkanimiz tarafindan iiriiniin iilke giindemine tasinmasi, dneminden bahsedilmesi
tiriine olan ilgiyi hizli bir sekilde artirmistir. Eski zamanlardan beri Kastamonu kenevir iiretim
merkezi olarak bilinmektedir. Ancak 2009-2018 yillar1 arasinda bu ilimizde kenevir tarimi hig
yapilmamistir. 2020 yilinda Tiirkiye genelinde kenevir ekim alan1 4.599 dekara ¢iksa da
pazarlamada yasanan sorunlar nedeniyle 2021 yilinda 678 dekara kadar gerilemistir. Yasanan
pazarlama sorunlarinin ¢ozlimiiyle beraber ekim alani tekrar artarak 2022 yilinda 2.304
dekara ¢ikmistir. Daha sonra ise devletin tesvikiyle beraber 6zel sektoriin alana inmesiyle
2023 yilinda 6.269 dekara, 2024 yilinda ise 15.662 dekara kadar yiikselmistir (Acar vd, 2025:
3-4). Amasya ili Giimiishacikdy il¢esinde uzun yillardir kurulu olan ancak atil halde bulunan
kenevir igleme fabrikasinin modernizasyonu sonrasinda islemeye baslamasiyla, ayrica
Samsun ili Havza ilgesinde kurulan yeni bir fabrika ile birlikte kenevir {iriinii isleme sorunlari

bolge bazinda ¢oziilerek ciftgiler igin alternatif bir {iriin ve gelir kapisi haline gelmistir.
5.2. Uretim Asamalan

Kenevir iiretimi i¢in yapilacak ilk islem ekimi yapilacak arazinin toprak hazirhigidir.
Toprak sirasiyla; derin siiriim (tarla aktarma), yiizeysel (kazayagi) siirim ve tirmiklama
asamasindan sonra ekim i¢in hazir hale gelmektedir. Derin siliriim islemi genellikle kis
aylarinda yapilmaktadir. Tarlanin derin siiriimii yapildiktan sonra ilkbahar aylarinda ekimden
yaklagik 5-10 giin once kaz ayagi ile yiizeysel siiriimii yapilmaktadir. En son da tohum
ekiminden bir ka¢ giin oncesinde tarlanin diiz ve tohum ekiminin randimanli olmast igin
tirmiklama islemi yapilarak tarla tohum ekimine hazir hale getirilmektedir. Burada tarlanin
ekime hazir olmasi iyi islenmis, giizel bir tohum yataginin hazirlanmasi; ¢imlenme, ¢ikis ve

istenen bitki yogunlugunun saglanmasi agisindan 6énem arz etmektedir.

Yukarida sayilan toprak hazirlik islemleri yapildiktan sonra tohum ekimi asamasina
gecilmektedir. Tohum ekim ise mibzer ile yapilmaktadir. Tohum ekimi yapildiktan sonra
tohumun c¢evresindeki havayr azaltip topraga iyice temas etmesini, bitkinin diizgiin
cimlenmesini ve saglikli bir baslangic yapmasini saglamak amactyla ekimi yapilan tarla kiiriin

adi verilen aletle sikilastirilmaktadir.
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Kenevir tiretiminde bir diger asama ise gilibreleme asamasidir. Giibreleme siireci,
bitkinin biiyiime donemleriyle uyumlu, ¢evresel kosullara gore diizenlenen ve toprak-besin-
bitki etkilesimlerine dayali bir siiregtir. Giibre, hem iiriiniin verim ve kalitesini artirmakta hem
de siirdiirtilebilir tarimsal iiretim agisindan toprak sagligini korumaktadir. Kenevirde ilk
giibreleme islemi tarlanin verim durumuna ve istege gore bitkinin ekiminden dnce hayvan
giibresi veya taban giibresi seklinde uygulanmaktadir. Ikinci giibreleme islemi ise ekimle
beraber uygulanmaktadir. Daha sonra ise kenevirin biliylimeye baslamasiyla birlikte ti¢lincii
giibreleme uygulamas1 yapilmaktadir. Ugiincii giibrelemedeki amag, ozellikle kenevirin
yaprak ve govde gelisimini giiclendirmektir. Tiim bu adimlar dogru sekilde uygulandiginda,
kenevir daha saglikli biiyiimekte, daha verimli olmakta ve toprak uzun vadede daha iyi

durumda kalmaktadir.

Kenevir, hizli biiyliyen bir bitki oldugu icin diizenli ve kontrollii suya ihtiyag
duymaktadir. Cimlenme ve erken biiylime doneminde topragin hafif nemli olmas1 bitkinin
gelisimi agisindan son derece 6nemlidir. Bu yiizden ilkbahar yagmurlar1 kenevir {iretimi i¢in
son derece dnem arz etmektedir. Bitki boylandiktan sonra ise su ihtiyaci artmakta, bu nedenle
sulama araliklar1 bitkinin gelisimine ve hava kosullarina gore ayarlanmaktadir. Genellikle iki

defa sulama kenevir bitkisi i¢in yeterli olmaktadir.

En son asama ise hasat asamasidir. Lif kalitesi acisindan en onemli Olgiit liflerin
esnekligi ve dayanikliligidir. Kaliteli lif elde etmek i¢in uygun bir hasat zamani
gozlemlenmelidir. En uygun hasat zaman ise bolgeden bolgeye degismekle birlikte eyliil-
ekim aylaridir. Hasat zamani belirlenirken; saplar ¢cok sertlesmeden, fakat yeterince uzadiktan
sonra kesilmeli, bitki heniliz tam ciceklenmeye ge¢gmemis olmalidir. Yine alt yapraklarda
sararmanin baglamasi olgunlasmanin yaklastigin1 gdstermektedir. Hasat islemi ise bicerddver
benzeri 6zel bir makine ile gerceklestirilmektedir. Hasat yapildiktan sonra kenevir baglama

islemi yapilir ve iirlin bir kag¢ giin sonra iglenmek iizere fabrikaya gotiiriilmektedir.
5.3. Uretim Siirecinde Ortaya Cikan Maliyet Kalemleri

Ana faaliyet konusu endiistriyel kenevir tiretimi olan, ABC Endiistriyel Kenevir
Uretim Isletmesi'nde 2025 yili iiretim déneminde toplam 48 dekarlik araziye kenevir ekimi
yapmistir. Kenevirin iiretiminde her hangi bir zirai ilag kullanilmamistir. Ayrica ciftcilere
O0deme, hasadi yapilan {iriin fabrikaya ulastiginda tartimi yapildiktan sonra gerceklesecek,

oncesinde herhangi bir avans ddemesi yapilmayacaktir. Yine iireticiler devletten ya da bir
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baska kurum/kurulustan herhangi bir destek ya da tesvik de almamistir. ABC Endiistriyel
Kenevir Uretim Isletmesi'nin 2025 yili kenevir iiretim siirecinde ortaya cikan maliyet
unsurlarina iliskin mali islemlerin TMS 41 ve TDHP kapsaminda; KDV, stopaj ve iicret
tahakkuklar1 hesaplar1 géz ardi edilerek karsilastirmali olarak muhasebelestirmesi,

degerlemesi ve raporlanmasi yapilmstir.

ABC Kenevir Uretim Isletmesi'nin 2025 yil1 kenevir iiretim siirecinde; araziye ekilen
kenevirin toprak hazirligindan hasadina kadar katlanilan maliyetlerin TMS 41'e ve TDHP'ye
gore muhasebelestirilmesi asagida siralanmistir. Ayrica TMS 41 ve TDHP kapsamindaki
muhasebe kayitlarinin ayni oldugu islemler i¢in yalnizca bir muhasebe kaydi yapilarak tekrara

diisiilmemek amaglanmugtir.

e Derin Siiriim (Tarla Aktarma) Islemi

15.02.2025 tarihinde ekimi yapilacak arazinin dekar basina is¢ilik gideri i¢cin 100 TL
(toplam 4.800), mazot gideri i¢in 400 TL (toplam 19.200TL) olmak iizere toplamda 24.000
TL pesin 6denerek derin siiriim (tarla aktarma) islemi yapilmistir. Derin siiriim isleminin

TMS 41'e ve TDHP'ye gére muhasebelestirilmesi asagidaki sekilde gergeklesir.

15.02.2025
720 DIREK ISCILIK GIDERLERI 4.800
48 dekar x 100 TL=4.800TL
730 GENEL URETIM GIDERLERI 19.200
Mazot gideri 48 dekar x 400TL=19.200TL
100 KASA
Derin siiriim(aktarma) islemi

24.000

e Kazayag (yiizeysel) Siiriim Islemi

05.04.2025 tarihinde ekimi yapilacak arazinin kazayag: siirlimii i¢in dekar basina 100
TL iscilik gideri (toplam 4.800TL), 100 TL mazot gideri (toplam 4.800 TL) yapilmis ve
toplamda 9.600 TL pesin olarak 6denmistir. Kazayag siiriim isleminin TMS 41'e ve TDHP'ye

gore muhasebelestirilmesi asagidaki gibidir.

05.04.2025
720 DIREK ISCILIK GIDERLERI 4.800
48 dekar x 100 TL=4.800TL
730 GENEL URETIM GIDERLER] 4.800
mazot gideri 48 dekar x 100TL=4.800TL
100 KASA
Kazayag siiriim iglemi

9.600
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Tirmiklama Islemi
13.04.2025 tarihinde ekimi yapilacak arazinin dekar basina iscilik gideri icin 100 TL
(toplam 4.800 TL), mazot gideri i¢in 100 TL (toplam 4.800 TL) olmak iizere toplamda 9.600

TL pesin 6denerek tirmiklama islemi yapilmstir.

Tirmiklama isleminin TMS 41'e ve TDHP'ye gore muhasebelestirilmesi asagidaki
sekilde yapilir.

13.04.2025

720 DIREK ISCILIK GIDERLERI 4.800
48 dekar x 100 TL=4.800TL
730 GENEL URETIM GIDERLERI 4.800
mazot gideri 48 dekar x 100TL=4.800TL
100 KASA 9.600

Twrnmukla islemi

e Tohum Alimi islemi

14.04.2025 tarihinde araziye ekilmek {izere dekar basina 5 kg, toplamda (48 dekar x 5
kg) 240 kg sertifikali kenevir tohumu alinmistir. Tohumun kg fiyat1 350 TL'dir. Bu alim i¢in
toplam (240 kg x 350 TL) 84.000 TL pesin olarak O6denmistir. Tohum alimina ait
muhasebelestirme islemi TMS 41'e ve TDHP'ye gore su sekilde gerceklesir.

14.05.2025

150 iLK MADDE VE MAZLEME 84.000
48 dekar x 5kg x 350 TL=84.000TL
100 KASA 84.000

Tohum bedeli

e Tohum Ekim Islemi

15.04.2025 tarihinde mibzer ile tohum ekimi yapilmis, bunun i¢in dekar basina is¢ilik
gideri i¢in 100 TL (toplam 4.800TL), mazot gideri i¢in 100 TL (toplam 4.800 TL) olmak
tizere toplamda 9.600 TL pesin 6denmistir. Tohum alimina ait muhasebelestirme islemi TMS

41'e ve TDHP'ye gore soyle yapilir.

15.04.2025

710 DIREKT ILKMADDE VE MALZEME GID. 84.000
150 ILK MADDE VE MALZEME 84.000

Tohumun ekimi

42



Muhasebe ve Finansman Dergisi — 2026 Nisan (110): 23- 56

Tohum ekim giderlerine ait muhasebelestirme islemi ise TMS 41'e ve TDHP'ye gore

sOyle yapilir.

15.04.2025
720 DIREKT iSCILiK GIDERLERI 4.800
48 dekar x 100 TL=4.800TL
730 GENEL URETIM GIDERLERI 4.800
mazot gideri 48 dekar x 100TL=4.800TL
100 KASA
Tohum ekim giderleri

9.600

e Toprak Sikilastirma (kiiriin) islemi

16.04.2025 tarihinde ekimi yapilan tarlaya toprak sikilagtirma faaliyeti olan kiiriin
islemi yapilmis, bu islem i¢in dekar basina is¢ilik gideri igin 100 TL (toplam 4.800TL), mazot
gideri i¢in 100 TL (toplam 4.800 TL) olmak iizere toplamda 9.600 TL pesin 6denmistir.

Bu islemin TMS 41'e ve TDHP'ye gore muhasebelestirmesi su sekilde yapilir.

16.04.2025
720 DIREKT ISCILIK GIDERLERI 4.800
48 dekar x 100 TL=4.800TL
730 GENEL URETIM GIDERLERI 4.800
48 dekar x 100TL=4.800TL
100 KASA
Kiiriin (toprak sikilagtirma) islemi giderleri

9.600

e Organik Giibre Alim

17.04.2025 tarihinde ekimi yapilan araziye, 1 dekarina 20 kg olmak iizere toplam (48
dekar x 20 kg) 960 kg organik giibre alim1 yapilmis, ayni glin araziye uygulanmistir.
Glibrenin kg fiyat1 17 TL'dir. Giibre bedeli olan (960 kg x 17 TL) 16.320 TL ile gilibrenin
araziye uygulanmasi islemi i¢in yapilan 1.000 TL mazot gideri, 1000 TL'de is¢ilik gideri
pesin 6denmistir.

Ekimi yapilan tarlaya uygulanmak {izere alinan organik giibrenin muhasebelestirilmesi

TMS 41'e ve TDHP'ye gore asagidaki sekilde yapilir.

17.04.2025

150 ILK MADDE VE MAZLEM 16.320
48 dekar x 20 kg x 17TL=16.320TL
100 KASA 16.320

Organik giibre alimi

e Organik Giibrenin Topraga Uygulanmasi Islemi

Giibrenin tarlaya uygulanmasi isleminin muhasebelestirilmesi TMS 41'e ve TDHP'ye

gore su sekilde yapilir.
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17.04.2025

710 DIREKT iLK MADDE VE MALZEME GID. 16.320
720 DIREKT ISCILIK GIDERLERI 1.000
730 GENEL URETIM GIDERLER] 1.000
100 KASA 2.000

150 iLK MADDE VE MALZEME 16.320

Organik giibrenin tarlaya uygulanmasi

e Evlek (sulama hendegi) A¢im Islemi

17.05.2025 tarihinde ekimi yapilacak arazinin sulanmasi i¢in 9 adet evlek agimi
yapilmis ve bu islem i¢in toplamda 500 TL pesin olarak 6denmistir.

Bu isleme ait muhasebelestirme TMS 41'e ve TDHP' ye gore asagidaki sekilde yapilir.

17.05.2025

730 GENEL URETIM GIDERLERI 500
100 KASA 500

Evlek acinu gideri

e Giibre Alm
14.06.2025 tarihinde dekar basina 12 kg olmak iizere toplam (48 dekar x 12 kg) 576
kg giibre alinmis ve ayn1 giin tarlaya uygulanmistir. Giibrenin kg fiyat1 17 TL'dir. Giibre alim
bedeli olarak toplamda (576 x 17 TL) 9.792 TL ile gilibrenin araziye uygulanmasi iglemi i¢in
1.000 TL is¢ilik ve 1.000 TL mazot gideri yapilmis ve pesin 6denmistir.
Ekimi yapilan tarlaya uygulanmak iizere alinan giibreye ait muhasebelestirme islemi

TMS 41'e ve TDHP'ye gore soyle yapilir.

14.06.2025

150 ILK MADDE VE MAZLEME 9.792
48 dekar x 12 kg x 17TL=9.792TL
100 KASA 9.792

Giibre alimu

e Giibrenin Tarlaya Uygulanmasi islemi

TMS 4l'e ve TDHP'ye gore giibrenin tarlaya uygulanmasi isleminin

muhasebelestirilmesi ise s0yle yapilir.

14.06.2025

710 DIREKT iLK MADDE VE MALZEME GID. 9.792
720 DIREKT iSCILiK GIDERLERI 1.000
730 GENEL URETIM GIDERLERI 1.000
100 KASA 2.000

150 ILK MADDE VE MALZEME 9.792

Giibrenin tarlaya uygulanmasi
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e Birinci Sulama islemi

15.06.2025 tarihinde kenevirin ilk sulamas1 yapilmistir. Sulamada 31,5 dekarlik alanda
ilgede bulunan baraj suyu kullanilmistir. Bu sulama islemi i¢in dekar basina 500 TL su iicreti
olmak tizere toplamda (31,5 dekar x 500 TL) 15.750 TL ile sulama yapan is¢ilere 24.500 TL
iscilik gideri pesin olarak 6denmistir. Ayrica ekimi yapilan tarlanin 16,50 dekarma kuyu
suyundan yagmurlama sulamasi yapilmis, bu islem i¢in ise 5.000 TL mazot gideri ile 2.000
TL'lik iscilik gideri yapilmis ve pesin 6denmistir. Bu islemin muhasebelestirilmesi TMS 41'e
ve TDHP'ye gore asagidaki sekilde yapilir.

15.06.2025
720 DIREKT ISCILIK GIDERLERI 26.500
730 GENEL URETIM GIDERLERI 20.750
Su ticreti 31,5 dekar x 500 TL=15.750 TL
Mazot gideri 16.5 dekar i¢in 5.000 TL
100 KASA 47.250
Birinci sulama

e lkici Sulama islemi

20.07.2025 tarihinde kenevirin ikinci sulamasi yapilmistir. Bu sulamada ekim alaninin
tamamu igin ilgedeki baraj suyu kullanilmistir. Dekar basina su iicreti 500 TL olmak tizere
toplamda (48 dekar x 500 TL) 24.000 TL ile sulama yapan iscilere 24.500 TL iscilik ticreti

pesin olarak ddenmistir. Bu islemin muhasebelestirilmesi TMS 41'e ve TDHP'ye gore su

sekilde yapilir.
20.07.2025

720 DIREKT iSCILiK GIDERLERI 24.500

730 GENEL URETIM GIDERLERI 24.000

Su ticreti 48 dekar x 500 TL=24.000 TL

48.500
100 KASA
Tkinci sulama

e Hasat Islemi

25.09.2025 tarihinde kenevirin hasati yapilmistir. Hasat ile hasat edilen kenevirin
fabrikaya nakliyesi ilgede faaliyette bulanan kenevir isleme fabrikasi tarafindan iicretsiz
olarak gergeklestirilmistir. Dolayisiyla bu iki islem igin herhangi bir gider yapilmamuistir.
Ancak, hasat1 yapilan kenevirin bag yapimi i¢in toplam 50.000 TL iscilik iicreti pesin
O0denmistir.

Hasat islemin muhasebelestirilmesi TMS 41'e ve TDHP'ye gore aynidir ve su sekilde
yapilir.
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25.09.2025

720 DIREKT ISCILIK GIDERI 50.000
100 KASA 50.000

Hasat is¢ilik gideri

Kenevir Uretim Siirecinde Gerg¢eklesen Islemlerin Dénem Sonu Muhasebe Kayitlar1

e Kenevir Uretim Maliyetlerinin Aktiflestirilmesi

Kenevir iiretim maliyetlerinin TDHP'ye gére muhasebelestirilmesi sdyle yapilir.

25.09.2025
151 YARI MAMULLER -URETIM 322.762
711 DIMM G YANSITMA HESABI 110.112
721 DIG YANSITMA HESABI 127.000
731 GUG YANSITMA HESABI 85.650
Uretim maliyetlerinin bilanco hesabina aktarilmast

Kenevir liretim maliyetlerinin aktiflestirilmesinde; TDHP’den farkli olarak TMS 41°de
"151 YARI MAMULLER-URETIM" hesab1 yerine "170 TARLA BITKILERI" hesab

kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bu islemin TMS 41'e gére muhasebelestirilmesi ise agsagidaki

sekilde yapilir.
25.09.2025
170 TARLA BITKILERI 322.762
711 DIMMG YANSITMA HESABI 110.112
721 DIG YANSITMA HESABI 127.000
731 GUG YANSITMA HESABI 85.650
Uretim maliyetlerinin bilanco hesabina aktarilmast

e Hasadi Yapilan Kenevirin Stoklara Alinmasi

Kenevir iiretim maliyetlerinin stoklara alinmasinda her iki sistem arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. TDHP'ye gore tarimsal iriinlere iliskin giderlerin stoklara yansitilmasinda
maliyet bedeli ile degerleme yapildigindan 322.762 TL tutarindaki maliyet bedelinin kayitlara
alinmas1  gerekmektedir. Buna gore ilgili tutar "152 MAMULLER" hesabina

kaydedilmektedir. Dolayisiyla bu islemin muhasebelestirilmesi ise soyle olmaktadir.

25.09.2025

152 MAMULLER 322.762
151 YARI MAMULLER - URETIM 322.762

Uretim maliyetlerinin mamul hesabina alinmast

TMS 41'de ise tarimsal {irlinler hasat zamaninda gercege uygun deger lizerinden
olgiildiigiinden hasat zamaninda kenevirin gergege uygun degerinin belirlenmesi

gerekmektedir. Bu c¢ergevede kenevirin gercege uygun degeri piyasa degerinden satis
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maliyetlerinin diislilmesi suretiyle Sl¢iilmektedir. Dolayisiyla kenevire ait gergege uygun

deger ise asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.
Gergege Uygun Deger = Piyasa Fiyati — Fabrikaya Gotiirme Maliyet
Hasat edilen kenevirin satis tutar1 (33.600 kg x 15 TL)504.000 TL'dir.

Hasat isleminin ilgede bulunan kenevir iiretim igletmesi tarafindan iicretsiz olarak
gerceklestigi icin fabrikaya gotiirme maliyeti olusmamistir Dolayisiyla, gercege uygun deger

su sekilde hesaplanacaktir:

Kenevirin ger¢ege uygun degeri: 504.000 TL-0 TL = 504.000 TL'dir.
Kenevirin deger artisi: 504.000 TL-322.762TL = 181.238 TL dir.

Boylece, kenevirin gercege uygun degeri 504.000 TL olarak hesaplanmaktadir.
Kenevirin ger¢ege uygun degeri ile maliyet bedeli arasindaki 181.238 TL'lik fark, canli
varliklarin hasat aninda belirlenen gercege uygun degeri olmaktadir. Canli varliklara ait s6z
konusu bu deger farki ise kazang olmakta ve kar/zarar tablosunda ayri bir kalemde
raporlanmaktadir. Bu baglamda, Finansal Raporlamaya Uygun Hesap Plani'nda canli
varliklara iliskin olarak ortaya cikan bu deger artis1 "643 TARIMSAL FAALIYETLERDE
DEGERLEME ARTISLARI" hesabma gelir olarak kaydedilmekte ve TDHP'den farki da
burada ortaya ¢cikmaktadir. TDHP'de ise degerleme maliyet bedeliyle yapildig icin boyle bir
deger artis1 meydana gelmemekte ve dolayisiyla raporlama islemi yapilmamaktadir. Bu

islemin TMS 41'e gore muhasebelestirilmesi ise sdyle yapilir.

25.09.2025
152 MAMULLER 504.000
170 TARLA BITKILERI 322.762
643 TARIMSAL FAALIYETLERDE
DEGERLEME ARTISLARI 181.238
Uretimim maliyetlerinin mamul hesabina alinmast

e Kenevirin Satim Islemi

Kenevirin hasat isleminin tamamlanmasinin ardindan il¢ede faaliyette bulunan kenevir
fabrikasina satig1 yapilmistir. Herhangi bir avans islemi olmadigi i¢in dogrudan satis kaydi
yapilacaktir. Hasat sonucunda 48 dekar alanda toplam 33.600 kg kenevir elde edilmistir.
Kenevirin kg fiyat1 15 TL'den satilmistir. Bu satis islemi sonucunda toplamda (33.600 kg x 15
TL) 504.000 TL pesin olarak alinmistir.

Satis islemine ait muhasebe kaydi,TMS 41'e ve TDHP'ye gore aynidir ve asagidaki
sekilde yapilir.
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29.09.2025
100 KASA 504.000
600 YURT ICI SATISLAR 504.000

Kenevir satist

e Satilan Kenevirin Maliyetinin Muhasebelestirilmesi
TDHP'de kenevirin maliyetinin muhasebelestirilmesi direkt olarak iiretilen mamullerin

maliyetiyle yapilmaktadir. Dolayisiyla yapilacak kayit asagidaki sekilde olacaktir.

29.09.2025
620 SATILAN MAMULLER MALIYETI 322.762
152 MAMULLER 322.762

Kenevir maliyeti

TMS 41'de kenevirin maliyetinin muhasebelestirilmesinde ise TDHP'den farkli olarak
tiretilen mamuliin maliyeti ile degil de gercege uygun deger ile maliyet hesabina aktarimi

yapilmaktadir. Bu islemin muhasebe kaydi ise soyle yapilir.

29.09.2025

620 SATILAN MAMULLER MALIYETI 504.000
152 MAMULLER 504.000

Kenevir maliyeti

Yukaridaki kenevirin maliyetinin muhasebelestirilmesine bakildiginda, her iki hesap
yonteminde de kayitlar ayni olmakla birlikte tutarlarda farklilik goriilmektedir. Bu fark
TDHP’de mamul maliyeti, TMS 41°’de ise gercege uygun deger yonteminin kullanilmasi
nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu fark olan 181.238 TL, daha 6nce TMS 41'de
yapilan kenevirin stoklara alinmasi kaydinda "643 Tarimsal Faaliyetlerde Degerleme Artis1"
hesabinin alacagina kaydedilmistir.

e Kapams Kayit islemleri

TDHP'ye gore kapanis kayitlar1 asagida yer almaktadir.

29.09.2025

711 DIMMG YANSITMA HESABI 110.112
721 DIG YANSITMA HESABI 127.000
731 GUG YANSITMA HESABI 85.650
710 DIMM GIDERLERI 110.112

720 DIREKT ISCILIK GIDERLERI 127.000

730 GENEL URETIM GIDERLERI 85.650

Maliyet hesaplart

29.09.2025

690 DONEMKARI VEYA ZARARI 322.762
620 SATILAN MAMULLER

MALIYETI 322.762

Gider hesaplar
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29.09.2025
600 YURT iCI SATISLAR
690 DONEM KARI VEYA ZARARI
Gelir hesaplar

504.000

504.000

29.09.2025
690 DONEM KARI VEYA ZARARI
692 DONEM NET KARI VEYA
ZARARI
Dénem kari

181.238

181.238

29.09.2025
692 DONEM NET KARI VEYA ZARARI

590 DONEM NET KARI
Donem net kart

181.238

181.238

TMS 41'e gore kapanis kayitlar ise asagida yer almaktadir.

29.09.2025
711 DIMMG YANSITMA HESABI
721 DIG YANSITMA HESABI
731 GUG YANSITMA HESABI
710 DIMM GIDERLERI
720 DIREKT iSCILIK GIDERLERI
731 GENEL URETIM GIDERLERI
Maliyet hesaplart

110.112
127.000
85.650

110.112
127.000
85.650

29.09.2025
690 DONEM KARI VEYA ZARARI
620 SATILAN MAMULLER
MALIYETI
Gider hesaplar

504.000

504.000

29.09.2025
600 YURT ICI SATISLAR
643 TARIMSAL FAALIYETLERDE DEGERLEME
ARTISLARI
690 DONEM KARI VEYA ZARARI
Gelir hesaplart

504.000
181.238

685.238

29.09.2025
690 DONEM KARI VEYA ZARARI
699 DONEM NET KARI VEYA
ZARARI
Donem kar

181.238

181.238

29.09.2025
699 DONEM NETKARI VEYA ZARARI
590 DONEM NET KARI
Donem net kart

181.238

181.238

Kapanig kaydinda; TMS 41°de, TDHP’den farkli

olarak

"643 TARIMSAL

FAALIYETLERDE DEGERLEME ARTISLARI" ve "699 DONEM NET KARI VEYA

ZARARI" hesaplar1 kullanilmstir.

Yukaridaki bilgiler paralelinde isletmenin faaliyetlerine iliskin donem sonunda olusan

gelir ve giderlerini gosteren TMS 41'e gore Kar veya Zarar Tablosu, TDHP'ye gore ise Gelir

Tablosu karsilagtirmal bir sekilde Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Kar veya Zarar Tablosu/Gelir Tablosu (TL)

TMS 41 TDHP
2025 Yih Kar veya Zarar Tablosu 2025 Y1l Gelir Tablosu
+ Yurt i¢i Satiglar 504.000 + Yurt i¢i Satiglar 504.000
- Satilan Mamul Maliyeti (504.000) - Satilan Mamul Maliyeti (322.762)
Tarimsal Faaliyetlerde 181.238
Degerleme Artiglari
Briit kar 181.238 Briit Satis Kari 181.238

Tablo 2 incelendiginde, TMS 41 ve TDHP’ye gore hazirlanan kar veya zarar/gelir
tablosunda isletmenin 504.000 TL satis geliri elde ettigi, satis maliyetinin ise TMS 41'e gore
504.000 TL, TDHP'ye gore ise 322.762 TL oldugu goriilmektedir. TMS 41 c¢ergevesinde
hazirlanan kar veya zarar tablosunda degerleme artis ve azalislar1 da yer almaktadir. TDHP'de
ise maliyet yontemi kullanildigindan gelir tablosunda boyle bir kalem yer almamaktadir. Her
iki tablo formatinda da isletmenin briit satis kar1 aynmi olmakta ve 181.238 TL olarak

gerceklesmektedir.

TMS 41'e gore hazirlanan kar veya zarar tablosunda faaliyet giderleri diisiildiikten
sonra hesaplanan kar isletmenin esas faaliyet kar/zarar1 olarak raporlanir. TDHP'de ise bu

kavram yer almamaktadir ve bu rakam faaliyet kar1 olarak raporlanmaktadir.
6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarim sektorii, toplumlarin beslenme ihtiyaglarim1 karsilarken ayni zamanda
ekonominin bir¢ok sektdriine de girdi saglayarak istihdama yaptig1 katki ile 6nemini gittikge
artiran bir sektdr konumundadir. Bundan dolay1 tarim isletmeleri de 6nemli bir konuma sahip
olmaktadir. Tarim isletmelerinde tarimsal islemlere ait finansal bilgilerden hareketle
kayitlarin yapilmasi, bu kayitlarin analiz edilerek yorumlanmasi sonucunda, isletme
sahiplerine ve yoneticilerine 6nemli ve gerekli bilgiler saglanmaktadir. Son donemde tarimsal
faaliyette bulunan isletme sayisinin artmasiyla beraber bu alanda faaliyette bulunan
isletmelerin tarim muhasebesine verdikleri 6nem giderek artmaktadir. Bu durum, ozellikle
tarim isletmelerinde maliyet hesaplamalarin1 daha da 6n plana ¢ikarmistir. Tarimsal iiretim
isletmelerinde bu ihtiyaclarin giderilmesi ve 6zellikle de gercege uygun degere ulasilabilmesi
icin girdilerin sistematik bir sekilde tespit edilmesi, iiretimde kullanilan maliyet unsurlarinin

belirlenmesinde sistemli bir muhasebe alt yapisini1 gerektirmektedir.
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Tiirkiye'de son yillarda kenevir iiretiminin tekrar dnem kazanmasiyla birlikte bu
bitkinin hem sanayi hem de tarim ekonomisi agisindan stratejik degeri 6n plana ¢ikmustir.
Ozellikle lif, tohum, yag ve biyokompozit alaninda kullanilan kenevir bitkisi ekonomik

potansiyeli nedeniyle alternatif bir tarimsal iiriin haline gelmistir.

Bu calisma, kenevir iiretim faaliyetlerinde ortaya ¢ikan maliyet unsurlarin;; TMS 41
kapsaminda KGK tarafindan yayimlanan Standart Hesap Plani ile vergi mevzuatini esas alan
TDHP cercevesinde karsilastirmali olarak muhasebelestirerek, her iki kayit sistemi arasindaki
muhasebe farkliliklarini ortaya koymay1 amacglamistir. Caligmada, Amasya ili Giimiishacikdy
ilcesinde faaliyet gosteren iireticilerden elde edilen gercek maliyet verilerine dayali 6rnek olay
yontemi kullanilmigtir. Kenevir iiretim faaliyetlerinin TMS 41 ve TDHP kapsaminda
muhasebelestirilmesinde, iiretim, hasat ve satis islemleri olarak karsilastirildiginda birim
maliyetlerin belirlenmesinde bazi giderlerin mali raporlara yansimasinda farklilik oldugu
tespit edilmistir. Kenevirin pazar maliyetleri ile iirlinii pazar yerine tasima maliyetlerinin
kayitlara alinmasi bu farklardandir. Uluslararast muhasebe standartlar1 paralelinde; Tarimsal
Faaliyetler Standardi, ger¢ege uygun deger yaklasimi ile birlikte bilgiyi esas alan bir anlayist
benimsemisken, TDHP ise vergiyi esas alan tarihi maliyet yaklasimi anlayisini benimsemistir.
Dolayisiyla her iki yaklasimdan kaynaklanan bu farkliliklarin isletmelerin finansallarina

yansimasi ise farkli olmustur.

Calisma sonucunda; canli varliklarin ve tarimsal iiriinlerin 6l¢iimiinde; TMS 41°e gore
hasat aninda belirlenen gercege uygun deger farklar1 "643 Tarimsal Faaliyetlerde Degerleme
Artiglart” hesabinda gelir olarak raporlanmigken, TDHP’de bu tiir degerleme farklar
muhasebe kayitlarina yansitilmamistir. Yapilan bu muhasebelestirme iglemi TDHP'ye gore
muhasebelestirme isleminden farklilik arz etmektedir. Bu farklilik da TMS 41'gére maliyet
hesaplamalarinda maliyet tutarinda bir degisiklige yol agmustir. Ayrica, TMS 41°’de canli
varliklarin muhasebelestirilmesi isleminde kenevirin hasadindan stoklara alinmasma kadar
gecen siliredeki maliyetler "/70 Tarla Bitkileri" hesabinda muhasebelestirilmisken, TDHP’de
ise iretim icin yapilan tim maliyetler "/5/ Yari Mamuller Uretim” hesabinda
muhasebelestirilmis, liretimi tamamlanan ve hasadi yapilan kenevir ise "152 Mamuller”
hesabina aktarilmistir. Bu bulgular, her iki muhasebe sisteminin de hem maliyetin 6l¢iimii
hem de finansal tablo sunumu bakimindan farkli sonuglara yol agtigini gostermektedir.

Dolayisiyla, bu da TMS 41 esasinda hesaplanan maliyetin, TDHP esasina gore hesaplanan

maliyetten daha yiiksek ¢iktig1 sonucunu dogurmustur.
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Iki farkli muhasebe sistemi arasindaki farklilik, isletmenin TMS 41'e gore diizenledigi
kar veya zarar tablosu ile TDHP'ye gore diizenledigi gelir tablosundaki kalemler acisindan da
farkliliklar olusturmaktadir. Her iki muhasebe sistemine gore olusturulan mali tablolarda briit
satts kar1 veya zarart hesabinda ortaya cikan tutar farkliliklari briit satis karliligim
etkilemektedir. Yine iki muhasebe sistemi arasindaki farkliliklar satilan mamul maliyetinin de
farkli ¢ikmasina yol acarak, faaliyet oranlarinin farkli ¢ikmasina sebebiyet vermekte, bu da
farkli yorumlamalara yol agabilmekte, dolayisiyla finansal tablo kullanicilarinin kararlarini
etkilemektedir. Bu baglamda, isletmelerin TMS 41 c¢ercevesinde raporlama yapmasi oldukca
onemli hale gelmektedir. Donem net karinin muhasebelestirilmesinde ise TDHP’ye gore
yapilan muhasebe kayitlarinda "692 Donem Net Kari” Veya Zarari" hesabi kullanilmisken,
TMS 41°e gore yapilan kayitlarda ise bu hesabin yerine "699 Dénem Net Kari Veya Zarart”
hesab1 kullanilmistir. Ancak bu farkliliga ragmen iki kayit sisteminde tutarda farklilik ortaya
c¢ikmamis, yalnizca hesap kodlarinda bir farklilik olusturmusg, gelir tablosunun igerik

bakimindan farklilagmasina yol agmaistir.

Tarimsal faaliyetlerin muhasebelestirilmesinde TMS 41 ger¢ege uygun degeri
benimsediginden muhasebe kayitlarinin tutarli ve gergek¢i olmasini saglayabilmek igin
tarimsal faaliyette bulunan tiim igletmeler tarafindan TMS 41' in uygulanmasinin zorunlu

olmas1 gerekmektedir.

Tarimsal faaliyet isletmelerinin varliklarinin biiyiik bir kismi canli varliklardan
olugsmasi nedeniyle bu canli varliklarin gercege uygun deger ile muhasebelestirilmesi ve
raporlanmastyla birlikte bilgi kullanicilarina dogru ve seffaf bilgilerin sunulacagi

Oongorilmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye'de TDHP vergi mevzuati benimsediginden dolay1 iki farkli
raporlama ortaya cikmaktadir. Bu farklar1 ortadan kaldirabilmek i¢in vergi mevzuati ile
standart uygulamalarinin uyumlu hale getirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Boylece 6zellikle
uluslararasi yatirimcilarin gerek karar alirken gerek isletmeyi finansal ve faaliyet agisindan

degerlendirirken karsilastirilabilirlik, ger¢cege uygunluk ve seffaflik saglanmis olacaktir.

TMS 41, canl varliklar icin ger¢ege uygun deger Olciimiinii tesvik ederek, tarim
sektoriindeki  finansal bilgilerin  gegerliligini, seffafligi1  ve karsilastirilabilirligini
artirmaktadir. Bu iyilestirmeler, bilingli kararlar almak i¢in dogru ve giincel degerlemelere

ihtiya¢ duyan paydaslar i¢in 6zellikle faydalidir.
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Bu sonuclardan hareketle, kenevir iiretim faaliyetlerin muhasebelestirilme siirecinde
TDHP'nin yetersiz oldugu, bu yetersizligi gidermek adina TMS 41'in tarimsal igletmeler
tarafindan kullanilmasimi uygun olacagr degerlendirilmektedir. Cilinkii, TMS 41'in mali
tablolarin faydali ve ger¢ege uygun sunumu acisindan bilgi ve ilkesel odakli yaklagiminin
daha faydali oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, kenevir iiretimi Tiirkiye’de bitkisel iiretim
tiirlerinden tarla {irtinii {iretim tipinin son donemde Onemi artan iirlinlerinden birisidir. Yine
kenevirin tohum ekiminden, olgunlasmasina ve hasat silirecinin tamamina kadar TMS 41°de
yer alan tarimsal faaliyetlerin muhasebelestirilmesi ve Olgiilmesi sartlarina tam olarak
uymaktadir. Bu agidan calismanin tarimsal faaliyetlerin muhasebelestirilmesi konusunda
literatiire katki saglayacagi, bu alandaki eksiklige dikkat ¢ekecegi ve ilgililere merak
uyandiracagi, gelecekte yapilacak ¢alismalara gerek kavramsal, gerek yontemsel olarak katki

saglayacag1 degerlendirilmektedir.
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