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OZET

Bu arastirmanin amaci, Avcilar Belediyesinin 2025—2029 Stratejik Planinda “Katilimci Yonetigim ve Kurumsal
Kapasiteyi Artirmak” kapsaminda yer alan on hedef kartim Risk-Faaliyet-Gaosterge Tutariiigr (RFGT) modeli
cercevesinde analiz etmektir. Calisma, dokiiman incelemesine dayali nitel bir arastirma tasarimina sahiptir ve
analiz kapsaminda hedef kartlarinda yer alan risk, faaliyet ve performans gostergeleri arasindaki iliskiler
sistematik bigimde degerlendirilmistir. Analiz sonucunda hedef kartlarinin tamaminda benzer bir ériintii ortaya
ctkmus; risk-gosterge ve risk-faaliyet iliskilerinin orta diizeyde, faaliyet-gosterge iliskisinin ise yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmigtir. Bu bulgu stratejik planin ¢ikti odakli performans izleme kapasitesinin gii¢lii oldugunu
ancak risk temelli stratejik mantigin sinwrli kaldigimi gostermektedir. Risklerin ¢ogunlukla yapisal ve nitel
unsurlardan, gostergelerin ise nicel ¢iktilardan olusmas: uyum diizeyini diigiirmekte ve risk yonetiminin izleme-
degerlendirme sistemiyle biitiinlesmesini zorlagtirmaktadir. Buna karsin faaliyet-gosterge uyumu gucli olup
faaliyetlerin ¢iktilar1 olgiilebilir niteliktedir. Arastirma genel olarak Avcilar Belediyesi stratejik planinin
uygulanabilir bir yapiya sahip oldugunu ancak risk yonetimi ve stratejik biitiinliik agisindan gelistirilmesi
gereken ydnler bulundugunu ortaya koymaktadwr. Calisma ayrica yerel yonetim stratejik planlarmmin
degerlendirilmesine ydnelik gelistirilen RFGT modeli araciligiyla literatiire analitik bir degerlendirme
cercevesi sunmaktad:r.

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the ten performance target cards included under the objective of “Enhancing
Participatory Governance and Institutional Capacity” in the 2025-2029 Strategic Plan of Avcilar Municipality
through the Risk—Activity—Indicator Consistency (RAIC) model. The study adopts a qualitative research design
based on document analysis, and the relationships between risks, activities, and performance indicators defined
in the target cards are systematically evaluated. The analysis reveals a similar pattern across all target cards:
while the risk—indicator and risk—activity relationships demonstrate a moderate level of alignment, the activity—
indicator relationship exhibits a high level of consistency. These findings indicate that the strategic plan has a
strong capacity for output-oriented performance monitoring; however, the risk-based strategic logic remains
relatively limited. The predominantly structural and qualitative nature of the risks, in contrast with the
quantitative output-focused indicators, reduces the level of alignment and makes it difficult to integrate risk
management into the monitoring and evaluation system. In contrast, activity—indicator alignment is strong, and
the outputs of activities are measurable. Overall, the study concludes that although the strategic plan of Avcilar
Municipality is operationally applicable, it requires further improvement in terms of risk management and
strategic coherence. The study also contributes to the literature by proposing the RAIC model as an analytical
framework for evaluating municipal strategic plans.

Onerilen Ahnt1 (Suggested Citation): ERTAN, Mustafa Gokberk (2026), “Belediye Stratejik Planlarinda Risk-Faaliyet-
Gasterge Uyumunun Analizi: Avcilar Belediyesinin Katilimcr Yonetisim ve Kurumsal Kapasite Hedefleri”, Uluslararasi
Yonetim Akademisi Dergisi, S.9(1), ss.64-82, Doi: https://doi.org/10.33712/mana.1835280
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1. GIRIS

Yerel yonetim birimleri son otuz yil i¢inde daha kapsayici ve paydas temelli bir yonetim anlayisina yonelmistir.
Bu hizmet anlayisiin temelinde hem toplumsal beklentilerin ¢esitlenmesi hem de karmasik yerel sorunlarin
¢cOziimiinde kurumsal kapasitenin giiglendirilmesi gerekliligi bulunmaktadir (Bovaird ve Loffler, 2009).
Geleneksel kamu yonetimi anlayisindan c¢agdas kamu ydnetimi anlayiglarina dogru gergeklesen doniisiim
sonucunda yerel yonetimlerin kamu degeri iiretiminde ana aktor olarak ortaya ciktigi goriilmektedir (Moore,
1995). Bu siirecte vatandas katilimi, seffaflik, hesap verebilirlik ve performans odakli yonetim ilkeleri yerel
politika ve hizmet Uretiminde belirleyici unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bryson vd., 2014:447). Bu doniisiimiin
onemli araglarindan biri ise stratejik planlama olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de kamu kurumlarinda stratejik planlama uygulamalar1 2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kurumsal bir ¢ergeveye kavusturulmustur. Bu diizenleme ile kamu idarelerine
stratejik plan hazirlama ve performans esasli biitceleme uygulamalarini yiiriitme yiikiimliiliigii getirilmistir (5018
Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2003; Kalkinma Bakanligi, 2018). Yerel yonetimler de bu
kapsamda belirli donemleri kapsayan stratejik planlar hazirlamakta ve bu planlar araciligiyla kurumsal hedefler,
faaliyetler ve performans gostergeleri belirlenmektedir. Bu durum belediyelerde stratejik planlamanin yalnizca
yonetsel bir tercih olmaktan ¢ikarak yasal bir yonetim araci haline gelmesine yol agmistir. Bu baglamda stratejik
planlama, yerel yonetimlerde hem kurumsal kapasitenin gelistirilmesini hem de paydas katilimimnin artirtlmasini
saglayan temel araglardan biri olarak goriilmektedir. Stratejik planlamanin yerel yonetsel siirece dahil edilmesi
risk yonetiminin, performans izlemenin, kurumsal 6grenme kiiltiiriiniin ve kanita dayali karar alma siireglerinin
biitiinlestigi bir yonetsel ¢ergevenin olugmasina katki saglamaktadir (Poister vd., 2010:523). Bu nedenle stratejik
planlarin yapisal tutarlilign yerel yoOnetimlerin hizmet sunma kapasitesi ile basarili yonetimin Onemli
gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Bryson, 2018).

Kurumsal kapasite literatiiriinde yerel yonetimlerin performansinin insan kaynaklari, dijital altyapi, finansal
yonetim, i¢ kontrol mekanizmalar1 ve siire¢ standartlastirma gibi ¢ok boyutlu kurumsal unsurlar tarafindan
sekillendirildigi ortaya konulmaktadir (Andrews ve Boyne, 2010:444). Bu unsurlarin birbiriyle tutarli ve biitiinciil
bicimde uygulanmasinin yerel kurumlarin stratejik planlarin1 uygulama diizeyini belirledigi ifade edilmektedir
(Peters, 2019). Kurumsal kapasitenin ¢ok boyutlu yapisinin bu unsurlarin stratejik planlama siireglerine nasil
entegre edildigiyle yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Stratejik planlarin basarisinin risklerin dogru
tanimlanmasi, faaliyetlerin bu risklerle uyumlu bi¢cimde kurgulanmasi ve gdstergelerin faaliyetlerin beklenen
ciktisin1 Olgebilme yetenegi arasindaki mantiksal biitiinliige bagli oldugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
stratejik planlarin niteliginin degerlendirilmesinde risk, faaliyet ve gosterge bilesenlerinin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir.

Yerel yonetimlerde stratejik planlama iizerine yapilan galismalarin ¢ogunlukla planlarin hazirlanma siiregleri,
katilimcilik diizeyi, performans gostergeleri veya planlarin uygulama kapasitesi gibi farkli boyutlara odaklandig:
gorilmektedir. Bu ¢alismalar stratejik planlarin kurumsal yonetim iizerindeki etkilerini 6nemli 6l¢iide ortaya
koymus olmakla birlikte planlarin i¢sel mantigini olusturan risk, faaliyet ve performans gostergeleri arasindaki
iliskileri biitiinciil bicimde inceleyen analitik modellerin smirli oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle belediyelerin
stratejik planlarinda yer alan hedef kartlarinda bu {i¢ bilesen arasindaki nedensel iliskinin sistematik bigimde
analiz edilmesine yonelik caligmalarin literatiirde oldukga sinirli kaldig1 goriilmektedir.

Caligmada kullanilan Risk-Faaliyet-Gosterge Tutarliligi (RFGT) modeli literatiirde dogrudan tanimlanmis hazir
bir model olmayip stratejik yonetim, risk yonetimi ve performans 6l¢iimii literatiiriinden yararlanilarak gelistirilen
analitik bir degerlendirme g¢ercevesi olarak sunulmaktadir. Modelin 6zellikle stratejik yonetim literatiiriinde yer
alan performans 6l¢iimii yaklasimlarindan (de Bruijn, 2007), kamu kurumlarinda risk yonetimine iligkin kurumsal
gergevelerden (ISO 31000) ve stratejik planlama ¢aligmalarindan (Poister ve Streib, 1999) hareketle olusturuldugu
ifade edilmektedir. Bu yaklasim sayesinde stratejik planlarda genellikle ayr1 ayri ele alinan risk tanimlama,
faaliyet tasarimi ve performans gostergesi iiretimi unsurlarinin tek bir analitik degerlendirme ¢ergevesi icinde
incelenebilmesi mimkiin héle gelmektedir. Bu baglamda Avcilar Belediyesinin 2025-2029 Stratejik Plani
kapsaminda “Katilimci Yonetisim ve Kurumsal Kapasiteyi Artirmak” amaci altinda yer alan on hedef karti RFGT
modeli araciligiyla incelenerek stratejik planin igsel tutarliliginin ve yonetim kapasitesinin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Bu ¢alisma ile katilim, kurumsal kapasite ve hesap verebilirlik literatiiriine belediye stratejik
planlarinin analizi iizerinden ampirik bir degerlendirme sunulmasi hedeflenmekte ve stratejik planlardaki hedef
kartlarmin igsel tutarliligmi incelemek amaciyla gelistirilen RFGT modeli araciligiyla analitik bir inceleme
cercevesi dnerilmektedir.
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Bu caligmanin literatiirdeki benzer aragtirmalardan temel farki, stratejik planlarin yalnizca performans gostergeleri
veya plan hazirlama siirecleri acisindan degil, hedef kartlarinda yer alan risk, faaliyet ve gosterge bilesenleri
arasindaki nedensel iliskiyi biitiinciil bir analitik ¢er¢eve i¢inde incelemeye odaklanilmasidir. Mevcut ¢aligmalarin
cogunlukla stratejik planlarin katilmcilik diizeyi, performans gostergelerinin niteligi veya planlarin uygulama
kapasitesi gibi belirli boyutlara odaklandigi goriiliirken, bu arastirmada s6z konusu bilesenlerin birbirleriyle olan
tutarliliginin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda Avcilar Belediyesinin se¢ilmesinin
temel nedeni, belediyenin 2025-2029 Stratejik Planinda katilimci yonetisim ve kurumsal kapasiteye iliskin
hedeflerin ayrintili hedef kartlar1 araciligiyla tanimlanmis olmasi ve bu kartlarin risk, faaliyet ve performans
gostergelerini birlikte iceren analiz edilebilir bir yap1 sunmasidir. Bu durum Avcilar Belediyesinin stratejik
planlarin igsel mantiginin incelenmesi agisindan uygun bir Orneklem olarak degerlendirilmesine imkan
saglamaktadir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin tasarimi, veri seti, analiz yontemi, kullanilan modelin kapsami, Slgme siireci ve
gegerlilik/glivenilirlik adimlart ayrintili bigimde agiklanmigtir. Arastirmanin temel amaci Avcilar Belediyesinin
2025-2029 Stratejik Plani i¢inde yer alan “Katilimci Yonetisim ve Kurumsal Kapasiteyi Artirmak” amacina bagl
on hedef kartini Risk-Faaliyet-Gosterge Tutarliligi (RFGT) Modeli ile analiz etmektir. Bu dogrultuda yontemsel
yaklagim, dokiiman incelemesine dayali nitel tasarim niteligi tasimaktadir.

2.1. Arastirma Tasarimi ve Metodolojisi

Bu arastirma, stratejik planlarda yer alan hedef kartlarinin igsel tutarhiligini1 degerlendirmeye yonelik olarak nitel
analiz yaklagimi ¢ergevesinde tasarlanmistir. Arastirmada kullanilan RFGT modeli, stratejik planlardaki hedef
kartlarinin ii¢ temel bilesenini olusturan riskler, faaliyetler ve gdstergeler arasindaki tutarliligi degerlendirmeye
yonelik uygulamali bir analiz ¢ergevesi sunmaktadir. Bu nedenle aragtirma tasariminda yapisal igerik analizi ile
kavramsal model temelli degerlendirme birlikte kullanilmistir. Yapisal igerik analizi kapsaminda stratejik planin
hedef kartlarinda yer alan risk, faaliyet ve performans gostergeleri sistematik bigimde kodlanarak analiz edilmistir.
Kavramsal model temelli degerlendirme yaklasiminda ise s6z konusu bilesenler RFGT modeli cercevesinde
iligkilendirilmis ve risk—faaliyet—gdsterge bilesenleri arasindaki tutarlilik diizeyi analitik olarak incelenmistir.

2.2. Veri Kaynagi ve Orneklem

Aragtirmanin veri kaynagini Avcilar Belediyesinin 2025-2029 doénemini kapsayan resmi Stratejik Plani
olusturmaktadir. Arastirmanin evreni Tirkiye’deki belediyelerin stratejik planlarmmda yer alan hedef kartlar
olarak degerlendirilmektedir. Arastirmanin Orneklemi ise Avcilar Belediyesinin stratejik planinda “Katilimci
Yonetisim ve Kurumsal Kapasiteyi Artirmak” amaci kapsaminda yer alan 10 hedef kartindan olusmaktadir.
Stratejik planlarda yer alan hedef kartlari, belirli bir stratejik hedefe iligkin riskleri, bu riskleri azaltmaya yonelik
faaliyetleri ve faaliyetlerin ¢iktisimi Slgen performans gostergelerini birlikte igeren planlama araglari olarak
tanimlanmaktadir. Arastirma kapsaminda Avcilar Belediyesinin se¢ilmesinin temel nedeni, belediyenin stratejik
planinda s6z konusu bilesenlerin ayrintili bigimde tanimlanmig olmasi ve hedef kartlarmin risk, faaliyet ve
performans gdstergelerini birlikte igeren analiz edilebilir bir yap1 sunmasidir. Bu hedef kartlar stratejik planin
128 ile 146. sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Arastirmada amagli 6rnekleme yaklagimi benimsenmis ve incelenen
hedeflerin ilgili stratejik amag¢ kapsaminda yer almasina dikkat edilmistir.

2.3. Analitik Cerceve: Risk-Faaliyet-Gosterge Tutarhihgi (RFGT) Modeli

Bu arastirmada kullanilan Risk-Faaliyet-Gosterge Tutarliligi (RFGT) modeli literatiirde dogrudan tanimlanmig
hazir bir modelden ziyade stratejik yonetim, risk yonetimi ve performans 6l¢iimii literatiirlerinden yararlanilarak
olusturulan analitik bir degerlendirme cergevesi olarak kurgulanmigtir. Modelin kavramsal temeli stratejik
yonetim literatiiriinde yer alan performans Ol¢iimii yaklasimlarina (Poister ve Streib, 1999; de Bruijn, 2007),
kurumsal risk yonetimi gergevelerine (ISO 31000) ve kamu kurumlarinda stratejik planlama g¢aligmalarina
dayanmaktadir. Bu cercevede stratejik planlarm mantiksal biitiinliigiinii olusturan {i¢ temel bilesen dikkate
almmaktadir. Bu bilesenler stratejik hedeflere iliskin tanimlanan riskler, bu riskleri azaltmaya yonelik faaliyetler
ve faaliyetlerin sonuglarini 6lgen performans gostergelerinden olusmaktadir. Bu yaklasim sayesinde hedef
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kartlarinda yer alan faaliyet-gosterge iligkisine ek olarak risk temelli planlama yaklasiminin da analize dahil
edilmesi mimkdiin hale gelmektedir.

2.3.1 Modelin Bilesenleri

RFGT Modeli ii¢ temel bileseni icermektedir. Bu bilesenleri riskler (R), faaliyetler (F), gostergeler (G)
olusturmaktadir. Riskleri yonetsel aksakliklar, temsil sorunlari, kapasite eksiklikleri, teknik yetersizlikler, finansal
kirilganliklar veya dis cevredeki belirsizlikler gibi unsurlar olusturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda riskler nitel
icerik analiziyle kodlanmis ve nitel-nicel ayrimi dikkate alinarak smiflandirilmigtir. Bu siniflandirmada riskler
Olciilebilirlik durumuna gore sayisal gostergelerle ifade edilebilen veya Oolgiilebilir ¢iktilar {izerinden
degerlendirilebilen nicel riskler ile daha ¢ok yonetsel siirecler, kurumsal kapasite, temsil sorunlar1 veya yapisal
belirsizlikler gibi algisal nitelikte ortaya ¢ikan nitel riskler seklinde ele alinmigtir. Faaliyetler ise riskleri azaltmak,
hedefe ulasilmasini kolaylastirmak veya kurumsal kapasiteyi giliclendirmek amactyla planlanan eylemlerden
olusmaktadir. Faaliyetler ise operasyonel, yonetsel, kurumsal veya teknik diizenlemeler seklinde kategorize
edilmistir. Gostergeler, faaliyetlerin ¢iktilarini veya sonuglarini 6lgmek icin kullanilan performans olgiitleridir.
Gostergeler cikti odaklt (6rnegin sayi, oran, zaman) veya silire¢ odakli (érnegin tamamlanma diizeyi)
olabilmektedir. Bu arastirma kapsaminda gdstergelerin faaliyetleri ne Olciide temsil ettigi analiz edilmistir.
Performans gostergeleri P.G kisaltmasi ile ifade edilmistir. Bu ti¢ bilesen arasindaki uyum stratejik planin
mantiksal biitiinliigiiniin temel gostergesini olusturmaktadir.

2.3.2. Modelin Uygulanmasi

Her hedef kart1 igin risk-faaliyet-gosterge iliskisi ti¢ diizeyde analiz edilmistir. Bu ii¢ diizeyin ilk kismini ““risk-
gosterge (RG) uyumu’’ olusturmaktadir. Bu analiz kapsaminda belirlenen risklerin ilgili gdstergeler tarafindan
olciiliip Slciilmediginin  degerlendirilmektedir. ikinci analiz tiiriinii ise ‘‘Risk-Faaliyet (RF) Uyumu’’
olusturmaktadir. Bu analiz tiirlinde faaliyetlerin tanimlanan riskleri azaltma kapasitesinin incelenmektedir.
Ucgiincii analiz cergevesinde ise “Faaliyet-Gosterge (FG) Uyumu’’ incelenmektedir. Faaliyetlerin ¢iktilarinin
gostergeler araciligiyla olciilebilirliginin belirlenmektedir. Yapilan analizlerde her bir uyum diizeyi aragtirmaci
tarafindan 1-3 arasinda puanlanmistir. Bu yaklagim, hedef kartlarinin hem yapisal biitlinliigiinii hem de uygulama
kapasitesini degerlendirmeye imkan tanimustir.

2.3.3. Modelin Ozgiinliigii ve Literatiir Temeli

Bu arastirmada kullanilan RFGT modeli literatiirde dogrudan tanimlanmis bir hazir model olmayip stratejik
yonetim (Poister ve Streib, 1999), risk yonetimi (ISO 31000), performans 6l¢liimii (de Bruijn, 2007) ve cagdas
kamu yonetimi anlayiglarindan yararlanilarak bu arastirma kapsaminda gelistirilmis 6zgiin bir analitik ¢erceve
sunmaktadir. Model, mevcut literatiirde birbirinden ayr1 olarak ele alinan ii¢ 6nemli unsuru (risk tanimlama,
faaliyet tasarimi ve performans gostergesi iiretimi) tek bir degerlendirme matrisinde bir araya getirmektedir. Bu
nedenle RFGT, stratejik planlardaki hedef kartlarinin hem yapilabilirligini hem de yonetsel biitiinliigiinii analiz
etmede yenilik¢i ve kuramsal olarak temellendirilmis bir yontem sunmaktadir.

2.4. Puanlama Sistemi

RFGT modeli kapsaminda risk, faaliyet ve gosterge bilesenleri arasindaki iligkinin diizeyini degerlendirmek
amaciyla {Uglii bir puanlama sistemi kullanilmigtir. Bu sistem stratejik planlarda yer alan hedef kartlarinin
mantiksal biitiinliigiinii olusturan risk—faaliyet—gosterge zincirinin tutarlilik diizeyini diisiik, orta ve yiiksek olmak
iizere li¢ kategoride degerlendirmeye imkan saglamaktadir. Her hedef kart1 s6z konusu ii¢ bilesen arasindaki iliski
bakimindan analiz edilmis ve belirlenen 6lgiitlere gore puanlandirilmistir. Ucli puanlama sisteminin tercih
edilmesinin temel nedeni stratejik planlarda yer alan hedef kartlarinin mantiksal tutarliligini basit ve
kargilastirilabilir bir degerlendirme ¢ergevesi i¢inde analiz edebilme imkan1 saglamasidir. Diigiik—orta—yiksek
seklindeki smiflandirma stratejik yonetim ve performans degerlendirme c¢alismalarinda siklikla kullanilan bir
yaklagim olup plan bilesenleri arasindaki iliskinin yorumlanmasini kolaylastirmaktadir.
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Tablo 1. RFGT Modeli Puanlama Sistemi

Uyum Duzeyi Puan Degerlendirme Olgiitleri

Risklerin tanimlanmis olmasina ragmen
faaliyetlerin bu risklerle dogrudan ilisgki
kurmamasi, faaliyet ¢iktilarinin
gostergeler aracilifiyla dlgiilememesi veya
gostergelerin stratejik hedef ile anlamli bir
iliski kurmamast

Diisiik Uyum 1

Risk ile faaliyet arasinda kismi bir
iliskinin bulunmasi, faaliyet-gosterge
Orta Uyum 2 baglantisinin kurulmus olmasi ancak
gostergenin yalnizca ciktiy1 6lgmesi veya
hedefin etkisini tam olarak yansitamamasi

Riskin agik ve gercekei bigimde
tanimlanmis olmasi, faaliyetin dogrudan
bu riski azaltmaya yo6nelik tasarlanmasi ve
gostergenin faaliyetin ¢iktisini veya
sonucunu dlcerek stratejik hedef ile gligli
bir nedensel iligski kurmasi

Yuksek Uyum 3

Puanlama siirecinde her hedef kart1 risk, faaliyet ve gosterge bilesenleri arasindaki iligski acisindan sistematik
olarak incelenmis ve tiim hedef kartlarina ayn1 degerlendirme 6lgiitleri uygulanmistir. Boylece stratejik planin
ilgili bolumiinde yer alan hedef kartlarinin tutarlilik diizeyleri karsilagtirmali bicimde analiz edilmistir.

2.5. Analiz Sireci

Verilerin analizi ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada veri kodlama islemi yapilmistir. Bu asamada hedef
kartlarinda yer alan tiim risk ifadeleri, faaliyetler ve gostergeler ayr1 ayr1 kodlanmistir. Kodlama siirecinde tematik
bir yaklasim benimsenmis; riskler nitel, nicel, digsal ve igsel; faaliyetler operasyonel, kurumsal ve yonetsel;
gbstergeler ise ¢ikt1, sonug ve siire¢ odakli kategoriler altinda siniflandirilmistir. Tkinci asamada eslestirme matrisi
olusturulmustur. Bu agamada her hedef kartinda tanimlanan riskler ile bu riskleri azaltmaya yonelik faaliyetler ve
faaliyetlerin ¢iktisin1 6lgen gostergeler arasinda iligki kurulmustur. Baska bir ifadeyle risk-faaliyet ve faaliyet-
gosterge eslesmeleri her hedef kart1 i¢in ayr1 ayri belirlenmis, boylece hedef kartlarinin i¢sel mantigini ortaya
koyan analitik bir iligki matrisi olusturulmustur. Bu matris aracilifiyla her hedef kartinda yer alan bilesenlerin
birbiriyle ne dl¢iide tutarli oldugu sistematik bigimde degerlendirilmistir. Ugiincii asamada ise puanlama islemi
gergeklestirilmistir. Eglestirme matrisi iizerinden elde edilen iliskiler 2.4 baslig1 altinda agiklanan olgiitler
dogrultusunda diigiik, orta ve yiiksek uyum kategorilerine gore degerlendirilmis ve her hedef karti icin risk-
gosterge, risk-faaliyet ve faaliyet-gosterge iliskilerine iligkin {iglii skorlar iiretilmistir. Boylece her hedef kartinin
tutarlilik diizeyi karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu arastirmada temel olarak nitel bir analiz yaklagimi
benimsenmigtir. Bununla birlikte nitel kodlama ve eslestirme siireci sonucunda elde edilen iliskiler ii¢lii puanlama
sistemi araciligiyla sayisal olarak da ifade edilmis; bu nedenle ¢alisma sinirhi diizeyde nicel bir degerlendirme
boyutu da icermektedir.

2.6. Arastirmanin Gecerliligi ve Giivenilirligi

Bu arastirmada gegerlilik ve giivenilirlik goz Onlinde bulundurularak hareket edilmistir. Bu kapsamda
arastirmanin i¢ gegerliligi hedef kartlarmin dogrudan belediyenin resmi stratejik planindan alinarak saglanmistir.
Ayrica kodlama siireci tek bir analitik ¢ergeve (RFGT) ile tutarli bigimde yiiriitiilerek i¢ gecerlilik diizeyi
artirllmigtir. Arastirmanin dis gegerliligini ise modelin diger belediyelere, kamu kurumlarina ve stratejik planlara
uygulanabilir nitelikte planlanmast olusturmaktadir. Bulgular yerel yonetim literatiiriiyle tutarli olarak
yorumlanmis ve genellenebilir egilimler sunmustur.
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Giivenilirlik ise puanlama sisteminin nesnel bir ¢erceveye dayandirilmasi ve {i¢ kategori i¢in belirlenmis standart
tanimlar kullanilarak saglanmistir. Kullanilan 1-3 puan arasi degerlendirme Olgegi subjektif yorumlardan
kaginmak amaciyla dnceden tanimlanmis nesnel kriterlere dayanmaktadir. Diigiik uyum (1), risk-faaliyet-gosterge
bilesenleri arasinda agik bir nedensel bag bulunmadigi durumlarda; orta uyum (2), iliskiyi dogrulayan ancak eksik
veya kismi bir tutarlilik bulundugunda; yiiksek uyum (3) ise ii¢ bilesenin biitiinciil ve dogrudan bir nedensel zincir
olusturdugu durumlarda verilmistir. Her hedef kart1 ayn1 degerlendirme matrisine tabi tutulmus ve puanlama tiim
kartlarda standartlastirilmis yontemle uygulanmistir. Bu yaklasim, analiz siirecinin tekrarlanabilir,
karsilastirilabilir ve metodolojik olarak gilivenilir olmasina olanak tanimaktadir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde Avcilar Belediyesinin 2025-2029 Stratejik Plan1 kapsaminda “Katilimcr Yénetisim ve Kurumsal
Kapasiteyi Artirmak” amacina bagli 10 hedef kart1 Risk-Faaliyet-Gosterge Tutarliligi (RFGT) Modeli kullanilarak
incelenmigtir. Analizlere baglamadan Once aragtirma kapsamindaki tiim hedefler 6zet tablo halinde sunulmus;
bdylece hem hedeflerin yapist hem de analiz siirecinin sinirlar netlestirilmistir. Sonrasinda her hedef kart1 igin
hazirlanan ayrintili tablolar ve agiklamalar alt basliklar altinda verilmistir.

3.1. incelenen Hedef Kartlarina iliskin Genel Ozet Tablosu

Bu béliimde arastirma kapsaminda incelenen hedef kartlarinin genel ¢ercevesini ortaya koymak amaciyla Avcilar
Belediyesinin 2025-2029 Stratejik Plani’nda “Katilimc1 Yonetisim ve Kurumsal Kapasiteyi Artirmak” amaci
altinda yer alan hedefler 6zetlenmistir. Analize dahil edilen hedef kartlarinin sorumlu birimleri ve stratejik plan
icerisindeki konumlar1 Tablo 2’de toplu bigimde sunulmaktadir. Bu tablo 10 hedefi tek bir bakista gdstererek
bulgular boliimiiniin yapisin1 anlasilir hale getirmektedir.

Tablo 2. “Katilict Yonetisim ve Kurumsal Kapasiteyi Artrmak” Amaci Kapsamindaki Alt Amaglar ve Analize Dahil
Edilen 10 Hedef Kartinin Ozeti

Kod Hedef Sorumlu Birim

Kurumsal iletisim kapasitesini ve katilimeilig1 artiracak tanitim faaliyetleri

H4.1 Basin Yayin Md.
yapmak
HA4.2 Temsil ve tanitim faaliyetlerini ve payfias katilimini planlanan zamanda Azel Kalem Md.
gerceklestirmek
H4.3 Ulusal ve uluslararasi diizeyde is birliklerini artirmak ve giliclendirmek Strateji Gelistirme Mudiirligi

Stratejik planin etkin uygulanmasi i¢in kurum i¢i koordinasyonu artirmak,
H4.4 paydas katilimim ve risk yonetimini iyilestirirken, hibe ve proje ¢alismalarini Strateji Gelistirme Mudiirligi
tesvik etmek
Kaynaklar1 etkin ve verimli kullanarak, hizmet kalitesini arttiracak ¢aligmalar

H4.5 yapmak Mali Hizmetler Midiirligii
HA4.6 Calisanlarin kapasitesini, verimliligini, motivasyonunu artirici ¢aligmalar insan Kavnaklar ve Esitim Midirliiii
) yapmak, insan kaynagini etkin ve etkili kullanmak Y £ £
H4.7 Kurumsal dijitallesme ve bilgi teknolojileri kapasitesini artirmak Bilgi Islem Miidiirliigii
i g ) p g g

Kurumumuzun fiziksel giivenligini saglamak, temizlik standartlarini
H4.8 yikseltmek ve tim birimlerin mal-malzeme ihtiyaglarini zamaninda Destek Hizmetler Miidiirligii
karsilayarak, hizmet kalitesini siirekli iyilestirmek
Paydaglarm ulagim taleplerine etkin ve verimli ¢éziimler tireterek, kurumun
amaglarina ulagsmasini desteklemek

H4.9 Ulasim Hizmetleri Midiirligii

Kurumsal evrak yonetimi ve karar destek ¢aligmalarina yonelik mevzuat
takibi, bilgilendirme ve kurum i¢i danigmanlik hizmeti sunmak

Kaynak: Avcilar Belediyesi, 2025 Stratejik Plant

H4.10

Yazi Isleri Miidiirliigii

Tablo 2 arastirmanin odagindaki on hedef kartinin sorumlu birimlerini ve stratejik plan i¢indeki yerini
gostermektedir. Tablo bulgular kismindaki analiz akiginin izlenmesini kolaylastirmakta ve her hedef kartinin
orgiitsel konumunu netlestirmektedir.
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3.2. Kurumsal Iletisim Kapasitesini ve Katihmciligi Artiracak Tamitim Faaliyetleri Yapmak

Bu alt baglik altinda kurumsal iletisim kapasitesinin ve katilimeiligin artirilmasina yonelik H4.1 hedef kart1 Risk-
Faaliyet-Gosterge Tutarliligi (RFGT) modeli gergevesinde analiz edilmistir. Hedef kartinda tanimlanan riskler bu
risklere karsilik planlanan faaliyetler ve faaliyetlerin ¢iktisin1 6lgmeye yonelik gostergeler arasindaki iliskiler

Tablo 3’ de ayrintili olarak degerlendirilmektedir.
Tablo 3. H4.1 Hedef Kartt RFGT Analiz Tablosu

Ilgili Risk / Faaliyet / Degerlendirme
Boyut Gosterge Bulgular Kriteri Puan
o Gostergeler tanitim faaliyetlerinin hacmini Gosterge riskin
Tanitim i¢in biitge, . . IS bt
. - 6lgmekte yeterli olsa da riskin 6ziinii olusturan nedenini veya
insan kaynagi ve K . DA Lo A
. R v .. apasite yetersizligini izleyememektedir. Risk niteligini 6lgmilyor;
Risk-Gosterge lojistik destegin . ; N ; .
. ' nitel ve yapisal iken gostergeler salt nicel yalnizca faaliyet 2
Uyumu (RG) yetersiz kalmas1”; . 1 e
¢iktilara odaklanmaktadir. Bu nedenle riskin ¢iktisini lgiiyorsa
P.G.4.1.1-4.1.4 tanitim P o - .
ve duyuru géstergeleri karakteristigi ile gostergelerin 6l¢iim mantigi kismi uyum kabul
arasinda yapisal bir tutarsizlik bulunmaktadir. edilir.
) ) Faaliyetler tanitim siireglerini iyilestirerek riskin
R|5k_: kgpas!te etkilerini azaltmay1 amaglamaktadir; ancak Faaliyet riskle
eksiklikleri. riskin kaynag1 olan “biit¢e” ve “insan kaynagi ortiistiyor fakat riskin
Risk-Faaliyet Faaliyetler: tanitim planlamasi”na yonelik dogrudan kapasite artiric olusum nedenlerine 2
Uyumu (RF) faaliyetlerinin bir faaliyet bulunmamaktadir. Faaliyetler riskin dogrudan miidahale
artimlmasi, duyurularm sonug boyutuna temas etmekte, nedensel etmiyorsa uyum orta
cesitlendirilmesi kaynagina yonelik yapisal bir miidahale diizeydedir.
icermemektedir.
Faaliyetler: tamtim, Gostergeler faaliyetlerin ¢iktisini dlgme Faaliyet dogrudan
Faalivet- duyuru, _bll_gllen_dlrme kapasitesi agisindan giigliidiir. Faaliyet—gdsterge Olgiilebilir ¢iktiya
N y etkinlikleri. iliskisi nedensel ve dogrudan olup 6l¢iim doniisiiyor ve gosterge
Gosterge Uyumu ) . . . . 3
(FG) Gostergeler: duyuru mekanizmasi faaliyet setiyle tamamen bu ¢iktiy1 net sekilde
sayisi, karsilanma uyumludur. Bu nedenle faaliyet ¢iktilart yakaliyorsa yliksek
orant, istihdam sayilari. gostergeler tarafindan izlenebilir niteliktedir. uyum s6z konusudur

Kaynak: Avcilar Belediyesi, 2025 Stratejik Plani ve Yazarin Hesaplamalari

H4.1 hedef karti kurumsal iletisim siireglerini giiclendirmeyi amaglamakla birlikte risk, faaliyet ve gosterge
bilesenleri arasindaki tutarlilik farkli diizeylerde dagilmaktadir. Biitce, insan kaynagi ve lojistik destek yetersizligi
risk bilesenleri olarak one c¢ikmaktadir. Bu riskler organizasyonel kapasite literatiiriinde “yapisal risk”
kategorisine karsilik gelmektedir (Kettl, 2015:92). Gostergeler, riskin nitel karakteristigini yakalamaktan ziyade
tanitim faaliyetlerinin nicel ¢iktisin1 (duyuru sayisi, karsilanma orani) 6lgmektedir. Dolayisiyla riskin dogast ile
gostergenin 6l¢iim mantigi arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir.

Risk-faaliyet iliskisi incelendiginde faaliyetlerin risklerin etkisini azaltma potansiyeline sahip oldugu goriilmekle
birlikte riskin temel kaynagina yonelik dogrudan bir yapilandirma bulunmamaktadir. Bu durum faaliyetlerin riskle
kismen iliskili ancak riskin olusum mekanizmalarina miidahale edecek 6l¢iide nedensel bir baglanti kurmadigini
gostermektedir. Bu nedenle faaliyetler riskin sonuglarina yonelik diizeltici bir nitelik tagimakta onleyici kapasite
gelistirme boyutunda eksiklik barindirmaktadir. Buna karsin faaliyet-gdsterge uyumu hedef kartinin en giglii
yOnii olarak belirlenmistir. Faaliyetlerin ¢iktilar1 gostergeler tarafindan dogrudan olgiilebilir niteliktedir ve bu
durum hedefin operasyonel performans izleme kapasitesini artirmaktadir. Dolayisiyla H4.1 hedefi risk yonetimi
acisindan orta diizeyde, operasyonel izlenebilirlik agisindan ise giiclii bir tutarlilik sergilemektedir. Genel
degerlendirmede hedef kart1 risk yonetimi boyutunda zayif; faaliyet-gdsterge biitiinliigli acisindan giiglii bir
tasarim sunmaktadir.
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3.3. Temsil ve Tamitim Faaliyetlerini ve Paydas Katillmini1 Planlanan Zamanda Gergeklestirmek

Bu boliimde temsil ve tanitim faaliyetleri ile paydas katiliminin planlanan zaman diliminde gergeklestirilmesini
amaclayan H4.2 hedef kart1 incelenmistir. Hedef kartina iliskin risk, faaliyet ve gosterge bilesenleri arasindaki
uyum diizeyi, RFGT modeli esas alinarak Tablo 4’te sistematik bigimde ortaya konulmustur.

Tablo 4. H4.2 Hedef Kartt RFGT Analiz Tablosu

ilgili Risk / Faaliyet / Degerlendirme
Boyut Gosterge Bulgular Kriteri Puan
Gostergeler faaliyetlerin katilim diizeyini
Risk: “Temsil faaliyetleri olgmekte islevseldir; ancak riskin yapisal Gosterge riskin sonug
sirasinda paydaglarin diisiik bilesenleri olan “iletisim kanallarinin etkin davranigini Slgiiyor
Risk- katilim gostermesi, iletisim kullanilmamasi” ve “paydas motivasyon e"ksikligi” fakat riskin yapisal
Gosterge kanallarinmn etkin gibi nitel unsurlari izleyememektedir. Olgiim bilesenlerini 2
(RG) kullanilmamas1.” mantig1 davranigsal risklerin nedenlerini degil, yakalayamiyorsa
Gostergeler: P.G.4.2.1-4.2.2 yalnizca sonuglarini takip etmektedir. Bu nedenle uyum orta diizeyin
(toplant1 say1s1, katilimei sayist) risk-gosterge iligkisi kismi uyumluluk altinda kabul edilir.
gostermektedir.
Faaliyetler riskle tematik olarak ortiismektedir; Faaliyet riskle iligkili
Risk: diisiik paydas katilimi ve paydas toplantilart katilimi artirmaya yonelik bir ancak riskin yapisal
Risk- iletisim zay1iflig1. mekanizma saglayabilir. Ancak faaliyet seti riskin nedenlerine yonelik
Faaliyet Faaliyetler: paydas toplantilar kok nedenine-paydaslarla iletisim stratejisinin kapsayici miidahale 2
(RF) diizenlemek, kurumlar arasi gii¢lendirilmesi, motivasyon mekanizmalarinin icermiyorsa uyum orta
temsil faaliyetleri yuritmek. geligtirilmesi, erisilebilirlik artiric1 araglarin diizey olarak
kullanilmasi- yonelmemektedir. degerlendirilir.
Gostergeler faaliyetlerin ¢iktisini dogrudan ve .
. Faaliyetler: toplantilar, temsil olciilebilir bicimde yakalamaktadir. Toplant: n Faaliyet giktilar
Faaliyet- . e . . gostergeler tarafindan
N faaliyetleri, goriismeler. sayisinin ve katilimei diizeyinin izlenmesi, -
Gosterge . . L . L tam ve agik bigimde 3
Gostergeler: toplanti sayist, faaliyetlerin nicel performansini 6lgmek igin e x
(FG) - . s olglliyorsa ylksek
katilimei sayist. uygundur. Faaliyet-gdsterge zinciri nedensel, 4
- . - uyum sz konusudur.
dogrudan ve yiiksek diizeyde uyumludur.

Kaynak: Avcilar Belediyesi, 2025 Stratejik Plan1 ve Yazarin Hesaplamalari

H4.2 hedef karti belediye-paydas iliskilerinin kurumsal yonetisimde tasidigi rolii destekleyen faaliyetlere
odaklanmaktadir. Ancak risk, faaliyet ve gosterge bilesenlerinin tutarlilif1 incelendiginde hedef kartinin yonetsel
ve yapisal biitiinliigiinde 6nemli farklilagmalar ortaya c¢ikmaktadir. Risk bileseni paydaslarin diisiik katilim
gOstermesi ve iletisim kanallarinin etkisizligi gibi davramigsal ve iletisim-temelli tehditlere dikkat gekmektedir.
Bu tiir riskler literatlirde “davranissal risk” kategorisine girer ve genellikle motivasyon, erisilebilirlik, bilgi akist
ve iletisim stratejisi gibi faktorlerle baglantilidir (Heifetz, 1994:57). Gostergeler ise bu riskin altinda yatan
davranigsal nedenler yerine sadece toplanti sayist ve katilimci sayisi gibi sonug gdstergelerini 6lgmektedir. Bu
durum risk ile gosterge arasindaki iligkiyi ylizeysel hale getirmekte ve 6l¢iim mekanizmasini ¢ikt1 odakli diizeyde
sinirlamaktadir. Yani hedef kartinda riskin niteligi ile gostergenin Olctiigli deger arasinda bir aciklik
bulunmaktadir.

Faaliyetler riskle ortiismekte olup paydas toplantilar1 diizenlenmesi riskin etkilerini azaltabilecek bir arag
sunmaktadir. Ancak faaliyetler risklerin nedenlerine yonelik stratejik bir miidahale icermemektedir. Ornegin
paydas analizine dayali iletisim stratejisi gelistirme, erisim engellerini azaltma veya motivasyon artirici
mekanizmalar olusturma gibi yapisal ¢oziimler ongoriilmemistir. Bu nedenle faaliyetler riskin yalnizca yansima
diizeyine hitap etmekte, kok nedenleri ele almadigi i¢in uyum kismi kalmaktadir. Bu durum politika tasarim
literatiiriinde “ex-post diizeltici yaklasim” olarak adlandirilmaktadir (Howlett, 2011:32). Ote yandan faaliyet-
gosterge iliskisi hedef kartinin en gii¢lii yoniinii olugturmaktadir. Gostergeler faaliyetlerin ¢iktisint dogrudan
Olgebilir niteliktedir; toplant1 ve katilimei sayisi, faaliyetlerin performansini izleme agisindan uygun ve islevseldir.
Bu nedenle faaliyet-gosterge uyumu yiiksek diizeydedir ve hedef kartinin operasyonel izleme kapasitesi gliglii
olarak belirlenmistir. Genel degerlendirmede H4.2 hedef kart1 operasyonel diizeyde giiclii, risk yonetimi ag¢isindan
ise orta diizeyde bir biitiinliik sergilemektedir. Riskin davranigsal niteligi ile faaliyetlerin yapisal ¢6ziim eksikligi
arasindaki uyumsuzluk hedef kartinin niteligini sinirlamaktadir.
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3.4. Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde Isbirliklerini Artirmak ve Giiclendirmek

Bu alt baglikta ulusal ve uluslararasi diizeyde is birliklerinin artirilmasina yonelik H4.3 hedef kart1 ele alinmistir.
Hedef kartinda yer alan risklerin faaliyetlerle ne dlgiide iliskilendirildigi ve gdstergelerin bu faaliyetleri 6lgme
kapasitesi, RFGT modeli dogrultusunda Tablo 5’te analiz edilmektedir.

Tablo 5. H4.3 Hedef Kartt RFGT Analiz Tablosu

Boyut flgili Risk / Faaliyet / Gosterge Bulgular D eg‘;}r‘i’t“e‘:}rme Puan
Gostergeler etkinliklerin nicel ger¢eklesme
Risk: “Teknik altyap: yetersizligi, diizeyini dlgmekte yeterlidir ancak riskte Gosterge riskin
. dngorilemeyen ve zorunlu ifade edilen teknik altyapi yetersizligi, ¢iktisini Olgiiyor fakat
Risk- o 2 . - . . L e
Gésterge degisiklikler 1518inda etkinliklerde planlama kirtlganlig: ve siiregsel aksama riskin yapisal niteligini 2
R G)g aksama yasanmasi.” gibi yapisal risk unsurlari 6l¢iim yakalayamiyorsa uyum
Gostergeler: P.G.4.3.1-4.3.2 mekanizmasinda temsil edilmemektedir. orta diizeyin altinda
(etkinlik say1s1, katilimet sayisi) Gostergeler riskin yalnizca ¢iktt boyutuna kabul edilir.
temas etmektedir.
Faaliyetler riskin etkilerini azaltabilecek bir . . .
. L o N Faaliyet riskle tematik
. . mekanizma sunmakla birlikte riskin kaynag: R
- Risk: teknik altyap1 ve planlama s R olarak iliskili ancak
Risk- o olan altyap1 eksikligi, program yonetimi S .
. kirillganligi - y . I riskin kok nedenine
Faaliyet el zafiyeti veya planlama stireclerine yonelik ; . 2
Faaliyet: ¢esitli kurumsal 2 . . L o mudahale etmiyorsa
(RF) e N dogrudan bir kapasite gelistirme faaliyeti "
etkinlikler diizenlemek. . L uyum orta diizey
bulunmamaktadir. Bu nedenle faaliyet riskin
. - . saylir.
nedenine degil sonuclarina yoneliktir.
Faaliyetler dogrudan 6l¢iilebilir ¢iktilar .
. Faaliyetler: kurumsal etkinlikler, iretmektedir ve gostergeler bu ¢iktilart i Faaliyet giktilar
Faaliyet- . o . L gostergeler tarafindan
N tanitim amacli organizasyonlar eksiksiz sekilde yakalamaktadir. Etkinlik N
Gosterge N o . . acik bir bicimde 3
Gostergeler: etkinlik sayist, sayisinin ve katilimei diizeyinin izlenmesi R
(FG) ) P ) olcllebiliyorsa uyum
katilimei sayist yuksek olgiilebilirlik saglar. Faaliyet- * -
.. Lo e yuksek kabul edilir.
gosterge zinciri gucluddr.

Kaynak: Avcilar Belediyesi, 2025 Stratejik Plani ve Yazarin Hesaplamalari

H4.3 hedef karti belediyenin kurumsal kimligini gii¢clendirmeye yonelik etkinlik diizenleme kapasitesini
gelistirmeyi amaglamaktadir. Buna ragmen risk, faaliyet ve gosterge bilesenlerinin tutarlilig1 incelendiginde hedef
kart1 ¢iktt odakli acidan giiclii ancak sinirli bir biitiinliik ortaya koymaktadir. Risk bileseni, teknik altyap:
eksiklikleri, planlama siire¢lerindeki kirilganliklar ve digsal zorunlu degisiklikler nedeniyle etkinliklerde aksama
yasanabilecegine isaret etmektedir. Bu risk tiirii kamu kurumlarinda sik karsilagilan “operasyonel kapasite riski”
kategorisine girmektedir (Moynihan ve Pandey, 2005:427). Gostergeler ise etkinlik sayis1 ve katilimci diizeyi gibi
islevsel ¢ikt1 Olgiitleri sunmakta olup riskte yer alan altyapisal ve planlamaya iligkin yapisal unsurlari 6lgme
kapasitesinden yoksundur. Bu durum risk ile gosterge arasinda mantiksal ve metodolojik bir dlglim ayrigmast
yaratmakta; gostergeler riskin nedenini degil sonuglarini izlemektedir.

Faaliyetler, etkinlik gerceklestirerek kurumsal goriiniirliigli artirmaya yoneliktir ve riskin olusturdugu etkileri
kismen azaltabilir. Ancak faaliyet seti riskin kok nedenine miidahale eden bir yapisal ¢dziim igermemektedir.
Ornegin teknik altyap: giiglendirme, lojistik planlama kapasitesi gelistirme, siire¢ standardizasyonu veya esnek
programlama modellerinin uygulanmasina iliskin faaliyetler bulunmamaktadir. Bu nedenle faaliyet-risk iliskisi
yalnizca “tematik diizeyde” ortiismekte, nedensel uyum zayif kalmaktadir. Buna karsilik faaliyet-gosterge iliskisi
hedef kartinin en gii¢lii yonii olarak belirlenmistir. Etkinlik diizenleme faaliyetlerinin ¢iktilari, belirlenen
gostergeler tarafindan net ve dogrudan olgiilebilir niteliktedir. Bu durum hedef kartinin operasyonel performans
takibini giiclendirmektedir ve literatiirde “yiiksek ¢ikti izlenebilirligi” olarak adlandirilmaktadir (Hatry, 2006:41).
Genel olarak H4.3 hedef karti operasyonel izleme agisindan gii¢lii bir performans gostergesi yapisina sahip
olmakla birlikte risk yonetimi agisindan orta diizeyde bir uyum gostermektedir. Riskin yapisal niteligini 6l¢gmeyen
gostergeler, hedef kartinin biitiinciil stratejik yonetim kapasitesini sinirlamaktadir.
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3.5. Stratejik Plamin Etkin Uygulanmasi i¢cin Kurum ici Koordinasyonu Artirmak, Paydas Katihmim ve
Risk Yonetimini Iyilestirirken, Hibe ve Proje Calismalarim Tesvik Etmek

Bu boliimde stratejik planin etkin uygulanmasina yonelik kurum i¢i koordinasyon, paydas katilimi, risk yonetimi
ile hibe ve proje faaliyetlerini kapsayan H4.4 hedef kart1 incelenmistir. Risk, faaliyet ve gosterge bilesenleri
arasindaki tutarlilik diizeyi Tablo 6’da RFGT modeli kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tablo 6. H4.4 Hedef Kartt RFGT Analiz Tablosu

Boyut Ilgili Risk / Faaliyet / Gosterge Bulgular Deggﬁt‘;‘}irme Puan
Risk: “Vatandas geri bildirimlerinin G oste“rgE: lenr vatandas-belediye etkilesiminin Gosterge yalnizca
. s nicel yoniinii (bagvuru sayisi, kargilanma orani) .
eksik toplanmast, iletisim araglarinin .. . e nicel ¢iktiy1
. . Olgmekte bagarilidir; ancak riskte belirtilen “geri - L
Risk- etkin kullanilmamasi, mevcut oo T . - izliyor, riskin
R . I e s . bildirim kalitesi, sistem giincelligi, Sl .
Gosterge | sistemlerin giincelligini kaybetmesi. e .. yapisal niteligini 2
. A erigilebilirlik” gibi nitel unsurlari 6lgme . .
(RG) Gostergeler: P.G.4.4.1-4.4.3 (basvuru N S 6lgemiyorsa uyum
L kapasitesi bulunmamaktadir. Bu nedenle riskin .
kargilama orani, iletisim kanalt . . kismi olarak
yapisal boyutlar1 géstergeler tarafindan temsil . o
kullanim sayis1 vb.) : . degerlendirilir.
edilmemektedir.
Faaliyetler riskle dogrudan iligkilidir ve riskin Faalivet riskle
Risk: iletisim sistemlerinin etkilerini azaltma potansiyeli tagimaktadir. Srii 3/ or fakat
giincelliginin kaybolmasi ve geri Ancak faaliyet seti, riskin kok nedenine yonelik risksinyolu um
Risk- bildirim eksikligi. sistematik ve kalic1 bir ¢6ziim sunmamaktadir; ne denler?ne
Faaliyet Faaliyet: iletisim kanallarini ornegin dijital altyap1 yenileme, veri dogrulama dosrudan 2
(RF) guglendirmek, yeni uygulamalar mekanizmalar1 veya erisim engellerini azaltict m[]gdahale
tasarlamak, vatandas erisilebilirligini tasarimlar bulunmamaktadir. Faaliyetler riskle etmivorsa uvum
artirmak. tematik diizeyde uyumlu, fakat yapisal kapasite orta 31/[]26 dZ dir
gelistirme agisindan sinirlidir. y )
Faaliyetler dogrudan 6lgiilebilir ¢iktilar Gosterge
Faalivet- Faaliyetler: iletigim araglarini tretmektedir ve gostergeler bu ¢iktilart yiiksek faaliyetlerin
G'C')Steyr o gelistirmek, erisimi artirmak. dogrulukla yakalamaktadir. Gosterge seti ciktisint agik 3
(FG)g Gostergeler: iletisim kanali kullanim faaliyetlerin performansini izlemek i¢in sekilde 6lgiiyorsa
orani, basvuru yanitlama orant. elverislidir ve 6l¢tim zinciri nedensel olarak uyum yiksek
guclidur. sayilir.

Kaynak: Avcilar Belediyesi, 2025 Stratejik Plan1 ve Yazarin Hesaplamalar1

H4 .4 hedef kart1 vatandaglarin belediyeye erisimini artiracak iletisim mekanizmalarin gii¢lendirmeye yonelik bir
stratejik yonelim ortaya koymaktadir. Bu yonelim katilime1 yonetisim literatiiriinde 6nemli bir bilesen olan
“erisilebilirlik” ilkesine dayanmaktadir. Ancak risk, faaliyet ve goOsterge bilesenleri arasindaki tutarlilik
incelendiginde hedef kartinin 6zellikle risk yonetimi agisindan kismi bir biitlinliik sundugu goriillmektedir. Risk
bileseni; geri bildirim mekanizmalarinin zayifligi, dijital ve fiziksel iletisim araglarinin etkin kullanilmamas1 ve
mevcut sistemlerin glincelliginin kaybolmasi gibi yapisal tehditlere dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir riskler, hizmet
sunum kalitesini etkileyen “islevsel kapasite riski” olarak siniflandirilmaktadir (Bouckaert ve Halligan, 2008:74).
Gostergeler ise vatandag-belediye iletisiminin yogunlugunu oOlgen nicel ciktilar (ornegin basvuru sayisi,
karsilanma orani) lizerinden kurgulanmistir. Bu nedenle riskte tanimlanan “erisilebilirlik”, “sistem giincelligi”,
“geri bildirim kalitesi” gibi nitel ve siiregsel unsurlar 6l¢iim mantigi ile 6rtigsmemektedir. Literatiirde bu durum
“performans gostergesi sighgr” (indicator shallowness) olarak ifade edilen 6lgiim sorunuyla uyum gostermektedir
(Van Dooren vd., 2015:56).

Faaliyetler riskle tematik anlamda dogru bir iliski icindedir. Iletisim araglarmin giiclendirilmesi vatandas erisimini
artirmaya katki sunma potansiyeli tagimaktadir. Ancak faaliyetlerin yapisal niteligi sinirhidir. Riskin nedenine
yonelik dijital altyap1 yenileme, erisilebilirlik ara¢larmin gesitlendirilmesi, geri bildirim kalitesine yonelik nitel
Olciim araclar1 veya kullanict deneyimi temelli tasarimlar faaliyet setinde yer almamaktadir. Bu nedenle faaliyet-
risk iligkisi smirli bir uyum gostermektedir. Faaliyetler riskin etkilerini azaltabilecek olsa da riskin nedenlerine
dogrudan miidahale eden bir stratejik kapasite gelistirme boyutu eksiktir. Faaliyet-gosterge iliskisi ise hedef
kartinin en giiclii unsurudur. Gostergeler faaliyetlerin nicel ¢iktisini yakalamada tutarli, 6lgiilebilir ve izlenebilir
bir gergeve sunmaktadir. Erigsim oranlari, bagvuru yanitlama oranlari ve iletisim kanali kullanimi gibi gostergeler
faaliyetlerin performansini izleme agisindan uygundur ve faaliyet-gosterge iliskisinin nedensel tutarliligi
yuksektir. Genel olarak H4.4 hedef kart1 vatandas erisimi konusunda operasyonel izlenebilirligi yiiksek; ancak
risk-faaliyet ve risk-gosterge uyumu agisindan orta diizeyde biitiinliik sergileyen bir yapiya sahiptir. Risklerin
nitel dogasi dikkate alindiginda mevcut gosterge setinin hedefin derinligini tam olarak yansitmadigi
gorilmektedir.
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3.6. Kaynaklar1 Etkin ve Verimli Kullanarak, Hizmet Kalitesini Arttiracak Calismalar Yapmak

Bu alt baglik altinda kaynaklarin etkin ve verimli kullanilarak hizmet kalitesinin artirilmasini amaglayan H4.5
hedef kart1 analiz edilmistir. Hedef kartinda tanimlanan riskler ile bu riskleri azaltmaya yonelik faaliyetler ve
performans gostergeleri arasindaki iligki Tablo 7°de ayrintili olarak sunulmaktadir.

Tablo 7. H4.5 Hedef Kartt RFGT Analiz Tablosu

Boyut | flgili Risk / Faaliyet / Gisterge Bulgular D eg‘;}r‘i’t“e‘:}rme Puan
.RISk.: S(.)'syaq sorumluluk Gostergeler faaliyetlere iligkin nicel ¢iktilar .
projelerine yonelik farkindalik ve N . o . Gosterge yalnizca
N, 6lgmede islevseldir; ancak riskte vurgulanan
. katilim diizeyinin diisiik olmast; « v cc > e ¢ikt1 odakli olup
Risk- . . farkindalik”, “toplumsal etki”, “nitel katilim S
; proje ¢iktilarinin yeterince P . o riskin nitel
Gosterge . N diizeyi” gibi nitel siire¢ bilesenlerini 2
(RG) izlenememesi. akalamamaktadir. Gostergelerin dl¢iim mantig1 boyutlarint
Gostergeler: P.G.4.5 (etkinlik yakatan ) oIe - £ 6lcemiyorsa uyum
. riskin davranigsal dogasini temsil etmekte . L
katilimei sayist, proje tamamlama - kismi kabul edilir.
yetersizdir.
orani vb.)
Faaliyetler riskin etkilerini azaltma kapasitesine Faaliyet riskle
Risk: diisiik farkindalik, diisiik sahiptir ancak riskin kok nedenlerine (or. ortlistiyor fakat
Risk- katilim ve izleme sorunlari. farkindalik eksikligi, motivasyon diisiikliigii, nedenine
Faaliyet Faaliyet: sosyal sorumluluk izleme mekanizmasi zay1fligi) yonelik yapisal bir odaklanmiyorsa 2
(RF) projeleri diizenlemek, mudahale icermemektedir. Bu nedenle faaliyetler uyum orta diizey
bilgilendirme galismalar1 yapmak. riskle tematik diizeyde iliskili olsa da neden- olarak
sonug zincirinde eksik baglant1 bulunmaktadir. degerlendirilir.
Faaliyetler: sosyal sorumluluk Faaliyetler dogrudan olgiilebilir ¢iktilar tiretmekte Faaliyet ¢iktisi
Faaliyet- | programlari, katilimci etkinlikler. ve gostergeler bu ¢iktilar: yiiksek dogrulukla gbstergede net
Gosterge Gostergeler: proje sayisi, yakalamaktadir. Katilimci sayisi ve proje bi¢imde 3
(FG) katilimer sayisi, tamamlanma tamamlanma oram1 faaliyet—g0sterge zincirinin Olguliyorsa uyum
orani giiclii oldugunu gostermektedir. yiksek kabul edilir.

Kaynak: Avcilar Belediyesi, 2025 Stratejik Plan1 ve Yazarin Hesaplamalar1

H4.5 hedef kart1 belediyenin kurumsal kimligiyle uyumlu sosyal sorumluluk projeleri gelistirmeyi amaglamakta
ve toplumsal katilimi gii¢lendirmeyi hedeflemektedir. Ancak risk, faaliyet ve gdsterge bilesenlerinin analitik
biitiinligii incelendiginde hedef kartinin o6zellikle risk yonetimi agisindan kismi bir tutarlilik sundugu
gorilmektedir. Risk bileseni, toplumsal farkindalik eksikligi, katilim diizeyinin diisiikliigii ve proje ¢iktilarmin
izlenmesindeki yetersizliklere isaret etmektedir. Bu risk tiirii literatiirde ‘“davranigsal-toplumsal risk”
kategorisinde degerlendirmektedir (Douglas ve Wildavsky, 1982:43). Bu tiir riskler nicel ¢iktinin artigina ek
olarak katilimin niteligi, toplumsal algi, etkilesim diizeyi ve siirdiiriilebilirlik gibi degiskenlerle iligkilidir. Buna
ragmen gostergeler yalnizca proje sayisi, katilimer sayist ve tamamlanma orani gibi nicel ¢iktilar1 6lgmektedir.
Dolayisiyla risk ve gosterge bileseni arasinda belirgin bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Riskin yapisal niteligi
6l¢lim sistemine yansimamaktadir. Bu durum literatiirde “indicator-risk misalignment” olarak adlandirilan yapisal
bir 6l¢lim sorununa karsilik gelmektedir (Hood, 2006:517).

Faaliyet-risk iligskisi degerlendirildiginde sosyal sorumluluk projelerinin riskin etkilerini azaltmaya katki
saglayabilecegi goriilmektedir. Ancak faaliyetler riskin kok nedenlerine yonelik stratejik bir ¢6ziim
tiretmemektedir. Ornegin farkindalik artirict kampanyalar, veri temelli izleme mekanizmalari, paydas analizi veya
sosyal etki degerlendirmesine yonelik faaliyetler bulunmamaktadir. Bu eksiklik faaliyet-risk iligkisini azaltmakta
ve neden-sonug zincirinin biitiinliiginii zayiflatmaktadir. Dolayistyla faaliyetlerin riskler tizerindeki etkisi kismi
ve sinirh kalmaktadir. Bununla birlikte faaliyet-gosterge uyumu hedef kartinin en gii¢lii boyutudur. Gostergeler
faaliyetlerin ¢iktisin1 dogrudan ve 6lgiilebilir bicimde yakalayabilmektedir. Katilime1 sayisi, proje somut ¢iktisi
ve tamamlanma orani, faaliyetlerin operasyonel performansini izlemek i¢in uygun gostergelerdir. Bu durum hedef
kartinin performans 6lgme kapasitesinin gii¢lii oldugunu gdstermektedir. Genel olarak H4.5 hedef kart1, sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin izlenmesine elverigli bir yap1 sunmakta, ancak risk yonetimi agisindan orta diizeyde bir
biitiinlik sergilemektedir. Risklerin davranigsal niteligi dikkate alindiginda mevcut gosterge setinin hedefin
stratejik derinligini tam olarak yansitmadigi goriilmektedir.
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3.7. Cahsanlarin Kapasitesini, Verimliligini, Motivasyonunu Artirici Calismalar Yapmak, Insan Kaynagim
Etkin ve Etkili Kullanmak

Bu boliimde ¢aliganlarin kapasitesinin, verimliliginin ve motivasyonunun artirtlmasina yonelik H4.6 hedef karti
ele alinmigtir. Insan kaynaginin etkin kullanimma iliskin risk-faaliyet-gosterge iliskileri, RFGT modeli esas
alinarak Tablo 8’de analiz edilmektedir.

Tablo 8. H4.6 Hedef Kartt RFGT Analiz Tablosu

. Degerlendirme Pua
Boyut Ilgili Risk / Faaliyet / Gosterge Bulgular o
y g y g g Kriteri n
Risk: Bllg.l tf:}('nolo_] ileri alt-}./-a pIsinin Géostergeler, dijitallesme siirecinin nicel ¢iktisini Gostergeler riskin
yetersizligi, personel dijital i . . . cgis ) e
AR . | 6lemekte iglevseldir; ancak riskte tanimlanan “dijital kok nedenlerini
. yetkinliklerinin diisiik olmast, veri . [N, ey e N .
Risk- .. PO . yetkinlik eksikligi” ve “veri glivenligi” gibi nitel, 6lgemiyor, yalnizca
" giivenligi riskleri. - - e . ..
Gosterge . ; kapasite temelli unsurlar él¢tilmemektedir. Bu stire¢ ¢iktisini 2
Gostergeler: P.G.4.6.1-4.6.3 J Lo . L .
(RG) . nedenle riskin yapisal niteligi gosterge setine izliyorsa uyum kismi
(dijitallesen siire¢ sayisi, dijital 1 > A
- . yansimamakta; 6l¢lim mantigi ¢ikt1 diizeyinde olarak
hizmet kullanim orani, veri - .
kalmaktadir. degerlendirilir.

giincelleme siklig1 vb.)

Faaliyet seti risklerin etkilerini azaltmaya yonelik
uygun bir cerceve sunmakla birlikte riskin kdk
nedenlerine doniik (6r. dijital egitim, teknik altyapt
modernizasyonu, veri giivenligi protokolleri) somut
kapasite gelistirme uygulamalar igermemektedir.
Faaliyetler riskle tematik olarak uyumlu, ancak
neden—sonug zincirinde yapisal bir eksiklik

Faaliyet riskle
oOrtiisliyor ancak
riskin nedenlerini
sistematik bir sekilde | 3
hedeflemiyorsa
uyum orta diizey

Risk: dijital altyap1 yetersizligi ve
Risk- personel dijital yetkinlik eksikligi.

Faaliyet Faaliyet: kurumsal sureclerin
(RF) dijitallestirilmesi, veri yonetim

sistemlerinin kurulmasi

bulunmaktadir. kabul edilir.
Faaliyetler: dl_Jlt'allesme. . Faaliyetlerin ¢iktilar1 sayisal olarak net bigimde . Faaliyet giktisi
Faalivet- uygulamalar, veri sistemlerinin | ... .. R . < gostergelerde agik ve
aaliyet Kurulmast Olciilebilmektedir; gostergeler faaliyetlere dogrudan dosrudan
Gosterge n . . karsilik gelmektedir. Dijitallesme ¢iktilart somut ve 98 3
Gostergeler: dijital siirec sayisi, . .. N . N ey Olculuyorsa uyum
(FG) kullantm orant. veri eiincelleme izlenebilir oldugundan faaliyet—gosterge iliskisi iiksek
perfyo du £ yiiksek nedensel tutarlilik sergilemektedir. degg/rlen dirilir

Kaynak: Avcilar Belediyesi, 2025 Stratejik Plan1 ve Yazarin Hesaplamalari

H4.6 hedef kart1 dijitallesme ve veri yonetimi siireclerine odaklanmakta olup kurumsal modernlesme baglaminda
stratejik bir agilim sunmaktadir. Buna karsin risk-faaliyet-gosterge biitiinliigi incelendiginde yonetim kapasitenin
giiclendirilmesine yonelik yapisal unsurlarin yalnizca kismen temsil edildigi goriilmektedir. Risk bileseni; teknik
altyap1 eksiklikleri, personelin dijital yetkinliklerinin diistikliigii ve veri giivenligine iliskin tehditler gibi kurumsal
kapasite temelli unsurlar i¢ermektedir. Bu tiir riskler literatirde “kurumsal dijitallesme riski” olarak
tanimlanmakta ve genellikle altyapisal modernizasyon, insan kaynagi yetkinligi ve siber giivenlik gibi ¢ok
katmanl ¢oziimler gerektirmektedir (Mergel, 2019:124). Buna ragmen gostergeler dijitallesmis siire¢ sayist,
dijital hizmet kullanim orani ve veri giincelleme siklig1 gibi ¢ikt1 odakli performans Slgiitlerinden olugmaktadir.
Dolayisiyla gostergeler dijitallesmenin nicel yoniinii yakalasa da riskin dogasina iliskin nitel ve yapisal
degiskenler dl¢iim sistemine yansimamaktadir. Bu durum risk-gésterge iliskisinde belirgin bir 6l¢iim derinligi
eksikligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Risk-faaliyet iligskisinde faaliyetler risklerle tematik olarak ortiismekte, dijitallesme uygulamalarinm risklerin
etkilerini azaltma potansiyeli bulunmaktadir. Ancak faaliyet seti riskin kdk nedenine yonelik kapsamli bir kapasite
gelistirme yaklasimi igermemektedir. Ornegin teknik altyapinin giincellenmesi, personel igin dijital yeterlilik
egitimleri veya veri giivenligi protokollerinin iyilestirilmesine yer verilmemistir. Bu nedenle faaliyetler riskin
etkilerine yonelik semptomatik bir miidahale niteligi tasimakta, riskin nedenlerine yonelik stratejik bir doniisiim
mekanizmast sunmamaktadir. Faaliyet-gosterge iliskisi hedef kartinin en giiclii boyutudur. Dijitallesme
faaliyetleri Olciilebilir ¢iktilar iiretmekte ve gostergeler bu ¢iktilar1 eksiksiz olarak yakalamaktadir. Bu durum
literatiirde “yiiksek performans izlenebilirligi” olarak tanimlanan bir 6l¢iim biitiinliigiinii yansitmaktadir (Mergel,
2019:124). Dijitallesen siireglerin sayisinin izlenebilirligi, hedef kartinin operasyonel performans kapasitesini
artirmaktadir. Genel olarak H4.6 hedef karti, ¢ikt1 diizeyinde giiclii, risk-faaliyet ve risk-gosterge iliskisi agisindan
ise orta diizeyde tutarlilik sergilemektir. Dijital doniisiimiin ¢ok boyutlu dogasi dikkate alindiginda mevcut
faaliyet ve gostergelerin riskin yapisal niteliklerini sinirli bigimde temsil ettigi goriilmektedir.
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3.8. Kurumsal Dijitallesme ve Bilgi Teknolojileri Kapasitesini Artirmak

Bu alt baglikta kurumsal dijitallesme ve bilgi teknolojileri kapasitesinin artirilmasina yonelik H4.7 hedef karti
incelenmigtir. Dijital doniisiim siirecine iligskin riskler, bu riskleri azaltmaya yonelik faaliyetler ve performans
gostergeleri arasindaki uyum Tablo 9°da RFGT modeli ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.

Tablo 9. H4.7 Hedef Kartt RFGT Analiz Tablosu

Boyut ilgili Risk / Faaliyet / Gosterge Bulgular Degz‘:(ietrz;:lirme Puan
Risk: “Personelin mesleki Gostergeler insan kaynagi siireglerinin nicel Gosterge riskin
o tkinlikierinin ctersizlisi. editim ciktisint 6lgmekte iglevseldir; ancak riskte ifade karakterini
Risk. Sgre P di?llrﬁlebilir%)fmfmam edilen “yetkinlik diizeyi”, “niteliksel beceri slemiyor,
R e - . » | gelisimi”, “gdrev uyumu” gibi nitel ve siirecsel yalnizca faaliyet
Gosterge gorev dagilimindaki uyumsuzluk. . - . 2
(RG) Gostergeler: P.G.4.7.1-4.7.3 (egitim unsurlar1 6lgememektedir. Boylece gostergeler sonucunu
< 151gkat1imi01.o-ra.m .etlfo rrr%ans riskin yapisal niteligini temsil etmeyip yalnizca izliyorsa uyum
Y dé“erlen dirme so;u]j Jar1) egitim faaliyetlerinin sayisal ¢iktisina kismi
g gan). odaklanmaktadir. degerlendirilir.
Faaliyetler riskin etkilerini azaltma potansiyeli Faalivet riskle
Risk: yetkinlik eksikligi, tagimakta ve tematik olarak riskle iliskilidir. Srti ﬁy or ancak
stirdiiriilebilir olmayan egitim Ancak faaliyetler riskin nedenine -6rnegin rissk};n Kok
Risk- stregleri. gorev analizi, is tanimi giincelleme, kurum igi nedenine vénelik
Faaliyet Faaliyet: hizmet i¢i egitimler, yetenek yonetimi veya uzun dénemli egitim ka sai/nll 2
erformans degerlendirme anlamasi- yonelik kapsamli ve yapisa -
RF perft degerlendi planl yonelik kapsamli ve yapisal murt)jahale
uygulamalari, oryantasyon mudahaleler icermemektedir. Bu nedenle
AR S ; . sunmuyorsa uyum
programlart. faaliyet-risk iliskisi semptomatik, kismi ve .
orta diizey sayilir.
sinurlidir.
Faaliyetler dogrudan olgiilebilir ¢iktilar Gaostergeler
Faalivet- Faaliyetler: egitim programlari, iretmektedir ve gostergeler bu ¢iktilart dogru faaliyet ¢iktisini
GC')Steyr e performans degerlendirmesi. bicimde izlemektedir. Egitim ve performans tam olarak 3
g Gostergeler: katilim orani, egitim ¢iktilarinin sayisal olarak izlenebilmesi, 6lgiim Ol¢liyorsa uyum
(FG) g g y cuy! y
sayisi, degerlendirme sonuglari. zincirinin nedensel tutarliligim: yuksek kabul
gliclendirmektedir. edilir.

Kaynak: Avcilar Belediyesi, 2025 Stratejik Plan1 ve Yazarin Hesaplamalari

H4.7 hedef kart1 belediye insan kaynag1 yonetiminin gii¢lendirilmesine yonelik stratejik bir ¢ergeve sunmakta
olup 6zellikle performans yonetimi ve mesleki gelisim mekanizmalarini desteklemeyi amaglamaktadir. Bununla
birlikte risk, faaliyet ve gosterge bilesenlerinin biitiinciil bir analizi, hedef kartinin insan kaynagi yonetimi
literatiirlindeki normatif ilkelerin yalnizca kismen kargilandigini gostermektedir. Risk bileseni personel
yetkinlikleri, gérev uyumu ve egitim siireclerinin siirdiiriilebilirligi gibi orgiitsel kapasite odakli tehditlere isaret
etmektedir. Bu tiir riskler literatiirde “insan sermayesi riski” olarak siniflandirilmakta ve yapisal ¢oziimler
gerektirmektedir (Becker, 1993:112). Bu yapisal ¢oziimler baslica: ‘‘gérev analizi, yetenek yonetimi, is tanimi
optimizasyonu, beceri matrisleri ve uzun vadeli mesleki gelisim politikalar’’® olarak smiflandiriimaktadir
(Armstrong, 2014:268). Ancak gostergeler egitim sayis1 ve katilimeci orani gibi yiizeysel ¢ikt1 Slgiitlerine
dayanmaktadir. Dolayisiyla riskte yer alan derin yapisal unsurlar gosterge setinde temsil bulmamakta riskin
niteligi ile 6l¢iim mekanizmasi arasinda agik bir mantiksal uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir.

Faaliyet-risk iliskisi acgisindan faaliyetlerin riskin etkilerini azaltma kapasitesinin bulundugu goriilmektedir.
Egitim faaliyetleri ve performans degerlendirme uygulamalar1 insan kaynagi gelisimine katki saglamaktadir.
Faaliyetler ise risklerin nedenlerine 6zellikle de gorev uyumsuzlugu veya yetkinlik eksikliklerinin kok nedenlerine
odaklanan stratejik bir cerceve icermemektedir. Bu eksiklik faaliyet-risk iligkisinin “iyilestirici” diizeyde
kaldigini, “déniistiiriicii” nitelikte olmadigin1 gostermektedir. Bu durum literatiirde “kapasite gelistirme acigi”
olarak tanimlanan tipik bir stratejik problemle uyum gostermektedir (Morgan, 2006:17). Faaliyet-gosterge iligkisi
ise hedef kartinin operasyonel agidan en giiclii yoniidiir. Gostergeler faaliyetlerin ¢iktisini net bigimde 6lgmekte,
faaliyet-gosterge zinciri nedensel ve izlenebilir bir biitiinliik gostermektedir. Bu cergevede hedef kartinin
performans degerlendirme kapasitesi giigliidiir. Ancak bu gi¢ risk yonetimi boyutuna yeterince yansimamaktadir.
Genel olarak H4.7 hedef kart1 insan kaynagina iligkin performans takibini desteklemekte gii¢lii bir yap1 sunarken
risklerin niteliksel ve yapisal yonlerini ele alma kapasitesi bakimindan orta diizeyde biitiinliik sergilemektedir.
Hedef kart, stratejik insan kaynagi yonetiminin gerektirdigi cok boyutlu ¢oziimleri tam olarak icermemektedir.
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3.9. Kurumumuzun Fiziksel Giivenligini Saglamak, Temizlik Standartlarin1 Yiikseltmek ve Tiim
Birimlerin Mal-Malzeme TIhtiyaclarim Zamaninda Karsilayarak, Hizmet Kalitesini Siirekli
Tyilestirmek

Bu boliimde kurumun fiziksel giivenligi, temizlik standartlar1 ve mal-malzeme yonetimine iliskin siirecleri
kapsayan H4.8 hedef kart1 analiz edilmistir. Hedef kartina ait risk, faaliyet ve gosterge bilesenleri arasindaki

iligkiler Tablo 10°da sistematik bigimde ortaya konulmaktadir.

Tablo 10. H4.8 Hedef Kart1 RFGT Analiz Tablosu

Boyut Ilgili Risk / Faaliyet / Gosterge Bulgular Deg;a(r'{?; ?,}rme Puan
Risk: “ls surf.:qlfzvrmde Gostergeler siireg iyilestirme ¢iktisint dlgmekte
standartlagma eksikligi, kontrol . . : ” . . .
. N islevseldir; ancak riskte yer alan “koordinasyon Gosterge riskin
mekanizmalarinin yetersizligi, - o s e .
. N . sorunu”, “standartlasma eksikligi” ve “kontrol nitel yapisini
Risk- stirecler aras1 koordinasyon vy o1 - . . N .
, » zafiyeti” gibi derin ve nitel unsurlar élcemiyor, sadece
Gosterge sorunlari. . = . L ot 2
. ) 6lgmemektedir. Gostergeler siirecin ¢ikt1 diizeyini, ¢iktry1 izliyorsa
(RG) Gostergeler: P.G.4.8.1-4.8.3 T T . . ;
y o risk ise siirecin yapisal niteligini temsil etmektedir. | uyum kismi kabul
(tamamlanan sureg analizleri, I -
L . Bu nedenle risk-gosterge uyumu kisitli ve edilir.
stireg iyilestirme uygulamalari, i¢ by .
yuzeyseldir.
kontrol raporlari).
Faaliyetler riskle tematik olarak iligkilidir; siire¢ . -
RPN . S Faaliyet riskin
. . analizi ve i¢ kontrol uygulamalari riskin etkisini
Risk: siireglerde standartlagma ve A - S sonuglarina
A azaltabilir. Ancak faaliyet seti riskin kdk , .
. kontrol zafiyeti. . AT mudahale ediyor,
Risk- Lo o nedenlerini ele almamaktadir; 6rnegin siireg P
. Faaliyet: stirec analizleri yapmak, ) nedenlerini
Faaliyet . . tasarimi reformu, organizasyon semasi . 2
i¢ kontrol mekanizmalarimni s . . hedeflemiyorsa
(RF) S L iyilestirmesi, is akis1 otomasyonu veya yetki- o
gelistirmek, iyilestirme raporlari L . . : uyum orta diizey
sorumluluk matrisinin yenilenmesi faaliyetlerde yer
hazirlamak. . A olarak
almamaktadir. Bu nedenle faaliyet-risk iligkisi . s
degerlendirilir.
nedensel agidan siirlidir.
Faaliyetler: sure¢ analizi, i¢ Faaliyetlerin ¢iktilar1 gostergelerde dogrudan ve Gosterge faaliyet
. c T R > on ¢iktisini tam ve
Faaliyet— | kontrol uygulamalari, iyilestirme 6lculebilir bicimde temsil edilmektedir. Siireg acik bicimde
Gosterge adimlar. iyilestirme sayisiin ve kontrol raporlamasinin | agIk o1 3
. L . . - . . S olcliyorsa uyum
(FG) Gostergeler: iyilestirilen siireg izlenmesi, faaliyet-gdsterge zincirinin nedensel iiksek
sayist, kontrol raporlamasi. biitiinliiglini giiglendirmektedir. Y L
degerlendirilir.

Kaynak: Avcilar Belediyesi, 2025 Stratejik Plan1 ve Yazarin Hesaplamalari

H4.8 hedef karti kurumsal is siireclerinin iyilestirilmesi ve i¢ kontrol mekanizmalarinin giiclendirilmesini
hedeflemektedir. Bu hedef belediyenin kurumsal yonetim kalitesini dogrudan etkileyen yapisal bir alani
kapsamakta olup yonetisim literatiiriinde “i¢csel kurumsal kapasite” basligi altinda ele alinmaktadir (COSO,
2013:14). Ancak risk-faaliyet-gosterge butiinligii degerlendirildiginde hedef kartinin ¢ikt1 takibi agisindan giiglii
risk yonetimi agisindan ise kismi bir tutarlilik sundugu goriilmektedir. Risk bileseni siire¢ standartlagmasindaki
eksiklikler, i¢ kontrol yetersizligi ve siirecler arasi koordinasyon sorunlar1 gibi yonetimsel ve yapisal tehditlere
dikkat ¢ekmektedir. Bu unsurlar klasik i¢ kontrol literatiirinde COSO’nun “kontrol ortami” ve “kontrol
faaliyetleri” bilesenleriyle dogrudan iliskilidir (Moeller, 2014:58). Buna ragmen gostergelerde yalnizca slreg
iyilestirme sayis1 veya raporlanmis kontrol ¢iktilar gibi dl¢iilebilir sonuglara odaklanilmaktadir. Bu durum riskin
yapisal niteligi ile gostergelerin ¢iktt odakli niteligi arasinda belirgin bir Sl¢iim derinligi uyumsuzlugu
yaratmaktadir. Riskte belirtilen nitel sorunlar gostergelerde temsil edilmemektedir.

Faaliyetler risklere tematik olarak karsilik verse de riskin kdk nedenlerine yonelik kapsamli bir doniigiim
mekanizmas1 sunmamaktadir. Ornegin siire¢ haritalama reformu, organizasyonel rol paylasimmin yeniden
tasarlanmasi, is akisi otomasyonunun artirilmasi, kontrol mekanizmalarinin kurumsal kiiltiire entegre edilmesi
gibi yapisal ¢coziimler faaliyet seti igerisinde yer almamaktadir. Bu nedenle faaliyet-risk iligkisi kismi bir uyum
saglamaktadir. Buna karsin faaliyet-gosterge uyumu hedef kartinin en giicli unsurudur. Siire¢ iyilestirme
uygulamalar ve i¢ kontrol raporlamasi dogrudan 6lgiilebilen ¢iktilar iiretmektedir. Gostergeler bu ¢iktilar yiiksek
dogrulukla izleyebilmekte ve faaliyet-gosterge zinciri net bir nedensel iliski ortaya koymaktadir. Bu durum hedef
kartinin performans izleme kapasitesinin gii¢lii oldugunu gostermektedir. Genel olarak H4.8 hedef karti
performans izleme acisindan giiglii olmakla birlikte risk yonetimi ve faaliyetlerin riskin kdk nedenleriyle iliskisi
acisindan orta diizeyde biitiinliik gostermektedir. Hedef kart1 yapisal doniisiim gerektiren bir alanda ¢ikt1 odakli
bir yaklagim sunmakta, bu nedenle riskin niteliksel 6zelliklerini tam olarak yakalayamamaktadir.
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3.10. Paydaslarin Ulasim Taleplerine Etkin ve Verimli Coéziimler Ureterek, Kurumun Amagclarna
Ulasmasini Desteklemek

Bu alt baglik altinda paydaslarin ulagim taleplerine etkin ve verimli ¢ézlimler liretilmesini amaglayan H4.9 hedef
kart1 ele alinmigtir. Bilgi paylasimi, raporlama ve seffaflik siireclerine iligkin risk-faaliyet-gésterge uyumu Tablo

11°de RFGT modeli kapsaminda incelenmektedir.

Tablo 11. H4.9 Hedef Kartt RFGT Analiz Tablosu

Boyut flgili Risk / Faaliyet / Gosterge Bulgular D eg‘;}r‘i’t“e‘:}rme Puan
e “RiTo .. . Gostergeler raporlama ¢iktisini sayisal
Risk: "Bilgi paylasim siireclerinde olarak élgmede etkilidir; ancak riskte Gaosterge riskin
tutarsizlik, raporlama standartlarinin C o ey oy s ..
. belirtilen “standartlasma eksikligi”, “bilgi yapisal niteligini
Risk- uygulanmamasi, seffaflik v < Lo ..
R : ’ tutarliligr”, “hesap verebilirlik degil sadece
Gosterge mekanizmalarinin zayif kalmasi. . < vy iis s 2
. . mekanizmalarinin zayiflig1” gibi nitel ciktiy1 Slgiiyorsa
(RG) Gostergeler: P.G.4.9.1-4.9.3 (yayimnlanan . J s .
L. h unsurlar1 6lgmemektedir. Gostergeler g1kt uyum kismi kabul
rapor sayisl, erigim orani, giincelleme . . N . .
siklig) odakl1 iken risk yapisal ve siiregseldir. Bu edilir.
) nedenle RG uyumu sinirlidir.
Faaliyetler riskin etkilerini azaltma
Risk: seffaflik ve raporlama kapasitesinin potansiyeline sahiptir; ancak riskin Faaliyet riskle
Risk- zayif olmasi. nedenlerine iligkin kapsamli miidahale (6r. tematik olarak
- Faaliyet: seffaflik platformlar bilgi yonetimi standardi olusturma, denetim baglantili fakat
Faaliyet L o . . - 2
(RF) gelistirmek, raporlari dijital ortamda raporlarinin biitiinlestirilmesi, hesap nedenlerini ele
paylagmak, bilgi erigim siire¢lerini verebilirlik protokollerinin giglendirilmesi) almiyorsa uyum
diizenlemek. bulunmamaktadir. Faaliyetler riskin orta diizey sayilir.
sonuglarina yoneliktir.
Faaliyetlerin ¢iktilar1 gostergelerde Gostergeler
Faalivet- Faaliyetler: raporlama uygulamalari, dogrudan goriiniirdiir. Raporlarin sayilmasi, faaliyet ¢iktisini
Gf')steyr o seffaflik araglarinin gelistirilmesi. erisim oranlarinin 6l¢iilmesi ve giincelleme dogru ve net 3
9 Gostergeler: rapor sayisl, erisim diizeyi, sikliginin izlenmesi, faaliyet—gosterge bicimde 6l¢liyorsa
(FG)
giincelleme orant zincirinin yiiksek 6lgiilebilirlik sundugunu uyum yiiksek
gostermektedir. degerlendirilir.

Kaynak: Avcilar Belediyesi, 2025 Stratejik Plan1 ve Yazarin Hesaplamalari

H4.9 hedef karti, kurumsal seffaflik ve raporlama kapasitesinin giiclendirilmesini amacglayarak yonetisim
literatiiriindeki “hesap verebilirlik”, “seffaflik” ve “bilgiye erisim hakki” bagliklariyla ortiisen dnemli bir kurumsal
gelisim alanini kapsamaktadir (Bovens, 2007:452). Buna karsin risk-faaliyet-gosterge bilesenlerinin analizi hedef
kartinin farkli boyutlarda degisen diizeylerde biitlinlilk sagladigini ortaya koymaktadir. Risk bileseni, kamu
kurumlarinda seffaflik sorunlarinin temel bilesenleri olan bilgi akisindaki tutarsizliklar, raporlama standartlarinin
uygulanmamasi ve zayif erisim mekanizmalarina igaret etmektedir (Fox, 2007:665). Bu riskler dogas1 geregi
yapisal ve siirecsel tehditlerdir. Buna ragmen gosterge seti, sadece rapor sayis1 ve erigim oranlar gibi ¢ikt1 odakli
Olciimlerden olusmaktadir. Riskin siiregsel niteligi ile gostergenin ¢ikti odakli karakteri arasinda belirgin bir
uyumsuzluk bulunmaktadir. Bu uyumsuzluk kamu yonetiminde siklikla vurgulanan “deskriptif gosterge-normatif
risk ayrigmast” (output-outcome mismatch) olarak tanimlanan soruna karsilik gelmektedir (Pollitt ve Bouckaert,
2011:78). Dolayisiyla risk-gosterge uyumu sinirli olarak tespit edilmistir.

Risk-faaliyet iliskisi incelendiginde faaliyetlerin riskin etkisini azaltma potansiyeli tasidig1 goriilmektedir.
Seffaflik platformlariin gelistirilmesi ve raporlarin erisime agilmasi riskte tanimlanan sorunlara tematik olarak
karsilik vermekte, ancak riskin kok nedenlerine, 6rnek vermek gerekirse raporlama standardizasyonuna, kurumsal
bilgi yonetimi protokollerine, denetim kapasitesinin giiglendirilmesine veya icerik tutarliligina yonelik sistematik
ve donistiiriici bir miidahale icermemektedir. Bu nedenle faaliyet-risk iliskisi yiizeysel diizeyde kalmaktadir.
Buna karsin faaliyet-gosterge uyumu hedef kartinin en gii¢lii unsurudur. Faaliyetlerin ciktilar1 net bigcimde
Olcllebilir niteliktedir. Erisim oranlar1 ve rapor sayilarina dayali gostergeler faaliyetlerin performansini izleme
acisindan iglevseldir. Genel olarak H4.9 hedef kart1 ¢ikti temelli seffaflik izleme kapasitesi bakimindan giiglii
olmakla birlikte riskin yapisal niteligi ile faaliyet seti arasindaki sinirli uyum nedeniyle orta diizeyde biitiinliik
gostermektedir. Riskin nitel dogas1 gostergeler tarafindan temsil edilmemekte, faaliyetler riskin nedenlerine
yonelik kapsamli bir ¢6ziim sunmamaktadir.
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3.11. Kurumsal Evrak Yonetimi ve Karar Destek Calismalaria Yonelik Mevzuat Takibi, Bilgilendirme ve
Kurum I¢i Danismanhk Hizmeti Sunmak

Bu bolimde kurumsal evrak yonetimi ve karar destek sireclerine yonelik mevzuat takibi, bilgilendirme ve
danigmanlik faaliyetlerini iceren H4.10 hedef karti analiz edilmistir. Katilimc1 mekanizmalar ve kurumsal
bilgilendirme siireglerine iligskin risk-faaliyet-gosterge iliskileri Tablo 12’de RFGT modeli dogrultusunda
degerlendirilmektedir.

Tablo 12. H4.10 Hedef Kartt RFGT Analiz Tablosu

Boyut Ilgili Risk / Faaliyet / Gosterge Bulgular Degg‘l,?,:; (:}rme Puan
Risk: “Katilim siireglerinde diisiik Gostergeler katilim siireclerinin nicel
farkindalik, temsil sorunlari, katilime1 ¢iktisin1 6lgmede yeterlidir; ancak riskte Gosterge riskin nitel
Risk- mekanizmalarin yeterince tanimlanan “temsilde adalet”, “katilim boyutunu degil
Gosterge kullanilmamasi.” niteligi”, “mevcut mekanizmalarin sadece nicel ¢iktiy1 2
(RG) Gostergeler: P.G.4.10.1-4.10.3 (katilim etkinligi” gibi nitel ve siiregsel unsurlari Olcuyorsa uyum
etkinligi sayisi, katilimei orani, geri 6lgmemektedir. Bu nedenle risk-gosterge kismi sayilir.
bildirim sayisi). iliskisi yapisal a¢idan eksik ve sinirhidir.
Faaliyetler riskle tematik olarak iligkilidir
ve riskin etkllerlnl azalt_ma_ya yonel_lk uygun Faaliyet riskle
. . araclar sunar; ancak riskin nedenine (or. :
. Risk: diigiik katilim ve temsil sorunlar1. - L . temas ediyor fakat
Risk- . temsilde adaletsizlik, sosyo-ekonomik . .
- Faaliyet: mahalle toplantilari, halk O D nedenine miidahale
Faaliyet W T . engeller, erisim esitsizligi, iletisim . 2
giinleri, dijital katilim araglar gelistirme, . N o etmiyorsa uyum
(RF) avdas edriismeleri bariyerleri) yonelik yapisal ¢ozlimler orta diize
paydas gorts bulunmamaktadir. Bu nedenle faaliyet-risk N ey
O . S degerlendirilir.
iliskisi semptomatik, neden-sonug zinciri
agisindan kismi kalmaktadir.
Faaliyetlerin ¢iktilar1 gostergelerle acikca .
. Faaliyetler: katilim etkinlikleri, dijital oOlgiilebilir durumdadir. Katilimci sayisi ve Faa}lyet ciktisi
Faaliyet- A A - . gostergeler
A platformlar, yiiz yiize goriismeler. geri bildirim oranlar1 faaliyetlerin -
Gosterge i . . : tarafindan dogrudan 3
Gostergeler: katilim sayisi, geri bildirim | performansini nicel olarak izlemeye olanak et
(FG) . I . - T olculiyorsa uyum
diizeyi, etkinlik sayis1 tanir. Faaliyet-gosterge iliskisi nedensel " L
A N . yuksek kabul edilir.
olarak giiclii ve yiksektir.

Kaynak: Avcilar Belediyesi, 2025 Stratejik Plan1 ve Yazarin Hesaplamalari

H4.10 hedef karti Avcilar Belediyesinin katilimci yonetisim kapasitesini giiclendirme girisimini temsil
etmektedir. Bu hedef kiiresel yonetisim literatiirinde demokratik mesruiyetin temel unsurlarindan biri olarak
degerlendirilen halk katilimina dayanmaktadir (Fung, 2006:68). Buna ragmen risk, faaliyet ve goOsterge
bilesenlerinin tutarlilig1 incelendiginde hedef kartinin katilimin niteliksel dogasini tam olarak yansitamadigi
gorilmektedir. Risk bileseni, katilimct siireglerin diisiik farkindalik diizeyi nedeniyle zayif isledigini, temsil
sorunlarmin bulundugunu ve mevcut mekanizmalarin etkin kullanilmadigini ortaya koymaktadir. Bu riskler
“katilimin yapisal engelleri” olarak adlandirilan ¢ok katmanli unsurlardir (Arnstein, 1969:217). Katilimin nitel
kapasitesi sosyo-ekonomik farkliliklar, erisim esitsizligi, temsil adaleti ve mekanizma tasarimi gibi faktorlere
baglidir. Buna karsin gostergelerde yalnizca katilim etkinligi sayis1 ve katilimer sayisi gibi ¢iktilara odaklanilmis
oldugu tespit edilmistir. Bu durum risk-gosterge iliskisinde belirgin bir 6l¢tim derinligi kayb1 yaratmaktadir.
Gostergeler riskin semantik ve yapisal icerigini 6l¢me kapasitesine sahip degildir.

Faaliyetler; mahalle toplantilari, halk giinleri, dijital katilim platformlar1 gibi araclarla katilimi artirma
potansiyeline sahiptir. Ancak faaliyetlerin tasarimi riskin nedenlerine yonelik kapsamli stratejik miidahaleler
icermemektedir. Temsilde adaleti saglayacak hedefli eylemler, erisim engellerini kaldiracak sosyal politika
araglari, katilim kalitesini artiracak nitel analiz mekanizmalari faaliyet seti icinde tanimlanmamigtir. Bu nedenle
faaliyet-risk iligkisi yiizeysel ve kismi diizeyde kalmaktadir. Riskin kok nedenleri faaliyetlerde karsilik bulmadig:
icin neden-sonug zinciri eksiktir. Buna karsin faaliyet-gosterge uyumu oldukga giigliidiir. Katilim faaliyetlerinin
ciktilart gostergelerle agik bir bigimde dlgiilebilmektedir. Katilim etkinligi sayisi, geri bildirim orani ve katilimci
diizeyinin diizenli olarak 6lgiilebilir olmas: faaliyet-gosterge zincirinin yiiksek nedensel biitiinliik sundugunu
gostermektedir. Bu durum hedef kartinin performans takibi agisindan saglam bir yapi ortaya koydugunu
gostermektedir. Genel olarak H4.10 hedef kart1, katilimin nicel yoniinii izleme konusunda giiglii bir gergeve
sunarken; risk-faaliyet ve risk-gosterge uyumu agisindan orta diizeyde biitiinliik sergilemektedir. Katilimin
davranigsal ve yapisal niteligi dikkate alindiginda, hedef kartinin mevcut hali riskin derin boyutlarini 6lgmekte ve
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yonetmekte yetersizdir. Bu durum hedef kartinin katilimec1 yonetisim idealine yalnizca kismen yaklastigim
gostermektedir.

4. TARTISMA

Bu aragtirmanin bulgular1 Avcilar Belediyesinin stratejik planlama yaklasiminda belirgin bir yonetsel ikircikligin
bulundugunu gostermektedir. Operasyonel ve teknik siireclerde yiiksek kurumsal kapasite ile katilimc1 yonetisim
ve mali yOnetisim alanlarinda sinirli kurumsallasma goriilmektedir. Bu durum son donem yerel ydnetim
caligmalarinda siklikla tartisilan “uygulama kapasitesi—yonetisim kapasitesi ayrim1” ile ortiismektedir (Kettunen,
2017:355). Yerel yonetimlerde teknik ve operasyonel alanlarin daha hizli kurumsallagsmasinin temel
nedenlerinden biri bu siireclerin daha 6l¢iilebilir ve standartlastirilabilir nitelikte olmasidir. Buna karsilik katilim,
temsil ve yonetigim siiregleri daha ¢ok niteliksel boyutlar icermekte ve 6lguilmesi daha zor yonetsel alanlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Teknik siireglerde gozlenen yliksek uyum diizeyi 6zellikle performans yonetimi araglarinin
operasyonel alanlarda daha kolay uygulanabilmesiyle iliskilidir. Olgiilebilir is akislari, standart prosediirler ve
diizenli raporlama mekanizmalari bu alanlarda stratejik planlama ile uygulama arasindaki baglantinin daha giiclii
kurulmasina olanak saglamaktadir. Bu durum yerel yonetimlerde teknik kapasitenin genellikle katilim
kapasitesinden daha hizli kurumsallastigini ifade eden ¢aligmalarla da uyum gostermektedir (Genugten, 2019:42-
44). Nitekim literatiirde kurumlarin daha kolay 6l¢iilebilir ve yonetilebilir alanlara yonelme egiliminde olduklari
vurgulanmaktadir (Steccolini vd., 2017:7).

Katilimc1 yonetisim alaninda gozlenen sinirli kurumsallagma ise katilim siireclerinin ¢ogu zaman nicel gostergeler
iizerinden degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Katilimin yalnizca etkinlik sayisi1 veya davet edilen kisi
sayis1 gibi ¢iktilar iizerinden Slgiilmesi, yonetsel etkinin ger¢ek diizeyini ortaya koymamaktadir. Bu durum Jilke
vd.’nin (2016:166) vurguladigi “output—outcome” ayrismasiyla iliskilendirilebilir. Katilimin kalitesi, temsil
cesitliligi ve karar alma siireglerine etkisi gibi boyutlar 6l¢iilmedigi siirece katilim mekanizmalar1 demokratik
yonetigim araglarindan ziyade prosediirel uygulamalara doéniigebilmektedir (Quick ve Bryson, 2016:11). Bu
nedenle katilimc1 yonetisim alanindaki sinirhi kurumsallagma yalnizca Avcilar Belediyesi 6regine 6zgii bir
durum olarak degil, yerel yonetimlerde yaygin olarak tartisilan yapisal bir sorunun yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Mali yonetigim alaninda ortaya ¢ikan zayiflik ise stratejik planlama ile mali yonetim arasindaki iligkinin yeterince
biitlinlesmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yerel yonetimlerde mali yonetisim yalnizca biitce yonetimiyle
sinirli olmayip kaynak tahsisi, mali denge ve performans izleme siiregleriyle dogrudan baglantilidir (Grossi ve
Argento, 2020:428). Bu nedenle mali yonetisim alaninda zayif bicimde tasarlanmis hedefler stratejik planin
uygulanabilirligi iizerinde dogrudan etkili olabilmektedir. Literatiirde de mali planlama ile stratejik planlama
arasindaki zayif baglantilarin uzun vadeli planlama kapasitesini sinirladigi vurgulanmaktadir (Cohen vd.,
2017:108).

Genel olarak degerlendirildiginde bulgular belediyenin stratejik planlama yaklagiminin i¢ operasyonlari
giiclendirmeye daha fazla odaklandigini, buna karsilik dis paydaslarla iliskiler, mali yonetisim ve katilimci
siiregler gibi yonetsel alanlarda daha smirli bir kurumsal olgunluk sergiledigini gdstermektedir. Bu durum
literatiirde “organizational myopia” olarak tanimlanan egilimle paralellik gostermektedir. Kurumlar kisa vadede
kontrol edilebilir siireglere odaklanirken uzun vadeli yonetisim iliskilerini daha az yapilandirabilmektedir (Olsen,
2018:23). Bu ¢ercevede elde edilen bulgular yerel yonetimlerde stratejik planlama siireglerinin yalnizca teknik
performans gostergelerine degil, katilimin niteligi, mali yOnetisim ve yonetsel kapasite gibi daha karmasik
alanlara da odaklanmas1 gerektigini gostermektedir. Katilimin niteligini 6l¢en gostergelerin gelistirilmesi, mali
yonetisimde faaliyet-gosterge uyumunun gii¢lendirilmesi ve risk yonetimi ile performans gostergeleri arasindaki
iligkinin yonetsel alanlarda daha acik bigimde kurulmasi bu baglamda 6nemli yonetsel c¢ikarimlar olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda arastirma, yerel yonetimlerin kurumsal kapasite, katilim ve performans
iligkisini daha biitiinciil bi¢cimde degerlendirebilecek analitik yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
koymaktadir.

5. SONUC

Bu aragtirmada Avcilar Belediyesinin 2025-2029 Stratejik Planinda “Katilimct Yonetisim ve Kurumsal Kapasiteyi
Artirmak” amaci altinda yer alan on hedef kart1 Risk-Faaliyet-Gosterge Tutarliligi (RFGT) modeli araciligiyla
incelenmistir. Yapilan analiz stratejik planin operasyonel performans izleme kapasitesinin gii¢lii oldugunu, ancak
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risk temelli stratejik yonetim yaklagiminin sinirli kaldigmi gostermektedir. Ozellikle faaliyet-gosterge iliskisi
yuksek dizeyde uyum gdsterirken risk-faaliyet ve risk-gosterge iliskilerinin orta diizeyde kalmasi planin stratejik
mantik zincirinin tam olarak biitiinlesmedigine isaret etmektedir.

Aragtirmanin temel bulgularindan biri stratejik planin risk bilesenlerinde yer alan unsurlarin ¢ogunlukla nitel ve
yapisal ozellikler tasimasina ragmen gostergelerin agirlikli olarak nicel ¢iktilara odaklanmasidir. Bu durum
stratejik planlama literatiiriinde siklikla tartisilan “output—outcome mismatch” sorunuyla uyumlu bir tablo ortaya
koymaktadir. Risklerin siire¢ ve yOnetisim boyutunu yansitan yapist ile gostergelerin ¢ikti odakli tasarimi
arasindaki bu uyumsuzluk stratejik planin izleme ve degerlendirme mekanizmalarinin risk temelli yonetim
anlayisiyla tam olarak biitiinlesmesini sinirlandirmaktadir.

Elde edilen bulgular belediyenin operasyonel performans ydnetimi agisindan belirli bir kurumsal kapasite
gelistirdigini, ancak katilimeci yonetisim, mali yonetisim ve risk temelli stratejik yonetim alanlarinda daha
biitiinciil bir planlama yaklasimina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu baglamda stratejik planlarda yalnizca
cikt1 gostergelerine degil siire¢ ve sonug gostergelerine de yer verilmesi; risk tanimlari ile faaliyet tasarimlari
arasindaki nedensel iliskinin gii¢clendirilmesi ve katilimin niteligini 6lgen gostergelerin gelistirilmesi stratejik
planlarin yonetsel derinligini artirabilecek 6nemli adimlar olarak degerlendirilmektedir.

Bu c¢aligsma belediyelerde stratejik planlarin yonetsel tutarliligini analiz etmeye yonelik RFGT modeli araciligiyla
analitik bir degerlendirme ¢ercevesi sunmaktadir. Model risk, faaliyet ve gosterge bilesenleri arasindaki iligkiyi
birlikte ele alarak stratejik planlarin igsel mantigini degerlendirmeye imkan saglamaktadir. Bu y6niiyle ¢aligma
hem yerel yonetimlerde stratejik planlarin analizi literatiiriine metodolojik bir katki sunmakta hem de
belediyelerin stratejik planlama sireclerinde risk temelli ve bltinciil bir yaklasimin gelistirilmesine y6nelik
uygulamaya doniik ¢ikarimlar ortaya koymaktadir.
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