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Oz

Calismanin amaci, Turkiye’de faaliyette bulunan ve aktif buyikligline gore belirlenmis dokuz mevduat bankasinin finansal performanslarinin
analizini yapmaktir. 2022-2024 yillari arasinda yapilan ¢alismada bankalarin performanslarini degerlendirmek igin belirlenen finansal oranlar,
bu konuda daha 6nce yapilmis olan galismalarda en g¢ok kullanilanlar oranlar arasindan segilmistir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemlerinin kullanildig bu ¢alismada belirlenen finansal oranlarin (kriterlerin) agirliklandirilmasi igin Entropi yontemi, bankalarin finansal
performans siralamasi i¢in de CRADIS (Compromise Ranking of Alternatives from Distance to Ideal Solution) yontemi kullaniimistir.
Arastirmanin bulgularina gore ¢alismadaki en yiiksek agirlik degerine sahip kriter, 2022 ve 2023 yili igin aktif karlilik olurken, 2024 yili iginde
Faiz Disi Gelir/Toplam Varliklar kriteri olmustur. Finansal performans siralamasinda en basarili banka 2022 yilinda Akbank T.A.S. olurken, 2023
ve 2024 yillarinda ise Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. olmustur. Calismada, bankalarin incelenen g yillik ddnemdeki genel performans egilimlerini
butinlestiriimesinde Copeland yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan hibrit yontemin saglamhgini ve gegerliligini test etmek iginde,
duyarhhk analizi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mevduat Bankalari Finansal Performans, CKKV, Duyarlilik Analizi JEL Kodlari: C44, C61, G21, M40

Evaluation of financial performance of deposit banks operating in Turkey using
Entropy, Cradis and Copeland methods

Abstract

The study aims to analyze the financial performances of nine deposit banks operating in Turkey and to classify them according to their asset
size. In the survey conducted between 2022 and 2024, the financial ratios selected to evaluate bank performance were chosen from among
the most commonly used ratios in previous studies on this subject. In this study, which employed Multi-Criteria Decision Making (MCDM)
methods, the Entropy method was utilized to weight the financial ratios (criteria) identified, and the CRADIS (Compromise Ranking of
Alternatives from Distance to Ideal Solution) method was employed for ranking the financial performance of banks. According to the research
findings, the criterion with the highest weight value in the study was the return on assets for 2022 and 2023, while the Non-Interest
Income/Total Assets criterion was applicable for 2024. The most successful bank in the financial performance ranking was Akbank T.A.S. in
2022, followed by Tirkiye Garanti Bankasi A.S. in 2023 and 2024. In the study, the Copeland method was employed to integrate the general
performance trends of banks over the three years examined. Sensitivity analysis was conducted to assess the robustness and validity of the
hybrid method used in the research.

Keywords: Deposit Banks Financial Performance, MCDM, Sensitivity Analysis JEL Codes: C44, C61, G21, M40

Extended Summary

The banking sector holds a crucial position as one of the fundamental financial structures that support the functioning of the
economic system, particularly in developing economies. Regularly analyzing and comparing the financial performance of banks is
essential to evaluate their financial structures, risk profiles, and sector positions healthily. On a global scale, the 2008 financial
crisis and the pandemic that emerged in 2020 once again demonstrated the banking sector's sensitivity to external shocks. This
situation has underscored the importance of deposit banks in managing their resources efficiently, enhancing their risk
management mechanisms, and being prepared for potential economic or political fluctuations. With the acceleration of
globalization and digitalization, developments in information and communication technologies have significantly reduced
economic borders and intensified competition among businesses. In such an intensely competitive environment, the survival of
companies depends on accurately analyzing their financial structures, identifying their strengths and weaknesses, and continually
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improving their performance.

In this context, this study aims to analyze the financial performances of nine deposit banks operating in Turkey and classify them
according to their asset size. In the survey conducted between 2022 and 2024, the financial ratios selected to evaluate bank
performance were chosen from among the most commonly used ratios in previous studies on this subject. In this study, which
employs Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods, an evaluation system is proposed based on the integrated application
of Entropy, CRADIS (Compromise Ranking of Alternatives from Distance to Ideal Solution), and Copeland methods to measure the
financial performance of banks. The first component of this system is the hybrid decision model, which integrates Entropy and
CRADIS methods, and was applied to examine the financial performance achievements of banks for 2022, 2023, and 2024 in detail
each year. The second component involves integrating the ranking outputs of the hybrid model obtained for each evaluation year
using the Copeland method, thereby revealing the general performance trend of banks over the three-year component of the
study. The third objective of the study is to evaluate the model's robustness through sensitivity analysis.

Numerous studies in the literature examine the financial performance evaluation of banks. While some studies are conducted on
all banks in Turkey, others are carried out according to their capital structures, whether they operate on Borsa Istanbul or based
on their asset size. In the literature review of this study, research on the financial performance of banks in Turkey over the last
four years was considered. Although many MCDM methods have been used in studies on determining the financial performance
of banks in Turkey, according to the authors, the Entropy and CRADIS methods have been used together for the first time.

The entropy method is an objective approach developed based on the concept of entropy, which is expressed as a measure of
information uncertainty in probability theory. It provides data-oriented weighting of the criteria in the decision problem. The
CRADIS method, on the other hand, provides a recommendation for the optimum option based on the utility function, considering
the distances of each alternative to the ideal and anti-ideal solutions. The Copeland method focuses on integrating rankings by
considering win and loss points based on pairwise comparisons of options with each other. In the sensitivity analysis of the study,
comparisons were made from two different aspects. In the first comparison analysis, the alternatives were reordered according
to the new criterion weights calculated using the LOPCOW (and CRITIC) objective weighting systems. In the second analysis, the
other options were ranked by applying various MCDM techniques, with no change in the criterion weights. Finally, in both cases,
the final ranking results combined with the Copeland technique were obtained based on the individual rankings of the alternatives
according to the years 2022, 2023, and 2024, and the ranking results obtained were compared with the results obtained according
to the Borda counting rule, which is widely used in the literature.

According to the analysis's conclusion, the Return on Assets Ratio (K7) is the most critical and influential factor, with the highest
weight coefficient. In 2022 and 2023, the Return on Assets Ratio was the criterion with the highest weight among the 10 criteria,
while it was the criterion with the second-highest weight in 2024. In the literature, the return on assets ratio is the most widely
used financial ratio to measure bank performance. It indicates the rate of profit earned from the bank's total assets over a definite
period. Tlrkiye Garanti Bankasi A.S. in 2024 and 2023, and Akbank T.A.S. had the most successful financial performance in 2022.
However, to eliminate these differences in the yearly performance rankings of banks and reveal general performance trends over
the three years, these rankings were combined using the Copeland method. As a result of this merger, Tlrkiye Garanti Bankasi
A.S. was recognized as the most successful bank for three consecutive years.

This study also has some limitations. Firstly, the study's scope is limited to nine deposit banks, based on their asset size ranking.
Banks' risk analysis and sustainability-related criteria were not taken into account. However, it is believed that the application of
a new method, such as CRADIS, and sensitivity analysis will contribute to the existing literature on the study. In the subsequent
investigations on the issue, considering all deposit banks in Turkey is essential, and this can be achieved by using novel MCDM
approaches that incorporate sustainability criteria alongside financial performance criteria. Additionally, continuous bank
performance evaluation should be conducted through risk analyses.

Giris

Bankacilik sektori, 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde ekonomik sistemin isleyisini destekleyen temel finansal yapilardan biri
olarak 6énemli bir konuma sahiptir. Topladiklari tasarruflari kredi ve yatirim faaliyetlerine yonlendirerek ekonomiye yeniden
kazandiran bankalar, sermaye piyasalarinin etkinligini arttirirlar. Bu sireg, bir yandan ekonomik biylUmenin yodnini
sekillendirirken diger yandan uzun vadeli kalkinmayi da destekleyerek finansal istikrara katki saglar. Bu nedenle, bankalarin
finansal performanslarinin diizenli olarak analiz edilmesi ve karsilastirilmasi; mali yapilarinin, risk profillerinin ve sektordeki
konumlarinin saghkh bicimde degerlendiriimesi dnemlidir. Bir yandan tasarruf sahiplerine, alacaklilara ve yatirimcilara diizenli ve
kritik bilgiler sunarken; diger yandan finansal sektériin saglamhg veya icerdigi riskler hakkinda tim paydaslara 6nemli veriler

saglamaktadir. Unutulmamalidir ki bankacilik sektord, her tlkenin ekonomik sirdirilebilir kalkinmasina ve mali krizlerin
asilmasina 6nemli katkilar sunabilecek temel finansal yapilardan biridir (Jaksi¢ vd., 2016, s.1; Peci vd., 2025, ss.1-2).
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Turkiye 6zelinde degerlendirildiginde, 2001 ekonomik krizinin ardindan bankacilik sisteminde 6nemli yapisal dénlsimler
gerceklestirilmis ve sektdr genel olarak giiglenmistir. izleyen yillarda bankalarin karhlik gstergeleri ve finansal performanslarinda
belirgin iyilesmeler gbzlenmistir. Bununla birlikte, kiiresel 6lcekte 2008 finansal krizi ve 2020 yilinda ortaya ¢ikan pandemi siireci,
bankacilik sektértiniin dis soklara duyarhhgini bir kez daha ortaya koymustur. Bu durum, bankalarin kaynaklarini etkin bicimde
yonetmesi, risk yonetimi mekanizmalarini giclendirmesi ve olasi ekonomik veya politik dalgalanmalara karsi hazirlikli olmasi
gerekliligini glindeme getirmistir. Dolayisiyla, bankalarin finansal performanslarinin sireklilik arz eden bir bicimde izlenmesi hem
sektor ici rekabet hem de ekonomik istikrar agisindan gerekli ve 6nemlidir (i¢ vd., 2022, 5.2959). Bu izleme siirecinin nedeni ise,
finansal kurumlar arasinda kritik bir rol Ustlenen mevduat bankalarinin, bor¢ veren ve borg alan taraflar arasinda aracilik
faaliyetlerinde en biyuk paya sahip olmasi ve finansal sistemin tam merkezinde yer almalaridir (Mercan vd., 2003, 5.186).

Kiresellesme ve dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, ekonomik sinirlari
blylk olgclide ortadan kaldirmis ve isletmeler arasindaki rekabet diizeyini artirmistir. Boylesine yogun bir rekabet ortaminda
isletmelerin varliklarini slrdlrebilmesi, finansal yapilarini dogru analiz etmelerine, gicli ve zayif yonlerini belirleyerek
performanslarini strekli iyilestirmelerine baghdir (Katranci, 2025, ss.1-2). Bu baglamda, saglam bir firma yapisi olusturmanin ve
blylmeyi kolaylastirmanin énemi géz 6niinde bulunduruldugunda, finansal performans degerlendirmesi her yénetim ekibi icin
birincil hedef haline gelmektedir (Baby vd., 2024, s.1). Performans analizleri yalnizca yoneticilerin karar alma siireclerine katki
saglamakla kalmayip ayni zamanda bir firmanin rekabet gliclini, verimliligini ve Uretkenligini anlamak acgisindan kritik bir rol
Ustlenmektedir. Dolayisiyla performans degerlendirmesi yapilarak elde edilen bilgiler hem isletmelerin mevcut finansal yapilarinin
tespit edilmesine hem de sektérel kalkinma stratejilerinin olusturulmasina yardimci olmaktadir (Aduba, 2022, s.2). Bununla
birlikte, finansal performans degerlendirmesi, isletmelerin kurumsal saghg ve uzun vadeli biiyime potansiyeli agisindan
vazgecilmez bir slreg niteligindedir.

Asagida yer alan Tablo 1’de ¢alisma kapsaminda yer alan mevduat bankalarin aktif buyikligiine gére siralanmasi verilmistir. 2024
yili sonu itibariyle Tiirkiye’deki tim bankalarin aktif toplamlarinin toplami 29.963.381.000.000 TL'dir. Calismadaki bankalarin bu
toplamdaki orani ise yilizde 87’ye tekabil etmektedir. Ayrica bu mevduat bankalari hem aktif buyiklige gére hem de toplam
mevduat, toplam o6zkaynaklar, sube sayisi ve calisan sayisi bakimindan Tirkiye’deki diger bankalardan daha blyik olan

bankalardir.
Tablo 1. 31.12.2024 itibariyla Aktif Biiyiikliiklerine Gére Banka Siralamasi
Toplam Toplam Toplam ube alisan
BANKALAR 5:::“'“5 Aktpifler '(I')c:::]alm Mepvduat (‘jziaynaklar iaym gaylsm
(Milyon TL) (Milyon TL) (MilyonTL) (Adet) (Kisi)
Al Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 1863 5.384.860 0,18 3.759.660 471.708 1.781 26.011
A2 Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1954 4.021.486 0,13 2.537.788  219.194 963 18.209
A3 Tirkiye Is Bankasi A.S. 1924 3.323.776 0,11 2.127.117  318.338 1.034 20.560
A4 Turkiye Halk Bankasi A.S. 1938 3.008.250 0,10 2.381.754  152.565 1.092 21.520
A5 Turkiye Garanti Bankasi A.S. 1946 2.607.672 0,09 1.821.373  329.926 794 19.810
A6 Akbank T.A.S. 1984 2.515.597 0,08 1.562.097  240.348 694 12.778
A7 Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 1944 2.380.586 0,08 1.267.908  192.804 772 14.402
A8 QNBBankA.S. 1987 1.511.870 0,05 880.223 119.001 427 11.949
A9 Denizbank A.S. 1997 1.370.621 0,05 762.442 150.701 630 12.334

Kaynak: tbb.org

Bankacilik sektorl lizerine yapilan g¢ok gesitli calismalar arasinda, bankalarin performansi, verimliligi ve Gretkenligi ¢cok sayida
arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir (Unlii vd., 2022, s.1). Ancak, yasanan ekonomik krizler devam eden sosyal ve teknolojik
degisimlerden dolayi artan belirsizlik ve karmasikliktan kaynaklanan zorluklar, arastirmacilari yeni finansal kararlar almada farkh
yontemlere yoneltmistir. Dogru finansal kararlar almak i¢in gliniim{izde yaygin olarak benimsenen ve kullanilan yéntemlerden biri,
karmasik gercek yasam problemlerini analiz etmek igin birgok 6zellik sunmasi bakimindan 6ne gikan gok kriterli karar verme (CKKV)
yontemidir (Marqués vd., 2020, s.171). Bu nedenle galismada mevduat bankalarin performans degerlendirmesinde, gergekgi ve
kapsamli performans siralamasi elde edebilmek igin birden fazla finansal oran kullanilmasi (i¢ vd., 2022, 5.2959) CKKV araglarindan
olusan butlnlesik bir model 6nerilmesi i¢cin motivasyon saglamistir.

Bu baglamda galismada kriterlerin agirliklandiriimasi igin Entropi yéntemi tercih edilmistir. Bunun nedeni ise, bu yontemin, saglam
teorik altyapisi ve veri setlerindeki belirsizlik diizeyini duyarli bicimde 6lgebilmesi sayesinde literatiirde ayricalikli bir konuma sahip
olmasidir. Shannon’un enformasyon teorisine dayanan bu yontem, kriterlerin tasidigi bilgi miktarini dogrudan hesaplayarak, diger
objektif yaklasimlara kiyasla daha tutarli ve metodolojik agidan gilivenilir agirliklar Gretmektedir. CRITIC, Standart Sapma ve PCA
gibi diger objektif yontemler temelde varyans, korelasyon yapilari veya boyut indirgeme siireclerine odaklanirken; Entropi yontemi
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veri icindeki diizensizlik ve bilgi yogunlugunu butincil bir bicimde analiz ederek ayirt edici niteligi yliksek kriterleri daha etkin
sekilde belirginlestirmektedir. Ayrica hesaplama sirecinin basit, hizli ve karar vericinin 6znel yargilarindan bagimsiz olmasi
¢alismada bu yontemin tercih edilmesini etkin kilmistir (Gligori¢ vd., 2023, 5.958; Gorglin vd., 2025, 5.206).

Bankalarin finansal performanslarinin belirlenmesinde bu konuda yapilan diger galismalarin aksine CRADIS yontemi tercih
edilmistir. Bunun nedeni ise, CKKV literatlirinde CRADIS yontemi, pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerden sapmalari eszamanli
degerlendiren yapisi sayesinde farkl siralama yaklasimlarina kiyasla daha dengeli ve giivenilir sonuglar Gretme kapasitesine sahip
olmasidir. CODAS ve EDAS, esasen belirli uzaklik ve sapma 06lgitlerine dayali tek yonli degerlendirmeler sunarken; CRADIS bu
Olgutleri bitlncil bir cercevede birlestirerek alternatifler arasindaki performans farklarini daha hassas bicimde ortaya
koymaktadir. VIKOR’un belirli bir uzlasma mekanizmasina, TOPSIS’in yalnizca ideal ¢6ziime olan uzakhga, CRADIS'in ise, ideal ve
anti-ideal ¢6zim iliskisini ayni anda dikkate alan daha kapsaml yaklasimiyla karsilastirildiginda, sinirh kalmaktadir. ARAS ve
MOORA yontemlerinin agirlikli toplam ve oran-temelli yapilari 6lgek farkhhklarina karsi daha duyarli olurken, PROMETHEE karar
vericinin tercih fonksiyonlarina bagldir. WASPAS’In karma modeline ragmen ideal/anti-ideal biitinligi tam olarak yansitamamasi
ve MEREC'in yalnizca kriter agirhgi tiretmesi de uygulama kapsamini daraltmaktadir (Ayan ve Abacioglu, 2022, s.68; Ciardiello ve
Genovese, 2023, 5.968; Pandey vd., 2023, s.18017; Zavadskas ve Turskis, 2010, s.163; Tran, 2013, s.2; Keshavarz-Ghorabaee vd.,
2021, 5.7). Bu baglamda CRADIS yéntemi, dogrusal normalizasyon siirecinin sagladigi istikrar, hesaplama kolayligi ve karar vericinin
yargilarindan bagimsiz yapisi ile genis Olcekli performans degerlendirme c¢alismalarinda daha metodolojik, tutarl ve Ustin bir
siralama yaklasimi olarak 6ne ¢gikmaktadir.

Calisma doneminin 2022-2024 dénemleri arasinda yer almasinin nedeni ise “Kur Korumali Mevduat” (KKM) sistemidir. KKM
sistemine 21.12.2021 tarihinde gegilmistir. Ekonomi yénetimi tarafindan 01.01.2024 tarihinden sonra KKM sisteminde yeni bir
hesap acgilamayacagi duyurmustur. Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB), 23.08.2025 tarihinde yaptigi agiklamayla da KKM
sisteminin sona erdirildigini duyurmustur. KKM sistemi disinda makro ihtiyati tedbirlerin siklastirildigi bu dénemler arasinda
mevduat bankalarinin finansal performanslarinin bu gibi yapisal miidahalelerden ne sekilde etkilendiginin incelendigi bu ¢alisma,
konu ile ilgili yapilan giris kismindan sonra beg béliimden olusmaktadir. Literatiir arastirilmasinin yapildigi birinci bolimden sonra
ikinci bolimde calismanin veri seti tanitilmistir. Calismada kullanilan Entropi, CRADIS ve COPELAND yontemlerine iliskin bilgiler
Uglnct boélimde verilmistir. Calismanin bulgularinin ele alindig dérdiinct bolimden sonra besinci bolimde onerilen modelin
saglamligi ve gecerliligi test edilmistir. Calismanin sonug kisminda ise elde edilen bulgular tartisilmis gesitli kurumsal ve sektorel
onerilerde bulunulmustur.

1. Literatiir Taramasi

Bankalarin finansal performans degerlendirmesi ile ilgili literatiirde pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarin bir kismi
Tirkiye’deki tiim bankalari ele alirken bir kismi da sermaye yapilarina, Borsa istanbul’da faaliyette bulunup bulunmadiklarina veya
aktif blyukliklerine gore yapilan c¢alismalardir. Literatlir taramasinda, son doért yilda Tirkiye’deki bankalarin finansal
performanslariile ilgili yapilan ¢alismalar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Banka ile ilgili Yapilan Onceki Calismalar

Yazar(lar) Donem(ler) | Yontem(ler) Bulgular
SWARA ve Calismanin sonuglarina gére sirasiyla performansi yiiksek bankalarin
B 2022 2019-2021 : . . .
ayram ( ) CODAS Garanti, Akbank ve Tirkiye Is Bankasi’nin oldugu belirlenmistir.
Entropi, SWARA | Arastirmanin bulgularina gore sirasi ile en basarili bankalarin Garanti

kali (2022 2020 ; . e
Gakah ( ) ve EDAS Bankasi, Tlrkiye Is Bankasi ve Akbank oldugu tespit edilmistir.

. Calismada yer alan donemler arasin finansal performansi en ylksek
Giftaslan ve 2010-2020 IDOCRIW ve bankalarin T.C. Ziraat Bankasi, Tiirkiye is Bankasi ve Garanti Bankasi’nin,
Rengber (2022) CoCoSo " . -

oldugu belirlenmistir.
Cilek ve . Calisma bulgularina gore en verimli bankalar sirasi ile Yapi ve Kredi
Karavardar (2022) 2009-2019 | Entropive OCRA Bankasi, Tirkiye is Bankasi ve Fibabanka’dir.

. Entropi, WSA ve | Calismada her iki ydonteme gore 2018 ve 2019 yillarinda T.C. Ziraat
Ekin (2022 2018-2020

in ( ) ARAS Bankasi, 2020 yilinda ise Halk Bank en iyi performansa sahiptir.

(2022) ve TOPSIS antioaniast, 1.% el 8
belirlenmistir.

Erdogan (2022) 2015-2020 | CRITIC ve EDAS Flnarjsal per-forn'.lan.s ollarak en basarili bankanin JPMorgan Chase Bank
oldugu tespit edilmistir.

. . Calismanin donemleri icinde en iyi finansal performansa sahip mevduat
Ezin ve Samirkas 2015-2020 Entropi ve bankasinin Garanti Bankasi, Yatirim ve kalkinma bankalarinda ise Diler
(2022) TOPSIS ) e

Yatirim Bankasinin oldugu tespit edilmistir.

. CGalismadaki donemler arasinda finansal performansi en istikrarli
Gl ve Bektas . . .

(2022) 2010-2020 Entropi ve ARAS | bankalarin sirasiyla, Halk Bankasi, T.C. Ziraat Bankasi ve Garanti Bankasi
oldugu tespit edilmistir.
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Karahan ve 2020 Entropi, TOPSIS | Calismada her iki yonteme gére en iyi performans sergileyen bankanin
Kizkapan (2022) ve PROMETHEE | Ziraat Bankasi oldugu belirlenmistir.
. L Calismanin bulgularina gore finansal performansi en iyi olan bankanin
Medetog| Gri lliskisel .
edetoglu ve 2018-2020 | o' U1EKISE 2018 ve 2020 yilinda Akbank, 2019 yilinda ise ING Bank oldugu
Saldanli (2022) Analiz . .
belirlenmistir.
Entropi ve Kamu bankalari arasinda yapilan ¢alismada T.C. Ziraat Bankasinin genel
Say (2022 2010-2020 N S
ay ( ) TOPSIS olarak birinci oldugu tespit edilmistir.
CRITIC. TOPSIS Akbank’in secilen dénemler arasinda finansal performansi en basarili
Secme (2022) 2006-2020 ! banka oldugu bu bankayi ise Garanti Bankasi’nin takip ettigi calismada
ve COPRAS N
tespit edilmistir.
. AHP, SV ve ilgili ddnemlerde en basarili mevduat bankasinin T.C. Ziraat Bankasi
simsek (2022) 2010-2020 WEDBA oldugu belirlenmistir.
Ozgalici vd., ARAS, EDAS, ilgili ddnemlerde ve farkli yontemlerle yapilan analiz sonucunda kamu
(2022) 2014-2018 MOORA, OCRA | bankalarindan T. Halk Bankasi, Ozel bankalardan Akbank ve Yabanci
ve TOPSIS bankalardan Garanti Bankasi en yiiksek performansa sahiptirler.
Unvan ve Ergeng 2014-2018 Entropi, COPRAS| ilgili ddnemlerde her iki ydnteme gore en basarili bankanin Tiirkiye is
(2022) ve Fuzzy COPRAS| Bankasi oldugunu belirlenmistir.
ENTROPI, CILOS, | & .. . .
Vilmaz (2022a) 2019 2021 | IDOCRIW ve Illgili Donemlerc!e kamu bankalarluaras'!nda perform'an5| en yiksek
EDAS bankanin T.C. Ziraat bankasi oldugu gézlemlenmistir.
Entropi, ARAS
Avsarligil vd., ntropl, " | Calismanin bulgularina goére ilgili dénemlerde finansal basarisi en yiksek
(2023) 2019-2020 | MOORA ve bankasinin T.C. Ziraat Bankasi oldugu belirlenmistir
MOOSRA o~ & r.
. CILOS, MARCOS | Calismadaki donemler arasinda finansal performansi en basarili Gg
lek (2023 2017-2020 N . .
Cilek ( ) ve COPELAND bankanin sirasiyla Akbank, Garanti ve HSBC oldugu belirlenmistir.
Cilek ve Entropi ve Kamu bankalarinin verimliliklerini inceledikleri ¢alismalarinda 2009-
2009-2019 P 2014 doneminde Halk Bankasi, 2015-2019 déneminde ise Ziraat Bankasi
Karavardar (2023) EATWIOS . R . .
en yliksek verimlilige sahip oldugunu bulmuslardir.
BWM tabanl . N T
Dalbudak TOPSIS Secilen donemlerde kamu bankalarinin daha basarili oldugu 6zel
Zorkirisci ve 2009-2020 ! sermayeli bankalardan ise digerlerine gére Akbank’in genelde st
Rencber (2023) PROMETHEE ve siralarda yer aldigi tespit edilmistir
¢ COPRAS yeraldigitesp -
Eyceyurt Batir 2018 - 2021 | CRITIC ve EDAS Calismanin bljlgula'rlna go're'dort yilda en basarili bankanin Garanti
(2023) Bankasi oldugu belirlenmistir.
Kadoozlu Avdin ilgili ddnemler arasinda finansal performansi en iyi olan bankanin T.C.
vd (2523) ¥ 2012-2021 MULTI-MOORA | Ziraat bankasi oldugu bu bankayi da Tiirk Ekonomi Bankasr’nin izledigi
Y belirlenmistir.
ELECTRE ve Calismanin bulgularina gére 6zel sermayeli bankalarin kamu bankalarina
Kaplan vd., (2023) | 2019-2021 TOPSIS gore Pandemi doneminde daha basarili oldugunu gézlemlemislerdir.
Karabulut ve 2016Q1- CRITIC-COPRAS Calismalarinda analiz siirecinde genellikle en yiiksek etkinlige sahip
Akkaynak (2023) 2022Q2 bankanin Garanti Bankasi oldugunu tespit etmislerdir.
Calismanin bulgularina gore, 2019 ve 2021 yillarinda Fibabanka, 2020
K 2023 2019-2021 | TOPSIS
aya ( ) yilinda ise Turkish Bank performans agisindan en basarili bankalardir.
Tastan ve Aydin CRITIC ve Calismalarinda Deutsche Bank en iyi finansal performansi gosteren
2015-2022 . i . .
(2023) MARCOS banka oldugunu gozlemlemislerdir.
CRITIC ve Calismanin bulgularina gére mevduat bankalarinin arasinda finansal
Karas (2024) 2015-2022 COPRAS performansi en yliksek bankalarin Citibank ve Deutsche Bank oldugunu
gozlemlenmistir.
Kamu banklari arasinda yapilan ¢alisma da ilgili yillar ve TOPSIS
Kati (2024) 2016-2021 | SV ve TOPSIS yontemine gore her yil bankalarin finansal basarilari farkhlik
gostermigtir.
Kavas ve Her yil farkli bir bankanin birinci oldugu ¢alismada Gst Gste 3 yil finansal
o 2014-2021 MAIRCA .. . . .
Medetoglu (2024) performansi en iyi olan banka ise Denizbank A.S."dir.
Calismadaki donemler arasinda her iki yonteme gorede kamu
Suzllmis ve CRITIC, bankalarindan Ziraat Bankasi en basarili banka olurken 6zel sermayeli
Yakut (2024) 2014-2021 | PROMETHEE ve bankalari arasinda PROMETHEE yontemine gore Adabank, EDAS
EDAS . . . i
yonteminde ise Arap Tirk Bankasi basarili olmuslardir.
Akkava ve Entropi, MEREC, | Donemler ve yontemler olarak ¢alismanin sonuglarina bakildiginda T.C.
Av a:I“ il (2025) 2022-2023 | ARASve Ziraat bankasinin diger bankalara gore finansal performansi en yiiksek
2ariie WASPAS bankadir. Bu bankayi, Tiirkiye is Bankasi ve Akbank takip etmektedir.

Canakgioglu ve Kiigiikénder (2026).

224



KOCATEPEIIBFD 28(1)

KOCATEPEIIBFD

Dogan 2025

2018-2023 RAM

LOPCOW ve

Calismada secilen donemler arasinda BIST’teki bankalar arasinda en iyi
finansal performansi olan bankanin Tirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi
A.S. oldugu tespit edilmistir.

Son yillarda yapilan bu ¢alismalara bakilinca kullanilan CKKV yéntemler agisindan kriterlerin agirliklandirilmasinda genelde Entropi,
CRITIC, LOPCOW ve SWARA gibi yontemlerin kullanildigi gézlemlenmistir. Alternatiflerin performans siralamasinda ise en gok
TOPSIS, COPRAS, EDAS, SWARA, ARAS, PROMETHEE, MARCOS, OCRA ve MARCOS yontemlerinin kullanildigi gérilmustiir. Bunlarin
disinda alternatiflerin siralamasi icin CODAS, CoCoSo, VIKOR WSA, SV, WEDBA, CILOS, COPELAND, MAIRCA, RAM, EATWIOS ve
WASPAS gibi CKKV yontemleri de kullanilmistir. Yazarlarin bilgisine gore, Tirkiye’deki bankalarin finansal performanslarin

belirlenmesi ile ilgili yapilan ¢alismalarda Entropi ve CRADIS yontemleri birlikte ilk defa bu calismada kullaniimustir.

2.Veri Seti

Calismaya konu olan bankalar Turkiye'de aktif bliyuklGgl en fazla olan bankalar arasindan segilmistir. Bu bankalarin neler oldugu
ve ¢alismada kullanilacak kodlari giris kisminda yer alan Tablo 1’'de verilmistir. Calismada kullanilan kriterler ise bu konuda daha
once yapilan ¢alismalarda en ¢ok kullanilan kriterler arasinda belirlenmistir. Calismada kullanilan bu kriterlerin formdilleri ve bu

kriterlerin kullanildigi daha 6nceki calismalar Tablo 3’de verilmistir.
Tablo 3. Calismada Kullanilan Kriterler ve Kriterlerle ilgili Onceki Calismalar

Finansal
Oran
Gruplari

Kod

Finansal Oranlar

Kriterlerle ilgili Gegmis Calismalar

Sermaye
Yeterliligi

K1

Sermaye Yeterliligi
Orani

Cakan vd., (2022); Ciftaslan ve Rencgber (2022); Erdogan (2022); Gl ve Bektas
(2022); Medetoglu ve Saldanh (2022); Yilmaz (2022a); Avsarlgil vd., (2023); Cilek
(2023); Kaplan vd., (2023); Karabulut ve Akkaynak (2023); Medetoglu (2023);
Yavuz vd., (2023); Kati (2024); Kavas ve Medetoglu (2024); Onocak (2024).

K2

Ozkaynaklar / Toplam
Varliklar

Bayram (2022); Cakan vd., (2022); Ciftaslan ve Rengber (2022); Cilek ve
Karavardar (2022); Cakal (2022); Erdogan (2022); Ezer (2022); Medetoglu ve
Saldanli (2022); Ozcalici vd., (2022); Secme (2022); Unvan ve Ergeng (2022);
Yilmaz (2022b); Cilek (2023); Cilek ve Karavardar (2023); Dalbudak Zorkirisci ve
Rencber (2023); Kaplan vd., (2023); Kaya (2023); Medetoglu (2023); Tastan ve
Aydin (2023); Yavuz vd., (2023); Karas (2024); Kati1 (2024); Kavas ve Medetoglu
(2024); Onocak (2024).

Bilango
Yapisi

K3

Toplam Mevduat /
Toplam Varliklar

Ciftaslan ve Rengber (2022); Cakan vd., (2022); Cilek ve Karavardar (2022);
Segme (2022); Simsek (2022); Cilek ve Karavardar (2023); Ozcalici vd., (2022);
Karabulut ve Akkaynak (2023); Kaplan vd., (2023); Medetoglu (2023); Tastan ve
Aydin (2023); Onocak (2024).

Aktif
Kalitesi

K4

Toplam Krediler /
Toplam Varliklar

Bayram (2022); Cakan vd., (2022); Ciftaslan ve Rengber (2022); Erdogan (2022);
Say (2022); Secme (2022); Simsek (2022); Ozcalici vd., (2022); Yilmaz (2022b);
Dalbudak Zorkirisci ve Rengber (2023); Kaplan vd., (2023); Karabulut ve
Akkaynak (2023); Yavuz vd., (2023); Kati (2024); Onocak (2024).

K5

Donuk Alacaklar /
Toplam Krediler

Bayram (2022); Cakan vd., (2022); Ciftaslan ve Rengber (2022); Erdogan (2022);
Ezer (2022); Cakal (2022); Medetoglu ve Saldanl (2022); Say (2022); Simsek
(2022); Unvan ve Ergencg (2022); Eyceyurt Batir (2023); Cilek (2023); Kaya (2023);
Medetoglu (2023); Tastan ve Aydin (2023); Yavuz vd., (2023); Kati (2024); Kavas
ve Medetoglu (2024); Onocak (2024).

Likidite

K6

Likit Varliklar / Toplam
Kisa Vadeli
Yiktmlalukler

Bayram (2022); Cakan vd., (2022); Ciftaslan ve Rengber (2022); Erdogan (2022);
Medetoglu ve Saldanli (2022); Secme (2022); Unvan ve Ergeng (2022); Cilek
(2023); Dalbudak Zorkirisci ve Rengber (2023); Eyceyurt Batir (2023); Kadooglu
Aydin vd., (2023); Kaplan vd., (2023); Karabulut ve Akkaynak (2023); Kaya (2023);
Yavuz vd., (2023); Karas (2024); Kati (2024); Onocak (2024).

Karhhk

K7

Aktif Karlilik: Net Kar /
Toplam Varliklar

Bayram (2022); Cakali (2022); Cakan vd., (2022); Ciftaslan ve Rengber (2022);
Erdogan (2022); Ezin ve Samirkas (2022); Ezer (2022); Giil ve Bektas (2022);
Medetoglu ve Saldanl (2022); Secme (2022); Simsek (2022); Ozcalici vd., (2022);
Unvan ve Ergeng (2022); Cilek (2023); Dalbudak Zorkirisci ve Rencber (2023);
Eyceyurt Batir (2023); Kadooglu Aydin vd., (2023); Kaplan vd., (2023); Karabulut
ve Akkaynak (2023); Kaya (2023); Tastan ve Aydin (2023); Yavuz vd., (2023);
Karas (2024); Kati1 (2024); Kavas ve Medetoglu (2024); Onocak (2024); Dogan,
(2025).

K8

Ozsermaye Karlilig::
Net Kar / Toplam
Ozkaynaklar

Bayram (2022); Cakali (2022); Cakan vd., (2022); Ciftaslan ve Rengber (2022);
Erdogan (2022); Ezin ve Samirkas (2022); Giil ve Bektas (2022); Ezer (2022);
Medetoglu ve Saldanl (2022); Secme (2022); Simsek (2022); Unvan ve Ergeng
(2022); Yilmaz (2022a); Yilmaz (2022b); Avsarligil vd., (2023); Cilek (2023);
Dalbudak Zorkirisci ve Rengber (2023); Eyceyurt Batir (2023); Kadooglu Aydin
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vd., (2023); Karabulut ve Akkaynak (2023); Kaplan vd., (2023); Kaya (2023);
Medetoglu (2023); Tastan ve Aydin (2023); Yavuz vd., (2023); Karas (2024); Kati
(2024); Kavas ve Medetoglu (2024); Onocak (2024); Dogan, (2025).

Ozel Karsiliklar Sonrasi| Cakan vd., (2022); Cilek ve Karavardar (2022); Medetoglu ve Saldanli (2022);

Gelir-Gider K9 Net Faiz Geliri / Ozgalici vd., (2022); Cilek ve Karavardar 2023); Dalbudak Zorkirisci ve Rengber
Dengesi Toplam Varlklar (2023); Kaplan vd., (2023); Karabulut ve Akkaynak (2023); Onocak (2024).
& K10 Faiz Disi Gelir / Toplam| Cakan vd., (2022); Erdogan (2022); Medetoglu ve Saldanli (2022); Simsek (2022);
Varliklar Karabulut ve Akkaynak (2023); Karas (2024); Kaplan vd., (2023).
3. Yontem

Bu bolim, mevduat bankalarinin finansal performans basarilarini 6lgmek icin 6nerilen karar modelinin ayrintilarini sunmaktadir.
Onerilen hibrit model, Entropi, CRADIS ve Copeland yéntemlerinin biitiinlesik uygulamasina dayanmaktadir. Modelin ilk bileseni,
karar problemini temsil eden kriter ve alternatif kimelerinin tanimlanarak ilgili verilerin toplanmasi, ikinci bileseni Entropi yontemi
ile kriterlerin (finansal oranlarin) géreli dnem diizeylerinin tahmin edilmesi ile ilgilenmektedir. Uciincii bileseni, CRADIS ydntemine
gore alternatiflerin (bankalarin) performans basarilarinin 6lglilmesi ve siralanmasini saglamaktadir. Dérdiinci bileseni, Copeland
yontemi ile ¢oklu siralama sonuglarinin bitiinlesik hale getirilmesi, besinci ve son bileseni ise model saglamhgini duyarhlik analizi
ile degerlendirmektedir. Bu baglamda, 6nerilen hibrit modelin uygulama basamaklari Sekil 1'de sematik olarak sunulmaktadir.

Sekil 1. Hibrit Karar Modelinin Uygulama Basamaklari

Asama 2: Kriter Agirhklarmm ‘ Adun8: Tdeal ve Antiideal gézimlerin
Belirlenmesi (ENTROPI Y ONTEMI) belirlenmesi

*I

¥

Adiml: Karar matrisinin olugturulmast Adun 9: Ideal ve anti ideal goziimden

sapma degerlerinin belirlenmesi

L2

Admmn2: Karar matrisinin normalize ¥
edilmesi

v

l [ Admn 3. Entropive farklilagma

Adun 10: Ideal ve anti ideal ¢éziimnden
saprna derecesinin belirlenrmesi

v

Admll: Fayda fonksiyonlarnn
hesaplanmas1

derecelerinin hesap lanmas:
Asama 1: Verilerin toplanmasi v

Admn 4 Kriter agirhiklarmin

AN W N —

he 1
[ Alternatiflerinin belirlenmesi ] Ssaplanmast ¥
v
l Asama 3: Alternatiflerin Siralama Adunl2: Mihai fayda derecesinin
i i hesaplanmas:
[ Sequmn kriterlerinin belirlenmesi ) FPerformansinin Belirlenmesi P
J (CRADIS YONTEMD
______________________________ v
h 2
Adun 5: Baglangig karar matrisini Asarmna 4: Biitiinlesik Siralamalarn
olugturulrmast Hesaplanmas1 (COPELAND YONTENMI)
¥ v

Adunl 3: Alternatiflerin ikili karsilagtrma
voluyla nstunliklerinin b elirlerrmnesi

Adnn 6: Neormalize karar rmatrisinin
olugturulmast

v

| BIiTIiR | Admn 7 Agirhklandirlmmg karar L2
| J matrisinin olugturumast
B Adun 14: Toplam skor Matrisinin
| Hesaplanmasi
¥

Adon 15-16: Galibivet, Tenilgi ve Egitlilc
Asama 5: DUYARLILIK ANALIZI (Beraberlik) Matrisinin ve Copeland
skorlarinin hesaplanmast

3.1. Entropi Yontemi

Entropi yontemi, olasilik teorisi temelinde bilgi belirsizliginin bir 6l¢lisi olarak ifade edilen Entropi kavraminin esas alinmasiyla
gelistirilen nesnel bir kriter agirhklandirma yaklasimidir (Cakir ve Pergin, 2013, s.450; Kenger ve Organ, 2017, s.154). Entropi
yaklasimi giicll, pratik ve kolay uygulanabilir bir temel algoritmaya sahiptir. Yontemin uygulamasina dair islem adimlari asagida
verilmistir (Wang vd., 2023, 5.9; Chen ve Qu, 2006, s.7129; Yadav vd., 2023, s.3; Ylicenur ve Maden, 2024, s.4).

Adim 1: m sayidaki alternatif ve n sayidaki segim kriterinden olusan mxn boyutlu karar matrisi esitlik 1’de gosterildigi Uzere
tanimlanir.

$11 $12 - S
[fii]mxn - 621 622 52" i= 1’ 2' M ] = 1' 2' T (1)
fml fmz fmn
Adim 2: Esitlik 2 yardimiyla normalize karar matrisi U = [ui]-]mxn elde edilir.
§ij
Ui = om (2)
Zi=1fij
Adim 3: Her bir se¢cim kriterine ait Entropi degeri ile farklilasma derecesi sirasiyla esitlik 3 ve 4 araciligiyla hesaplanir.
m
1 .
G = - . uij(ln uij), j=12,..,n (3)

Adim 4. Esitlik 5’e gbre secim kriterlerinin her biri igin nesnel agirlik degerleri (W;) hesaplanir ve buradaki agirliklarin toplami 1'dir.
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D;

i o<W <1 (3)

W; = j =

=—5 ,
TXio (D)
3.2. Cradis Yontemi
CRADIS (Compromise Ranking of Alternatives from Distance to Ideal Solution) yéntemi, TOPSIS (Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solutions), ARAS (AdditiveRatioASsessment),MARCOS (Measurement of Alternatives and Ranking According
to COmpromise Solution) yaklasimlarinin bir karmasi olarak Puska vd., (2022) tarafindan gelistirilen ve bu yéntemlerin 6ne ¢ikan
glcli 6zelliklerini bitlnlestiren bir matematiksel aragtir (Puska vd., 2022, s. 11204; Yuan vd., 2023, s. 186). CRADIS yénteminin
uygulamasina iliskin detaylar asagida sunulmaktadir (Puska vd. 2022, s. 11204):
Adim 5: Baslangi¢ karar matrisi, Entropi agirliklandirma tekniginin ilk adiminda esitlik 1’de gosterildigi izere mxn boyutlu olarak
tanimlanir. Her iki ydntem i¢in baslangi¢ karar matrisi ortak oldugundan dolayi burada yeniden tanimlanmamistir.
Adim 6: Karar probleminin segim kriterlerinin fayda ve maliyet yonlu olmalari dikkate alinarak sirasiyla esitlik 6 ve 7 kullanilarak
baslangic karar matrisi icin normalizasyon islemi gerceklestirilir.

§ij

n;; = —— - j € Fayda (6)
f]maks
n;; = % - j € Maliyet (7)

Adim 7: Esitlik 8 yardimiyla normallestirilmis karar matrisinin elemanlari kriterlere iliskin hesaplanan 6nem agirliklari ile garpilir ve
agirhklandirilmis karar matrisi hesaplanir.

Pij = Nyj * w; (8)
Adim 8: Agirliklandinimis karar matrisi géz 6niine alindiginda sirasiyla esitlik 9 ve 10’a gore matristeki en yiiksek ve en disiik
degerlere dayali ideal (g;404:) Ve anti ideal (§4_igeqr) $OzUmler belirlenir.

Sigear = maks(g;;) (9)

8a—ideal = min(pij) (10)
Adim 9: Esitlik 11 ve 12’e gére sirasiyla ideal (87,4;) ve anti ideal ¢dziimden (87_;404;) Sapma degerleri hesaplanir.

6i_rieal = (gideal - soij) (11)

a-ideal = (soij - ga—ideal) (12)

Adim 10: Her bir karar alternatifi i¢in ideal ¢6ziimden sapma derecesi Esitlik 13 ‘e gore belirlenirken benzer sekilde esitlik 14’e
gore ayni islem anti-ideal ¢c6ziimden sapma derecesini hesaplamak icin gerceklestirilir.
o = ?:1(5itieal) (13)
Ql_ = ;’1:1(6;—1'(16(11) (14)
Adim 11: Her bir karar alternatifi icin ideal ¢ziimden minimum uzakliga ({;7), anti ideal degerden ise maksimum uzakhga ({;")
sahip olan optimal alternatifler esas alinarak sirasiyla esitlik 15 ve 16’a gore fayda fonksiyonlari hesaplanir.

+ _ Qe
Zi - Qi+ (15)
_ o
- = 16
i Qe (16)

Adim 12: Her bir karar alternatifine ait nihai fayda derecesi (0;) esitlik 17’e gore hesaplanir ve alternatifler siralanir. Siralama
isleminde en yiksek fayda derecesine sahip olan alternatif en iyi ya da en uygun alternatif olarak onerilir.
G+

0, = [5] (17)

2
3.3. Copeland Yontemi
Cok kriterli karar verme probleminin farkl yaklasimlara gore ¢6zuldtUgli durumlarda her bir ydonteme 6zgi elde edilen siralama
sonuglarinin bitlinlesik olarak degerlendiriimesinde Copeland ve Borda sayim kurali kullanimi yaygindir. Copeland yontemi
alternatiflerin birbirleriyle ikili karsilastiriimasi temelinde galibiyet ve yenilgi puanlarini dikkate alarak siralanmalarina odaklanir
(Saari ve Merlin, 2007). Yontemin uygulama basamaklarina iliskin ayrintilar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Cakir,2017, s. 46; Arslan ve
Bircan, 2020, s. 117; Teker vd., 2024, s. 882; Cilek 2023, s. 8).
Adim 13: Karar alternatifleri esitlik 18’e gore birbirleri ile karsilastirilarak Gstlnlikleri belirlenir. Bu kiyaslama isleminde, esitlik
18’de gorildugi Uzere O; alternatifi diger O; alternatifine gére daha Ust bir sirada yer aliyorsa 1 puan degerini, aksi durumda (yani
Ustlin degil ise) 0 puan degerini alir.
1, n.(0;) < rk(Oj) vei#j
fi(i,) = 0, 1(0) >n(0;)vei#j (18)
bos(—),1.(0;) = rk(Oj) veyai # j
Adim 14: Esitlik 19 araciligiyla alternatifler icin karar vericilerden saglanan oy sayimlarinin toplam degeri (T(i,j)) hesaplanir.
T(,)) = 2= @), i # ] (19)
Adim 15: Bu adimda galibiyet, yenilgi ve esitlik (beraberlik) durumlari igin esitlik 20’de verilen kosullar dikkate alinarak pozitif yada
negatif degerli olarak puanlanma islemi gerceklestirilir. Yani daha acik bir ifadeyle, asagida verilen matematiksel agilima gére, m
karar vericisi sayisini veya karlatma sayisini ifade etmek lizere galibiyet durumu icin 1 puan, yenilgi durumu igin 1/2 puan ve esitlik
durumu iginde -1 puan degerinin atandgi galibiyet-yenilgi skor matrisi olusturulur.
1, TGN >Mm-TG)]vei+]j
HG) =4 1y TGH =Im—-TG)]vei=*j (20)
-1, TEH<Mm-TGJ)]vei+]j
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Adim 16: Sirasiyla esitlik 21, 22 ve 23’e gore alternatiflere iliskin galibiyet (Gp;), yenilgi (Yp;) ve Copeland skorlari (Cp;) hesaplanir.
Son olarak her bir alternatif igin elde edilen Cp;degerleri en yiksekten en diisige dogru siralanir ve en yiliksek puan degerine sahip
olan segenek siralama bakimindan en Ustte yer alir.

Gp; =X, HG,j), H@G,j) >0 (21)
Yp, =X HG,j), H(@,j) <0 (22)
Cp; = Gp; +Yp; (23)

4. Bulgular

Calismada, dokuz bankanin 2022, 2023 ve 2024 vyillan igin finansal performansini belirlemek icin 10 degerlendirme olgiiti
kullanilmistir. Bu ol¢litlere gére bankalarin 2024 yih verilerini iceren karar matrisi Tablo 4’de sunulmustur.
Tablo 4. 2024 Yili igin Karar Matrisi

Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks.
Al T.C.Ziraat Bankasi A.S. 18,6 8,8 69,8 53,2 1,3 28,6 2,2 25,1 2,6 1,5
A2 Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 16,1 5,5 63,1 50,9 1,8 40,8 1,2 20,7 1,2 2,1
A3 Tirkiye is Bankasi A.S. 19,7 9,6 64,0 49,9 2,1 29,4 1,6 15,5 0,3 3,2
A4 Tirkiye Halk Bankasi A.S. 14,8 5,1 79,2 48,6 2,1 30,9 0,6 10,8 1,0 1,2
A5 Tirkiye Garanti Bankasi A.S. 21,9 12,7 69,8 59,9 2,2 28,2 4,1 32,1 1,8 5,5
A6 Akbank T.A.S. 21,1 9,6 62,1 51,2 2,9 34,0 2,0 18,8 1,7 3,1
A7 Yapive Kredi Bankasi A.S. 18,6 8,1 53,3 52,3 3,1 27,3 1,4 15,6 1,7 2,3
A8 QNBBank A.S. 17,3 7,9 58,2 60,3 2,7 29,6 2,9 36,1 3,4 1,4
A9 Denizbank A.S. 19,4 11,0 55,6 53,7 3,8 46,9 3,8 37,4 2,7 2,7

Esitlik 2’e gore Tablo 4’de verilen karar matrisinin normalize edilmesi sonucunda elde edilen matris Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. 2024 Yili igin Normalize Karar Matrisi

Alt. K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

Al 0,111 0,112 0,121 0,111 0,057 0,097 0,112 0,118 0,157 0,064
A2 0,096 0,070 0,110 0,106 0,082 0,138 0,060 0,098 0,071 0,090
A3 0,117 0,123 0,111 0,104 0,095 0,099 0,080 0,073 0,020 0,139
A4 0,088 0,065 0,138 0,101 0,095 0,105 0,030 0,051 0,063 0,053
A5 0,131 0,162 0,121 0,125 0,101 0,095 0,207 0,151 0,108 0,241
A6 0,126 0,122 0,108 0,107 0,133 0,115 0,100 0,089 0,101 0,136
A7 0,111 0,104 0,093 0,109 0,142 0,092 0,072 0,074 0,103 0,101
A8 0,104 0,101 0,101 0,126 0,123 0,100 0,147 0,170 0,208 0,060
A9 0,116 0,141 0,097 0,112 0,172 0,159 0,192 0,176 0,168 0,117

Esitlik 3, 4 ve 5’'in sirasiyla uygulanmasi sonucunda her bir kriter icin Entropi degeri, farklilasma derecesi ve agirlik degerleri
hesaplanmis ve 2024 yili i¢in elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. 2024 Yili icin Performans Kriterlerine iliskin Entropi, Farklilasma Derecesi ve Agirlik Degerleri

Kriterler ((6,-) (53,-) (W]-) Sira
K1 0,997 0,003 0,0119 9
K2 0,984 0,016 0,0638 6
K3 0,997 0,003 0,0124 8
K4 0,999 0,001 0,0047 10
K5 0,980 0,020 0,0783 5
K6 0,992 0,008 0,0307 7
K7 0,940 0,060 0,2347 2
K8 0,966 0,034 0,1330 4
K9 0,940 0,060 0,2350 1
K10 0,950 0,050 0,1955 3

Entropi yonteminin uygulama basamaklari, 2023 ve 2022 yili verileri icinde ayni sekilde uygulanmis ve secim kriterlerinin nesnel
agirhk degerleri Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. 2023 ve 2022 Yillari igin Entropi Yontemine Gére Hesaplanan Kriter Agirliklari

Yillar 2023 2022

Kriterler w; Sira w; Sira
K1 0,018 8 0,038 7
K2 0,050 7 0,086 5
K3 0,010 9 0,005 9
K4 0,005 10 0,002 10
K5 0,138 4 0,157 3
K6 0,065 6 0,033 8

Canakgioglu ve Kiigiikénder (2026).

228



KOCATEPEIIBFD 28(1)

KOCATEPEIIBFD

K7
K8
K9
K10

0,219
0,137
0,201
0,156

1
5
2

3

0,235
0,083
0,138
0,224

1
6
4

2

Tablo 6 ve Tablo 7’deki sonuglara gére, 2024 yili igin K9 (Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam Varlklar) kriteri 0.235
degeri ile en ylksek agirlik degerine sahiptir. Bankalarin performanslarinin él¢lilmesinde literatiirde en yaygin kullanilan K7 (Aktif
Karliligi)’'nin (Topak ve Talu, 2016, s.38) 2023 ve 2022 yili icin en 6ncelikli kriter oldugu gorilmastir. 2024 yili icin ikinci siradaki en
onemli kriter K7, 2023 yili igin K9 ve 2022 yili icinde K10 (Faiz Disi Gelir / Toplam Varliklar) kriterlerinin etkili oldugu gézlemlenirken
tim yillar icin en dusik 6nem agirligina sahip olan kriterin K4 (Toplam Krediler / Toplam Varliklar) oldugu gérilmustur.

Secim kriterlerinin Entropi yontemine gore hesaplanan agirlik degerleri karar alternatiflerini siralamak icin CRADIS yonteminde
kullanilmistir. Dolayisiyla kriter agirliklandirma asamasindan sonra CRADIS yonteminin uygulama adimlari ile devam edilerek
alternatifler siralanmistir. Bu baglamda, Esitlik 6 ve 7 yardimiyla normalize karar matrisi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 8‘de

verilmistir.

Tablo 8. 2024 Yili igin CRADIS Yéntemine Gére Hesaplanan Normalize Karar Matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

Alt. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks.
Al 0,850 0,692 0,882 0,883 1,000 0,610 0,539 0,670 0,754 0,266
A2 0,735 0,431 0,797 0,844 0,698 0,869 0,292 0,553 0,342 0,373
A3 0,896 0,757 0,808 0,827 0,602 0,627 0,388 0,415 0,096 0,578
A4 0,676 0,401 1,000 0,806 0,601 0,660 0,143 0,288 0,305 0,221
A5 1,000 1,000 0,882 0,994 0,564 0,601 1,000 0,858 0,521 1,000
A6 0,964 0,755 0,784 0,849 0,431 0,725 0,484 0,502 0,487 0,566
A7 0,846 0,640 0,673 0,868 0,401 0,581 0,347 0,418 0,497 0,418
A8 0,791 0,622 0,735 1,000 0,463 0,631 0,712 0,965 1,000 0,248
A9 0,884 0,869 0,703 0,891 0,332 1,000 0,931 1,000 0,808 0,485

Esitlik 8’e gore agirhkl normalize karar matrisi, esitlik 9 ve 10’a gore ideal ve anti ideal ¢dzlimler hesaplanmis ve tim sonuglar
Tablo 9’da verilmistir. Tablo 9'da verilen 0,235 ve 0,004 degerleri sirasiyla agirlikli karar matrisi Gzerinden ideal ve anti ideal

¢Ozumler icin hesaplanan en biyik (maks) ve en kiigiik degeri (min) ifade etmektedir.

Tablo 9. 2024 yili igin Agirliklandiriimis Karar Matrisi

Alt. K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Al 0,010 0,044 0,011 0,004 0,078 0,019 0,127 0,089 0,177 0,052
A2 0,009 0,027 0,010 0,004 0,055 0,027 0,068 0,074 0,080 0,073
A3 0,011 0,048 0,010 0,004 0,047 0,019 0,091 0,055 0,023 0,113
A4 0,008 0,026 0,012 0,004 0,047 0,020 0,034 0,038 0,072 0,043
A5 0,012 0,064 0,011 0,005 0,044 0,018 0,235 0,114 0,122 0,195
A6 0,011 0,048 0,010 0,004 0,034 0,022 0,114 0,067 0,114 0,111
A7 0,010 0,041 0,008 0,004 0,031 0,018 0,081 0,056 0,117 0,082
A8 0,009 0,040 0,009 0,005 0,036 0,019 0,167 0,128 0,235 0,048
A9 0,011 0,055 0,009 0,004 0,026 0,031 0,219 0,133 0,190 0,095
Sideal 0,012 0,064 0,012 0,005 0,078 0,031 0,235 0,133 0,235 0,195 0,235
8a—idear 0,008 0,026 0,008 0,004 0,026 0,018 0,034 0,038 0,023 0,043 0,004

Esitlik 11 ila 14 arasindaki denklemler kullanilarak ilk dnce agirlikli karar matrisinin tim 6gelerinin ideal ve anti-ideal ¢éziimler
arasindaki sapma degerleri, sonrasinda esitlik 15 ve 16’a gore alternatifler icin fayda fonksiyonu degerleri hesaplanmistir. En son
uygulama basamaginda ise esitlik 17 uygulanarak her bir alternatif icin nihai fayda dereceleri hesaplanmis ve tiim sonuglar Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10. 2024 Yili icin CRADIS Yénteminin Uygulama Sonuglari

Alternatifler Q) Q) (¢}) (¢7) (CH) Siralama
Al T.C. Ziraat Bankasi A.S. 1,739 0,573 0,776 0,596 0,6862 4
A2 Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1,924 0,389 0,702 0,404 0,5531 7
A3 Turkiye is Bankasi A.S. 1,929 0,383 0,700 0,398 0,5491 8
Ad Tirkiye Halk Bankasi A.S. 2,047 0,266 0,660 0,276 0,4681 9
A5 Tirkiye Garanti Bankasi A.S. 1,530 0,783 0,883 0,814 0,8482 1
A6 Akbank T.A.S. 1,816 0,497 0,744 0,517 0,6302 5
A7 Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 1,902 0,410 0,710 0,426 0,5681 6
A8 QNB Bank A.S. 1,653 0,660 0,817 0,686 0,7513 3
A9 Denizbank A.S. 1,579 0,734 0,855 0,763 0,8090 2
0,111,350 Qg,:0,962

I—_—_——...iseeeesel el

Canakgioglu ve Kiigiikénder (2026).

229



KOCATEPEIIBFD

KOCATEPEIIBFD 28(1)

2023 ve 2022 yillari icinde CRADIS yontemi ayni sekilde uygulandiginda alternatiflere iliskin elde edilen siralama sonuclari Tablo
11’de verilmistir.
Tablo 11. 2023 ve 2022 Yillari igin CRADIS Yéntemine Gore Bankalarin Siralama Sonuglari

2023 2022
Alternatifler ((CH) Siralama (D) Siralama
Al T.C. Ziraat Bankasi A.S. 0,7349 5 0,6216 7
A2 Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 0,5135 8 0,5606 8
A3 Turkiye is Bankasi A.S. 0,6973 7 0,7429 4
Ad Turkiye Halk Bankasi A.S. 0,5049 9 0,4881 9
A5 Turkiye Garanti Bankasi A.S. 0,8540 1 0,8617 2
A6 Akbank T.A.S. 0,8062 3 0,8752 1
A7 Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 0,8128 2 0,7985 3
A8 QNB Bank A.S. 0,7699 4 0,6490 6
A9 Denizbank A.S. 0,7034 6 0,6714 5

Tablo 10 ve Tablo 11’deki siralama sonuglarinin tamami birlikte degerlendirildiginde, 2024 ve 2023 yili igin finansal performans
basarisi en yiiksek olan bankanin Garanti Bankasi A.S oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte 2022 yili i¢cin Akbank T.A.S.’nin en
ylksek performans sergiledigi, Garanti Bankasi A.S’ nin ise ikinci sirada yer aldigi gézlemlenmistir. 2022, 2023 ve 2024 yillarinin
tamaminda en dislik performans gosteren bankanin ise Tirkiye Halk Bankasi A.S. oldugu belirlenmistir. Bankalarin bu yillar
arasindaki bireysel performans siralamalarinda bazi farkhliklar oldugu agiktir. Bu baglamda, bankalarin incelenen g yillik
donemdeki genel performans egilimlerini ortaya koyabilmek igin siralamalar Copeland yéntemine gore birlestirilmistir. Buna gére
ilk olarak Esitlik 18 yardimiyla her bir bankanin (alternatiflerin) 2022, 2023 ve 2024 yillari igin elde edilen siralamalari temelinde
birbirleri ile ikili kiyaslamalar yapilarak tstlinliik durumlari belirlenmistir. Ardindan esitlik 19’a goére (g yillik dénemdeki toplam
skor degerleri hesaplanmistir. Elde edilen Toplam Skor Matrisi Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Toplam Skor Matrisi (T(i,j))

Alt. A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9

Al 3 1 0
A2
A3
A4
A5
A6
A7
A8 1 -

A9 1 2 -
Esitlik 20’e gore galibiyet-yenilgi skor matrisi olusturulmus, sonrasinda sirasiyla esitlik 21, 22 ve 23’e gore toplam galibiyet (Gp;)

ve toplam yenilgi skorlari (Yp;) ile Copeland degerleri (Cp;) hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 13’de verilmistir.
Tablo 13. Galibiyet, Yenilgi ve Esitlik (Beraberlik) Matrisi Ve Copeland Siralama Sonuglari

N

W W w
cocooco
NO OO R

T@Q,)) =

N WO oo
NDNWORO

NWNNWO RO |
WwWwwwwoN |
NN WWWOo |
W wwww |
coor |
Y |
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Alt. A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Alt. Gp; Yp; Cp; Siralama
A1 - 1 1 1 -1 -1 -1 -1 -1 AL 3 5 2 6
A2 -1 - -1 1 -1 -1 -1 -1 -1 A2 1 7 6 3
I I T B S S | IO N S S
H(@,j) = - - -+ - =t - -1 =1"-=11_, 0 -8 -8 9
Mo 1 1 1 1 1L o11 L
A7 1 1 1 1 -1 -1 - 1 1 Ab / 1 6 2
A7 6 2 4 3
A8 1 1 1 1 -1 -1 -1 - -1 A8 4 _4 0 c
A9 1 1 1 1 -1 -1 -1 1 -
A9 5 3 2 4

Tablo 13’e gore bankalarin 2022, 2023 ve 2024 yili biitlinlesik finansal performans siralama sonuglari degerlendirildiginde ilk sirada
A5 Garanti Bankasi A.S alternatifinin yer aldigi bunu sirasiyla A6>A7>A9>A8>A1>A3>A2>A4 alternatiflerinin izledigi gortlmustir.

5. Duyarhlik Analizi

Calismanin bu boliimiinde hibrit modelin etkili ve glivenilir bir karar verme cercevesi saglayip saglamadigini belirlemek amaciyla
duyarlilik analizi gerceklestirilmistir. ilk asamada, finansal oranlarin (kriterlerin) &nem agirliklari, farkh yaklasimlar kullanilarak
hesaplanan yeni agirlik degerleri ile degistirilmis ve bankalarin (alternatiflerin) her bir yildaki basari siralamalarina olan etkileri
incelenmistir. Bu amacla, LOPCOW (Ecer ve Pamucar, 2022, s.4-5) ve CRITIC (Diakoulaki vd., 1995, s.765) yontemlerine gore yeni
kriter agirliklart hesaplanmis ve bankalar (alternatifler) CRADIS yéntemine gére yeniden siralanmustir. ikinci asamada, gesitli CKKV
teknikleri uygulanmis ve bankalarin 2022-2024 yillari arasindaki siralamalarindaki degisiklikler izlenmistir. Her iki asamada
Copeland teknigine gére butinlesik siralamalar elde edilmis ve Jean-Charles de Borda (1784) tarafindan 6nerilen Borda sayim
kuralina gére (Kili¢ ve Cergioglu, 2016, s. 215; Ecer, 2021,5.17-18) elde edilen sonuglar ile karsilastiriimistir. Bu baglamda, her bir
yil icin farkli agirliklandirma tekniklerine gére hesaplanan kriter agirliklari Tablo 14 ‘de sunulmustur.
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Tablo 14. Yillara Gore Kriterlerin Farkh Agirliklandirma Yaklasimlarina Gore Elde Edilen Agirlik Degerleri

Yontemler LoPCOW CRITIC

Kriterler 2022 2023 2024 2022 2023 2024
K1 0,063 0,084 0,133 0,105 0,103 0,091
K2 0,074 0,086 0,115 0,098 0,088 0,084
K3 0,087 0,064 0,098 0,131 0,131 0,125
K4 0,109 0,070 0,080 0,121 0,131 0,090
K5 0,148 0,135 0,140 0,112 0,136 0,129
K6 0,138 0,087 0,047 0,092 0,081 0,137
K7 0,088 0,106 0,102 0,086 0,080 0,073
K8 0,103 0,115 0,099 0,094 0,085 0,085
K9 0,091 0,147 0,123 0,082 0,088 0,084
K10 0,099 0,108 0,064 0,078 0,077 0,102

Tablo 14’deki kriter agirliklari kullanilarak alternatifler CRADIS yontemine gére yeniden siralanmis, Copeland ve Borda Sayim
teknigine gore bitilinlesik siralama sonuclari elde edilmistir. TUm bu sonuglar Tablo 15’de 6zetlenmistir.

Tablo 15. Alternatiflerin Siralama Sonuglari
LOPCOW-CRADIS

Yillara Gore Siralamalar Biitiinlesik Siralamalar
Alternatifler 2022 2023 2024 Copeland Borda Kurali
Al 7 5 3 5 5

A2 8 8 7 8 8

A3 4 6 6 5 7

A4 9 9 9 9 9

A5 1 1 1 1 1

A6 2 2 5 2 2

A7 3 3 8 3 4

A8 5 4 4 4 3

A9 6 7 2 5 5

Onerilen Model**p<0.01  p=0,967** p=0,967** p=0,917** p=0,949** p=0,962**
CRITIC-CRADIS 231
Yillara Gore Siralamalar Biitiinlegik Siralamalar —
Alternatifler 2022 2023 2024 Copeland Borda Kurali
Al 7 4 3 6 4

A2 8 8 6 8 8

A3 4 6 7 6 7

A4 9 9 9 9 9

A5 2 1 1 1 1

A6 1 2 5 2 2

A7 3 5 8 4 6

A8 6 3 4 3 3

A9 5 7 2 4 4

Onerilen Model **p<0.01  p=1.00** p=0,883** p=0,933** p=0,941%* p=0,887**

Tablo 15’de sunulan sonuglar incelendiginde, 2022 yili i¢in CRITIC yontemine gore elde edilen siralamalarin model siralamalari ile
tam uyumlu oldugu, LOPCOW yontemi ile elde edilen siralamalarla arasinda bazi farkliliklar oldugu gozlemlenmistir. Bunun yani
sira, 2022 yili CRITIC agirhklandirma sistemi haricinde geri kalan yillarin tamaminda A5 alternatifinin ilk sirada yer aldig
gozlemlenmistir. Benzer sekilde, A4 alternatifi tim yillarda en son sirada yer alarak model siralamasini korumaya devam etmistir.
Siralamalar arasindaki iliski Spearman sira korelasyon katsayisi (p) (Kilig ve Cergioglu, 2016, s. 215) degerine gore degerlendirilmis
ve hesaplanan tiim korelasyonlarin 0,88’in Uzerinde istatistiksel olarak dnemli oldugu gériilmistiir(p<0.01). Ote yandan,
bankalarin Gg yillk dénemdeki genel performans basarilarinin belirlenmesi icin Copeland yontemine gore elde edilen bitinlesik
siralamalar Borda sayim tekniginin uygulanmasi sonucunda elde edilen siralamalar ile karsilastirilmis ve sonuglar Sekil 2’de
verilmistir.
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Sekil 2. Bankalarin Ug Yillik Genel Performans Siralama Sonuglari

mAl
H A2
A3
m A4
mAS
W AG
A7
m A8

A9

Copeland yontemi (Onerilen Model) Borda Sayim Kurali

Sekil 2’deki sonuglar incelendiginde, ilk (A5) ve en sondaki alternatiflerin (A4) siralamalarinda bir degisiklik gézlemlenmezken A8
alternatifinin siralamasinda farklilik oldugu gézlemlenmistir. Siralamalar arasindaki iliski p=0,996** (p<0.01) olarak hesaplanmistir.
Model siralamalari ikinci asamada MABAC (Pamucéar ve Cirovié, 2015, 5.3019), AROMAN (Bogkovi¢ vd., 2023, 5.39500), COPRAS
(Kaklauskas vd., 2005, s.363) ve WASPAS (Zavadskas vd., 2012, s.4) yontemlerinin uygulama sonuglari ile karsilastiriimis ve
yontemlere gore elde edilen siralamalar Sekil 3’de verilmistir.

Sekil 3. Alternatiflerin Cesitli CKKV Tekniklerine Gore Siralama Sonuglari

2022 2023

Hilborit Model Hilborit Model 232

MABAC

WASPAS MABAC

COPRAS AROMAN A9 COPRAS AROMAN A9
Hibrit model
2024 10
Hibrit Model 8 e A
0 pm—
e \ ] — 7]
v} —
WASPAS MABAC a3
s \ 3 Ad
WASPAS MABAC
A4 —AS
A5 s A G
e A& — A7
— A7 — A8
e A — A
COPRAS AROMAN A9 COPRAS AROMAN

Copeland Yontemi Temelli Butilinlesik Siralamalar

Sekil 3’e gore, A5 ve A4 alternatifleri ilk asamadaki analizlerde oldugu gibi uygulanan tim CKKV tekniklerinde de hem yil bazinda
hem de butlnlesik siralamalarda model siralamalarini korumaya devam etmislerdir. Diger alternatifler igin 2022 yilinda COPRAS
ve WASPAS, 2023 yilinda COPRAS, 2024 yilinda WASPAS yéntemlerinin uygulama sonuglari haricinde bazi siralama farkliliklari
oldugu goérilmistir. Ote yandan, Copeland ydntemi temelli siralamalarda COPRAS tekniginin uygulanmasiyla elde edilen
siralamalar disinda diger yontemlerin uygulama sonuglarina gore bazi alternatiflerin siralama degisikligi gosterdigi tespit edilmistir.
Sonug olarak, iki asamali yiirttiilen duyarlihk analizi sonucunda 6nerilen hibrit modelin istikrarl ve tutarh siralamalar sagladigi,
uygun bir finansal performans degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi séylenebilir.

Sonug

Turkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin finansal performansinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada,
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firmaya 0zgl secilen kriterlerin 6nem derecesi belirlenmis ve bankalarin performans basari sirasi ortaya konulmustur. Aktif
blylklGgi agisindan Tarkiye’deki ilk 9 bankanin finansal tablolardan hesaplanan yillik finansal oranlarin (kriter) kullanildigi calisma,
2022-2024 donemini kapsamaktadir. Bankalarin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, karlilk ve gelir-gider dengesini temsilen ikiser
adet kriter segilirken, bilango yapisi ve likiditesini temsilen birer adet kriter olmak lzere, toplamda 10 kriter kullaniimistir. Analiz
sonucunda performans degerlemesinde agirligi en fazla olan kriterin Aktif Karlilik Orani (K7) oldugu tespit edilmistir. Bankanin
toplam varliklari tizerinden belirli bir donemde ne oranda kar edildigini 6lcen Aktif Karlilik Orani, 2022 ve 2023 yillarinda 10 kriter
arasinda birinci olurken 2024 yilinda ise ikinci sirada yer almistir. Bankanin karliiginin yiiksek olmasinin yaninda, karliligin
kaynaginin da esas faaliyetlerden saglanmasi olumlu bir durumdur. Bankanin esas faaliyetlerinden elde etmis oldugu kari, net faiz
geliridir. Toplam varliklari Gizerinden ne oranda net faiz geliri sagladigini gésteren K9 (Net Faiz Geliri / Toplam Varliklar) kriterinin
performans degerlemesindeki agirhgi 2022, 2023 ve 2024 yillari igin sirasiyla 4, 2 ve 1 olarak gerceklesmistir. Bu sonucun K7’'nin
sonuglari ile birlikte degerlendirildiginde, banka performansi degerlendirilirken yapilan analizler agisindan tutarh bir sonug oldugu
soylenebilir. Tirkiye’de bankacilik sektériindeki rekabetin gérece yliksek olmasinin 6nemli bir sonucu da net faiz marjinin diisik
olmasidir. Bankalar ekonominin kosullari icinde mevduat faizlerini belirli bir noktaya kadar yikseltebilirken, kredi faizlerini ise
belirli bir seviyeye kadar indirebilmekte, ancak belirli sinirlar iginde faiz marjini degistirebilmektedir. Bu nedenle bankalarin
performansini artirabilmesi igin esas faaliyet disinda kalan gelirlerini artirmanin yollarini aramasi gerekmektedir. K10 (Faiz Disi
Gelir / Toplam Varliklar) kriteri, bankanin esas faaliyet disi gelirlerinin toplam varliklar izerinden degerlendirmesini saglayan
kriterdir. Bu kriterin performansi belirleme agisindan agrihigi 2022 yilinda 2’'nci, 2023 ve 2024 yillarinda ise 3’nci siradadir.
Bankalarin temel islevi mevduat toplamak ve kredi vermektir. Bankaciligin faaliyet alani itibari ile karsilastigi en temel risk tard,
kredi riskidir. Kredi riskinin artmasi (verilen kredilerin tahsilat zamaninin ge¢mesi) bankalarin esas faaliyetlerini dogrudan
etkilemektedir. K5 (Donuk Alacaklar / Toplam Krediler), bankalarin kredi riskinin degerlendirilmesini saglayan 6nemli bir kriterdir.
Oranin yuksek olmasi, kredi riskinin arttigini géstermektedir. Performans basarisinin belirlenmesinde agirhig en fazla olan
doérdiincl kriter olan bu oran, bankanin esas faaliyet alanindaki basarisini ve banka performansini dogrudan etkilemektedir.
Bankalarin sermaye yeterliligine iliskin olarak segilen kriterlerin (K1, K2) performans belirlemedeki agirliginin gérece daha alt sirada
yer almasinin olasi nedeni, Tirkiye’deki bankalarin sermaye yeterliliginin gérece iyi olmasidir. 2001 yilinda bankacilik sektérinde
baslayan ve tiim ekonomiyi derinden etkileyen ekonomik kriz, Tiirkiye'de bankacilik sektori icin adeta doniim noktasi olmustur.
Agustos 2008 de kurulan Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) kriz sonrasindaki slirecten glinimlze kadar
bankalarin gozetim ve denetim faaliyetini siki bir sekilde yapmakta, sermaye yeterliligini yakindan takip etmektedir. 2024 yili sonu
itibari ile Turkiye bankacilik sektériiniin sermaye yeterliligi standart rasyosu % 19,7 olarak gergeklesmistir ve bu oran Basel-llI
standart sermaye yeterliligi oraninin alt siniri olan % 8’in oldukga lzerindedir.

Bankalarin temel amaglarindan biri de mevduat toplayip misterilerine kredi vermektir. Ancak bu ¢alismada Toplam Krediler /
Toplam Varliklar oraninin her ic dénemde de en disiik 6nem agirligina sahip kriter olarak belirlenmistir. Bunun nedeni segilen
donemle ilgilidir. 2022-2024 doneminde kredi hacmi, bankalarin stratejik kararlarindan ziyade makro ihtiyati diizenlemeler ve
segici kredi politikalari tarafindan belirlenmistir. Ozellikle BDDK ve TCMB tarafindan uygulanan kredi biiyiime sinirlari ve zorunlu
karsilik gibi uygulamalar bu degiskenin bankalar igin ayristirici gliciini azaltmistir. Buna ek olarak, yiksek enflasyon ve dislk reel
faiz ortaminda bankalar igin kredi vermek, finansal performanslarini etkileyen bir faaliyet olmaktan ¢ikmis, aksine artan kredi riski,
tahsilat sorunlari ve takipteki alacak baskisi nedeniyle bilanco iizerinde ek yiikler yaratmistir. Ustelik bu tarihler arasinda yiiksek
faiz uygulamalarindan dolayi kredi verme agisindan piyasayl kamu bankalarinin fonladigini, 6zel bankalarin ise vermis oldugu
kredilerin sinirli oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu gibi iktisadi nedenler, 2022-2024 déneminde Toplam Krediler / Toplam Varliklar
oraninin, bankalarin finansal performansini belirleyen dnemli bir kriter olmasini engellemistir.

Calismada elde edilen bir diger sonug, bankalarin finansal performans agisindan basari siralamasidir. Tiirkiye Garanti Bankasi A.S
2024 ve 2023 yillarinda performansi en yiiksek banka olurken, 2022 yilinda Akbank A.S. en basarili bankadir. Bankalarin yil bazinda
performans siralamasi genellikle farkh oldugu igin g yilhk dénemdeki genel performans egilimleri Copeland yontemine gore
birlestirilmis ve Tirkiye Garanti Bankasi A.S.’nin 2022-2024 déneminde performansi en yiksek banka oldugu tespit edilmistir.
Calismanin bu sonucu bankalarin finansal performanslarinin belirlenmesiile ilgili yapilan Bayram (2022), Cakali (2022), Ekin & Cesur
(2022), Ezin & Samirkas (2022), Se¢me (2022), Ozcalici vd., (2022), Cilek (2023), Eyceyurt Batir (2023) ve Karabulut & Akkaynak
(2023) galismalarinin sonuglari ile ayni yondedir. Ayrica ¢alismada 2022-2024 yillarinin tamaminda en diisik performans gosteren
bankanin ise Tlrkiye Halk Bankasi A.S. oldugu belirlenmistir. Tlrkiye Garanti Bankasi A.S.’den sonra bankalarda ilgili dénemdeki
performans siralamasi, Akbank T.A.S., Yapi ve Kredi Bankasi A.S., Denizbank A.S. ve QNB Bank A.S. seklindedir. T.C. Ziraat Bankasi
A.S., Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. ve Turkiye Halk Bankasi A.S. kamu sermayeli bankalar olup ¢alisma kapsamindaki 9 banka
icinde bu bankalarin performans siralamasi 6, 7 ve 9'dur. Kamu sermayeli bankalarin 6zel sermayeli bankalara gére performans
acgisindan en alt siralarda kalmasinin ana nedeni 23 Eylul 2021 tarihinden itibaren ekonomi yénetiminin disik faiz politikasina
yonelmesidir. TCMB tarafindan bu tarihte %19’dan %18’ indirilen politika faizi, 23 Subat 2023’te yizde 8,5’e kadar indirilmistir. 20
Aralik 2021 tarihinde TCMB kamu bankalari vasitasi ile piyasaya midahaleye baslamis ve es zamanli olarak kur korumali mevduat
sistemi aciklanmistir. Calisma kapsamindaki donemin bulyik bir kisminda, izlenen disiik faiz politikasinin bir sonucu olarak kamu
sermayeli bankalarin 6zel sermayeli bankalara gore oldukga diisik faiz oranlari ile kredi vermesi neticesinde aktifleri 6nemli 6lctide
artarken daralan net faiz marji ile performanslari gérece diisik kalmistir.

Tirkiye’de Mayis 2023 segimleri sonrasi ekonomi yonetiminin degismesi ile birlikte dlisiik faiz politikasi kademeli olarak terk edildi
ve sikilasma politikalari uygulanmaya baslanmistir. TCMB, Mart 2024'te politika faizini ylizde 50'ye kadar ylikseltmis ve 7 ay faizi
bu seviyede sabit tutmustur. Yeni ekonomi politikasinin uygulanmaya devam edecegi varsayimi altinda bankalarin performansini
artirmasi igin esas faaliyetlerine daha bir 6nem vermesinin yaninda, diger faaliyet alanlarindaki gelirini de artirmasi gerekmektedir.
Bankanin net faiz marjini artirabilmesi icin belirli sinirlar icinde de olsa mevduat ve kredi faizlerini, piyasadaki rakiplerini gozeterek
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dogru bir fiyatlandirma ile piyasaya sunmasi gerekmektedir. Ayrica, performansi diisiik olan bankalarin 6zellikle diger faaliyet
giderleri (pazarlama, satis ve genel yonetim giderleri) kaleminde tasarrufa gidebilmesi, bankanin etkinligini ve performansini
artiracaktir. Buna ilave olarak, 2022-2024 doneminde mevduat bankalarinin karsilastigi finansal ve yapisal zorluklar dikkate
alindiginda, bankalarin aktif-pasif yonetim siireglerini daha esnek ve risk odakli bir yapiya dénistirmeleri, fonlama yapisini disiik
maliyetli ve istikrarli kaynaklar lehine ¢esitlendirmeleri ve faiz gelirlerine olan bagimlilig azaltacak bicimde dijital bankacilik ve
hizmet odakh faaliyetlerini gliclendirmeleri gerekmektedir.

Literatirdeki mevcut arastirmalardan bu calismayi ayiran temel farkin her seyden énce 2022-2024 dénemini kapsamis olmasidir.
Clnkl bu dénem, Tiirkiye’de KKM sisteminin uygulamaya konuldugu ve es zamanl olarak TCMB’nin de siki para politikasi
cercevesinde, politika faizlerinde belirgin artislara gittigi bir stireci kapsamaktadir. Bu baglamda, TCMB politika faizinin 25.11.2022
tarihinde %9 diizeyinden, 22.12.2023 tarihinde %42,50 ve 27.12.2024 tarihinde de %47,50 seviyesine yikselmis olmasi, s6z konusu
doénemin ayirt edici niteligini agikga ortaya koymaktadir. Bankacilik sektériini dogrudan etkileyen bu gibi yapisal miidahalelerin
etkilerinin incelendigi bu calismanin literatire katki saglayacagi inancindayiz. Calismanin literatire bir diger onemli katkisi ise
secilen Entropi ve CRADIS yontemlerinin, yazarlarin bilgisine gore, bankalarin finansal performanslarinin analizinde Turkiye’de ilk
defa kullaniliyor olmasidir. Calismada kullanilan yontemlerin saglamligini ve gecerliligini test etmek icin de ayrica duyarlilik analizi
de yapilmistir. Farkh agirhklandirma ve siralama yontemlerinin kullanildigi duyarhlik analizi sonucunda, dénerilen modelin saglam,
tutarli ve glivenilir siralamalar (irettigi sonucuna varilmistir. Bu analiz sonucunun konu ile ilgili arastirmacilara ve diger paydaslara
da katki saglayacagl diisintlmektedir. Ayrica ¢alismada, bankalarin incelenen (g yillik donem igerisindeki genel performans
egilimlerinin butincil bir bicimde degerlendirilebilmesi amaciyla elde edilen siralamalarin birlestirildigi Copeland yontemi de
kullaniimigtir.

Ancak bu galismanin da bazi sinirliliklari mevcuttur. Her seyden dnce sadece aktif blyiklik siralamasina gore dokuz mevduat
bankanin galismanin kapsamini olugsturmaktadir. Bankalarin risk analizi ve stirdurilebilirlikle ilgili kriterleri dikkate alinmamustir.
Konuyla ilgili yapilacak bundan sonraki ¢alismalarda ise, Tlrkiye’deki tim mevduat bankalarinin dikkate alinmasi, yeni CKKV
yontemlerin kullanilmasi, hatta finansal performansla kriterlerinin yaninda siirdtrilebilirlik kriterlerinde dikkate alinmasi ve ayrica
risk analizlerinin de yapilarak bankalarin siirekli olarak performanslarinin degerlendirilmesi 6nemlidir.

This research article has been licensed with Creative Commons Attribution - Non-Commercial 4.0 International
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Yazar Katkilari
Yazarlar ¢calismaya esit oranda katki sagladiklarini beyan etmislerdir.

Tesekkiir Beyani

Yazar(lar), calisma igin tesekkiir beyaninda bulunmamislardir.

Destek Beyani

Yazar(lar), calisma igin herhangi bir destekleyen beyaninda bulunmamislardir.
Cikar Catismasi

Yazar(lar), galisma igin herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyaninda bulunmamiglardir.
Etik Beyani

Yazar(lar), calisma igin Etik Kurul Onayi alinmasi gerekmedigini beyan etmislerdir.
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