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{Isar} Gelecek Zaman EKi ve Onun
Kiplik Fonksiyonlar1 Uzerine Notlar
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§1. Eski Anadolu Tirk¢esinin (EAT)' dilbilimsel 6zellikleri genis capta
calisilmig?; ancak {IsAr} gelecek zaman ekinin kiplik® (modality) yonii ayni
derecede dikkat ¢ekmemistir. Bununla birlikte, bu mesele yirmi yili askin bir
zaman once A. Bodrogligeti tarafindan giindeme getirilmisti. Bu bilim adami
“kaginilmaz/kesin” gelecek olarak adlandirdigi {IsAr}* ekiniincelemis ve {IsAr}
icin “kagmilmazligl, kesin gelecegin olusumunu ifade eder™ diyerek, baska
bir deyisle bu ekin kiplik yoniinden bahsetmistir. Ayn1 yil igerisinde, 1974’te,
Tarama Sozligii'nde (TTS VII) yeni bir delil 6rneklenir. Modern Standart
Turkgedeki {AcAK} gelecek zaman kipinin gelecek zaman dis1 kullanimlari® ile
birlikte gelecek zaman kipleri ve kiplik kategorileri arasindaki yakin bag Feryal
Yavag tarafindan degerlendirilmis; Lars Johanson da 1988’de, “enstriimental”
zarf-fiiller tizerine bir ¢alismasini yayimlamistir’. 1991°de Marcel Erdal, dilek
bildiren yapim eki (desiderative) cephesinden Eski Tiirk¢enin kipligini tarif
etmistir®. Gelecek zaman ekinin bu yansimalar1 Eski Anadolu Tiirk¢esinde i¢in
de ortadadir.

“Notes On The {Isar} Future And Its Modal Functions”, Turcologica 26: Laut- und Wortgeschichte der Tiirksprachen,

ed. Barbara Kellner-Heinkele; Marek Stachowski, Wiesbaden: Harrassowitz, 1995.
Ars. Gér., Cankart Karatekin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii, e-posta: musasalan@

yahoo.com.
1 Bumakale, esas itibariyle Berlin Freie Universitesi, Tiirkoloji Enstitiisii’nde 7-10 Temmuz 1992 tarihinde yapilan “Laut-
und Wortgeschichte der Tiirksprachen adli sempozyumda sunulan bildiri metninin yeniden ele alinmis bir versiyonudur.
2 Daha 6nceki ¢alismalar icin -6zellikle E. A. Grunina- bk. Johanson, “Historische Grammatik”, 81-82.
3 kiplik kelimesi ingilizce modal ve modality terimlerine karsilik olarak kullanilmistir; ancak bu kelimeyle belirtilmek
istenen Tiirkce dilbilim terminolojisindeki tasarlama kipi’dir (Cev.).
4 Bodrogligeti, “Isar”, 6zellikle 175 not 38, 171, 173.
Gulistan, 22.
Yavas, 411-429.
Johanson, “Gerunds”, 136-153.
Erdal, 530, boliim 6.1; Erdal, 55, béliim 1. 13, Eski Tiirkgedeki olmak iizere olan gelecek zaman kipini ele alir.
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§2. Makalede asagidaki su kisaltmalar1 kullanacagim:

Adamovié: M. Adamovi¢, Konjugationsgeschichte der tiirkischen Sprache,
Leiden 1985.

Ak Sems Eraslan: K. Eraslan, “Ak Semseddin’in Dini-Tasavvufi Siirleri”, Tiirk
Dili Arastirmalari Yillig1 Belleten 1984, Ankara 1987, 11-15.

Bodrogligeti, “Isar”: A. Bodrogligeti, “Finite forms in isar in fourteenth century
Turkish literary documents”, AOH 23 (1970), 167-176.

Brockelmann: C. Brockelmann, Al7s Qissa’i Jisuf. Der dlteste Vorldufer der
osmanischen Literatur, Berlin 1917.

Camiciil-mekniinat. Mevlana ‘Isa, Cami‘iil-mekniinat, MS. Leiden University
Library, Cod. 1448 (1) Testa.

Carhn: M. Mansuroglu, Ahmed Fakih. Carhname, Istanbul 1956.

Cemsid Akalin: M. Akalin (ed.), Ahmedi. Cemsid ii Hursid. Inceleme-Metin,
Ankara 1975.

Cevahir Zajaczkowski II: A. Zajaczkowski, Studia nad yezykiem
Staroosmanskim II. Wybrane rodzdzialy z anatolijskotureckiego przektadu
Koranu, Krakow 1937.

CavuSevi¢: E. Cavusevi¢, “Osmanli-Tiirk dilinde —(Y)ASI/-(Y)ESI gelecek
zaman kipinin yok olmasini etkileyen bazi nedenler”, Cevren 15 (1988),
23-24.

Deny: J. Deny, Grammaire de la language turque, Paris 1921, reprint
Niederwalldorf 1971.

DivSiil Jacob: G. Jacob, Sultan Soliman des Grossen Divan in einer Auswahl,
Berlin 1903.

Doerfer, Vokalismus: G. Doerfer, Zum Vokalismus nichterster Silben in alt-
osmanischen Originaltexten, Stuttgart 1985.

Erdal: M. Erdal, Old Turkic Word Formation. A Functional Approach to the
Lexicon, 2 Vols., Wiesbaden 1991.

Foy: K. Foy, “Die dltesten osmanischen Transscriptionstexte in gothischen
Lettern” II MSOS 'V (1902), 233-295.

Grunina: E. A. Grunina, “XIII-XIV. Yiizy1l Anadolu Anitlarinmn Dili Uzerine”,
Bilimsel Bildiriler 1972, 65-71.

Gulistan: A. Bodrogligeti, A Fourteenth Century Turkic Translation of Sa‘dr’s
Gulistan, Budapest 1969.

HursidN Ayan: H. Ayan (ed.), Seyhoglu Mustafa, Hursid-Name (Hursid ii
Ferahsad). Inceleme-Metin-Sozliik-Konu Dizini, Erzurum 1979.

142



Di {Isar} Gelecek Zaman Eki ve Onun Kiplik Fonksiyonlar1 Uzerine Notlar

istirmalari

Inalcik, Vesikalar: H. Inalcik, Fatih Devri iizerinde Tetkikler ve Vesikalar I,
Ankara 1954.

Johanson, “Gerunds”: L. Johanson, “On the Renewal and Reinterpretation of
‘Instrumental’ Gerunds in Turkic”, Oriens 31 (1988), 136-153.

Johanson, “Historische Grammatik™: L. Johanson, “Historische Grammatik”,
in Gy. Hazai, Handbuch der tiirkischen Sprachwissenschaft Teil I,
Budapest 1990, 74-103.

KabN Birnbaum: E. Birnbaum, The Book of Advice by King Kay Ka'us ibn
Iskander. The earliest Old Ottoman Turkish Version of his Kabiisname,
Duxbury, Mass. 1981.

KenzK Yavuz: K. Yavuz (ed.), Seyhoglu Kenzii’l-Kiibera ve Mehekkii’l-Ulema
(Inceleme-Metin-Indeks), Ankara 1991.

Kirk vezir Duda: H. W. Duda, Die Sprache der Qyrq Vezir-Erzihlungen,
Leipzig 1930.

Koran Birnbaum: E. Birnbaum, “On some Turkish Interlinear Translations of
the Koran”, Journal of Turkish Studies 14 (1990), 113-138.

Lewis, Turkish Grammar: G. L. Lewis, Turkish Grammar, Oxford 1967.

MarzbN Korkmaz: Z. Korkmaz, Sadru’d-din Seyhoglu. Marzuban-name
Terciimesi. Inceleme-Metin-Sozliik-Ti ipkibasim, Ankara, 1973.

Mecmii‘a Canpolat: M. Canpolat, ‘Omer bin Mezid. Mecmii‘atii'n-Neza'ir,
Ankara 1982.

Mundy, “Gerund”: C. S. Mundy, “The —E/-U Gerund in Old Ottoman”, BSOAS
XVI (1954), 298-319, XVII (1955), 156-159.

Mundy, “System of Qualification”: C. S. Mundy, “Turkish Syntax as a System
of Qualification”, BSOAS XVII (1955), 278-305.

PhTF:J. Deny, K. Gronbech, H. Scheel, Z. V. Togan (ed.), Philologiae Turcicae
Fundamenta 1, Wiesbaden 1959.

SiiNev Banguoglu: T. Banguoglu, Altosmanische Sprachstudien zu Siiheyl-ii
Nevbahar, Leipzig 1938.

SiiNev Dilcin: C. Dilgin, Mesiid bin Ahmed. Siiheyl ii Nev-Bahar. Inceleme-
Metin-Sozliik, Ankara 1991.

TTSIV: XIII. Yiizyillardan Giiniimiize Kadar Kitaplardan Toplanmus Taniklariyle
Tarama Sozliigii IV, Ankara 1957.

TTS VII: XIII. Yiizyildan beri Tiirkive Tiirkcesiyle Yazilmis Kitaplardan
Toplanan Taniklariyle Tarama Sozliigii VII. Ekler, Ankara 1974.

Waetzoldt: 1. Waetzoldt, Zu den osmanischen Verbformen des 16. Jahrhunderts
nach dem Mecmii-1 Menazil des Matraq¢t Nasith, Freiburg 1978.

Yavas: F. Yavas, “Future Reference in Turkish”, Linguistics (1982), 411-429.
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§3. Ekin yapis1 hakkinda birka¢ goriise deginmekte fayda var. Oncelikle ben
formumuzun etimolojik agidan izah edilmis oldugunu varsayacagim. “Morfolojik
olarak basit” (fiil gévdesi + kip eki + sahis eki’) olarak kabul edilse de ortada
tartigmaya agik bir delil vardir'®: Ekin tarihi, Melioranskiy ve Adamovi¢
({igsar} dilek bildiren yapim eki olan {°gsA}’nin genis zaman bi¢imi)'' gibi
bazi bilim adamlarinin teklif ettigi izere {igser}'? bicimine dayanan bir ¢cerceve
ile simirlanmistir; fakat Deny (§844 Ekler) ve K. H. Menges’e gore {IsAr}
isimden fiil yapan —°g”’ (veya —gii) + ser’den miitesekkildir. Bodrogligeti ise
ekin Eski Tiirk¢e zarf-fiili olan {sAr} veya {I} zarf-fiili + sa- “distinmek” fiilin
genis zaman sekli olan {sAr}’dan tiiretildigini 6nermektedir.'*

§4. Adamovi¢’in Konjugationsgeschichte adli ¢alismasimin takdire sayan en
onemli yani, Eski Anadolu Tiirkgesi gelecek zaman eklerindeki zengin ¢esitlilik
potansiyeline dair kanitlar1 bir araya getirmesidir. Ornegin; {A} istek eki (§9’a
bakin); {(y)lcl} + {dur}'> <igci fail ismi; {dAcl};'® en eski gelecek zaman eki
{(y)Asl};'7 Modern Tiirkgenin'® karakteristik gelecek zaman eki haline gelen
gelecek zaman sifat-fiil eki {AcAK+dUr},"” genis zaman eki {°r}; {Ar}; {Ur}
(Johanson: [Wr] > [1] > [Ar])*°; ve kehaneti (prophetic) ¢ekim. {IsAr} ekinin
EAT’nin en 6nemli karakteristik unsuru oldugu?' su gétiirmez bir gercektir.
Bu ek, Oguz lehgesinden (ya Tiirkmenceden ya Dogu Oguzcasindan ya da
hakikaten etki alan1 onun cografi sinirlarint asan Eski Anadolu Tiirk¢esinden)*

bir alint1 olarak Harezm Tiirk¢esinde de kendini gostermis; ancak bunlar ¢ok

9  Ekin morfolojisi Adamovic¢ tarafindan titizlikle agiklanmistir, 87-92.

10 Bu ek tizerine Vecihe Kilicoglu (Hatipoglu) ile Talat Tekin arasindaki tartisma igin bk. Johanson, “Historische
Grammatik”, 82. yazsar (konverb) ‘yazdig1 zaman’ > yazsar men (ve Eski Turkcedeki diger sahis formlari) > yazsa
men (Karahanlica vd.) seyrindeki genel gelisim i¢in bk. G. Doerfer, “Proto-Turkic: Reconstruction Problems™, Tiirk Dili
Arastirmalart Yilligi-Belleten 1975, Ankara 1976, 50.

11 Adamovi¢, 92. Erdal tarafindan dilek eki —(X)gsA-’da detaylica ele alinmistir, 525-531 (6. 1. Bolum).

12 Kuwrk vezir Duda, 95; krs. Deny, 1117-1118, 844. paragraf.

13 Erdal tarafindan ergatif yapim ekleri bahsinde (3.101.)’de ele alinmistir, 222-223.

14 sa- “saymak (hesap etmek)” i¢in bk. Erdal, 306 (1.107. boliim). Bodrogligeti’ye gore, “Isar”, 172, 175, not 39, sa-
kendisinin fiil gévdesi 6zelligini yitirdi; bir sonug olarak negatif ¢ekim asil fiil kendisi ile sekillendi, 6rnegin gormeyiser
“Onlar gérmeyecek”. — Talat Tekin, Menges i¢in yazdigi bir tanitmada (1968), bu bilim adaminin Eski Anadolu Ttirkgesi
formu {IsAr} 1 Eski Tiirk¢edeki {sAr} ile birlestiren teorisini reddeder.

15 Deny, 397; Cevahir Zajaczkowski II, XVII; Adamovi¢, 112.

16 Eski Tiirk¢e gelecek zaman ekine iliskin olarak “Specifisch stidtiirkisch: Brockelmann, 33. Eski bi¢im: Bodrogligeti,
“Isar”, 173. Adamovi¢, 316.

17 SiiNev Banguoglu, 125. Bu sekil modern Tiirkgede yalnizca beddua / lanetleme ifadelerinde kullanilir: Lewis,
Turkish Grammar; 115, 161. Cavusevié, 23-24.

18 Mevzubahis gelecek zaman ¢ekimi Tiirkgede ‘sadece olacak olani degil, ayrica konusurun olmasini istedigi seyi
(tigtincti sahis olasilig1 yiiksek olan tahminini ifade eder)’ ifade etmek i¢in kullanilir: Lewis, Turkish Grammar, 112.

19 SiiNev Banguoglu, 125, (Adamovié, 92-112, tarafindan ayrintili bicimde ele alimis olan ) {AcAK} ekinin {Asl}’nin
daha geng bir rakibi oldugundan bahseder; KabN Birnbaum; Cevahir Zajaczkowski II.

20 L. Johanson, “Aorist and Present Tense in West Oghuz Turkic”, Journal of Turkish Studies 13 (1989), 99-105.

21 Brockelmann, 33; PATF 1, 179; Bodrogligeti, “Isar” 172, 176. MarzbN Korkmaz, 167-168.

22 Bodrogligeti, “Isar”; krs. J. Eckmann, “Das Chwaremtirkische”, PATF 1, 133; Adamovi¢, 92. Krs. Ermeni-
Kipgakeasi: aytsarlar “they will say”: O. Pritsak, “Das Kiptschakische”, PATF 1, 84 No. 32.
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yaygin olmayip yalnizca 14. yy.n ikinci yarisina ait iki yazarin eserlerinde
taniklanmistir. Bodrogligeti, Harezm Tiirk¢esindeki bu alinma unsurlarin (IsAr
ekinin) “doga kanunlari, toplumsal alisgkanliklar, kurallar ve olaganiistt giigler”
tarafindan yonetilen kaginilmaz gelecek zaman eylemleri i¢in kullanildigini
ifade ederek, bunlarin kiplik fonksiyonu tagidigini ileri stirmiistiir.

§5. EAT’de gelecek zaman ve kiplik konusundaki goriisler birbirinden
ayrilmaktadir. Bodrogligeti ve Adamovi¢ {IsAr}’in kiplik ¢esitlenmelerini
reddetmiglerdir* ve TTS VII’deki veri de {IsAr}’in gelecek zaman ve
gelecek zaman dis1 kullanimlari olarak ikiye ayrilmustir. Iste bu ayrim, mevcut
makalemizin ¢ikis noktasi olacaktir. En dikkate deger yaklasim, ekin nasil
ve hangi amaglarla mevcut durumda kullanildigin1 sorgulamak ve epistemik
veya deontik kipligin®® amaglanip amacglanmadigi sorusunu ortaya atmaktir.
Boeschoten’in bir ¢alismasinda hazirladigi EAT deki zaman ve kiplik eklerini
gosteren tablo yol gosterici olabilir.?¢ Ancak bu tablo, {dUr} eki almis olsun
olmasin, {IsAr} ekinin 14.yy.’dan 16.yy. Tiirk¢esine kadar taniklandigi metinlerin
taslak niteliginde bir listesini sunmaktan daha ileri bir sey olmay1ip, bu makalenin
de kapsam1 disindadir. Biz, Tarama Sozliigti’niin ikinci edisyonundaki gézden
gecirilmis sonuglari, yayinlanmis ¢alismalardaki 6rnekleri?’ ve yayinlanmamig
bir 16. ylizyil eseri olan Cami‘iil-mekniinat’1 dikkate alacagiz (bk. §2).

EAT donemine ait muazzam sayida yazma kitap bulunmakta, bu da
secim vazifesini hem gii¢lestirmekte hem de keyfi bir hale getirmektedir.
Ciddi bir hacme varan yayinlanmis EAT eserlerine ragmen, hala bir kiilliyattan
(corpus) bahsetmekte zorlaniyoruz; zira daha bir¢ok elyazmasi yayinlanmay1
beklemektedir. Bu eserlerin biiyiik bir kism1 ne tarihlendirilmis ne de bunlarin
aktarimlar1 yapilmistir. Tarihlendirilmis olsalar bile bir karmasa kaynagi
olmaya devam ederler.”® Bu durum ozellikle yiizyillar boyunca siirden daha
fazla degisiklige ugramis mensur eserler icin gecerlidir. Gelecek zaman
bicimleri silsilesi biiyiik bir esneklik ortaya koyuyor gibi goriinmektedir. Tarz

23 iki alint1 i¢in bk. Harezmi’nin Muhabbetnamesi ve Seyf-i Sarayi’nin Giilistan Bi t-Tiirki’sindeki yaklasik bir diizine
musradaki alintilar i¢in bk. Bodrogligeti, “Isar”, 174.

24 “Bununla birlikte, bu form biinyesinde gizli bir kiplik mevcut degildir”, Bodrogligeti, “Isar”, 173. “Finitverba
wie kalisar... driicken seit der altesten belegten Sprachperiode eine reale und kategorische Handlung aus, die ohne
Bedingungen und Modalitdt in der Zukunft stattfinden wird. Den Eintritt der Handlung erwartet der Sprechende
allerdings meist nich unmittelbar nach der Aussage, sondern zu einem spéteren Zeitpunkt”, Adamovic. 87-88.

25 Epistemik kiplik kabaca, konusurun zihnindeki kusku, tahmin ve kesinliklerin, kendi bilgisel sinirlilig1 igerisinde
ifade edildigi; Deontik kiplik ise hareket 6zgurliigii ¢ercevesinde imkan/yeterlilik, zorunlulugun 6ne ¢ikarildig: tarzdir.
Ingilizcede oldugu gibi, Tiirk¢ede de bir tasarlama/kiplik eki baglama gore hem epistemik hem de deontik olabilir (Cev.).
26 H. Boeschoten, “The acquisition of modality”, Studies on modern Turkish. Proceedings of the third conference on
Turkish linguistics, Tilburg 1987, 232; L. Hermerén, On Modality in English, Lund 1978.

27 EAT tizerine yayimlanmis eserlerin bir bibliyografyasi igin bk. MarzbN Korkmaz, 62-66. EAT mesnevilerinin tasnifli
bir incelemesi i¢in bk. I. Unver, “Mesnevi”, in Tiirk Siiri Ozel Sayist II (Divan Siiri), Tirk Dili 415-417 (Temmuz-Eyliil
1986), 432-460; yaymlanmis ve yayinlanmamis 14.yy. mesnevileri iizerine giincel bir liste i¢in bk. StiNev Dilgin, 1-4.
28 Mundy, “Gerund”, 299.
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kimi zaman canli ve renkli kimi zaman ise tam aksine uhrevidir (bir gerekce
gozetilmeden konusma Tiirkgesine yaklastirilmistir®!).*?Gramatikal ctimlelerin
mantiki hiikiimlerin sirasini takip etmesi gerekmez. EAT i¢in bir siklik sayimi
mevcut degildir; yazili dokiimanlar tizerinde c¢alisirken bir bilgi kaynagia
bir climlenin kulaga ‘tuhaf’, ‘kabul edilemez’ veya ‘yanlis’ gelip gelmedigini
soramayiz.>*Ornegin; Latifi*, Seyhi’nin dilini ‘arkaik’ olarak tanimladiginda,
bunu o sairin {IsAr} kullanimindan 6tiirti yapip yapmadigini bilemiyoruz. E.
Birnbaum, EAT dénemi satiralt1 Kur’an terctimelerinin dili i¢in “son derece yapay
ve dilin kendi ifade tarzinin disinda” degerlendirmesini yapmistir. Bu yorumlu
tercimeler yazi dilinin gramatikal, sentaktik ve edebi kaidelerine uyarken,
birtakim elyazmalari ise ¢esitlilik arz eden ara bir kategoriye mensuptur.*

§6. Her ne kadar gelecek zaman ve gelecek zaman dis1 kategorilerine gore
alintilanan eserleri bir tasnife oturtmanin ne kadar zor oldugunu hemen
anlayacaksak da, bize faydali olabilecek sekilde TTS VII’deki {IsAr} bahsi ile
baslayabiliriz. Su bir gercek ki, Seyyad Hamza’nin Yiisuf'ii Ziileyha’sindaki bir
veri gelecek zaman Kip yapisi olarak kaydedilmis ve 13. yiizyila atfedilmistir.’
Ancak, Yisuf un sakinin rityasin1 yorumladigi alintida (hayr olisar ofitsar seniifi
istiit), ek bir ongoriiyli aktarmaya hizmet eder ve agikca epistemik kiplige (§7.)
aittir. 14. ytizyila ait on veri, ekimizin baskin olarak zaman gorevli kullanildig:
Kadi Burhaneddin Divani,” Nesimi Divan’i,*® Hoca Mes‘ud’un Siiheyl ii
Nevbahdr*’’1 ile onun Ferhengndme-i Sa‘di terciimesi, Mustafa b. Mehmed’in
Ihlas stresi tefsiri, Darir’in Siyer’i (geliserdiir, olisardur) ile onun Yiiz Hadis
terctimesi ve Glilsehri’nin Mantiku t-tayr’1 gibi incelenmis eserlerdendir.

KabN, MarzbN, Hursidname (HursidN Ayan) gibi eserlerin miiellifleri
14. yuzyil i¢in pek ¢ok ornek sunar. Bu ¢aligmalar {IsAr} in, birinci, ikinci
ve lglincii sahis ekleriyle ¢ekimlenmis ve siklikla sonuna {dUr} eki almis
kullanimlarina® dair o6rnekler toplulugunu zenginlestirmeye devam ederler.

31 Mundy, “System of Qualification”, 304-305; KabN Birnbaum, 26.

32 F.lz, Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir 1, Istanbul 1964, v - xvii.

33 “Olii bir dilde yaratici yeterliligin tanimlanmas1”, Erdal, 23-27.

34 Latifi, Tezkiretii’s-Su’ara, istanbul, 1314.

35 Koran Birnbaum, 114.

36 13.yiizyila atfediliyor; ancak biiyiik olasilikla 14.yiizyila ait; krs. T. Gandjei, “Notes on the attribution and date of the
‘Carhname’, Studi preottomani e ottomani, Naples 1976, 101-104; ed. D. Dilgin, istanbul 1946; T. Gandjei “Zur Metrik des
Yasuf u Zulaiha von Sayyad Hamza”, UAJb 27 (1955), 204 -208; Bodrogligeti, “Isar”, 172, daha 6nceki edebiyat ile.

37 M. Ergin, Kad: Burhaneddin Divam I. Tipkibasim, Istanbul 1944; ay., “Kadi Burhaneddin Divani Uzerinde Bir
Gramer Denemesi”, TDED 1V (1951), 287-327.

38 Incelemenin esas aldig1 elyazmasi: Beyazit Kiitiiphanesi 3353.

39 SiiNev Banguoglu, S. Kleinmichel, “Das Marzuban-name”, Altaistica XVIII (1969), 519-539; ay. “Die Handschrift
Marzuban-name der Berliner Staatsbibliothek”, Bilimsel Bildiriler 72, 105-111; SiiNev Dilgin.

40 Bodrogligeti, “Isar”, 172 ve 175, dipnot 39, kelimeye (biitiin halinde) eklemlenen niteleyici unsurlar, gonderiser-dir
gibi tasviri form veya olmayisaram, gidiservenin gibi sahis ekli sekillerden bahsedilir.
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CAslk Pasa’nin Garib-ndme*’ ve Devletsah’in Tezkiretii’l-Eviiya’sinin EAT
versiyonu kismi olarak incelenmistir.

Almtilamalar 6zellikle on besinci yiizyilin baslangicindan sonuna dek ¢ok
sayidadir. TTS VII’de listelenen, ¢ogunlugunu tigiincii sahsin olusturdugu, sahis ekli
orneklerin sayisi otuz besi bulur. Yazicioglu Selahaddin’in Melhame-i Semsiyye’den
iki, Musa’nin Miinebbihii’r-rakidin’inden dort; Sinan Pasa’nin Ma‘arifhame’si,
Boyacioglu'nun mesnevisi Anasir-1 Erba‘a’sindan (on besinci yiizyilin birinci
yarisina atfedilmektedir), Hizir b. Celaliiddin’in Tarih-i Ibn-i Kesir terciimesinden
birer, Riiseni’nin divamndan iki, Yazicioglu Ali’nin Tarih-i Al-i Selciik’undan bir,
Tezkiretii’I-evliya® isimli anonim tercimeden (iki alintida, olisardur/olusardur) bir,
Giilsent’nin divanindan bir (idiserdiir), Ahmed Hayali’nin RavZatii’l-envar' indan bir
ornek olup, son bir 6rnek de Diistiirname-i Enveri dendir. Ekimizin bir diger 6rnegi
de Miisa b. Hiiseyn el-Izniki’nin Tiirkceye uyarladigi, bir yazmasi Topkapi Saray1
Revan 118 (kisaltmasi Leys. Mu), diger yazmasi Bursa Ulu Cami 63-397, 64-398’de
bulunan (goriindiigii kadartyla ayn1 eser), ancak iyi bilinen adi1 Enfesti’[-cevahir® ile
kayda gegen, Ebii’l-Leys tefsirindendir. TTS, Ibrahim b. Bali’'nin Hikmetname’si,
Esrefoglu’nun divani, Ibrahim Bey’in Kiilliya'i, Ahmed-i DaT’nin Ebii’l-Leys
Kuran tefsiri tercimesi ve onun Miftahii'l-Cennet i (dadisardur), Nizami nin
divani, Seyh Kasim b. Mahmud’un Cevahirii’l-Esdaf (§7°de, geri donecegimiz
eser), Irsadii’l-miirid ila’l-murdad, Mehmed Sinaniiddin’in Delilii’-“ibad", Sarica
Kemal’in divan1 ve Selatinname’si, Yazicioglu Mehmed’in Muhammediye’si®,
Hamdt'nin Ydsuf ve Zelitha’s1 (geliserdir), ‘Abdurrahim Efendi’nin el-Ferec ba‘d
es-sidde ve Vahdetname’sinden alintilamalara yer vermektedir.

Seyhoglu’nun mensur eseri olan Kenzii’I-Kiibera, {AcAk} {dur}* kipinin
erken kullanim1 konusunda oldugu kadar, eski bir form olan {IsAr}’a seyrek de
olsa yer vermesi konusunda da dikkate degerdir. Mustafa Canpolat, ‘Omer b.
Mezid’in siirlerinde (Mecmi‘a Canpolat, 259), {IsAr}’1n sadece ii¢lincii teklik
ve ¢okluk sahis ile kullanildigina dikkat ¢ekmistir. {IsAr} ekinin Kirk Vezir
masallarinda (kirk vezir Duda, 96-97) seyrek oldugu soylenirken, Siileyman
Celebi’nin Vesiletii'n-necat”’ ve Ibni hatib’in Ferahname*sinde ek pek cok

41 C. Brockelmann, “Altosmanische Studien I. Die Sprache “Ag1q-pasa’s und Ahmedi’s”, ZDMG 73 (1919), 1-29.

42 Eser tarihi: 741/1340 — 41. Nushasi, Budapeste, Macaristan Bilimler Akademisi kod/folyo: 33, bk. Bodrogligeti,
“Isar”, 172.

43 Bu konu iizerinde aragtirma yapmak i¢in bk. Koran Birnbaum, 120.

44 G. Alpay, Ahmed-i Da’t and his Cengname, Ankara/Harvard 1973, 15.

45 Bodrogligeti tarafindan da taranmistir, “Isar”, 172.

46 KenzK Yavuz’da taniklanir: istenecekdiir; sorilacakdur 43a/7. Bu ¢aligma, tek niishanin fotokopisini esas alir; Kenzii 'I-
Kiibera’nin ne kadar bir kisminimn olusturuldugu tarihteki seklini korudugunu sorabiliriz, 803/beg. 22 Agustos, 1400.

47 Bodrogligeti, “IsAr”, 172, bu esere {IsAr}’mn gelecek zaman gorevinde yer verirken, TTS’yi derleyen otoriteler
Siileyman Celebi’deki {IsAr}’1 gelecek zaman dis1 kabul etmislerdir; bk. § 6, 58. dipnot.

48 J. Németh, “Das Ferahname des Ibn hatib. Ein osmanisches Gedicht aus dem XV. Jahrhundert”, Le Monde Oriental
XIII (1919), 145-184; M. C. Sehabeddin Tekindag, “izzet Koyunoglu Kiitiiphanesinde Bulunan Tiitk¢e Yazmalar”,
Tiirkiyat Mecmuas: XVI (1971), 149-162.
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ornegi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ak Semseddin’in {IsAr} kullanimi, onun
mistik siirinde taniklanir (cife olisarsin, gormeyiser Ak Sems Eraslan 31, 41).

cAsikpasazade, mensur eserlerine serpistirdigi siirlerde {IsAr}’1
kullanmistir.* Tarama hi¢ kuskusuz devam edecek ve muhtemelen ilging
materyaller sunacaktir, 6rnegin, klasik siiri giinliik dile yaklastirmasi ile bilinen
ilk Osmanli sairi Necati divaninda (15.yy.’1n ikinci yaris1).*’EAT eki {IsAr}’in
1400 civar1 6lmeye basladigi veya en son 1450’lerde tamamen kullanimdan
kalkt1g1 ifade edilen bir donem i¢in ¢ok fazla 6rnek vardir.>' {AcAk}’in konugma
dilinde zaman ¢ekimi kullaniminin 6niinii agan ve yazi dilini de goniilsiizce
bu egilimi takip etmek durumunda birakan uzun ve yavas degisim siireci bu
tarihlerde baslamis olmalidir.>?

{IsAr}, neredeyse olii veya donuk bir yapi i¢in>® gayet sik sayilabilecek
derecede 16.yiizy1l eserlerinde kendisini gosterir. TTS VII derleyicileri, alintilar
su on iki edebi eserden almiglardir: Seyh kasim’in Cevahirii’l-Ahbar’1, hadidi’ nin
Osmanli tarihi, Lam1i’nin dort eseri (Divan, Hiisn ii Dil, Serefii’l-insan ve
Mecmcii’l-leta’1f, bunlardan sonuncusu {IsAr} i¢in alintilanmamistir), Mehmed
Yemini'nin Faziletname’si, Fuzili ve Zati divanlari, Nazmi’nin Divan-1 Tiirki-i
Basit'i, Mahmud Ra’ufi’nin Rahatii’l-ervah’1, Hiseyn Fitihi’nin Enisi’l-
guzat'i ve SemT’nin Sa‘adetname’si.

Ayrica, {IsAr} bigimleri, Mevlana <Isa’nin 16.yy.’mn ortalarinda yazilan
Camiii’l-mekninat’inda®*; olisar yirmi bir, gidiser bir; olisardur bes 6rnekte
taniklanir; girii ol sehr olisar tiz de ma‘miir / dolisar sim ii zerle klise mevfir /
Yakin olsa kiyamet zer olisar / pes ol mali varub Mehdi alisar “O sehir cabucak
mamur olacak yine, dolacak altin, giimiis ve kilise ile. Kiyamet yaklastiginda
altin olacak, o zaman Mehdi gelip hepsini alacak” (Cami‘iil-mekniinat, 2339-
2340); gidiserdiir bir kez geger; vardilar Tarsiisa ol ‘asker kamu / dinle imdi
nolisardur iy ‘amii “O ordu Tarsus’a gitti, ey amca dinle simdi ne olacak”
(Cami‘iil-mekntinat, 1659); dokuz yiiz altmisa irisicek sal / isit kim nolisardur
bunda ahval “Sene dokuz yiiz altmisa eristiginde, isit ne olacak burada ahval”
(Cami<til-mekniinat, 3060); olisarsiz bir kez goriiliir. Ekin fonksiyonu, duruma
gore hem epistemik kiplik hem de gelecek zaman kipi ¢er¢evesindedir.

Erdal’in (pasif) yeterlilik tanimlamasi ve (eski) bicimlerin dirilmesi

49 SiiNev Banguoglu, 149: “Asikpasazade “79, 19 nur im Gedicht”.

50 Mundy, “Gerund”, 306.

51 Adamovic, 96, 319.

52 Adamovié, 96 ve 6zellikle 256: “in der Schriftsprache ... ungewohnlich lange Zeit gemieden...”.

53 Adamovi¢’e gore, 91, o tarihe kadar gelmistir “nur in Versen, bei Schilderung zuriickliegender Ereignisse, Zitieren
von Vorgéngern, oder in Floskeln”.

54 Osmanl fetihlerinin gelecek vizyonunu ifaden eden giinliik (kronik) i¢in bk. “Sahib-Kiran un Mahdi. Tiirkische
Endzeiterwartungen im ersten Jahrzehnt der Regierung Siileymans”, Gy. Kara (ed.), Between the Danube and the
Caucaus, Budapest 1987, 43-62, ve “Public Opinion under Sultan Siileyman”, H. Inalcik and C. Kafadar (ed.), Siileymdn
the Second and His Time, Istanbul 1994, 49-57.
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(rejuvenation) dustincesine katilarak, {IsAr}’in bir durgunluk doénemi
gecirdigini; ancak “semantik ve morfolojik olarak tutarli ve tahmin edilebilir”
kaldig1 icin tiretkenliginin on altinc1 yiizyilda yenilendigini diistiniiyorum. Ek,
{A} bicimine haddinden fazla kip gorevi yiliklenmesinin bir sonucu olarak
yeniden hayata gecmis olabilir. Baska bir neden ise yazili dili belirleyen stiller
arasinda bir nobetlesme olmus olabilir.>>Bu dirilme siireci, on altinci yiizyilin
bitis doneminde son bulmus goriinmektedir. TTS de sadece bir on yedinci
yiizy1l 6rnegi (Solakzade Tarihi’nden) ve Battal Gazi hikdyesinden alintilanan
bir on sekizinci yiizy1l 6rnegi mevcuttur. Ekin Tiirkiye’de ne zaman kullanimdan
kalktigini tespit etmek giictiir ki TTS’de hala bir on dokuzuncu yiizy1l 6rnegi
(Kuddusi) kayith bulunmaktadir.

Yazar ve okuyucularin (pasif) yeterliliginin bir parcasi olarak, {IsAr} eki,
ornegin Bergamali kadr1 (1530), André du Ryer (1630), F.-M. Maggio (1670)
ve F. M. Meninski (1677) gibi gramerlerde®, kayda gegmeye devam etmistir.
Ek, bir Bat1 Tiirkgesi 6zelligi olarak Dogu Tiirk¢esinde kaybolmustur.’’Simdiye
kadar derlenen malzeme, {IsAr}’in kullanim siirecinde canlilik ve duraganligin
bir¢ok kez nobetlestigi ¢ikarimini dogrular goriintimdedir. On besinci ylizyildaki
muhtesem canlilig1 duraganlik izlemis, ardindan da edebiyattaki islev sahasi ile
yeniden canlanig déonemi yasanmustir.

Yukarida, TTS VII ve edisyonlar1 tarafindan sunulan ornekler gelecek
zaman kategorisi icin bir delil teskil eder. Ancak bu verilerin fonksiyonlarini
gz onlinde bulundururken, bunlardan bazilarinin, “gelecek zaman dis1 (non-
future)” seklinde etiketlenen diger bir kategori igerisine kaydedilmeli mi
kaydedilmemeli mi sorusunu sormak geregi duyariz. Aslinda on dort, on bes
ve on altinci yiizy1l alintilarinda yaygin bir kiplik unsur mevcuttur. Manzum
ve mensur eserleri konusma dilinden incelikle islenmis bir hitabete®® uzanan
velud yazar LamiT o6rneginde (1472-1531), sunu sormak yerinde olacaktir:
Lami<T siir ve nesrinde {IsAr}’1 kullanarak ne ifade etmek istemisti? Kiplik
fonksiyonlardan biri zimmet mabeyninde bi-had ihtilaf ve millet igcinde ¢ok diirlii
i‘tisaf zuhur idiserdiir “Ummet icinde sonu gelmez ihtilaf ve halk arasinda ¢ok
cesitli zuliim yiikselecek™ (1527 tarihli Serefii 'l-insan, TTS 1V, 439)*° 6rneginde
ayirt edilebilir.

55 Erdal, 24-25. Grunina’nin izinden giderek, bu “Eski Anadolu Tiirk¢esi’nin anlati tiirinde gérevi ve Cdmi‘i’l-
Mekniindt”, Uluslar arasi Tiirk Dili Kongresi, Ankara, 26-30 Eyliil 1988, ve 14 Temmuz 1990°da, 2. Deutsche Turkologen-
Konferenz “Sprach- und Kulturkontakte der tiirkischen Volker” sempozyumunda Schlof Rauischholzhausen near
Giepen’de sunulan (“Wann endet das Altosmanische?”) bildiride son dénem EAT i¢in genelleyici bir ayrim uygulama
calistim.

56 Adamovic, 91.

57 Eke, Cagataycada dikkat ¢eken Bat1 (Tuirkgesi) dzellikleri arasinda rastlanmamustir: T. Gandjet, “Sadiki-i Afsar’n
Turkee Siirleri”, TM XVI (1971), 21.

58 En giincel degerlendirme i¢in bk. Nuran Tezcan, Lami‘i’s Gity u Cevgan, Stuttgart 1994, 67-69.

59 N. Tezcan’m mitkkemmel nesri Lami‘T’s Giiy u Cevgan yeni bir delil sunmaktadir (o/isar 430b, 1846b).
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§7. Su agiktir ki, EAT de kullanilan en eski {IsAr} 6rnegi, 6zellikle vaat ve
gozdagi, dini ongoriiler ve gelecek (kiyamete dair) ongoriileri gibi epistemik
anlamda zaten belli bagli niteliklere sahipti. TTS VII yazarlari,, Yinus
Emre,*Kisasu 'I-Enbiya (olisar), Darir’in Yisufu Zeiha’s1 (gériser mi) ve Kelile
ve Dimne (viriser, gotiiriser) gibi eserlerden aldiklari alt1 14. yiizy1l 6rnegini
gelecek zaman disi olarak tasnif etmislerdir.®’Bize daha baska, 15.ylizy1l eserleri
olan Esrefoglu Rumi’nin Muzekki n-niifis (olisardur, idisersin), Siileyman
Celebi’nin Mevlid’1%* (bulisar, aywisar), Seyhi’nin divani (olisar) (ki buna
Husrev i Sirin’in giris bolimiindeki 762. beyit de eklenebilir: kiyamet subhi
benden sorisar Hak “Kiyamet sabahi benden soracak Hakk®*) gibi eserlerden
alian bes 6rnek de gosterilmektedir.

{IsAr} ’1n fonksiyonunu degerlendirirken, asagidaki 6rnekleri epistemik
kiplik (ka¢iilmazlik, mantiksal bir sonu¢ olarak ‘“zorundalik) kategorisine
dahil etmek niyetindeyiz: diriga kim ucisar kus kafesden / diriga kim ciiriyiser
bu ebdan // diriga yatisaruz sin icinde / geciser iistiimiizden nice ezman “Eyvah
ki kus kafesten ucacak; eyvah ki bu bedenler ciirliyecek // eyvah ki yatacagiz
mezar i¢inde; ¢ok zaman gecgecek listiimiizden...” su’al eyleyiserler itdiigiifiden
“yaptiklarinisendensoracaklar” (34). Buve diger 6rnekler (safia hod kalisar degiil
“sana kalmayacak”) Ahmed Fakih’in kisa bir mesnevi olan Carhname’sindendir
(CarhN 65-66, 81 beyitler). Miiellif bu eserde®, Tanri’nin hesap giiniindeki
gazabina karst inananlara uyarida bulunur. Deny (1109 §622) ve Duda (Kirk
vezir 96) 1426 tarihli bir Kur’an tefsirinden su alintiy1 yaparlar: cemf enbiya
kefenlendiler bendahi kefenleniserin cemf¥ enbiya éldiikden sofira yunildi bendah
yunilisaram “Biitiin peygamberler kefenlendiler; ben de kefenlenecegim. Biitiin
peygamberler 6ldiikten sonra yikandilar; ben de yikanacagim”. Sonraki veriler,
II. Murat’in c¢agdasi ve Kastamonu’nun yoneticisi Isfendiyar b. Bayezid’e
sunulan, yorumlu Kur’an terctimesi olan Cevahirii’l-esdaf’ dandir. Zajackowski,
caligmasiin giris boliimiinde, bu eserde {IsAr} gelecek zaman sekli yaninda
{AcAK} 1n da seyrek olarak goriildiigiine isaret etmistir (Cevahir XVII). TTS
VII’deki bir veriyi “gelecek zaman” altinda zikretmistik, ancak miiteakip
alintilar kiplik 6rnekleri olarak degerlendirileceklerdir.

60 Simdiki zaman muadili {iyor} ve genis zaman {°r}; {Ar}; {Ur}: “Simdiki zaman eki —1yor ve genis zaman eki —ir
degeriyle kullanilir”, TTS VII, 166.

61 TTS’de alintilanan bir beyit, M. Tat¢1, Yunus Emre Divanmi. Tenkitli Metin, Ankara 1990, no. 384 ve 405°te
taniklanmaktadir. Yunus Emre siirlerinde {IsAr}’li kafiyelenis i¢in bk. Tatc¢1, no. 60 ve 63, mayisar, ayni eserde no. 24.
Risaletii 'n-nushiyye’de 417. beyit {IsAr}’la kafiyelenir, varyantlarla birlikte, bir tanikta (Nuruosmaniye) {A}’ya gecer:
diizesiz (M. Tatg1, Yunus Emre Divani, Ankara 1991, 104). Miichlbacher, on besinci yiizyilda, é/iseriiz’ii muhbirlerinden
Sgrenmistir (siir no. 127, Tat¢1, Yunus Emre Divani, 6nceki edebiyat ile birlikte).

62 {IsAr}’m fonksiyonu iizerine anlagsmazliklar vardir; bk. bu ¢alismanin 43. notu.

63 F. K. Timurtas, Seyhi 'nin Husrev ii Sirini. Inceleme-Metin, Istanbul 1963, 29.

64 Carhn; MarzbN Korkmaz, 59; Bodrogligeti, “Isar”, 172; tarihi i¢in bk. T. Gandjei, “Notes on the attribution and date
of the Carhname”, Studi preottomani e ottomani, Naples 1976, 1011 — 104.
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kiyametde elbette sorilisarsiz ciimlenitiz sundanki iglerdiifiiiz “ahdi
bozmakdan “Kiyamette, ahdi bozup yaptiklarinizdan 6tiirti  hepiniz kesinlikle
sorgulanacaksiniz” (Cevahir Zajackowski I 39-40, 16:95, Adamovic 90).

Ol giinde hisabiciin sorulisarsiz hergiz siziifi esraruiiuzdan nesne
gizlenmeyiser amma suna ki kitab virildi sag eline anuii eyide geliiii beniim
kitabumu okiyalum diyii rast1 biliirdiim ki ben hisab olisardum diyii ol eyii
dirlikde durur “O giinde hesap icin sorgulanacaksiniz ve gizlerinizin higbiri
istii ortiilii kalmayacak. Ama sag eline kitap verilen, gelin kitabimi okuyalim
diyecek. Dogruca bildim ki ben hesaba ¢ekilmeliyim (bdylece) o iyi durumdadir”
(Cevahir Zajackowski II 63, 96:18).

Nite kafir olursiz taiirtya hal budur kim siz oliiler idiiniiiz atalarufiuz
belinde sizi diriltdi can virdi analaruiiuz rahmlerinde andan sofira 6ldiirtir sizi
andan sofira girti dirildiir sizi andan sofira ol hazrete déndiiriilisersiz “Nasil
Tanr1’y1 inkar edersiniz? Aslinda siz babalarimizin belinde bir 6lii idiniz, O
(Tanr1) sizi diriltti, annelerinizin rahminde size can verdi; daha sonra O sizi
oldiiriir ve daha sonra sizi diriltir, daha sonra Ona dondiirtileceksiniz”. (Cevahir
Zajackowski II 4, 2:26)

Ya‘nt halayikdan vardur sunlar kim eydiirler biz iman getiirdiik taiirrya
ve dahi kiyamet giinine dirler yarinki giin girii kopisaruz bedenlerile diler lakin
anlar mii’'minler degiiller belki miinafiklar dururlar “Yani, halk icinde ‘Biz
Tanr1’ya ve onun kiyamet giiniine iman ettik’ diyenler vardir; bununla birlikte
onlar miimin degil ikiyiizliilerdir” (Cevahir Zajackowski 1, 2:7).

Eydiirler kim yat dinlen dirilicek devlete ve padisahliga ugrayisarsin
“Diyecekler: yat ve dinlen; dirildiginde padisahligi elde edeceksin” (Kutbuddin,
Mukaddime, C. S. Mundy BSOAS XVII (1955), 157). Kullanima devam
eden {IsAr}’in canlilik derecesi, goriis farkliliklar ile bir mesele olagelmis
ve Adamovi¢’in bu konu iizerinde durdugu boliime de yansimistir. {IsAr}’in
TTS’deki gelecek zaman dis1 kullanimini 6rnekleyen son alint1 da on altinci
ylizy1l miielliflerinden Stidi’nin Hafiz serhinden alinmistir, zerk u riya atesi din
harmanini yakisardur “riya atesi din harmanini yok edecektir”. Ayni yiizyilda,
Sultan Siileyman (Muhibbi), {IsAr} ’in epistemik kiplik durumunu bir siirinde
gostermistir: ¢iinki bu diinya denidiir ana dil virme sakin/ kimse basa ¢ikmadi
¢tkmayisar diinya ile “Bu diinya asagilik oldugu i¢in ona sakin goniil verme; bu
diinya ile kimse basa ¢ikamadi ¢ikamayacaktir” (DivSiil Jacob 65 Nr. 32).

Epistemik anlam; fiilden tiiremis zarflar, isim-fiiller ile vurgulanabilmis
ve bazen de elbette, belki, mutlaka, lacerem ve hergiz gibi zarflarla belirsizlikten
kurtarilmistir.
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§8. Aslinda bir partisip olan {AcAK} on besinci yiizyilin baslarinda kip
eki (zaman) olarak kullanilmaya baslamistir.*Bu ekin Cevahir’deki seyrek
kullanimindan bahsedilmisti (§7). Burada {AcAK} ekinin, {dUr} ile birlikte,
Sultan II. Murad’in devlet evraklarinda gelecek zaman kipi olarak kullanildigi
iki 6rnegi alintiliyoruz®®. bildikim her nefs ki halavet-i hayat tatmis ola meraret-i
memat cur‘asin niig idecekdrir “(Sultan II. Murad) Anlad1 ki diinyanin tatliligini
tadan oliimiin acilifin1 yudumlayacaktir” ve her kimsekim ‘ademden sahra-y1
viicuda kadem basmis ola lacerem sahra-y1 viiciddan fena-y1 fenaya intikal
idecekdiir “Yokluktan varliga adim atmis herkes mutlaka mevcudiyetten yokluga
intikal edecektir” ornekleri Sultan II. Murad’in vasiyetnamesinde gegmektedir.
Bu satirlarin sahibinin, bircok yazarin epistemik kipligi ifade etmek i¢in uygun
gordugl {IsAr} yerine, konusma dilinden gelen {AcAK} 1 tercih etmesi dikkate
deger. Bu iislupta, {AcAK}’1n edebiyat ve gramerlerde muhafaza edilen, ancak
popiiler kullanimdan diisen®’” eski gelecek zaman eki {IsAr}’mn yerini aldiginin
bir gostergesidir. {AcAK} ekindeki yeni gelecek zaman fonksiyonu, standart
yazi dilinde yayilirken, ayni zamanda kullanimda bulunmaktaydi. William Postel
(1510-1581), on sekiz yilin ardindan tekrar ziyaret ettigi Tirkiye’de, isittigi ve
okudugu dilin aynmi dil olduguna giigliikle ikna olabilmistir.®® {AcAK} ekinin
gelecek zaman gorevi standart hale geldigi i¢in, gelecek zaman kip eklerindeki
cesitlilik potansiyeli de azalmistir. {AcAK} eki gliniimiizde de, Yavas’in da
isaret ettigi tizere, pek ¢ok kipsel gorevi tistlenen bir ek durumundadir.

§9. Adamovié, {A} ekini girift karakterli bir kip olarak tanimlar.®Bu ekin deontik
veya icinde mahfuz olan kiplik etkisi “kararlilik”” 1444’te Karamanoglu ibrahim
Bey’in fermaninda kaydedilmistir;”® virem “(miiltecileri) iade edecegim”,
viribiyem “(oglumu askerler esliginde) gonderecegim”, hi¢ diismenlik itmeyem
ve itdiirmeyem ‘“hicbir sekilde diismanlik etmeyecegim ve ettirmeyecegim”.
C. Mundy, su ctimleyi kayda geger: Diledi kim gozi-ile goreydi eger¢i goriliyle

65 Adamovi¢, 96. Merhum Profeséor Mehmet Akalin kip eki {AcAK}’m ilk 6rneklerini Uluslararasi Tiirk Dili
Kongresi’nde sunmustur, Ankara, Eyliil 1988.

66 iki 6rnek de Sultan I1. Murad’in 1446 tarihi vasiyetnamesinin Tiirkge versiyonundan alinmistir; metin ve kopyalarin
tarihi icin, 1457-58 veya 1467-68, bk. Inalcik, Vesikalar, 204.

67 Adamovic, 91.

68 V. Drimba, “L’Instruction des Mots de Language Turquesque’de Guillaume Postel”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi
Belleten (1966), 99, 124.

69 Grunina’nin {A} ekinin zaman belirleyiciliginden nitelik belirleyiciligine dogru giden gelisimine dair diistinceleri
i¢in bk. Johanson, “Historische Grammatik”, 81. Ayrintili bir izah i¢in bk. Adamovi¢, 253-279; Cavusevié, 73-89;
Waetzoldt, 224-232.

70 Yahyab. Mehmed el-Katib’in 1479 tarihli Mendhicii I-Insa, (Paris elyazmast, Suppl. Turc 660)’sinda korunmaktadir;
ilk yaymi I. H. Uzungarsil tarafindan yapilmistir, “Ibrahim Beyin Karaman imareti vakfiyesi”, Belleten 1/1 (1937),
56 — 164; Inalcik, tarafindan ele alimstir, Vesikalar, 33 (159.not), 35, 62-63; 1. H. Uzungarsili tarafindan tekrar
yayinlanmistir, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, 2. Baski, Ankara 1969, 26 — 17; S. Tekin
tarafindan yeniden yaymlanmistir, Menahicii’l-Insa. The Earliest Ottoman Chancery Manual, Roxbury, Mass. 1971,
23- 24; C. Imber, The Ottoman Empire 1300-1481, Istanbul 1990, 128-129.
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istirmalari

bliirdi anuii tahkikint “Onun gercekligini génliinde bilmesine ragmen, goziiyle
gormeyi diledi” (Mundy, “Syntax”, 303).

Bu deontik {A} eki, Matrak¢t Nasth’un Mecmii‘-1 Menazil’inde de
goriildiigi tizere, on altinc1 yiizyilda kullanilmaya devam etmistir: viiciid-1
muzarret-aliddesi  safha-1 riizigarden bi-‘indayetillahi ta‘ala hakk eyleyem
“Allahu teala’nin inayeti ile, glinahkarliga bulanmis varligini1 zamanin kitabindan
silecegim”.”!

{A} ekindeki “umut/istek” kipligi, Sultan Siileyman’in yukarida
alintilanan siirinde orneklenir, iy Muhibb1 yiirii ‘alemde tecerriid ehli ol/
ta ki hemser olasin goklerde sen “Isa ile “Ey Muhibbi, devam et ve diinyada

miinzevilerden ol boylece cennetteki Isa ile denk olabilirsin” (DivSiil Jacob 65
Nr. 32).7

Adamovic (256-7), on sekizinci yiizyila dek hemen her durumda “istek”
olarak rastladig1 ek i¢in, kabaca kaginilmazlik, yeterlilik, dilek ve gelecek zaman
gibi islevleri kusatan bir gériiniimde oldugu sonucuna varir.

§10. Adamovic’in (257-259) topladigi birka¢ kelime ve kelime grubunda
epistemik ve deontik kiplik goriilmektedir. Ak Semseddin, dini siirinde redif
olarak olmak gerek’i kullanir (Ak Sems Eraslan, 45). C. S. Mundy, dissallik
(distan gelen), gereklilik ve uygunluk ifade eden -mek gerek’li alintilari
yaynlamistir: Memleket ve padisahlik kimseye kalmaz bunlarufi ile fahr itmemek
gerek; fahr “ilm ile ve tevazu© ile itmek gerek “Miilkiyet ve hakimiyet gecicidir ve
kimse bunlarla iftihar etmemelidir; bilim ve miitevazilik ile iftihar etmek gerek”
(Anonim, “Acayibii’l-mahliikat; Mundy, “Syntax”, 289). Pes imdi mu 'miniifi
himmeti ol vechile olmak gerek ki cehd idiip meydan-1 cibadetde ilerii gege-bile
ta ki cennete giricek dahi a‘la makama yitise-bile “Miiminin gayreti 6yle olmali
ki cennete girdiginde daha {ist makamlara erisebilmek i¢in miicadele edip ibadet
alaninda en ileriye ge¢meli” (Cinan-i Cenan, 836/1432 tarihli elyazmasi; Mundy,
“Gerund”, 311). Standart {A} ekinin, bilmek yardimci fiili ile birlesik bir yap1
olusturdugu istisnai kullanimini 6rnekleyen ciimle Mundy’den alintilanmustir.

71 Kararlilik ifade eden bu ve diger ciimleler i¢in bk. Waetzoldt, 225.
72 Yardimci ciimlelerdeki za kim ig¢in bk. Adamovic, 257; on altinci yiizyil i¢in bk. Waetzoldt, 230.
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§11. Eski Anadolu Tiirkgesi Kiplikleri

epistemik deontik™
kiplik™ icsel dissal
kiplik” kiplik’®
KESINLIK KARARLILIK GEREKLILIK
{IsAr} {mAIlU}
{A} gerek

! 1 !
KACINILMAZLIK

! l !
TAHMIN TAVSIYE

! ! !
{IsAr} ALISKANLIK AMAC
DOGA KANUNLARI
VARSAYIM !

! ! !

UYGUNLUK
DUSUK OLASILIK  {mAz} ISTEKLILIK
{°r} YAPMAK ISTEMEK
OLASILIK 17 UMUT
OLASILIK 278 {-A bil} YETERLILIK
{-A/-U + umak} 1ZIN

§12. Sonug. EAT deki {IsAr}, kullanilmaya basladigi ilk zamandan beri, gelecek
zaman eki olmanin yani sira, {dUr} eki ve zarf ctimlecikleri ile saglanan yardime1
anlam esliginde epistemik niianslara da sahipti”. Yeni kip eki {AcAK} ve istek
eki {A} yaninda, birgok fonksiyonu ile kullanimda kald1, ki bu fonksiyonlar,

73 Vazifeye dayali “zorunluluk”.

74 Bilgiye dayali “zorunluluk”.

75 Igeriden gelen, iradeye dayali durumlara yonelik kiplik tiirii (gev.).
76 Disaridan dayatilan durumlara yonelik kiplik tiirii (gev.).

77 “Olasidir ki...”

78 “...igin ...-mak olasidir”

79 Johanson, “Gerunds”, 150.
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eski form {IsAr}’in on altinci yiizy1lda zamansal ve kiplik gelecegi ifade etmek
icin neden dirildigi sorusunun altinda yatan gerekcelerden biri olabilir. Tkincil
olarak, cok heceli kelimelere gelen {IsAr} eki, vezin acisindan islevsel olan
{BAn} gibi*, vezinle yazilmis metinlere uygundu; zira bu eki alan kelimeler
— . — — gibi uyaklar1 bigimlendirmislerdir. Konumuz, bu sekilde, nesri siirden
ayiran dilbilimsel yapinin goriiniislerini tanimlamanin miimkiin olup olmadigin
ele alan eski bir soruya da katkida bulunabilir.®! Su anda malzemenin geleneksel
tasnifine iliskin meseleyi giindeme getirirken, herhangi bir sanat¢cinin {IsAr}
lehine karar vermesini saglayan sahsi gerekgelerini belirleme kistasini onun
bir eserine uyguladigimizda bize, buna ne gibi cevaplarin bulunabilecegini
gormek kalir. Bu durum, dini ve ladini nesir arasinda, gazavatname ve divan
siiri arasinda genel bir ayrim yapilmasinin ertelenmesine sebebiyet verir.
{IsAr} veya {AcAK} bicimlerini barindiran muhtelif eserler, tarzlariyla toptan
bir tasnife giren yazar veya eserlere nazaran ¢ok daha az olarak tiimden bir
kategoriye atfedilebilir. Her bir veri ayr1 ayr1 degerlendirilmek zorundadir.
Aym sekilde, {(y)Icl}, {dAcl}, {(y)Asl}; {AcAK} partisipi, genis zaman eki
gibi diger eklerin islevleri saptanmamis durumdadir; ancak bunu drneklemeye
devam etmek amacimi asacaktir, zira yalnizca segmis oldugum ¢alismanin kisitl
bir parcasi tizerinde one siiriilen degerlendirmeleri paylasmay1 amagladim.

80 Johanson, “Gerunds”, 137. krs. G. Doerfer, Vokalismus, 33.

81 J. P. Thorne, “Generative Grammar and Sytilistic Analysis”, in J. Lyons (ed.), New Horizons in Linguistics,
Harmondsworth 1973, 192; krs. Bodrogligeti, “Isar”, 1970.

82 bk. B. Flemming, “Bemerkungen zur tiirkischen Prosa vor der Tanzimat-Zeit”, Der Islam 50 (1973), 157-167
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