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Yazarlarin, calismada ele alinan konu, kullanilan yontemler veya materyallerle ilgili herhangi bir
¢ikar catismasi, finansal beklenti ya da baglantis1 bulunmamaktadir. Bu ¢alisma 4-7 Ekim tarihleri
arasinda Antalya’da yapilan 31. TPD kongresinde s6zli sunum olarak sunulmustur.

Ozet
Amag: Bu calismada kalsiyum silikat
esasli Mineral Trioksit Agregat (MTA)

ve Biodentin materyallerinin lizerine uygula-
nan rezin modifiye cam iyonomer siman
(RMCIS) ve geleneksel cam iyonomer siman
materyalin (GCIS) makaslama baglanma da-
yanim degerlerinin karsilastirmali  ola-
rak arastirilmasi amacglandi. Gere¢ ve Yon-
temler: MTA (n=24) ve Biodentin (n=24)
materyal 6rnekleri, 5 mm ¢apindaki ve 2 mm
derinligindeki metal kaliplar kullanilarak ha-
zirlandi ve akrilik bloklara gomiildi. Her iki
materyal icin hazirlanan érnekler RMCIS
(Fuji IT) ve GCIS (Voco Inonofil) alt gruplarina
esit (n=12) ve randomize olacak sekilde ay-
rildi. Restoratif materyaller i¢c cap1 2 mm ve
ylksekligi 2 mm olan silindir sekilli plastik
tipler aracihigiyla MTA  ve Biodentin or-
neklerinin merkezine yerlestirildi. Makas-
lama baglanma dayanmim degerleri univer-
sal test cihazi ile 6l¢iildii ve veriler MPa cin-
sinden kaydedildi. Veriler Mann-Whitney U
testi ile analiz edildi. Istatistiksel anlamlilik

degeri 0,05 olarak alindi. Bulgular: MTA {ize-
rine uygulanan RMCIS’in makaslama baglan-
ma dayanim degerleri GCIS’e gore istatis-
tiksel anlamli farklilikla daha yliksek-
ti (p<0,003). Biodentin lizerine  uygulanan
RMCIS’in ortalama baglanma dayanim deger-
leri ise, GCiS’e gore daha yiiksek olmakla
birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamh
degildi (p=0,057). Hem RMCIS hem de
CGIS kullaniminda, MTA ve Biodentin arasin-
da makaslama baglanma dayanim degerleri
bakimindan anlamli bir farklilik tespit edil-
medi (sirasiyla  p=0,133 ve p=0,273).
Sonugc: Calismaya dahil edilen tiim baglan-
ma kombinasyonlari 6zelinde, MTA iizerine
uygulanan RMCIS 6érneklerien  yiiksek ma-
kaslama baglanma dayanimini sergiledi.
Biodentin iizerine uygulanan GCIS ise en za-
yif kombinasyon olarak tespit edildi. Elde
edilen sonuclar bazinda, MTA ve Biodentin ii-
zerine RMCIS uygulanmasinin daha giiclii
mekanik baglanmay1 saglamis olup, klinik
oneriler sunulabilmesi ve bu sonuglarin
dogrulanmasi igin ileri ¢alismalarin uygulan-
masi Onerilmektedir.
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Abstract

Objective: This study aimed to compare
shear bond strength (SBS) values of resin-
modified glass ionomer cement (RMGIC) and
conventional glass ionomer restorative
material (CGIR) applied on calcium silicate-
based MTA and Biodentin materials. Material
and Methods: MTA (n=24) and Biodentin
(n=24) material samples were prepared
using metal moulds with a diameter of 5 mm
and a depth of 2 mm and embedded in acrylic
blocks. The samples of MTA and Biodentin
were randomly assigned to RMGIC (Fuji II)
and CGIR (Voco Inonofil) subgroups in equal
(n=12). Restorative materials were placed at
the centre of MTA and Biodentin using
cylindrical plastic tubes (2 mm x 2 mm). SBS
values were measured using a universal
testing machine and recorded in MPa. The
data were analysed using the Mann-Whitney
U test. Statistical significance level was set at
0.05. Results: SBS values of RMGIC applied to
MTA were significantly higher than CGIR
(p<0.003). Mean SBS values of RMGIC applied
to Biodentin were higher than those of CGIR;
however, this difference was not statistically
significant (p=0.057). Also, no significant
difference was detected in SBS values
between MTA and Biodentin when using both
RMGIC and CGIR (p=0.133 and p=0.273,
respectively). Conclusion: For all
combinations in the current study, RMGIC
samples applied to MTA showed the highest
SBS. CGIR applied to Biodentin was found as
the weakest combination. Based on the
results obtained, the application of RMGIC on
MTA and Biodentin has provided more
acceptable mechanical bonding. Further
studies are recommended to confirm these
results and to provide clinical
recommendations.

Keywords: Biodentin, GIS, MTA, Shear Bond
Strength

GIRIS

Kalsiyum silikat esasli biyomateryaller, son
yillarda pulpa tedavileri ve kék ucu dolgu

islemlerinde yaygin olarak kullanilan,
biyouyumlu ve doku dostu materyaller olarak
One cikmaktadir (1). Yiiksek pH diizeylerine
baglh antibakteriyel etkileri, pulpa ve
periapikal  dokularda irritasyon olus-
turmaksizin doku iyilesmesini desteklemeleri
ve kalsiyum iyonu salinimlar1 araciligiyla
dentin ve ¢evre sert dokularda mineralize
doku olusumunu artirmalari, bu mater-
yallerin giincel endodontik klinik uygula-
malarda tercih edilen biyomateryaller
arasinda yer almasina dnemli 6l¢iide katki
saglamistir ~ (2). Bu materyaller son
donemlerde direkt ve indirekt pulpa kuafaji,
pulpotomi, apeksifikasyon ve rejeneratif
endodontik tedaviler gibi ¢ok sayida endikas-
yonda kullanilmaktadir (3).

Mineral trioksit agregat (MTA), kalsiyum
silikat esasli materyallerin en iyi bilinen
orneklerinden biridir (4). Radyoopak olmas;,
nem varliginda sertlesebilmesi, sizdirmazlik
saglamasi ve biyouyumlulugu, perforasyon
tamiri, kok ucu dolgu ve pulpa kaplama
islemlerinde MTA’y1 tercih edilen bir
materyal haline getirmektedir. Bununla
birlikte, uzun sertlesme siiresi, zor ma-
nipiilasyon, islem siiresini uzatmasi ve
renklenmeye yol acabilmesi gibi dez-
avantajlar da klinik karar siirecinde dikkate
alinmasi gereken faktdrlerdir (5). Biodentin
ise, kalsiyum silikat esashi bir diger
biyomateryal olup, dentine benzer elastisite
modiili, yiiksek mekanik dayanim, daha kisa
sertlesme siiresi ve daha diisiik renklenme
potansiyeli ile MTA’ya alternatif olarak
gelistirilmistir (6).

Pulpay1 da iceren restoratif tedavilerin
uygulandigl dislerde, yapilan restorasyon
uzun donem klinik basarinin belirleyici
bilesenlerinden biridir (7). Bu asamada
kullanilan kaide materyali; pulpa orti
materyali ile nihai restorasyon arasinda bir
ara tabaka olusturarak, hem fonksiyonel
yuklerin tasinmasina yardimci olmakta hem
de marjinal sizdirmazlik ve materyaller arasi
uyum agisindan kritik rol oynamaktadir (8).
Geleneksel cam iyonomer simanlar (GCIS),
kimyasal baglanma, flor salinimi ve dentinle
iyi uyum gibi avantajlar1 nedeniyle kaide
materyali olarak uzun stiredir
kullanilmaktadir (9). Rezin modifiye cam
iyonomer simanlar (RMCIS) ise, cam



iyonomer simanlarin kimyasal 6zelliklerini,
rezin fazinin sagladigit erken mekanik
dayanim ve 1s1kla polimerizasyon avantajlari
ile birlestirerek klinik kullanim alanini
genisletmistir (10).

Kalsiyum  silikat esasli  pulpa orti
materyalleri  lizerine uygulanan cam
iyonomer esasli kaide materyallerinin
baglanma 6zellikleri; restorasyonun marjinal
sizdirmazhigi, sekonder ciiriik gelisimi ve
restorasyonun siirekliligi tizerinde dogrudan
etkili olabilir (11). Bu nedenle, MTA ve
Biodentin iizerine uygulanan GCIS ve RMCIS

makaslama baglanma dayaniminin
degerlendirilmesi hem materyal secimi hem
de tedavi protokoliniin  planlanmasi

acisindan klinik 6nem tasimaktadir.

Bu calismanin amaci, kalsiyum silikat esasl
iki farkli pulpa materyali olan MTA ve
Biodentin tizerine uygulanan GCIS ile RMCIS
makaslama baglanma dayanimini
karsilastirmali olarak degerlendirmektir.

GEREC VE YONTEMLER

Bu ¢alisma, pulpa kapaklama materyali olarak
kullanilan kalsiyum silikat esasli MTA (An-
gelus, Londrina, Parana, Brazil) ve Biodentin
(Septodont, Saint-Maur-des-Fosses, France)
lizerine, kaide materyali olarak uygulanan
GCIS (Ionofil®Molar/CO, Voco) ile RMCIS’in
(Fuji II LC, GC, Tokyo, Japan) makaslama
baglanma dayanimini degerlendiren,
laboratuvar kosullarinda gerceklestirilmis
deneysel bir in vitro arastirmadir.

Bu ¢alisma yalnizca ticari dental materyaller
lizerinde gerceklestirilen in vitro bir deneysel
calisma oldugundan, insan veya hayvan
denegi icermemekte ve etik kurul onayi
gerektirmemektedir.

Arastirmamizda, MTA ve Biodentin
yiizeylerine GCIS ve RMCIS uygulanarak doért
farkli kombinasyon olusturulmus ve bu
kombinasyonlarin makaslama baglanma
dayanim degerleri karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi amaciyla orneklem

biiyiikliigi analizi yapilmistir. Tip I hata payi
(o) = 0.05, etki biiytikligu (effect size f) = 0.4
ve test glici (1-B) = 0,85 olarak kabul
edilmistir. Bu parametreler dogrultusunda
G*Power 3.1 istatistiksel analiz programi
kullanilarak yapilan hesaplama sonucunda,
her bir grup icin 24 6rnek olacak sekilde
toplamda 48 adet Ornegin arastirma
protokoliine  dahil  edilmesine  Kkarar
verilmistir.

Orneklerin yaris1 MTA, diger yaris1 Biodentin
kullanilarak hazirlanmistir. Her iki materyal
icin de 5 mm ¢apinda ve 2 mm yliksekliginde
kaliplar kullanilmistir. Toz ve likit oranlari ile
karistirma siireleri, her bir materyal icin
lretici  firmalarin  talimatlarina  gore
uygulanmistir.

Hazirlanan kalsiyum silikat esash karisimlar,
metal kaliplar icerisine yerlestirilmis ve
iretici  tarafindan bildirilen sertlesme
stireleri tamamlanincaya kadar uygun nem ve
sicaklik kosullarinda bekletilmistir. Sertlesme
tamamlandiktan sonra, her bir silindirik blok,
akrilik rezin bloklar icerisine merkezlenerek
sabitlendi ve test icin standart bir alt yapi
olusturuldu.

MTA ve Biodentin 6rneklerinin her biri iki alt
gruba ayrilarak, 12 Ornekten olusan dort
calisma grubu elde edilmistir. Bu gruplar;
MTA iizerine GCIS uygulanan grup (grup 1),
MTA iizerine RMCIS uygulanan grup (grup 2),
biodentin tizerine GCIS uygulanan grup (grup
3) ve biodentin iizerine RMCIS uygulanan
grup (grup 4) olarak belirlenmistir. Akrilik
bloklara sabitlenmis MTA ve Biodentin
ylzeylerine, ic cap1 2 mm ve yiiksekligi 2 mm
olan silindirik plastik tiipler yerlestirilip, bu
tiipler, ilgili gruba gére ya GCIS ya da RMCIS
ile doldurulmustur. GCIS, iiretici énerilerine
uygun sekilde karistirildi ve plastik tiipler
icine yerlestirildi. RMCIS ise yine iiretici
talimatlar1  dogrultusunda  hazirlanarak
tiiplere uyguland1 ve yerlestirildikten sonra
yirmi saniye siireyle 1sikla polimerize edildi.
Boylece, her bir kalsiyum silikat esash ylizey
iizerinde standartlasmis bir kaide materyali
silindiri elde edilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Akrilige gomiilmiis 6rneklerin sematik gosterimi

Kaide  materyallerinin  yerlestirilmesini
takiben tim numuneler, makaslama
baglanma dayanim testine alinmadan 6nce 24
saat boyunca 37°C ve ylizde yiiz nemli
ortamda ettivde bekletildi.

Makaslama baglanma dayanim ol¢timleri,
universal test cihazi (Instron Lloyd LRX, Llyod
Instruments, Bati Sussex, UK) kullanilarak
Ankara Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
Arastirma Laboratuvari’nda gerceklestirildi.
Her numune, cihazin 6rnek tutucu sistemine
yerlestirildi ve yiik uygulayic1 baslk, kaide
materyali ile kalsiyum silikat esash
materyalin birlesim hattina gelecek sekilde
hizalandu.

Test sirasinda cihazin bashgl, baglanti
ylzeyine dik olacak bicimde, dakikada 1 mm
hizla hareket ettirildi. Numune {izerinde

baglanmanin kirildigi anda kaydedilen
maksimum kuvvet degeri yiik olarak
kaydedildi. Bu kuvvet, baglanma yiizey

alanina boéltinerek her 6rnek icin makaslama
baglanma dayanim degeri megapaskal (MPa)
cinsinden hesaplandi. Elde edilen degerler, is-
tatistiksel analiz icin kaydedildi.

istatistiksel Analiz

Calismada her bir alt grup 12 o6rnekten
olusacak sekilde toplam 48 numune
degerlendirilmistir. Elde edilen makaslama
baglanma dayanim degerlerinin dagilim
ozelliklerini incelemek amaciyla oncelikle

Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin ~ gorece kiiciik
olmasi ve verilerin normal dagilim
varsayimini karsilamamasi nedeniyle

parametrik testler yerine non-parametrik
istatistiksel yontemler tercih edilmistir.

Kalsiyum silikat esasl her bir materyal icin
(MTA ve Biodentin), kaide materyali tiiriine
gore (GCIS ve RMCIS) makaslama baglanma
dayanim degerlerinin Kkarsilastirilmasinda
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Tim
analizler IBM SPSS Statistics for Windows,
Version 25.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA)
yazilimi  kullanilarak gerceklestirilmistir.
Tim gruplar icin ortalama, medyan,
minimum ve maksimum degerler ile standart
sapma tanimlayici  istatistikler olarak
raporlanmistir. istatistiksel anlamhlik diizeyi
p< 0,05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Kalsiyum silikat esasli materyaller {izerine
uygulanan kaide materyallerinin makaslama
baglanma dayanim degerleri incelendiginde,
MTA gruplarinda (grup 1, grup 2), GCIS ile
RMCIS kombinasyonlar1 karsilastirildiginda,
RMCIS siman grubunda daha yiiksek
makaslama baglanma dayanim degerleri elde
edilmistir. MTA iizerine uygulanan GCIS
grubunda ortalama makaslama baglanma
dayanimi 2,24 MPa olup degerler 0,75 ile 3,66
MPa arasinda degisirken, RMCIS grubunda
ortalama deger 4,29 MPa ve aralik 1,28 ile



8,39 MPa olarak saptanmistir. Bu degerlere
gore MTA iizerine uygulanan RMCIS
grubunun baglanma kuvveti, GCIR grubuna
gore istatistiksel olarak anlaml sekilde daha
ylksektir (p = 0,003) (Tablo 1). Biodentin
gruplarinda  (grup 3, grup 4) da benzer
sekilde, RMCIS, GCIS gore daha yiiksek
ma-kaslama baglanma dayanim degerleri
elde edilmistir. Biodentin {izerine uygulanan
GCIS gru-bunda ortalama deger 1,91 MPa
(0,87-4,65 MPa), RMCIS grubunda ise 3,56
MPa (1,47-9,50 MPa) olarak hesaplanmistir.
Biodentin  {izerine uygulanan  RMCIS
grubunun baglanma kuvveti, GCIS grubuna
gore daha yiiksek olmakla birlikte, bu fark

Megapascal (Mpa)

istatistiksel olarak anlaml sinirda degildir (p
=0,057). Her iki kalsiyum silikat grubunda da
RMCIS alt gruplarinin daha yiiksek standart
sapma degerleri gostermesi, bu
kombinasyonlarda baglanma dayaniminin
daha genis bir dagilim sergiledigini ortaya
koymustur (Tablo 1).

Genel olarak degerlendirildiginde, dort
kombinasyon arasinda en yiiksek ortalama
makaslama baglanma dayanimi MTA + RMCIS
siman grubunda, en diisiik ortalama deger ise
Biodentin + GCIS grubunda gézlenmistir
(Tablo 1).

Mann-Whitney u testi

n Ortalama Medyan Min. Max. SS

SiraOrt. U p

GCIS 12 2,24 2,45 0,75 3,66 0,90 99,00

MTA RMCIS |12 4,29 3,83 1,28 8,39 2,07 201,00 |21 0,003
Toplam |24 3,27 2,79 0,75 8,39 1,88
GCIS 12 1,91 1,66 087 4,65 1,12 117,00

BIODENTIN | RMCIS |12 3,56 2,61 1,47 9,50 2,83 183,00 |39 0,057
Toplam |24 2,74 1,77 0,87 9,50 2,27

Tablo 1: Kalsiyum silikat esasli materyaller lizerine uygulanan kaide materyallerinin makaslama

baglanma dayanim degerlerinin istatiksel analizi

Kaide materyali olarak GCIR ve RMCIS
kullanildiginda MTA ve Biodentin arasindaki
makaslama baglanma dayanim degerlerinin
istatistik  analizine baktigimizda, MTA
grubunda ortalama deger 2,24 MPa,
Biodentin grubunda ise 1,91 MPa olarak
bulunmustur. RMCIS kullanildiginda ise MTA
grubunda ortalama makaslama baglanma
dayanimi 4,29 MPa, Biodentin grubunda 3,56
MPa olarak belirlenmistir. Her iki kaide
materyali icin de MTA ve Biodentin gruplar
arasindaki farklhliklar istatistiksel olarak
anlamlilik diizeyine ulasmamistir (p > 0,05).
Bu bulgular dogrultusunda gerek GCIR
kullanildiginda gerek RMCIS kullanildiginda
MTA ve Biodentin’e ait makaslama baglanma
dayanimi degerleri arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
(Tablo 2).

TARTISMA

Bu in vitro ¢alismada, kalsiyum silikat esash
iki pulpa ortli materyali (MTA ve Biodentin)
tizerinde iki farkli cam iyonomer esash kaide
materyalinin makaslama baglanma dayanimi
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, her
iki pulpa materyali ilizerinde de rezin
modifiye cam iyonomer kaidenin (RMCIS)
geleneksel cam iyonomer kaideye (GCIS) gore
daha yiiksek baglanma egilimi gosterdigini ve
bu farkin  o6zellikle MTA  {zerinde
belirginlestigini ortaya koymustur.



Megapascal (MPa)
N Ortalama

Medyan Min. Max. SS

Mann-Whitney u testi
SiraOrt. U p

MTA 12 2,24 2,45 0,75 3,66 090 14,08

GCIS BIODENTIN 12 1,91 1,66 087 4,65 1,12 10,92 53 0,273
Toplam 24 2,08 1,85 0,75 4,65 1,01
MTA 12 4,29 3,83 1,28 8,39 2,07 14,67

RMCIS |BIODENTIN 12 3,56 2,61 1,47 9,50 2,83 10,33 46 0,133
Toplam 24 3,93 3,35 1,28 9,50 2,45

Tablo 2: Kaide materyali olarak GCIS ve RMCIS kullanildiginda MTA ve Biodentin arasindaki
makaslama baglanma dayanim degerlerinin istatistik analizi

Bununla birlikte, aynm1 kaide materyali
kullanildiginda MTA ve Biodentin arasinda
baglanma dayanimi agisindan anlaml bir fark
izlenmemistir. Bu bulgular, kalsiyum silikat
ylzeyine uygulanan kaide materyalinin
kimyasal yapis1 ve baglanma mekanizmasinin
klinik  restoratif = protokol se¢iminde
belirleyici olabilecegini diisiindiirmektedir;
asagida sonuclarimiz, cam iyonomerlerin
kalsiyum silikat materyallerle etkilesimi,
yluzey oOzellikleri ve olast baglanma
mekanizmalari cercevesinde mevcut
literatiirle karsilastirilarak tartisilmistir.

MTA tlzerine uygulanan kaide materyalleri
acisindan bakildiginda, bu calismada MTA,
RMCIS  kombinasyonu;  MTA,  GCIS
kombinasyonuna kiyasla istatistiksel olarak
anlaml diizeyde daha yiiksek makaslama
baglanma dayanimi sergilemistir. Bu bulgu,
MTA ile farkli cam iyonomer siman tiplerinin
baglanma etkilesimini inceleyen 6nceki
calismalarla uyumludur. Yesilyurt ve ark,
konvansiyonel cam iyonomer simanlarin
MTA'ya  baglanma dayanimini  deger-
lendirdikleri ¢alismalarinda, MTA {izerine
uygulanan ytliksek viskoziteli cam
iyonomerlerin klinik olarak kabul edilebilir
baglanma degerleri sagladigini
bildirmislerdir (12). Gulati ve ark. ise,
RMCIS'in MTA’'ya baglanma dayanimini
incelemis ve MTA ile RMCIS arasinda 6-8 MPa
diizeyinde makaslama baglanma dayanimi
degerleri rapor etmis, kondiisyonlu ve
kondiisyonsuz ylizeyler arasinda anlaml fark
bulmamislardir (13). Mevcut calismada ise
MTA iizerine uygulanan RMCIS grubunda
ortalama baglanma dayanimi 4,29 MPa
olmakla birlikte degerler 1,28-8,39 MPa

araliginda dagilim gostermis; dolayisiyla
ortalama deger Gulati ve ark.’nin bildirdigi
araligin altinda kalirken, st sinir literatiirle
ortismiistiir. Bu farkhilhigin o6rneklerin ol-
gunlasma stresi; yluzey hazirligi ve nem
kosullary; kullanilan RMCiS’in marka, icerik
farkliliklar;; baglanma alani ve test
parametreleri (baslik capi, ylikleme hizi gibi)
gibi metodolojik degiskenlerden
kaynaklanabilecegi dustiniilmektedir. Daha
yakin tarihli bir ¢calismada Ergiil ve ark., farkli
formiilasyonlardaki MTA ile hem
konvansiyonel hem de RMCIS arasindaki
baglant1 dayanimini karsilastirmis ve her iki
MTA formunda da RMCIS
kombinasyonlarinin  konvansiyonel cam
iyonomerlere kiyasla anlamli derecede daha
yuksek baglanma dayanimi sagladigini
bildirmislerdir (14). Bu veriler, mevcut
calismada MTA ile birlikte kullanildiginda
RMCiS’in GCiS’e kiyasla daha giiclii bir
mekanik baglanma saglayarak pulpa kaplama
sonrast kaide sec¢imi acisindan avantaj
sundugu yoniindeki bulgularimiz1 destekler
niteliktedir. Ayrica, bu calismada elde edilen
makaslama baglanma dayanimi degerleri,
MTA ve cam iyonomer esasli materyaller
arasindaki baglanma etkilesimini inceleyen
bahsettigimiz in vitro ¢alismalarin bildirdigi
sonuglarla paralel nitelikte olup, farkh test
protokolleri ve materyal markalarina bagh
degiskenlik nedeniyle mutlak degerler yerine
genel egilimlerin karsilastirilmasi daha uygun
goriinmektedir.

Biodentin iceren gruplarda, RMCIS ile birlikte
kullanilan o6rneklerin ortalama makaslama
baglanma dayanimi degerleri CiS ile kombine
edilenlere kiyasla daha yiliksek bulunmus;



ancak bu fark istatistiksel anlamlihk
gostermemistir (p = 0,057). Kalsiyum silikat
esasli materyaller ile cam iyonomer esash
kaide materyaller arasindaki baglanma
etkilesimini inceleyen giincel in vitro
calismalar, Biodentin ile kullanilan cam
iyonomer materyalin tiirii, adeziv protokolii
ve bekleme siliresine bagli olarak oldukca
genis bir baglanma dayanimi araligi
bildirildigini gostermektedir. Tulumbaci ve
ark., MTA ve Biodentin iizerine kompozit,
kompomer ve RMCIS uyguladiklan
calismalarinda, RMCIS kullamilan gruplarda
baglanma dayaniminin her iki pulpa orti
materyalinde de diger restoratiflere kiyasla
daha diisiik oldugunu, ayrica MTA + RMCIS ile
Biodentine + RMCIS kombinasyonlar
arasinda anlamli fark saptanmadigini
bildirmistir (15). Cantekin ve Avci, rezin
kompozit ve GCIS Biodentin iizerindeki
makaslama baglanma dayanimini
degerlendirdikleri  c¢alismalarinda, cam
iyonomer simanin hem MTA hem de Bio-
dentine iizerinde kompozitlere kiyasla
belirgin sekilde daha diisiik baglanma
degerleri sagladigin1 ve kiriklarin ¢ogunun
materyallerin birlesim ylizeyinden, yani
araylizden ayrilma seklinde gerceklestigini
bildirmislerdir. (16). Meharwade ve ark. ise
Biodentine’i = kaide  materyali  olarak
kullandiklar1 in vitro c¢alismada, rezin
kompozit-Biodentin kombinasyonlarinin en
yiiksek, = RMCIS-Biodentine = kombinas-
yonlarinin orta diizeyde, GCiS-Biodentin
kombinasyonlarinin ise en diisiik baglanma
dayanimini gosterdigini bildirmistir (17).
Meraji ve Camilleri, dentin replasman
materyali olarak kullanilan Biodentin,
TheraCal LC ve Fuji IX ile kompozit rezin ve
cam iyonomer siman arasindaki baglantiyi
inceledikleri calismalarinda, 6zellikle Bioden-
tin-cam iyonomer siman arayiiziinde
mikroskobik  bosluklar olustugunu ve
dinamik yaslandirma sonrasinda baglanma
dayaniminin belirgin sekilde azaldigini
gostermistir. Bu bulgular, Biodentin ve
benzer dentin replasman materyallerinin
cam iyonomer simanlarla uzun doénem
boyunca dayanikli ve stabil bir baglanti
olusturmasinin giic olabilecegine isaret
etmektedir. (18). Bu verilerle birlikte
degerlendirildiginde, mevcut c¢alismamizda
Biodentin + RMCIS kombinasyonunda
gozlenen, ancak istatistiksel anlamlilik

diizeyine ulagsmayan baglanma artisinin,
Biodentine ile cam iyonomer esash
materyaller arasindaki baglanma
davranisinin degiskenligi ve sinirli 6rneklem
biiytikliigii nedeniyle, istatistiksel giicli
diisiik, sinirda bir egilim olarak diisiiniilebilir.

Ayni kaide materyali kullanildiginda MTA ve
Biodentin gruplarinin karsilastirilmasi, her
iki cam iyonomer tipi icin de makaslama
baglanma dayanimi agisindan anlaml bir fark
olmadigini ortaya koymustur. Bu bulgu, MTA
ve Biodentin’in benzer kimyasal
kompozisyona sahip kalsiyum silikat esash
biyomateryaller olarak, sertlesme sonrasi
yuzey Ozellikleri ve kalsiyum iyonu salinimi
acisindan yakin davranis gostermesi ile
uyumludur. Kaur ve ark., MTA ve Biodentin'in
fizikokimyasal ve biyolojik 6zelliklerini
karsilastirdiklari derleme ¢alismalarinda, her
iki materyalin de benzer sekilde yliksek pH,
kalsiyum iyonu salinimi ve hidroksiapatit
olusumuna aracilik eden ylizey reaktivitesi
sergiledigini bildirmislerdir (19). Kim ve ark.
ise MTA ve Biodentin’in dentinle olan arayiiz
ozelliklerini  inceledikleri ~ mikroskobik
calismalarinda, her iki materyalin de dentin
ylizeyinde mineralize bir ara tabaka ve tag
benzeri yapilar olusturdugunu
gostermislerdir (20). Bu benzer ylizey ve ara
yuz ozellikleri, ayn1 kaide materyali kulla-
nildiginda MTA ve Biodentin arasinda
belirgin bir baglanma dayanimi farki
saptanmamasini aciklayabilecek biyomater-
yal temelli bir mekanizma sunmaktadir.

Bu c¢alismanin sonuclari, vital pulpa
tedavilerinin uzun donem basarisinda
koronal restorasyon Kkalitesi ve marjinal
sizdirmazhigin kritik rol oynadig1 yoniindeki
klinik kanitlarla da uyumludur. Demarco ve
ark., primer dislerde pulpotomi tedavilerinin
prognozunu inceledikleri c¢alismalarinda,
basarili olgularin biiyiik ¢ogunlugunda
restorasyonlarin klinik olarak “tatmin edici”
bulundugunu, basarisiz olgularda ise anlamh
oranda restorasyon kusuru ve marjinal s1zint1
varhigl tespit edildigini bildirmislerdir (21).
Sadaf ve ark'nin ve Cushley ve ark.’nin
sistematik derlemeleri de, MTA ve Biodentin
gibi biyoseramik materyallerle yapilan vital
pulpa tedavilerinde yiiksek klinik basari
oranlarina karsin, basarisizliklarin en sik
nedenleri arasinda koronal sizinti ve



restorasyon kaynakli problemleri wvurgu-
lamaktadir (22, 23). Bu baglamda, pulpa ortii
materyali ile kaide/restoratif materyal
arasindaki baglanmanin gili¢lendirilmesi,
klinik uygulamada yalnizca mekanik bir
parametre degil, ayn1 zamanda biyolojik

basarinin  stlrdiiriilmesi  agisindan da
Oonemlidir.
Calismanin  kisithliklart g6z  o6ntlinde

bulunduruldugunda; o6ncelikle, bu ¢alisma
laboratuvar kosullarinda yiiriitilmiis olup,
oral ortamin kompleks termal, mekanik ve
kimyasal streslerini yansitan termomekanik
yaslandirma protokolleri uygulanmamistir.
Ornek sayis1 her alt grup icin 12 ile sirh
olup, ozellikle sinirda p degeri gosteren
gruplarda (6rnegin Biodentin + RMCIS)
istatistiksel giiciin artirilmasi amaciyla daha
genis orneklemli ¢calismalara ihtiya¢ vardir.
Ayrica  yalmizca  belirli  marka ve
formiilasyonda MTA, Biodentin, CIS ve RMCIS
kullanilmis; farkl treticilere ait materyaller
veya yuzey hazirlama protokolleri
degerlendirilmemistir. Bu nedenle, elde
edilen  sonuglar  kullanilan  materyal
kombinasyonlar1 ve test kosullari ile sinirh
olarak yorumlanmalidir.

Sonug

Bu in vitro ¢alismada, MTA ve Biodentin
lizerine uygulanan GCIS ve RMCIS kaide
materyallerinin makaslama baglanma
dayanimlan karsilastirnlmistir. RMCIS, her iki
pulpa kapaklama materyali iizerinde GCiS’e
gore daha yiiksek baglanma dayanimi
gostermis; bu fark MTA grubunda istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. En ytliksek
baglanma dayanimi1 MTA + RMCIS grubunda,
en diisiik deger Biodentin + GCIS grubunda
saptanmistir. Aym1 kaide materyali kul-
lanilldiginda MTA ve Biodentin gruplarn
arasinda anlamli fark belirlenmemistir. Klinik
acidan bakildiginda, o6zellikle vital pulpa
tedavilerinde MTA kullanilan olgularda,
pulpa kapaklama materyali iizerine kaide
tabakasi olarak RMCIS tercih edilmesi, GCIS
kiyasla daha gii¢lii bir mekanik baglanma
saglayabilir ve bu durum koronal
sizdirmazlik ile restorasyonun siirekliligi
acisindan potansiyel bir avantaj olusturabilir.
Farkli marka ve formiilasyonlari, yaslandirma
islemlerini ve uzun dénem Kklinik sonuglari

iceren daha genis Orneklemli Kklinik
calismalarla bu bulgularin dogrulanmasina
ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
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