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Ozet: Dil problemlerinin  ¢éziimiinde  basvurulan
kaynaklardan biri de agiz verileridir. Kelime ve eklerin ses
yapisindaki degisme evrelerini bazen tarihi metinlerden degil
agizlardan takip etmek miimkiin olmaktadir. Ag1z verilerinin,
etimoloji ¢aligmalarina da ¢oziicii veya destekleyici katkilar
vardir. Bilinmeyen veya tartigmali olan dil yapilari, bazen bir
yorede karsimiza ¢ikan bir ipucu ile ¢oziliiverir. Bu yazida
Nevsehir agizlarina ait sdylesane érneginden hareketle -sAnA
ekinin yapisi tartisilacaktir.
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The Contribution of Dialectal Datas
to Etymological Studies: Example of
“soylesane”

Abstract: Dialect data is one of the reference resources to
solve the linguistic matters. In some instances, we are able to
identify the phonetic evolution of words and affixes not with
reference to historical texts, but with reference to dialect data.
Dialect data is also helpful and supportive for etymological
studies. Some previously unknown or controversial linguistic
structures can be defined by means of dialectological clues.
In this paper, we will discuss the linguistic structure of
-sAnA based on the sdylesane usage in Nevsehir dialects.
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Tiirkiye Tiirkgesi agizlari, ses, sekil ve s6z dizimi 6zellikleri ve s6z varligi
ile sadece dil bilimi i¢in degil, tarih, etnoloji, halk bilimi, sosyoloji ve bagka
disiplinler i¢in de arastiricilara ¢ok degerli malzemeler sunar. Bu malzeme
yardimiyla bir bilinmeyen aydinlatilabilir, bir yanlis hiikiim diizeltilebilir veya
bir dil olayinin sebebi ortaya ¢ikarilabilir.
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Agiz verilerinin, etimoloji caligmalarina da ¢oziicli veya destekleyici
katkilar1 vardir. Standart dilden farkli olarak ¢ok varyantli ve zengin bir
kelime ve ek dagarcig1 ile adeta bir dil laboratuvar1 goriiniimiinde olan Tiirkiye
Tiirkgesi agizlari, etimoloji ¢calismalarinda mutlaka yardimina ihtiya¢ duyulan
bir dil alanidir. Kelime ve eklerin ses yapisindaki degisme evrelerini bazen tarihi
metinlerden degil agizlardan takip etmek miimkiin olmaktadir. Bilinmeyen
veya tartismali olan dil yapilari, bazen bir yorede karsimiza ¢ikan bir ipucu ile
¢oziiliiverir. Karakteristik olmas1 bakimindan arastirmalarda ¢ok sik verilen -yor
ornegini hatirlayalim. Yorir kelimesinin -yor sekline gelmeden onceki (-yorir,
-yorur, -yori, -yoru, -yoriir, -yorii vb.) ve =yor’dan sonraki (-yo, -yo, -yu, -yii
vb.) asamalarini canli dil olan agizlardan takip edebiliyoruz. Tarihi metinlerde
hi¢ tanig1 olmasaydi, mesela Nigde agizlarindan alinan duruyorur, ¢ihiyorur
(Karahan 1996: 141), Mugla agizlarindan alinan geliyomaz (Ercilasun 2007:
376-378) ornekleri bile -yor ekinin kokeni hakkinda bilgi vermek igin yeterli
olacakti. Urfa agizlariin 6zelligi olan biye, siye sekillerinin baya, sana’dan m1
degistigi yoksa bunlarin *bi zamiriyle mi baglantili oldugu tartisilirken, Besni
agizlarinda karsimiza ¢ikan miye sekli, kelime basinda 6nce b>m degismesine
sebep olmus, sonra da y 'ye degiserek kaybolmus bir damak 1) 'sini isaret etmekte
(Sokmen 2011: 107), boylece bu yapilarin etimolojisine 151k tutmaktadir.

Bu yazida, agiz verileri yardimiyla, fiillere getirilen -sAnAd (gelsene,
alsana) ekinin yapis1 hakkindaki diisiincelerimi aktaracagim.

Dil Aragtirmalari dergisinin 8. (Bahar 2011) sayisinda Yrd. Dog. Dr. Habibe
Yazic1 Ersoy’un Baskurt Tiirkcesinde —sX ve —hAnA Kiplik Isaretleyicileri baslikl
kapsamli bir yazis1 yayimlandi. Bu yazinin bir bdliimiinde kiplik isaretleyici
olarak isimlendirilen -h4AnA (-sAnA) ekinin yapist genis bir literatiir esliginde
incelenmis, cesitli gorlisler degerlendirilmis ve ekin Baskurt Tiirk¢esindeki
islevleri 6rneklerle anlatilmistir. Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda tespit ettigim bir
veriyle bu degerli aragtirmaya bir katkida bulunmak istedim.

Kaynaklarda rica, istek, ogiit, temenni, emir, yalvarma, nezaket Vvb.
islevlerinden s6z edilen ve tarihi metinlerde de Ornekleri (kelsene, Atalay
1945: 87) bulunan -sdnA eki, bugiin baz1 lehgelerde, Gagavuz Tiirkgesinde
(alsana, baslasana, KTLG 706), Tirkmen Tiirk¢esinde (alsana 711), Kirim-
Tatar Tirkcesinde (alsana, bilsene, KTLG, 719), Baskurt Tiirk¢esinde (alhana,
bilhdnd, KTLG, 723) aynen veya bazi ses degismeleriyle kullanilmaktadir. Ekin
bazi yazi dillerinde ¢okluk 2. sahislar i¢in -s4niza, -sAniza sekilleri de vardir.

-sAnA ekinin yapist ile ilgili goriislerin bir kism1 Yazict Ersoy 2011°den
naklen Ozetle sOyledir:

Birinci goriis: -s4AnA eki, sart eki -sA4, teklik 2. sahis eki -n ve seslenme
edat1 4 nin birlesmesinden olugan bir yapidir. Bu goriiste olan Deny, 3. sahislarda
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da A yerine ya seslenme edatinin kullanildigini belirterek yazsa ya, yazsalar ya
orneklerini verir. Ergin, Lewis gibi bagka bazi arastiricilara gore de ekin yapisi
boyledir.

Ikinci goriis: -s4AnA eki, -sA4 sart eki, teklik 2. sahis -n eki ve -4 pekistirme
ekinin birlesmesinden meydana gelmistir. Birinci goriisten farki, -A4’nin
seslenme edat1 degil pekistirme eki kabul edilmesidir. Tiirkgede pekistirme
konusu ile ilgili arastirmalar1 bulunan Ustiiner, bu goriistedir.

Uclincii  goriis: -sdnd eki, -sA ve -nA pekistirme enklitiklerinin
birlesmesinden meydana gelmistir. Osmanli Tiirk¢esi doneminde -s4 enklitigi
-sA sart ekiyle; -nA enklitigi de sahis eki -n ve -4 seslenme edati ile bulagsma
icerisine girmistir. Bu goriisiin sahibi Ercilasun, -s4’nin enklitik oldugunu
ispatlamak tizere Kirim-Tatar Tiirkgesinden oku anlamindaki okusa Ornegini
verir. Yazict Ersoy, -sAnlzA4 ekinde ¢okluk 2. sahis ekinin kullaniliyor olmasinin
-sA-n4 etimolojisini zayiflattigini; buna karsilik edebi dilde damak n’sini
koruyan Baskurt Tiirk¢esinde -h4nA seklinde olmasi gereken ekin -hAnA
seklinde olmasinin ve ¢okluk 2. sahsinin bu yazi dilinde kullanilmayisinin -sA4-
nA etimolojisini kuvvetlendirdigini ileri siirer (Yazict Ersoy 2011: 68-71).

Tirkiye Tiirkgesinde hem standart dilde hem de Tiirkiye Tiirkcesi
agizlarinda -sAnA ve -sAnlzA ekleri kullanilmaktadir. Damak 1’sinin korundugu
ag1z gruplarinda ekin -s4nA, -sAnylza olmas1 beklenir. Nevsehir agizlari, damak
»’sini koruyan agizlardan biridir ve bu agizlarda teklik 2. sahis eki damak 7’li
olmasina ragmen -s4nA eki, ince ve kalin tinliilii biitiin fiil tabanlarindan sonra
-sane seklindedir: séylesane bahsane, otursane (Korkmaz 1963, 120, 122, 200).
Bu yapi, nasil yorumlanabilir? -sane sekli, ekin etimolojisi ile ilgili bize hangi
ipuglarini verebilir?

Ekin yapisindaki ti¢ 6zellik dikkat ¢ekicidir. Bunlar1 séylesane 6rnegi
tizerinde inceleyelim:

1. -sane ekinin ilk Unliisti, daima kalindir. soylesane 6rneginde de acik¢a
goriilecegi iizere ek, ince taban iinliistine ragmen neden kalin tinliiliidiir?

2. -sane ekinin ikinci tinliisii, daima incedir. Ekin ilk tinliisti kalin olmasina
ragmen neden ikinci linliisii incedir?

3. -sane ekinin birinci tinliisii, uzundur. Bu uzunlugun sebebi nedir?
Ekteki uzunluk diisen bir sesin sebep oldugu telafi uzunlugu olabilir mi?

4. -sane eki, teklik 2. sahis i¢in kullanilir. 2. sahislarda ek, bu agizlarda
p’lidir. Buna ragmen ekin yapisinda damak insiizii # degil dis ilinsiizii »
bulunmaktadir. Nevsehir agizlarinda -sane ekindeki teklik 2. sahis eki -p
nerededir? Degismis midir, kaybolmus mudur?

Simdi bu sorularin cevaplari iizerinde diisiinelim. Ekin yapisinin -se-y-ne
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oldugu varsayimindan yola ¢ikarsak boyle bir izahta -se, istek eki; -7, teklik 2.
sahis eki; -ne ise bir pekistirme eki (enklitigi) olacaktir.

1. -sane ekinin ilk tinliisii Nevsehir agizlarinda daima kalindir. Bu yore
agizlarinda sebepsiz tinlii kalinlagsmalar1 goriilmez. Kalinlasmalar genellikle ya
kalin inliilerin ince {inliileri, ya da %, g, g » damak iinsiizlerinin yanlarindaki
tinliileri etkilemesiyle ortaya ¢ikar. Mesela diiniir kelimesinde damak {instizii
», Nevsehir agizlarinda ve ayni gruptaki diger agizlarda birinci Unliiyii yari
kalinlastirarak duniir seklinde degistirmistir (Karahan 1996: 119).

soylesane orneginde kalinlastirict bir {inlii olmadigina goére bu yapida
kalinlastiric1 bir linsliz aramak gerekir ki o iinsiiz, #’dir. O halde baslangicta
ekin yapisinda # iinsiizii vardi ve ek, Nevsehir agizlarinda ince unlili fiil
tabanlarindan sonra -seyne (soyleseyne), kalin unliili fiil tabanlarindan sonra
da -sapne (alsapyne) seklindeydi. Damak {insiizii #, ince iinliilii fiil tabanlarinda
kullanilan -seyne seklinin ilk {nliisiinii kalinlagtirmis ve ek -sayne sekline
donmiistiir. Ancak degisme devam etmektedir.

2. -sane ekinin ikinci inliisii Nevsehir agizlarinda daima incedir.
Ilerleyici {inlii benzesmesinin sistemli oldugu Nevsehir agizlarinda birden ¢ok
heceli eklerde bdyle bir uyumsuzluk goriilmez. Halbuki kalinlik-incelik uyumu
cercevesinde -sane ekinin ikinci Unliislinlin de ilk iinliiye bagl olarak kalin
olmasi beklenirken sadece ince tinliilii fiil tabanlarinda degil mesela alsane gibi
kalin {inliili fiil tabanlarinda da ekin ikinci {inliisii inceligini korur. Bu yapida
aslinda ince iinliilii olan -ne pekistiricisi, standart dilde ve baska agizlarda
-sAnA seklinde uyuma tabi olurken, Nevsehir agizlarinda asli sekli olan -ne’yi
korumustur.

3. -sane ekinin ilk {inliisii uzundur. Bu uzunlugun ikincil bir uzunluk
oldugu aciktir. Ikincil uzunluklarm bir kismi, vurgudan veya kisisel soyleyis
ozelliginden kaynaklanabilir. Ancak -sane eki yorenin tamaminda, hatta Kirsehir
(silsane, Giingen 2000: 145) ve Kayseri 'agizlarinda da kullanilan bir ek oldugu
icin bu ihtimaller gecerli degildir. Diisen ses veya heceyi telafi etmek iizere
diisen birime en yakin iinlii uzatilir. Bu uzunluk da diisen bir sesin sebep oldugu
telafi uzunlugudur. Ekin asli sekli olarak kabul ettigimiz -se-y-ne yapisinda,
» ve n Unslizleri yan yana bulunmaktadir. Tiirk¢ede bu iki sesin, arka arkaya
bogumlanmalari fonetik olarak zordur. Bundan dolay1 bu iki ses hi¢bir kelimede
uzun siire yan yana bulunmaz; degisir veya diiser. -se-»-ne 6rneginde de dil bu
zorlugu, seslerden birini, -5 yi1 diisiirerek ortadan kaldirmistir. Diisen ses ekin
ilk tinltistinii uzatir. O halde ekin ilk {inliisliniin uzunlugu y’nin diismesinden
kaynaklanmaktadir.

1 -sane seklinin Kayseri agizlarinda da kullanildigina dair bilgi, sorusturmayla elde edilmistir.
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4. -sane ekinde damak # 'si degil dis n’si vardir. Damak 1’sini ¢ok seven,
hatta bazi kelimelerde dis »’sini bile damak 7’sine degistiren (mesela diinya,
onsuz, panga yonsa, Korkmaz 1963: 72, 89) Nevsehir agizlarinda teklik 2. sahis
eki damak #’li olmasina ragmen -sane ekinde dis »’si olmasi diistindiiriictidiir.
Ayni ekin kullanildig1 Tiirkmen, Kirim-Tatar ve Bagkurt Tiirkcelerinde de teklik
2. sahis eki damak #’li, ama -s4AnA eki dis »’lidir.

Unlii uzunlugunun sebebini aciklarken -n’nin diistiigiinii belirtmistik. Bu
diisme sonunda -7 sahis ekinin islevi de -ne pekistirme ekinin basindaki » iinsiizii
iizerine yiiklenmistir. -sane ekindeki n, artik hem teklik 2. sahis eki hem de
pekistirme eki ne’nin basindaki »’yi temsil etmektedir. Ekle ilgili agiklamalarda
n’nin iki morfemin birden yerini tuttugu goz ardi edildigi i¢in -n sahis eki; -4
da seslenme edat1 veya enklitik kabul edilmistir. Halbuki bu yapida -e degil -ne
pekistiricisi bulunmaktadir.

Ne, gesitli donem ve lehgelerde kullanilmis bir pekistirme morfemidir.
Et-Tuhfetii’z-Zekiyye’deki kelsengizne 6rneginde bu pekistirici, net bir sekilde
gorilmektedir (Atalay 1945: 87). Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda -s4nA ekinden
bagka yapilarda da, 6zellikle -CA ekli zarf/sifat gorevindeki isimlerde (iyicene,
yavas¢ana, Giinsen 2000: 107, 216; usulcana, Mutlu 2008: 227, epeycene,
Buran-Ogras 2003:123; giizelcene, Erten 1994: 37; oylecene, Demir 2006:
345) ve edatlarda (bilene, Yildiruim 2006:153; deyokina, Korkmaz 1956: 30) -ne
pekistiricisi kullanilir.

Tarihi ve bugiinkii lehgelerde, -sdnAd ekinin farkli morfemlerle
varyantlastig1 goriiliir. Mesela Miiyessiretii’l-Ulum’daki “ve dahi emr-i hazir
bir yiizden dahi isti’'mal eylerler, bilseyene gibi, okisanana gibi; kezalik bundan
bir murad eylerler, yani serzenis kasd eylerler miibalaga tariki tizre (Karabacak
2002: 23)” ifadesinde gecen bilseyene, okisayana Orneklerinde katmerli bir
pekistirme vardir. Burada damak 7 ’si korunmustur; ¢iinkii - sahis ekinden hemen
sonra -4 veya -An morfemi gelmektedir. Boylece y ve n {linsiizlerinin yan yana
bulunmasi -4 veya -An ile engellenmistir. Dede Korkut’taki kurtarsanane (Ergin
1963: 220) 6rnegi de ayn1 yapidadir. Tarihi metinlerde gegen bu sekillerde -A4n, -4
ve -ne pekistiricilerini ayirmak zordur. Harezm ve Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde
kullanilan -s4yAn ekindeki pekistirici, Sertkaya’ya gore -An’dir. Sertkaya,
bu pekistirici ile ilgili makalesinde, Osmanli ve Azerbaycan sahasindaki bazi
eserlerde gegen -sAnAnA ekinin yapisini da -sA4-y-An-A seklinde agiklar. Ona
gore, -An pekistirici; -4 ise “vokativ (cagr1 hali, hitap hali)” ekidir (Sertkaya
1989: 336-340). Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda da -s4n4 'ya benzer baska yapilar
vardir. Mesela yine Nevsehir agizlarinda ¢okluk 2. sahis i¢in kullanilan -sanepize
(soylesanenize, Korkmaz 1963: 138) eki, bir bagka katmerli pekistirme 6rnegidir.
Burada teklik 2. sahis i¢in kullanilan pekistirilmis -sane eki iizerine, ¢cokluk 2.
sahis eki -7iz ve -4 pekistiricisi getirilmistir. Hacieminoglu’nun Konya agzindan
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kaydiyla verdigi -sAynA sekli ise ya -sAy eki lizerine gelmis bir -nA4 pekistiricisini
yapisinda barindirtyor, ya da -sA-y-An-A veya -sA-y-A-nA seklinden ortaya
¢ikmisg bir tinlii diismesi olayini yansitiyor olmalidir (Hacieminoglu 2000: 151).
Aydin agizlarindan alinmis vesdnd (Korkmaz 1956: 77) orneginde ise damak
n’si korunduguna gore pekistirme herhalde -A4 (-sd-»-d) ile yapilmistir. Tabii -sd-
»-nd seklinden n diismesi degilse. Ama diismenin ekin yapisina etkisi, vésdnd
orneginde goriilmemektedir.

Sonug:

1. Tarihi metinlerdeki -s4nAnA, -sAnlznA ve mesela Amuderya Tiirkmen
Bolgesi agizlarindaki -sAnlzIA ve -sAnlzlAn (Kargi Olmez 2004: 2229) sekilleri
de ekin yapisinda mutlaka (-4, An, -nA, -14, -IAn) bir pekistiricinin bulundugunu
gosteriyor ki ekin etimolojisi iizerindeki tartigmalarda arastiricilar bu noktada
hemfikirdir.

2. Nevsehir agizlarinda kullanilan -sane  ekinin yapisi, bizi ekin
etimolojisiyle ilgili birtakim sonuglara gotiirmektedir. Ekteki tinlii kalinlig1, ekte
arttk mevcut olmayan #’yi; iinlii uzunlugu, diisen # iinsiizlinii; inlii inceligi de
ne pekistirme eki/enklitigini isaret etmekte; bunlar da ekin -s4-»-ne seklindeki
etimolojik izahim1 mantikli kilmaktadir. Ekle ilgili agiz ve lehgelerdeki yapi
cesitliligini, pekistiricilerin farkli olusuna baglamak miimkiindiir.
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