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Ermeni Harfli Kipcak Tiirkcesi

Hiilya Kasapoglu Cengel”
Ozet: Bu calisma iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde 16.-17. yiizyilda bati Ukrayna’da (Kamenets-
Podolsk ve Lviv) yasayan Ermeni—Kipgaklar; ayni cografyada
Ermeni harfleriyle yazilan Kipcakca belgeler ve bu belgeler
{izerine yapilan arastirmalar hakkinda bilgi verilmistir. Tkinci
boliimde ise bu metinlerden hareketle Ermeni Harfli Kipgak
Tiirkgesinin tipik ses, bigim, sézdizimi ve leksik 6zellikleri
degerlendirilmistir. Konunun daha iyi anlasilmasi1 bakimindan
Kipgak Tiirkgesinin tarihsel gelisim siirecine de temas
edilmistir.
Anahtar sozciikler: Kipcak Tiirkgesi, Ermeni-Kipgaklar,
Ermeni Harfli Kipgak Tiirkcesi, belgeler/eserler, arastirmalar,

dil 6zellikleri.

Kypchak Turkish in Armenian Scripts

Abstract: This study comprises two main parts. In the first
part, information is provided on the Armeno-Kipchak who
lived in Western Ukraine (Kamenets-Podolsk and Lviv) in
the 16th — 17th centuries; Kipchak documents which were
written in the Armenian alphabet in the same geography and
the research which was carried out on these documents. In the
second part, in the context of these texts, typical phonological
and morphological structures, syntax and lexical features of
Kypchak Turkish with Armenian letters were examined. For a
better understanding of the theme, the historical development
process of the Kypchak Turkish was scrutinized.

Key words: Kypchak, Armeno-Kypchaks, Kypchak Turkish
in Armenian scripts documents, research, linguistic features.

Giris

1985 yilinda Hacettepe Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii 3. sinif 6grencileri olarak
hocam Talat Tekin’in Kirgizca dersinde Aytmatov'un iinlii eseri Camiyla’min ilk sayfalarindaki
o tasvirli satirlart okurken ve Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmada bir hayli zorlanirken akademik
hayatimin beni, Kip¢ak dilinin bu modern sahasina siiriikleyeceginden habersizdim. Modern Tiirk
yazi dilleri ve lehgelerinin too’lu grubunda yer alan Kirgizca iizerinde 1990’ yillarda Sovyetler
Birligi'nin ¢oziilmesiyle birlikte baglayan ve uzun yillar devam eden mesguliyetim, 2000°li yillarda
tarihi Kipgak eserlerine kaymaya basladi. Bu, asla Kirgizcayi terk ettigim anlamina gelmemelidir;
tam aksine, modern Kipgak sahasina tarihsel perspektiften ve genis bir agidan bakma istegimin
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bir sonucu olarak diistiniilmelidir. Ayrica, hocam Ahmet B. Ercilasun’un modern Kip¢akcadaki
pek ¢ok dilbilimsel sorunun anlasiimasinda ve ¢oziimiinde Codex Cumanicus ile birlikte Ermeni
harfli Kipgakga belgelerin dnemine deginmesi; Kip¢ak sahasina, bu metinler 1siginda tarihsel
karsilastirmali bir yontemle yaklasmamda dnemli rol oynamuistir.

Bu metinlere duydugum ilgi, 2002 yilimin sicak yaz giinlerinde Konuralp Ercilasun ile
birlikte Almati Ermenistan Biiyiikel¢iliginin kapisinda uzun bekleyisten sonra sahip oldugumuz
Armenian-Qypchaq Psalter ile gittikce artmaya bagsladi. Kitap, Aleksandr Garkavets/Eduard
Khurshudian imzasim tasiyordu ve elgiligin sponsorlugunda yayimlanmisti. Ikimiz de merakla
Ermeni Kipg¢akgasina ait bol metin i¢eren bu kitabr uzun uzun incelemistik; Kip¢akgaya ¢evrilmis
olan bu Zebur metni, icerdigi zengin dil malzemesiyle oldukc¢a ilgimizi ¢ekmisti. Aleksandr Bey'in
daha sonra bu kitapla birlikte diger metin yayinlarini ve Urumlar ile ilgili ¢alismalarint birkag
niisha halinde Biskek teki adresime gondermesi, kitaplart ulasiimaz olmaktan kurtarmist.

Macar bozkirinda Kunsag (Kumanlarn iilkesi) adli kdyde diinyaya gelen; ¢ok erken yaslarda
belki de etnik mensubiyetinden dolay1 Kip¢ak¢aya ilgi duyan; Memluk Kipgak¢asi, Harezm ve
Cagatayca iizerindeki arastirmalariyla tamnan iinlii Tiirkolog Andras Bodrogligeti, Tiirk dilinin bu
tarihsel donemleriyle nasil ilgilenmeye basladiginm anlatirken Eski Kip¢ak sahasi, Tiirk dilinin en
heyecanli ve en semereli donemi olarak degerlendirir. Bodrogligeti’'nin bu diisiincelerine nagizane
katilirken Memluk Kipgak sahasi eserleriyle birlikte Tiirk dilinin Latin harfleriyle kaleme alinmus ilk
eseri olan ve Hristiyan misyonerlerce sozlii dilden istinsah edilen Codex Cumanicus ve Hristiyanligin
Gregoryen mezhebine mensup Ermeni-Kipgaklardan kalan belgelerin, Tiirk/Kipgak dili ve kiiltiiriiniin
mirast olarak Tiirkoloji ¢evrelerine hizmet edecegine olan inancimi burada belirtmek isterim. Bu
vesileyle, Ermeni-Kip¢ak metinlerinden istifade etmemi saglayan Aleksandr Nikolayevi¢ Garkavets’e
en derin saygi ve stikranlarimi sunarim.

1. Kipcaklar ve Tarihi Kipcak Tiirkcesi

Kuman-Kipgaklar, islam kaynaklarinda Kip¢cak, Bat1 kaynaklarinda genel
olarak Cuman, Rus kaynaklarinda ise Polovets etnonimiyle adlandirilmiglardir.
Baslangigta, birbirlerine oldukca yakin iki ayri topluluk olan Kumanlar ve
Kipcaklar, 13. yiizyilda kurulan Kuman-Kipg¢ak federasyonunun ardindan tek
bir etnik grup haline gelmistir.'

Uygur donemine ait Sine-Usu yazitinda Koktiirkler i¢in kullanilan ve
tartismal1 olan Tiir(k) (Ki)bgak ibaresi® bir kenarda tutulursa, Islam &ncesi
kaynaklarda Kuman ve Kipgak etnonimlerine rastlanmaz. Kip¢ak adi, ilk defa
1077°de kaleme alinan Divanii Liigati t-Tiirk’te gecer. Kasgarli Mahmud’un,
Divan’da Kipgak adin1 Oguzlarla birlikte sikg¢a zikretmesi, Kipgaklarin, 11.
ylzyil Tirk diinyasinda onemli bir etno-lengiiistik birlik olduguna isaret
etmektedir.’

Kuman-Kipgaklar, tarih boyunca Avrasya, Dogu Avrupa ve Afrika’da
cok genis bir cografyaya yayilmuslardir. Islam diinyasinda Degst-i Kipgak,
Bati1 diinyasinda Cumania/Comania* olarak adlandirilan bu bolge; Volga’dan
Dinyeper’e hatta Balkanlara kadar uzanir. Kuman-Kipgaklar; Bati Sibirya,
Orta Asya, Gliney Rusya, Dogu Avrupa, Macaristan ve Balkanlar’in kuzeyi,

Gumil6v 1999: 104.

Kipgak ve Sir etnik adlarinimn bu tarihten 6nceki kullanimu ile ilgili olarak bk. Klyashtorny/Sultanov 2003: 134.
Kurat 1992: 69-75.:

Togan 1981: 160; Kurat 1992: 69-99; Golden 2002: 225.
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Kafkasya, Kuzeydogu Afrika’yr da icine alan bu genis cografyanin politik,
ekonomik, kiiltiirel hayat1 ile etnogenezinde silinmez izler birakmistir.®

Kuman-Kipgaklar, bu denli genis bir cografyaya yayilmalarina karsin,
kalict bir siyasi birlik kuramamis; bu nedenle ortak, standart ve stirdiiriilebilir bir
yazi dili gelenegi olusturamamislardir. Kaggarli Mahmud’un Kip¢ak¢a 6gelere
yer verdigi Divanii Liigati t-Tiirk disinda, 14. yiizyilin hemen basinda (1303)
Alman ve italyan din adamlar1 tarafindan Hristiyanlik inancin1 yaymak amaciyla
Kirim’da Latin harfleriyle istinsah edilen Codex Cumanicus, Karadeniz’in
kuzeyindeki Kipgaklardan derlenen bir eser olarak Kip¢ak¢ay1 en iyi temsil eden
yazili belgelerden biridir ve kiiltiir tarihi agisindan oldukca 6nemlidir. Kuman
Kiilliyat: anlamina gelen bu eser, sadece sozliikten ibaret degildir; ayn1 zamanda
Kipgaklara ait filolojik ve folklorik malzeme igerir. italyan béliimiinde, Latince-
Fars¢a-Kumanca alfabetik ve tematik iki sozliik listesi ve Kuman (Kipgak) diline
ait baz1 gramer kurallar1 yer alir. Alman bdliimiinde ise Kumanca-Almanca ve
Kumanca-Latince iki karisik sdzliik listesi, Incil’den ceviriler, baz1 Katolik
ilahilerinin Tiirkge gevirileri ve ayrica metinlerin Latince ¢evirileri bulunur.®

14.-15. ylizyillarda Avrasya cografyasindaki Kipcak hanliklarindan kalan
yarliklar, Harezm ve Altin Orda’da telif edilen birka¢ dini ve sekiiler metin,
Karadeniz’in kuzey bozkirlar1 ve Kuzey Kafkasya’dan Misir ve Suriye’ye
gbo¢ eden Kipgaklarin dili tizerine, Arap filologlar tarafindan yazilan sozliik
ve gramerler basta olmak iizere (Halil bin Muhammed bin Yusuf el-Konevi
tarafindan yazilan Kitdb-1 Mecmii-1 Terciimdan-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali,
Ebt Hayyan’in eseri Kitdbu'l-Idrdk li-Lisani’l-Etrdk, yazar bilinmeyen Et-
Tuhfetii'z-Zekiyye fi’l-Liigati t-Tiirkiyye, Cemaleddin Ebd Muhammed Abdullah
et-Tiirk?’nin yazdig1 Kitabu Bulgatii’l-Miistak Fi Liigati t-Tiirk ve’l-Kif¢ak, yine
yazarl belli olmayan El-Kavaninii’l-Kiilliyye li-Zabti’l-Liigati t-Tiirkiyye ve
Ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’l-Liigati t-Tiirkiyye)” edebi eserler (Seyfi-i Sarayi’nin
Giilistdn Terciimesi)® fikih, askerlik, okguluk, baytarlik konularinda yazilmig
bilimsel eserler (Irsadii’l-Miilitk ves-Seldtin, Kitab fi’l-Fikh bi-Lisani t-Tiirki,
Mukaddimetii’I-Gaznevi fi’l-Ibadat (Kitab fi’l-Fikh), Kitab-i Mukaddime-i
Ebu’l-Leysi 5-Semerkandi, Miinyetii’l-Guzat, Kitab fi IImi’n-Niissab (Huldsa),
Kitabu’l-Hayl, Baytaratu’l-Vazih)° Islami déneme ait diger Kipcakga belgelerdir;
ancak bu belgeler, Oguzlar ve Kipc¢aklarin uzun yillar birlikte yasamalarinin bir
sonucu olarak genellikle Oguzca/Kipgakca karisik dillidir. Bunlarin arasinda
ozellikle Et-tuhfetii’z-zekiyye fi’'l-liigati t-Tiirkiyye’de Kip¢cakea kaydiyla verilen
ogelerin gercekten Kip¢ak¢a oldugu ¢cogu zaman tartismalidir. Memluk sahasinda

Golden 2006: 16-29; Rasonyi 1971: 146-147; 150-151.
Grenbech 1936, 1942; Drimba 2000.

Caferoglu 1931; Atalay 1945; Ermers 1999; Ozyetgin 2001.
Karamanlioglu 1989.

Ercilasun 2008: 382-398.
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yazilan eserlerin genellikle Karahanli, Harezm-Altin Orda ve bu yazi dillerinden
gelisen Cagataycanin dil 6zelliklerini yansittig1 goriiliir. Ses ve bigime dayali
baz1 farkliliklardan dolayr bu alanin Kipgak olarak adlandirilmasi, Memluk
donemi eserlerinin yazildig1 muhitle ve donemin gramercilerinin zaman zaman
kulland1g1 Kipgak terimiyle ilgili olmalidir. Bu noktadan hareketle, 14. yiizyilin
ilk y1llarinda Kirim’da s6zlii dilden derlenen Codex Cumanicus ve Hristiyanligin
Gregoryen mezhebine mensup Ermeni-Kipgaklarin 16.-17. yiizyillarda bati
Ukrayna’da meydana getirdikleri kronikler, dini ve hukuki belgeler ise, asil
Kipcak dilini temsil eden metinlerdir, diyebiliriz.'

Kipgak adi altinda toplanan ve Miisliimanlik, Musevilik, Hristiyanlik
gibi farkli dinlere mensup olan Tiirk halklariin dilleri, dini terminoloji ve s6z
dizimindeki kii¢iik farkliliklar disinda, birbirine olduk¢a yakindir.

2. Ermeni-Kipcaklar

Ermeni Bagratli Devleti’nin 11. yiizyilda (1064) yikilmasiyla'' Ermeniler,
Kafkasya’nin kuzeyine go¢ etmeye baslamislar ve Kirim’a yerlesmislerdir. 13.
ylzyilin ilk yarisinda (1239) Mogol ordularinin, Ani sehrini ele gegirmesi,
Ermenilerin ayn1 bolgeye biiyiik gogiinii hazirlayan bir baska siyasi olaydir.
Bu olaylarin sonucunda Ermeniler, dnce Karadeniz’in kuzeyine ve oradan
da batiya dogru gitmislerdir. Kirim, daha sonraki dénemlerde, 6zellikle Altin
Orda idaresinde bulunan bdlgelerden de Ermeni gogleri almis; 13. yiizyilda bu
bolgede biiyiik bir Ermeni kolonisi olusmustur. Kirim’in, dénemin yazarlari
tarafindan Armenia Maritima (Ermeni Denizi) ya da Armenia Magna (Ermeni
adas1) olarak adlandirilmasi, bu donemde Kirim’a gé¢ eden Ermeni niifusunun
yogunlugunu acikg¢a ortaya koymaktadir. 11. yiizyilda basladig1 tahmin edilen
Kipgak-Ermeni temasi, 13.-14. yiizyillarda Kirim’da ortak konusma ve din dili
olusturacak derecede gelismistir. 14. yiizyilin sonlarinda Timur’un akinlariyla,
ayn1 yonde gogler devam etmis; basta Kefe ve Sudak olmak iizere Karasubazar,
Gozleve, Akmescit (Simferopol), Inkerman (Sevastopol), Solhat, Ermenilerin
yerlestigi yerler olmustur.'?

15. ylizyilin ikinci yarisinda Kirim’daki Ermeniler, 35-40 bin civarinda
bir niifusa ulagmiglardir. 14.-15. ylizyillarda daha da gelisen komsuluk ve ticaret
iliskisiyle Kipgak dili, Ermeniler tarafindan sozlii dil ve kilise dili olarak iyice

10 Atalay 1945; Deny 1957: 10; Ercilasun 2008: 382-383. 11. yiizyildan 19. yiizyilin sonuna kadar devam eden Orta
Asya Islami Tiirk yazi dili, Karahanl (Hakaniye), Harezm-Altin Orda ve Cagatay dénemi eserleriyle temsil edilir.
Cagatayca (Dogu Tirkgesi), yazi dili, devlet ve hatta diplomasi dili olarak Orta Asya cografyasiyla birlikte Avrupa
Rusyasinda yasayan ve Oguzca (Bati Tiirkgesi) konusurlari diginda kalan Miisliiman Tiirk topluluklari tarafindan 20.
ylizy1lin baslarina kadar kullanilmistir. bk. Eckmann 1996a: 67-69; Eckmann 1996b: 74-82.

11 bk. Grousset 2005: 598-621.

12 Lewicki/Kohnowa 1957: 157-158; Deny 1957: 7-9; Pritsak 1979: 131.
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benimsenmistir. Yine bu yiizyilin baslarinda Ermeni-Kipgak kolonisi, ayrica,
Kiev, Lutsk, Vladimir ve Romanya’nin Suceava sehrine de yerlesmislerdir. Bu
koloninin bati Ukrayna’da (Polonya) ilk ortaya c¢ikisi ise, yaklasik olarak 14.
yiizy1l Altin Orda donemine rastlar. 14. yilizyilin sonunda Kamenets-Podolsk’taki
Ermeni-Kipcak kolonisinin biiytikliigli, Aziz Nigola Ermeni Gregoryen
kilisesinden de anlasilmaktadir. Kilisenin tabelasinda 1398°de Istanbul
Ermenilerinden Xutlubey oglu Sinan tarafindan finanse edildigi yazilmistir.
15. yiizyilin son ceyreginde (1475) Kefe’nin Osmanlilar tarafindan fethiyle
bu topluluk, bugilinkii Ukrayna’nin Kamenets-Podolsk ve Lviv bdlgelerine
yerlesmis ve bu cografyada biiyiik bir koloni olusturmustur.

Lviv’deki koloninin ilk ortaya ¢ikisinin, sehrin kurulus yillarina tesadiif
ettigi belirtilmektedir."* Ermeni-Kipgaklar; Kamenets ve Lviv sehirlerinde zanaat
ve egitim kurumlar1 da tesis etmisler; Ozellikle zanaatte ¢ok ilerlemislerdir.
Genellikle kumas, kece ve deri is¢iligi; kuyumculuk ve kasaplikla ugragmiglardir.
1407 yilina ait vergi kayitlarina gore Lviv Ermeni-Kipgaklarinin % 80’inin
zanaatkarlardan olustugu kaydedilmektedir. Bu koloni, ticaretle de ugrasmus;
Istanbul, Edirne, Kefe, Kilikya, Akkerman, Lviv, Krakov, Yaroslav, Lutsk,
Smolensk (Rusya), Ermeni-Kipgaklarin ticaret yaptiklar1 dnemli merkezler
haline gelmistir. Kipcakcaya yakin Kirim Tatarcasi ve Tiirk dilini de bildikleri igin
diplomatik hizmetlerde de bulunmuslardir. Ukrayna’daki Ermeni-Kipgaklarin
muhbirlik yapmalari, askerl operasyonlara katilmalari, kisacas1 bolgenin sosyal
ve kiiltiirel hayatindaki rolleri, incelenmesi gereken hususlardir.'

Ukrayna’daki Ermeni mahkemesinde Mhitar Gos tarafindan Ermenice
olarak yazilan, 1518-1519 yillarinda Polonya Kralinin istegiyle 6nce Latinceye,
daha sonra Lehgeye ve 1523’te Kipgakcaya cevrilen Armyanskiy sudebnik adl
kitabin Kipgak versiyonu (76re Bitigi) esas alinmistir. Lviv’deki bu mahkeme
disinda, 1444 ila 1734 yillar1 arasinda dini islere, evlenme ve miras gibi
hususlara bakan ve piskopos tarafindan yonetilen dini bir mahkeme de faaliyet
gostermistir.'’

Ermeni-Kipgaklarin kdkeni ile ilgili olarak iki ayr1 goriis mevcuttur:

Bir goriise gore; Ermenistan’da yasadiklar1 sirada Kipgaklarla siki bir
iliski i¢inde olan Ermeniler, 6zellikle 13.-14. yiizyillarda biiyiik bir topluluk
haline geldikleri Kirim, Solhat ve Sudak’ta Kipcaklarla temaslarmi devam
ettirmislerdir. Bu {i¢ sehir, 6zellikle Sudak; Rusya, Bizans ve Memluk devletinin
onemli ticaret merkezi haline gelmistir. Ermeni gé¢menler, bu bdlgelerde biiyiik
bir niifusa sahip olan Kipcaklardan Kuman (Kipgak) dilini 6grenmislerdir.

13 Deny 1957: 7-17; Daskevi¢ 1981: 85; Garkavets/Khurshudian 2001: 586-589; Garkavets 2002: 6-7. 15.-19.
yiizyillardaki kaynaklar dogrultusunda Ukrayna’daki Ermeni kolonileri ile ilgili bk. Daskevi¢ 1962.

14 Garkavets/Khurshudian 2001: 588-592; Garkavets 2002: 9-10.

15 Lewicki/Kohnowa 1957: 165; Garkavets/Khurshudian 2001: 590; Garkavets 2002: 8.
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Dillerini Leh¢e ve Ukrancadan ayirmak i¢in Tatar¢a ve bizim til tabirini
kullanmiglardir.'s

Dagkevig, Altin Orda doneminden 6nce Kirim’daki Kipgaklarin Ortodoks
Urumlar, Gregoryen Kipgaklar, Musevi Karaylar ve Miisliman Kipgaklar
olmak tizere dort gruptan olustugunu belirtir ve 16.-17. yiizy1l yazarlarindan
Fransiz misyoner Gallifotskiy, italyan din adami1 Antonia Maria Gratsini (1537-
1611), Polonyali tarih¢i Martin Kromer (1512-1589), Alman Yogan Alnpeh’in
gozlemlerine yer vererek Karadeniz’in kuzeyindeki Hristiyan topluluklarin;
ozellikle Katolikler, Yunanlilar, Gotlar, Avarlar, Ruslar, Cerkesler, Kumuklar
ve yerli Ermenilerin Kipgak¢a konustuklarini; Ermenilerin kendi dilleriyle
birlikte Lehgeyi ve Ukrancayi da bildiklerini; ancak ibadetlerinde Kipgak dilini
kullandiklarini; Kamenets-Podolsk ve Lviv’deki biitiin belgelerin Kipcakca
yazildigini kaydeder."’

Koptas, Tiirkiye’deki Ermeni Harfli Tirk¢enin Tiirk¢e konusan ve
Ermeniceyi hi¢ bilmeyen ya da c¢ok az bilen Hristiyanlik inancina mensup
Ermenilerin, alfabe araciligiyla kendi kiiltiirlerini koruma ve kimlik aidiyetini
siirdiirme, Ermeni niifusla yazi yoluyla iletisim kurma cabalarinin bir sonucu
olarak gelistigini bildirirken Ermeni Harfli Kipcak¢anin da ayni sartlarda ortaya
ciktigini belirtir.'

Aleksander Garkavets, Ermenistan cografyasinda baslayan Kipgak-
Ermeni iliskisinin, Ermenilerin go¢ ettigi Don, Kirim ve Bessarabya’da
da devam ettigini; Ermenilerin, Kipcaklarla komsuluk ve ticaret iligkisiyle
Kipgak dilini 6grendiklerini; Kipgakcayi kilise dili haline getirdiklerini; diger
taraftan Kipgaklarin da Ermeni Gregoryen Hiristiyanligint kabul ettiklerinin
epigrafi verileriyle belgelendigini ifade etmektedir. G. Alisan, R. Acgaryan
ve E. Hursudyan tarafindan yapilan incelemelerde Ermenistan’in Siraksk
(Shirak) bolgesindeki Artiksk ilgesine bagli Ari¢ kdyiiniin daha 6nce Kipcag
adim1 tasimasi; 12. yiizyilda bu kdyde, Xpgaxavank (Kipgak manastir1) adini
tasiyan ve bugiine kadar korunmus olan bir manastirin ortaya ¢ikmasi, bu tezi
kuvvetlendirmektedir."

Unlii Tiirkolog Sir Gerard Clauson, Kipgaklarin, bilinmeyen bir zamanda
Ermeni Gregoryen dinini kabul ettiklerini ve dillerini ise din geregi Ermeni
harfleriyle kaydettiklerini belirtir. Dilin temel s6z varli§i ve bi¢cim bilgisinin
Kipgakea olduguna dikkat ¢ekerek Slav kokenli (Lehge ve Ukranca) kelimelerin
ve Ermenice s6z varhiginin, Kipgakcaya gore daha az oldugunu ifade eder. Ona
gore; Kipgak konusurlarinin Ermeniler olmasi durumunda temel s6z varliginin

16 Deny 1957: 9; Lewicki/Kohnowa 1957: 154; Clauson 1971: 7; Pritsak 1979: 131; Greinfenhorst 1996: 13.
17 Daskevig 1981: 79-82; 1983: 95-96; 2001: 363.

18 Pamukciyan 2002: XI.

19 Garkavets/Khurshudian 2001: 587; Garkavets 2002: 7.
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Kipgakea yerine Ermenice olmasi beklenirdi.?

Bu goriisler dogrultusunda sunlar sodylenebilir: En ge¢ 13. yiizyilda
baslayan Kipcak-Ermeni temasi, 14. yiizyilda Kirim’da komsuluk ve ticaret
iligkisiyle daha da gelismistir. Kipcak dili, 14. ylizyilin sonlarinda bu cografyada
Ermenilerin biiylik bir bolimii tarafindan konusma dili olarak benimsenmis;
Osmanli Devleti ve Devletin himayesinde bulunan iilkeler ile ticareti biiytlik
Olclide kolaylastirici rol oynamistir. Bu iliskilerle Ermenilerin biiyiik bir
boliimii, Tiirk¢e konusuru haline gelirken bir boliim Kipgak konusuru da Ermeni
kilisesine intisap etmistir. Boylece karmasik bir etnik-dinsel grup meydana
gelmistir. 13. yiizyildan 15. yiizyilin sonlarma degin konusma dili ve din dili
olarak varhigm stirdiiren Ermeni Kipgakgasi, 16.-17. ylizyillar arasinda bati
Ukrayna’da (Kamenets-Podolsk ve Lviv) onemli yazili belgeler birakacak
diizeye ulasmistir. 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren islevini yitiren bu dil,
Misir ve Suriye Kipgakegast gibi unutulmaya yiiz tutmus; konusurlari da Slav
halklariyla (Leh ve Ukran) karisarak tarih sahnesinden ¢ekilmistir. Ermeni-
Kipgaklar ve Ermeni Kipgak dili, diller ve dinlerin ortak yagamina iligkin ilgi
cekici bir 6rnektir, diyebiliriz.

3. Ermeni Harfli Kipcakc¢a

Ermeni Harfli Kip¢ak¢ann tarihi gelisimi, {i¢ evreden olusur:*!

1. Sozlii dil donemi (13. ylizyilin sonu-15. yiizyil).

2. Yaz1 dili donemi (16. yiizy1l-17. ylizyilin ilk yarisi. 1524-1669)
3. Dilin kayboldugu dénem (18. yiizy1ilin ikinci yaris1).

Ermeni-Kipgak kolonisinin; koloni i¢i evlilik sarti koymasina ragmen
cevre halklarla yapilan evlilikler, zamanla dilin kaybolmasina sebep olmustur.
Lehlesme ve Latinlesme siireci yillarca devam etmis; 18. yiizyilin ortalar1 ve 19.
yiizy1lin baslarinda baz1 koloniler, tamamen asimile olmustur. i¢ ve dis politik
olaylarla artan go¢ dalgalar1 ve asimilasyonla dil, yok olmaya yiiz tutmus; yerini
Slav dillerine (Ukranca, Rus¢a ve Lehge) birakmustir.??

16.-17. yiizyillarda bat1 Ukrayna’da yazi dili olarak kullanilan ve en parlak
donemini yasayan Ermeni Harfli Kipgcak¢a, Batili ve Sovyet Tiirkologlarin
arastirmalarinda Arméno-Coman, Armenisch-Kiptschakisch, Armeno-Qipchag,
Armenian Qipchaq, Armyano-kip¢akskiy yazik, Armyano-polovetskiy yazik
olarak gecer. Pritsak’in Armenisch-Kiptschakisch yazisimin (1959), M. Akalin
tarafindan Tirkiye Tirkcesine yapilan gevirisiyle birlikte (1979)* bu dil,

20 Clauson 1971: 8-9.

21 Daskevig 1983: 92, 101.

22 Daskevig 1983: 103-104; Daskevi¢ 2001: 362; Garkavets/Khurshudian 2001: 586.
23 Pritsak 1959: 74-87; Pritsak 1979: 131-140.
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Tiirkiye Tiirkolojisinde Ermeni Kipg¢akgas: olarak benimsenmistir; ancak,
Anadolu sahasinda yazilan Ermeni harfli Tiirkge eserler, Ermeni Harfli Tiirkge
olarak ifade edilmistir.?*

Ermeni Harfli Kip¢ak¢a, metinlerde Xipeay tili, bizim til ve Tatar¢a®
olarak adlandirilmistir. Dillerini Ukranca ve Lehgeden ayirmak i¢in bdyle bir
tercih yapmuslar; Tatar terimini ise, muhtemelen Karadeniz’in kuzey kiyilarina
yerlesip bu Kipgak Tiirk diyalektine yaklastiklarinda o6diing almigslardir.?®
Armyanskiy sudebnik (Ermeni Kanun Kodu) adli kitabin Kipcake¢a versiyonu
olan Tore Bitigi (Kanun Kodu) adli eserin ilk bdoliimlerinde bizim til ile
kastedilen agik ve net olarak Kipgak dilidir. Kitapta Ermeni tili (TB, 75) ve
Ermenigd (TB, 166, 197) terimlerinin kullanilmasi, bizim til’in Ermeni dilinden
farkli oldugunu agikca gostermektedir:*’ Tilinden ermeninin latingd ¢iyargandr,
latinddin pol skiygd, a pol skiddn bizim tilgd, yaysi ki baglaniyir bu sozldr bild. *
Ermeni dilinden Latinceye ¢evrilmistir. Latinceden Lehgeye ve Lehgeden bizim
dile. Iste (kitap), bu sdzler ile baslar.” (TB, 74). Tatarca ise Tére Bitigi’nde iki
yerde geger: Ne tiirlii ki bu bitiktd yaziliptir, eki tiirlii til bild, nemiggd da tatarga.
“Bu kitapta ne yazilmissa iki dil ile yazilmistir: Lehge ve Tatar¢a” (TB, 166).
Da andan soyra ne tiirlii 6zgd milldtniy sdbdpldrinddn boldu, alay yanliytan
buyruy, ki tordldrni ermenigdddn tatarcaga kégiiriildi, da andan sonra latingd.
“Ve ondan sonra hangi milletler sebep oldu, boylece Kralin buyruguyla toreleri
Ermeniceden Tatarcaya ¢evrildi ve ondan sonra Latinceye.” (TB, 197).

Ermeni Harfli Kip¢akg¢a, Lehge ve Ukranca, ayrica Ermenice kelimeler
icermesine ragmen temel so6z varlig1 ve bigimbilgisi bakimindan Kipgakcgadir.
Deny ve Kowalski; Ermeni Kip¢ak¢asimin, Codex Cumanicus’un diline, Kirim
Tatarcasina, Urum Kipgak diyalektleri®® ile bati Kipgak dilleriyle (6zellikle
Kumukga ve Karaycanin Trakay diyalekti)® benzerligine temas etmisler; ancak
bu yakinligin, fazla 6nemsenmedigine de dikkat ¢ekmislerdir. Bu dil, Karaycadan
sadece dini terminoloji bakimindan ayrilir. Karaycadaki dini terimler ibranice;
Ermeni Kipcakcasindaki terimler ise Ermenicedir. Buna ragmen, Ermenice
kelimelerin sayisi, Slavca (Lehge ve Ukranca) kelimelerden daha az yek(n
tutar.’

Ermeni Kipgakgas: metinlerinden ilk defa 1912 yilinda Avusturyali
Tiirkolog Friedrich von Kraelitz-Greifenhorst (1876-1932)! s6z etmistir. Bu

24 Pamukciyan 2002: XII.

25 Codex Cumanicus’un dili de eserde Tatarca ve Tatar til olarak geger. bk. Gronbech 1936.

26 Deny 1957: 9; Garkavets 1988: 114; Garkavets /Khurshudian 2001: 594.

27 Lewicki/Kohnowa 1957: 159.

28 Muratov 1997: 450-455; Garkavets 1999; Garkavets 2000.

29 Kowalski 1929; Musayev 1964: 71.

30 Clauson 1971: 8-9; Garkavets 1979: 1; Garkavets 1999: 13; Garkavets/Khurshudian 2001: 586-587.
31 Kraelitz-Greifenhorst 1912: 307-324. Kraelitz-Greifenhorst ile ilgili ayrica bk. Eren 1998: 200-201.
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metinlerle daha sonra Ukrayna Bilimler Akademisi ilgilenmistir. Akademi tiyesi
olan Ukraynali Tiirkolog Agatangel Efimovi¢ Krimskiy (1871-1942)** Tiirki
ix movi ta literatur: (Tirkler: Onlarin Dilleri ve Edebiyatlar1) adli eser ile bu
metinleri daha ayrintili bir sekilde bilim diinyasina tanitmis ve bu toplulugu
Tiirk olarak kabul etmistir

Kipgak akrabalar1 olan bir ailede diinyaya gelen ve Garkavets’e gore
Kip¢ak olan Krimskiy, Ermeni-Kipgaklar tarafindan yazilan metinler iizerinde
1894°te ¢aligmaya baslamis; Krimskiy’den sonra 6grencisi Timofey Ivanovig
Grunin bu metinlerle ilgilenmistir. Bu metinler {izerindeki ayrintili calismalar,
1960-1980°1i yillarda Jean Deny,** Lewicki/Kohnowa,** Grunin,*> Omeljan
Pritsak,** Edmond Schiitz,*” Sir Gerard Clauson,*® Yaroslav Daskevi¢,** Edward
Tryjarski,* Aleksandr Garkavets*' ile devam etmistir. Konuyla ilgili en fazla
metin nesri, 2000°1i yillarda Garkavets tarafindan yapilmistir. Tiirkiye’de ise
Nadejda Chirli** Algws Bitigi adli dua kitabi lizerinde ¢aligmustir. Ayrica, Hiilya
Kasapoglu Cengel*, Mehmet Kutalmis* ve Chirli*’nin Ermeni harfli Kipgak
dil malzemesi tizerine hazirladiklar1 arastirma/inceleme yazilar1 bulunmaktadir.

4. Ermeni Harfli Kipcakca Eserler ve Arastirmalar

Ermeni Harfli Kipcakga belgeler, ¢esitli sayilabilecek bir koleksiyondan
olusur. Bu eserler, konularina gore su sekilde tasnif edilmistir:*

1. Kronikler

2. Hukuk belgeleri ve mahkeme tutanaklari
3. Dini eserler

4. Filolojik eserler

5. Edebi eserler

6. Doga bilimleriyle ilgili eserler.

Hukuk belgeleri ve mahkeme tutanaklarini, dua kitaplarini, Zeburlari,

32 Krimskiy ile ilgili bk. Eren 1998: 202.

33 Deny 1957.

34 Lewicki/Kohnowa 1957: 153-300.

35 Grunin 1967.

36 Pritsak 1959: 74-87; 1979: 131-140.

37 Schiitz 1961: 123-130; 1962: 291-309; 1968; 1998 (Yazarin alanla ilgili makalelerinin kitaplastirilmis halidir).
38 Clauson 1971: 7-14.

39 Daskevi¢ 2001 (Daskevi¢’in yazilarinin kitap olarak basilmis halidir).

40 Tryjarski 1968-1972.

41 Garkavets 1979; 1987; 1988; Garkavets/Khurshudian 2001; Garkavets 2002; Garkavets/Sapargaliyev 2003.
42 Chirli 2005.

43 Kasapoglu Cengel 2007: 77-96; 2009: 165-181.

44 Kutalmis 2004a: 133-141; 2004b: 35-43.

45 Chirli 2009: 75-90.

46 Garkavets/Khurshudian 2001: 585-601.
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azizlerin hayat hikdyesini, vaazlari, Aziz Paul’un mektuplarini, kronikleri,
filolojik eserleri iceren koleksiyon, su kiitiiphanelerde muhafaza edilmektedir:
Viyana Mekhitarist Manastir1 (Vienna Mechitarist Monastery); Viyana Milli
Kitiiphanesi (Vienna National Library); Venedik Mekhitarist Kiitliphanesi
(Venice Mechitarist Library), Paris Milli Kiitiiphanesi (Paris Bibliotheque
Nationale); Wroclaw Ossolineum Kiitiiphanesi (Wroclaw Ossolineum
Library); Krakow Chartorysky Miizesi (Krakow Chartorysky Museum); Erivan
Kiitiiphanesi (Yerevan Matenadaran); Leiden Universite Kiitiiphanesi (Leiden
University Library).

Ermeni-Kipcak¢a metinlerin igerikleri su sekildedir: Kiev’de 28 hukuk
defteri; Lviv’de 1 sozliik ve 26 miistakil dokiiman; Erivan’da dil ile ilgili ve
kiliseye ait 9 el yazmasi; St. Petersburg’da 1 sozliik, velilerin hayatina ait 1 kitap ve
1 Zebur; Viyana’da 3 sozliik, Hristiyanlik ve mahkeme ile ilgili 13 hukuk defteri,
mahkeme defterleri, Zeburlar, dua kitaplari, Vartabed Anton’un 3 vaaz kitab;
Venedik’te 10 el yazmasi: Zeburlar, dua kitaplari, kronikler, mahkeme defterleri;
Krakow, Varsova ve Wroclaw’da 11 el yazmasi: 1 Zebur, 1 dua kitabi, 1528-
1604 yillarina ait bir mahkeme tutanagi); Paris’te 4 el yazmasi: Zebur, mahkeme
tutanagi, takvim, 1 kronik ve bilge Hikar hakkinda menkibeler; Leiden’de 1 basma
dua kitab1: 1618’de muhtemelen Tiirk¢e olarak basilmus ilk kitap.

4.1. Kronikler: Giiniimiize kadar 3 kronik tespit edilmistir: Kamenets
vakayinamesi, Venedik vakayinamesi, Polonya vakayinamesi.

4.1.1. Kamenets vakayinamesi: Kamenets’te Ermeni aristokratlarindan
olan Agop tarafindan 1582-1621 yillar1 arasinda Ermenice ve Kipcakga olarak
yazilmig ve daha sonra kardesi Aksent der Krikor (Gregoire) tarafindan redaksiyon
ve eklemeler yapilarak 1650-1652 yillarinda tamamlanmistir. Bu vakayinamede
Kamenets-Podolsk’ta 1430-1652 yillar1 arasinda gecen olaylar anlatilmaktadir.
Kipgakea boliimde 1620-1621 Hotin Savasima (Osmanli-Lehistan Savast) da yer
verilir. Vakayinamenin ilk Kipgakca kaydi, 1611°de Kamenets Ermeni toplulugunun
baskanlik secimine, son kayit ise Kefe dogumlu Vartabed Mesrob’un dliimiine aittir.
Vakayinamenin iki niishas1 mevcuttur: Paris ve Venedik niishast.

Paris niishasi, kisa olan niishadir. Paris Milli Kiitiiphanesin’de (Paris
Bibliotheque Nationale) 194 numarada kayitlidir. Bu niishanin Kipgakca boliimii,
J. Deny tarafindan L ’arméno-coman et les “Ephémérides” de Kamieniec (1604-
1613) adiyla giris, Kamenets kroniginin transkripsiyonlu metni, Fransizca
cevirisi ve sozlik ile birlikte 1957°de yayimlanir.¥’” Deny’in Fransizca girisi
konuyla ilgili olduk¢a ayrintili bilgiler icermesi bakimindan dikkate degerdir.
Giris, 11 boliimden olusmaktadir: Ermeni gé¢leri ve Kuman dili, Kamenets-

47 Deny, Jean 1957. L’armeno-Coman Et Les “Ephemerides” De Kamieniec (1604-1613). Wiesbaden: Otto
Harrassowitz. 96 p.
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Podolsk Ermeni kolonisi, Kamenets Ermenilerinin dokunulmazhiklari ve
Magdeburg hakki, Ermeni kodu, Kodun Ermeni-Kumancasina ¢evirisi nasil
yapumistir? Kamenets Ermeni kolonisinin arsivi, din konusu, Ermeni-Kuman
metinleri, Kamenets kroniginin dil 6zellikleri, Soz varligi, Ermeni Kumancasinda
Kamenets Ermeni kolonisinin kronikleri (ephemerides) 1604-1613.

Bu uzun giriste, Ermenilerin Bagratli’”dan Kirim’a, Rusya’ya ve
Ukrayna’yauzanan gogleri ile Ermeni-Kuman temasina yer verilir. Kipgak yerine
Kuman etnonimini tercih eden Deny, Dest-i Kipcak’in Altin Orda topraklarini
ifade ettigini ve bu bolgeden go¢ eden Memluk Kipgaklarinin Kipcak adini
cografi anlamda kullandiklarini belirtir. Ona goére; Memluk cografyasinda
Arap dilbilimciler tarafindan yazilan sozlik ve gramerler, Kuman dilini tam
olarak yansitmaz ve gramercilerin sdz varliginda yaptiklar1 Tiirkmen ve Kipgcak
ayrimi, sistematik ve pratik degildir. Arap kaynakli belgeler, Kipgcak¢a, Codex
Cumanicus’un dili, Kumanca; Ermeni harfli metinler, Ermeni Kumancasi;
Karay metinleri ise /brani Kumancast olarak adlandirilmalidir. Kipgak genel
bir adlandirmadir, Kumanca ise bu dil grubunun bir lehgesidir. Deny, ayrica,
Kamenets’te yasayan Lehler, Rutenler” ve Ermeni-Kipgaklarin haklarindan ve
o donemde her ii¢ toplulugun ii¢ ayr1 belediye baskaniyla (Leh. voyr) temsil
edildiginden bahseder. Bunlardan baska Kipcakca Tore Bitigi’nin proto-tipi
olan Armyanskiy sudebnik ve Kiev Devlet Arsivi’ndeki yazmalardan s6z edilir.
Ukrayna Bilimler Akademisi’'nin, 6zellikle Krimskiy ve 0grencisi Grunin’in
caligmalarina yer verilir. Ermeni-Kipgaklarin dini mensubiyetlerinden (Ermeni
Gregoryen mezhebi) ve 14. yiizyilin sonlarinda Kamenets’te faaliyet gosteren
AzizNigola Kilisesi'nden s6z edilir. Kilisenin, Istanbul Ermenilerinden Xutlubey
oglu Sinan tarafindan 1389’da yaptirildig1 ifade edilir. Daha sonra 1957’ye
kadar bilinen Ermeni-Kip¢ak metinlerinin hangi kiitiiphanelerde bulunduguna
dair bilgi verilir. Dil 6zellikleri boliimiinde; Kamenets kronigi metni esasinda
transkripsiyon, fonetik, sahis zamirleri, isim ¢ekimi, fiil ¢ekimi, s6z dizimi gibi
ozellikler tizerinde durulmustur.

Venedik niishasi ise, tam olan niishadir. Venedik’te Ermeni Mekhitarist
Kiitiiphanesi’nde (Venice Mechitarist Library) bulunmaktadir. Venedik
niishasinin tam metni Ermeni harfleriyle 1896 yilinda G. Alisan tarafindan
yayimlanmistir.** Bu yayinda Kipgakga bolim, 68-110. sayfalar arasinda yer
alir. Kamenets vakayinamesinin Venedik niishasiyla ilgili ayritili nesriyat E.
Schiitz’e aittir. 1968°de An Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish-Turkish
Wars in 1620-1621 baslikl1 yayinda Hotin Savasi’nin tarihsel arka plani ve Lehge

48 Rutenler, eskiden Leh veya Macar hakimiyetinde bulunan, bugiin ise Ukrayna’ya bagli olan Bukovina ve Galigya
bolgelerinde yasamis bir dogu Slav halkidir. Ortodoks ve Katolik inanglarini benimsemislerdir. Dilleri, Rusga ve
Ukrancanin atasi olan Rutence idi. Bu Slav kavmi, zamanla Ukrainlerle karisip kaybolmustur.

49 Alisan 1896.
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tarihl kaynaklar, Kamenets kronigi ve diger Ermenice tarihi kaynaklar baslikli
boliimlerden sonra Kamenets kroniginin transkripsiyonlu metni ve Ingilizceye
cevirisi yer alir. Notlar, metnin dil 6zellikleri, sozliik, indeks ve metnin Ermeni
harfli tipkibasimi kitabin diger boliimleridir.®® Ayrica, 1969’da ayni metnin
transliterasyonlu yayini, S. Vasary’e aittir.

4.1.2. Polonya ve Venedik vakayinameleri: iki kronik de Paris’te Milli
Kiitiiphane’de (Paris Bibliotheque Nationale) bulunmaktadir. 194 nolu yazmanin
60-65. sayfalarinda yer alir. Her ikisi de Alisan tarafindan 1896’da yayimlanmustir.
Venedik kroniginin fragmanlarini Deny, ayni calismasinda yayimlamustir.*' Polonya
kronigi, Daskevi¢ ve Tryjarski tarafindan 1981’de yeniden yayimlanmigtir.”
Ermeni Harfli Kipcakea ile yazilmis olan bu iki vakayiname ¢ok kisadir; Isa’nin
dogumundan 1537’ye kadar gecen olaylar anlatilir.

4.2. Mahkeme tutanaklari ve hukuk belgeleri

Batt Ukrayna Ermeni-Kipcak cemaatinin hukukla ilgili islemlerini
gosteren pek cok belge bulunmaktadir. Bu belgelerin en 6nemlileri, Kiev
Devlet Arsivi’'nde bulunan mahkeme tutanaklar1 ve Wroclaw, Paris ve Viyana
kiitiiphanelerinde muhafaza edilen 76re Bitigi (Kanun Kodu) adli kitaptur.

4.2.1. Mahkeme tutanaklari:

Ermeni-Kipcak yazmalari icinde Kamenets-Podolsk Ermeni mahkemesi
tutanaklar1 ve hukuk belgeleri 5nemli bir yer teskil eder. Ermeni-Kipgak cemaatine
ait 32 ciltten olusan belgelerin bir cildi Kipgakcadir. Bu belgeler, Kamenets’ten
Kiev’e, Kiev Universitesi biinyesinde bulunan Devlet Arsivine getirilmis; 16.
ylizyildan 19. yiizyila kadar burada muhafaza edilmistir. 1944 yilinda bu evrakin
bir kisminin yandigr belirtilir. Krimskiy, 1930 yilinda 6grencilerinden Grunin’i,
Kiev’deki bu belgeleri islemekle gorevlendirmis; metinlerin ¢evriyazisini yapan
Grunin, 1933’te tutuklaninca bu evraka el konulmustur. Grunin, daha sonra
1944°te yazdig1 ve su anda Moskova Universitesi Kiitiiphanesi’nde muhafaza
edilen Polovetskiy yazik. Ego mesto sredi tyurkskih yazikov (Kipgak Dili. Onun
Orta Asya Tiirk Dillerindeki Yeri) baslikli doktora tezinde Kamenets-Podolsk
metinleri lizerinde durmustur. Kamenets-Podolsk Ermeni mahkemesinin 1559-
1567 yillarina ait olan ve II. Diinya Savasi sirasinda kaybedildigi diistiniilen 298
tutanagini, 1967 yilinda Moskova’da yayimlamistir. Dokument: na polovetskom
vazike XVI v. adli bu ¢alismada Grunin, farkinda olmadan Kamenets-Podolsk
Ermeni mahkemesinin tutanaklarinin yok oldugu haberiyle bilimsel ¢evreleri
yaniltmis; aslinda, bahsettigi 40 tutanak defterinin sadece ii¢li bulunamamustir;
ancak, bu yayini ile Grunin, bu metinlere biiyiik dlgiide ilgi ¢gekmistir.

50 Schiitz, Edmond 1968. An Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish-Turkish wars in 1620-1621. Budapest:
Akadémiai Kiado. 215 p.

51 bk. Deny 1957: 38-41.

52 bk. Dachkévytch/Tryjarski 1981.

53 Garkavets / Khurshudian 2001: 585-601.
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Kitap,* Grunin’in uzun bir 6nsdziiyle baslar. Onsozii, Daskevi¢’in
‘16. ylizyillda Kamenets-Podolsk Ermenileri’ baslikli yazisi izler ve Grunin’in
girisi yer alir. Giriste, Kuman-Kip¢aklar hakkinda tarihsel bilgiler, Kip¢aklar
ve onlarin Ermenilerle ve dogu Avrupa halklariyla iliskileri, Ermeni-Kipcak
arastirmalart, Ermeni-Kip¢ak dilinde yazilan kaynaklar, Ermeni-Kip¢ak dilinin
genel ozellikleri, transkripsiyon bagliklar1 altinda bilgiler verilir. Bu bdliimiin
ardindan 298 mahkeme tutanagiin transkripsiyonlu metni, Ruscaya gevirisi,
metin esasinda gramer 6zellikleri (fonetik ve morfoloji) ve sozliik yer almistir.

4.2.2. Tore Bitigi (Kanun Kodu)

Tore Bitigi, 12. ylizyillda (1184-1213 yillar1) Mhitar Gos tarafindan
Ermenice olarak yazilan ve 1518-1519 yillarinda Polonya Kralinin emriyle
Ermeniceden Latinceye, Latinceden Lehgeye ve 1523°te Lehceden Kipgakcaya
cevrilen Armiyanskiy sudebnik adl1 eserin Polonya-Kipgak versiyonudur.

Tore Bitigi, ii¢ bolimden olusmaktadir: Giris, diinyevi (laik) kanunlar
ve “muhakeme usilii kanunu”nu iceren ek maddeler. Kitap, Armiyanskiy
sudebnik 'teki fikirlerle diger yerel hukuklarin (Rus pravdasi, Magdeburg ya da
Alman hukuku, King Kazimir tiiziikleri vb.) gelistirilmesinden olusmustur. 7ore
Bitigi’'nde proto-tip olan Armiyanskiy sudebnik’in Girig boliimii ve 98 maddesi
aynen tekrar edilir. Kipgakcaya ¢eviriyle muhtemelen es zamanli (1523) yazildig:
belirtilen dopolnitelnaya stat’ya (ek maddeler), Kipcak hukuk anlayist ile ilgili
24 yeni maddeden ibarettir ve orijinal niishaya ¢eviri sirasinda eklenmistir. Esere
eklenen Kipcak¢a maddeler, bunun disinda Pretsessualniy kodeks (muhakeme
us(lii kanunu) bashig1 altinda “yargilama” ustliinii anlatan ek boliimdedir. Paris
ve Viyana yazmalarinda bu ek boliimde 41; Wroclaw yazmasinda ise 94 madde
bulunur.*

4.2.2.1. Tore Bitigi’nin niishalari: Kitabin {i¢ niishas1 vardir. Bunlar;
farkli zamanlarda farkli kisiler tarafindan Lviv ve Kamenets-Podolsk’ta
yazilmigtir.

1. Wroclaw Ossolinski Milli Enstitli Kiitiiphanesi (Wroclaw Ossolineum
Library) 1916/11 numarada kayitli Wroclaw niishas1 (1523).

2. Paris’te Milli Kiitliphane’de (Paris Bibliotheque Nationale) 176
numarada kayitli Paris niishas1 (1568). (Lvov versiyonu)

3.Viyana Mekhitarist Manastir1 Kiitliiphanesinde (Vienna Mechitarist
Monastery) 468 numarada kayitli niisha (1575). (Kamenets versiyonu)

54 Ayrmtili bilgi i¢in ve tutanaklarla ilgili olarak bk. Grunin, T. 1. 1967. Dokumenti na polovetskom yazike XVI v.
(Sudebniye akti kamenets-podol skoy armyanskoy obs¢ini) Transkriptsiya perevod predislovie vvedenie grammaticeskiy
kommentariy i glossariy T. I. Grunina (Pod.redaktsiyey E. V. Sevortyana. Statya Ya. R. Daskevica). Moskva: Izdatel’stvo
“Nauka”. 431 s.

55 Garkavets/Sapargaliyev 2003: 7-10.

56 Tore Bitigi (Kipgak versiyon) ile ilgili ayrintili bilgi ve metnin Ermeni harfli tipkibasimi i¢in bkz. Lewicki, Marian/
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Wroclaw yazmasinda +/ig/+lik isimden isim, —maq/-mdk fiilden isim
yapma eki, -g/~k 1. ¢okluk kisi eki, -alig/-dlik 1. ¢okluk kisi emir ekinde bulunan
q/k sesi, bazen korunmaktadir. Buna dayanarak Wroclaw niishasinin arkaik
oldugu sdylenebilir.’” Wroclaw’da genellikle korunan séz sonu /q/ ve /k/ sesleri,
Paris ve Viyana niishalarinda /y/ sesine gelisir: W ustalig “ustalik” (TB, 26) krs.
P, V ustaliy (TB, 210); W tanmagq “inkar etmek” (TB, 46) krs. P, V tanmay (TB,
226); W tirilmdk (TB, 28) krs, P, V tirilmdy “dirilmek” (TB, 210); W yiydigq
“topladik” (TB, 17) krs. P,V yiydiy (TB, 202); W berdik “verdik” (TB, 28) krs. V
berdiy (TB, 211); W aldansaq “aldansak” (TB, 53) krs. P, V aldansay (TB, 231);
W kldsdk “istesek” (TB, 23) krs. kldsdy (TB, 206); W aytalig “sdyleyelim” (TB,
40) krs. P,V aytaliyy (TB, 222); W berdlik “verelim” (TB, 18) krs. P, V berdliy
(TB, 202) (bk. g > y gelismesi)

4.2.2.2. Tore Bitigi’nin icerigi

Armiyanskiy sudebnik’in 98 maddesi ve bu boliime eklenen Kipgakca
maddeler (24 madde), medeni hukuk ve ceza hukukunu icermekte; Kipgakca
bagimsiz hukuk belgeleri, Pretsessualniy kodeks (Muhakeme usilii kanunu) adli
boliimde yer almaktadir.

Kipgak¢a olarak yazilan bu bdliimiin genel igerigi ile ilgili sunlar
sOylenebilir:

4.2.2.2.1. Medeni hukuk

“Yargilama” hukukunda bir ispat vasitasi olarak “yemin”in ustli.

Borglar hukuku: Bor¢ veren kisi ve borglu kisi ile ilgili uygulamalar,
borg¢luya uygulanan cezalar, borcun para ya da mal ile 6denmesine dair esaslar,
Olen kisinin borcuyla ilgili uygulamalar.

Kira hukuku: Miilk sahibi ile kiraci arasindaki iliskiler.

Kefalet hukuku: Kefalet verilmesi gereken kisiler, kefil ve kefalet ile ilgili
uygulamalar.

Miras/aile hukuku: Miras ve esitlik, 6len kisinin mirasinin karisi; erkek
ve kiz ¢ocuklari arasinda paylagimi.

4.2.2.2.2. Ceza hukuku

Suc teskil eden eylem ve davraniglar. Para ve beden cezasi gerektiren

eylem ve davraniglar. Malla 6denmesi gereken suclar. Mahkemeyi yaniltmanin,
yalanci sahitligin ve mahkemeye saygisizligin cezalari vb.

Kohnowa, Renata 1957. Le version turque-kiptchak du Code des lois des Armeniens polonais d’apres le m. No 1916 de la
Bibliotheque Ossolineum, Rocznik Orientalistyczny. Tom XXI. Wiesbaden. 153-300; T6re Bitigi’nin ii¢ yazmast ile ilgili
olarak ve Sudebnik’in Latin, Leh, Ukran, Rus ve Kazak dillerine gevirisi igin bk. Garkavets, Aleksandr/Sapargaliyev,
Gayrat 2003. Tore Bitigi: Kip¢aksko-pol skaya versiva armyanskogo sudebnika i armyano kipgakskiy protsessualniy
kodeks. L'vov, Kamenets-Podol skiy 1519-1594. Almati: Dest-i-Kipgak, Baur. 791 s.

57 Garkavets/Sapargaliyev 2003: 10-13.
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Tore Bitigi, 16. ylizyilda Ukrayna’daki Ermeni mahkemesinde tek kaynak
olarak kullanilmis; medeni hukuk ve ceza hukuku ile ilgili uygulamalarda bu
kitap esas almmustir. Kitap, kaynagini Leh ve Ermeni kanunlarindan alsa da,
Lehgeden Kipcakcaya g¢eviri sirasinda eklenen orijinal Kipgakca ek maddeler
ve “muhakeme ustli kanunu” adli ek boliim, Kipgcak hukuk anlayisini yansitan
milli kaynak niteligindedir.

4.2.2.3. Tore Bitigi iizerine yapilan arastirmalar

Kitabin Wroclaw niishasi, ilk defa Marian Lewicki ve Renata Kohnowa
tarafindan Rozcnik Orientalistyczny dergisinde La version turque-kiptchak du
Code des lois des Arméniens polonais (Leh Ermenilerinin Kanunlar Kodunun
Tiirk-Kipgak Varyanti) baslikli makaleyle bilim diinyasina tanitilmistir.>®

Tore Bitigi ile ilgili diger yayin, Alexander Garkavets’e aittir. Almati
Dest-i-Kipgak yayinlar1 arasinda ¢ikan Tére Bitigi adli kitapta,* birinci boliimde
Wroclaw niishasinin ¢evriyazili metni ve Rusgaya cevirisi; ikinci boliimde ise
Paris ve Viyana niishalar karsilastirmali olarak verilir. Daha sonra sirasiyla
Armyanskiy Sudebnik’in Rusga, Latince, Ukranca ve Lehge ¢evirisi yer alir. Bu
cevirileri, metindeki sozciikleri iceren Ermeni Kipcakgasi-Rusca sozliik izler.
Son boliimde metnin G. Sapargaliyev tarafindan yapilan Kazakca cevirisi ve
Ermeni Kipgakgasi-Kazakea sozliik yer almaktadir.

4.3. Dint eserler

Ermeni Harfli Kipgakga pek ¢ok dini igerikli yazma eser, Avrupa, Rusya
ve Ermenistan kiitiiphanelerinde muhafaza edilmektedir. Bunlar; 5 Zebur kitab,
1 Zebur sozIiigii, 9 dua kitabi (biri basma eser), Vartabed Anton’un 4 vaaz kitabi,
Havari Pavel (Paul)’in mektuplari, azizlerin hayat hikayeleri vb. yazmalari ve
bir basma eseri igermektedir. Bu eserlerin biiyiik bir kismi, eski Ermeniceden
Kipgakcaya gevrilmistir.

4.3.1. Zebur

Zebur’un Kipgak Tiirkgesine ilk terciimesi 1575’te Lviv’de yapilmistir.
[k terciimenin, kim tarafindan yapildig1 bilinmemektedir. Diakon Lussig, bes
yil sonra 1580°de, ilk tercimeye Kipcakca eklemeler yaparak Zebur’u yeniden
yazmustir. {1k terciimenin Lussig’e ait oldugu ihtimali zay1ftir:®

4.3.1.1. Zebur’un niishalari

1. Krakow, Czartorysky Miizesi’'nde (Krakow Czartorysky Museum)
3646/111 numarada kayith Krakow niishasi (1575).

2. Viyana, Milli Kiitiiphane’de (Vienna Austrian National Library) Arm.

58 Lewicki/Kohnowa 1957: 153-300.
59 Garkavets/Sapargaliyev 2003.
60 Garkavets/Khurshudian 2001: 600.

31



Hiilya Kasapoglu Cengel

13 numarada kayith Viyana niishas1 (1580).

Lussig’in Zebur kitabina hazirladigi Ermenice-Kipgakca sozliik ise
Erivan Matenadaran’da (Yerevan, Mashtots Insitute of Ancient Manuscripts.
2267 nolu yazma) muhafaza edilmektedir.

Ayrica, Paris, Venedik ve St. Petersburg’da Zebur unii¢ yazmasi mevcuttur.
Bunlardan birinin yine Lussig tarafindan yazildig1 tahmin edilmektedir.

Zebur’un Krakow, Viyana ve Erivan yazmalart ile ilgili nesir,
Aleksandr Garkavets ve Eduard Khurshudian’a aittir.  Kazakistan’in
Ermenistan Biiyiikel¢iligi ve Avrasya Dest-1 Kipcak Arastirmalari Merkezi’nin
sponsorlugunda ¢ikan bu yayinda, Kipcakca metnin Krakow ve Viyana niishalari
karsilagtirmali ve transkripsiyonlu olarak verilmis; Kipcakca metnin ortasinda
ise Ermenice versiyon yer almistir. Ermeni Harfli Kipgakga versiyon ise kitabin
sonuna alinmistir. Bu boliimii, diakon Lussig’in Zebur i¢in hazirladigi ve Erivan
Matenadaran Kiitiiphanesi’nde muhafaza edilen Ermenice-Kipgakca sozliik
izler. Zebur’da zor anlasilan kelime ve climleleri agiklayan bu sozlikk, Ermeni
harfleriyle ve Latin harfli transkripsiyonuyla verilmistir. Garkavets’in “Ermeni-
Kipcaklarin Tarihi” baslikli yazisi, bu kitabin son béliimiinii olusturur.

4.3.2. Dua kitaplar:

Dua kitaplarinin en 6nemlisi, 1618°de Lviv’de basilan Algis Bitigi (Dua
Kitab1)%? adli kitaptir. Bu eser, bilim diinyasinda Tiirk Dilinin ilk basili kitabi
olarak bilinmektedir. Eser, Hollanda/Leiden Universitesi Kiitiiphanesi’nde
(Leiden University Library) muhafaza edilmektedir.

Kitapla ilgili iki onemli yayin mevcuttur: Algis Bitigi’ni ilk defa
Edmund Schiitz, 1961 yilinda bilim diinyasina tanitmis; 1962’de {i¢ duanin
transkripsiyonlu metnini ve sozligiinii yayimlamistir.%

Algis Bitigi ile ilgili ayrintili yaym, Nadejda Chirli’ye aittir. Chirli’nin,
doktora tezi olarak hazirladig1 bu calismada, Algus Bitigi’nin Ermeni alfabesinden
Latin alfabesine transkripsiyonlu metni, Tiirkiye Tiirk¢esine ¢evirisi ve metinde
gecen durum eklerinin sekil, gorev ve islev bakimindan incelemesi yer alir.
Ayrica, kitabin sonunda metnin tipkibasimi da bulunmaktadir.*

4.4. Filolojik eserler
Ermeni dili {izerine Kipcak¢a yazilmis 2 ders kitabi, 5 Ermenice-

61 Lvivli diakon Lussig’in Kipgak¢a Zebur gevirisi ve sozliigii icin bk. Garkavets, Aleksandr / Eduard Khurshudian
2001. Armenian-Qipchaq psalter written by deacon Lussig from Lviv 1575/1580. Almati: Desht-i Qipchaq. 610 p.

62 Algis, Eski Tiirkge alka- “6vmek; dua etmek” fiilinden —s ekiyle yapilmig isimdir. Fiilin son sesi olan /a/, daralarak
/i/ tnliisiine; tonlu sesler arasinda kalan /k/ tinstizii ise tonlulasarak /g/ ya gelismistir. Bitig ise yine tarihi kokene sahip
bir sozciiktiir. Eski Turk¢ede “yazma, yazi; kitap; mektup; yazili sey” gibi anlamlarda kullanilan bitig/bitik (DLT, 96;
DTS, 103; ED, 303 ) bu donemde de anlamini1 korumustur.

63 Schiitz 1961; 1962. Ayrica bk. Schiitz 1998.

64 Ayrmti icin bk. Chirli, Nadejda 2005. Algis Bitigi Ermeni Kip¢ak¢a Dualar Kitabi (An Armeno Kipchak Prayer
Book). Haarlem: SOTA Tiirkistan ve Azerbaycan Arastirma Merkezi. 312 s.
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Kipgakea terclime sozlikk ve 1 Zebur sozliigli bulunmaktadir. Gramer kitaplari,
tahminen 1581 ve 1613’te Lviv’de yazilmistir; bugiin Erivan Matenadaran,
Viyana ve St. Petersburg kiitiiphanelerinde muhafaza edilmektedir. Ermenice-
Kipcakca sozliikkler ise Ermeniceden terciime edilmistir. Bunlar; Lviv
Universite Kiitiiphanesi Elyazmalar1 Boliimiinde 366 sayfalik 51 nolu yazma;
St.Petersburg’da M. E. Saltikov-Chtchédrine adli Devlet Halk Kiitiiphanesinde
280 sayfalik Arm. 8 nolu yazma; Viyana’da Milli Kiitiiphanede 106 sayfalik
Arm. 3 nolu yazma; yine Viyana Mekhitarist Manastiri’nda 178 sayfalik 84 nolu
yazmave 301 sayfalik 311 nolu yazma. Zebur sézIigii ise Erivan Matenadaran’da
bulunmaktadir (Zebur sozIigii i¢in bk. Dini eserler).

E. Tryjarski, 1968-1972 yillarinda Varsova’da, Ermenice-Kipgakca olan
bu sozligiin Viyana’daki {i¢ niishasini esas alarak hazirladigi konkordansta
madde bas1 olan Ermenice kelimeleri ¢ikarmis; Kipgakca kelimeleri madde basi
yaparak Leh¢e ve Fransizca anlamlarini vermistir. Sozlik, Kip¢ak¢a-Lehge-
Fransizca seklinde diizenlenmistir. S6zIiglin basinda genis bir giris bolimii
mevcuttur. Sonunda ise 5 elyazmasinin bazi sayfalarinin faksimileleri yer
almaktadir.®

4.5. Edebi eserler

Bilge Hikar’1n hikayesi adl1 eser de Ermeni Harfli Kipgakca ile yazilmstir.
Bu eserin de Ermeniceden terciime edildigi diisiiniilmektedir. Viyana’daki
Ermeni Mekhitarist Kiitiiphanesi’nde 468 nolu elyazma olarak kayithidir. Bu eser
iizerine J. Deny ve E. Tryjaski’nin ortak ¢aligmasi vardir.® Ayrica, Siysenbay
Jolayevi¢ Kudasov da bu metin {izerinde ¢alismistir.®’

4.6. Doga bilimleriyle ilgili eserler

Bununla ilgili bir eser vardir ve Kiev’de bulunmaktadir. Lvivli Andrey
Torosovig’in 1626-1631 yillarina ait Tayn: filosofskogo kamnya (Felsefe tasinin
swrlar) baglikli bu eseri, kimyasal problemlerle ilgilidir.

4.7. Diger arastirmalar

Ermeni Harfli Kipgakg¢a tizerine yapilmis dilbilimsel c¢alismalar ve
metin nesriyatt da mevcuttur. Garkavets, 1970-1980°1i yillarda dil incelemeleri
yapmisg; 2000’1i yillarda ise Ermeni harfli Kipgak metinlerinin Latin harfleriyle
transkripsiyonunu ve metinlerin sozliigiinii hazirlamstir.

Konvergentsiya armyano-kipg¢akskogo yazika k slavyanskim v XVI-XVII
vv. (16.-17. yiizyillardaki Slav dilleri ile Ermeni-Kipgak dilinin paralellikleri)®®
adli calismada Ermeni-Kipgak dilinde isim, sifat, say1 sifatlari, zarf, zamir,

65 Tryjarski, Edward (1968-1972). Dictionnaire Arméno-Kiptchak, d’aprés trois manuscrits des collections Viennoises.
Tome I, Fas. I-IV. Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe. 914 p.

66 Deny/Tryjarski 1964: 7-61.

67 Qudasov, S. J. 1990. Armyan jazuli Qipsaq eskertkisi “Dana Xikar sézinip” tili. Almati: Gilim.

68 Garkavets, A.N. 1979. Konvergentsiya armyano-kip¢akskogo yazika k slavyanskim v XVI-XVII vv. Kiev: Nauka
dumka. 100 p.
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fiil, zarf-fiil, edat konusu incelendikten sonra Kipgakca ve Rusca arasindaki
sozdizimsel benzerlik 6rnek ciimlelerle anlatilmistir.

Kipgakskiye yaziki: Kumanskiy i armyano-kipgakskiy (Kipcak dilleri:
Kumanca ve Ermeni-Kipgak¢a)® adli ¢alismada Kuman/Kipgaklarin dil
verilerini igeren Codex Cumanicus ile 16.-17. yiizy1l Ermeni Harfli Kipcak¢anin
karakteristik dil 6zellikleri 6rneklerle karsilastirilmastir.

TDyurkskiye Yaziki na Ukraine (Ukrayna’daki Tirk dilleri)’ adli kitabinda
Ukrayna’nin Donetsk bolgesindeki Urumlarin dilindeki Grekge unsurlari
verdikten sonra “Urum dili ile Ermeni-Kipgak dilinin gramer yapist ve fiil
sisteminin gelisimi” baslikli béliimde biri tarihi, digeri modern iki Kipgak dilini,
fiil bakimindan karsilastirmistir.

Garkavets, ayrica, Ermeni harfli Kipcak metinlerini iki cilt halinde
nesretmistir. Kip¢akskoye pismennoye naslediye T. I, katalog i teksti pamyatnikov
armyanskim pis’'mom (Kipgakca yazili miras: Katalog ve Ermeni harfli abidelerin
metinleri)”" adli birinci ciltte Avusturya/Viyana; Ermenistan/Erivan; Italya/
Venedik; Hollanda/Leiden; Polonya/Varsova, Wroclaw, Krakow; Romanya/
Gerla; Rusya/St. Petersburg; Ukrayna/Kiev ve Fransa/Paris kiitliphanelerinde
bulunan ve bazilar1 daha 6nce de yayimlanmis olan Ermeni harfli Kipgak
metinlerini Latin alfabesiyle transkribe ederek toplu halde nesretmistir.

Kitabin, Kip¢akskoye pismennoye naslediye T. II, pamyatniki duxovnoy
kul turt (Kipgakea yazili miras: Manevi kiiltiir abideleri)’ baslikli ikinci cildinde
Karaim dualari, Codex Cumanicus: Kuman dualari, Vartaped (Vaiz) Anton’un
vaazlari, Ermenice Incil i¢in Kipgakea sozliikler, Ermenice Zebur i¢in Kipcakca
Sozliik transkripsiyonlu olarak verilmistir.

Bu serinin III. cildini, Garkavets’in, Ermeni harfli Kipgak metinlerinin
tamamini esas alarak hazirladig1i Kipgakskoye pismennoye naslediye T. IlI,
Kipeakskiy slovar’™ baslikli Kipgakga Sozliik olusturmaktadir:

5. Ermeni alfabesi

Tirkge, degisik donem ve cevrelerde baslangigta Koktiirk, daha sonra
Sogd, Uygur, Mani, Brahmi, Siiryani, Arap, Grek, Ermenti, Ibrani, Latin ve Slav
alfabeleri olmak iizere baslica on iki degisik alfabeyle yazilmis ve yazilmaktadir.

69 Garkavets, AN. 1987.Kip¢akskive yaziki: Kumanskiy i armyano-kipgakskiy. Alma-ata: Izdatel’stvo “nauka”
Kazaxskoy SSR. 225p.

70 Garkavets, A.N. 1988. Tyurkskiye Yaziki na Ukraine (razvitiye strukturi). Kiev: Naukova dumka. 176p.

71 Garkavets, A. N. 2002. Kip¢akskoe pismennoe nasledie T. I, katalog i teksti pamyatnikov armyanskim pis’mom
Almati: Desti-i-Kipgak. 1084 p.

72 Garkavets, A. N. 2007. Kip¢akskoe pismennoe nasledie, T. II, Pamyatniki duxovnoy kulturi, Almati: Kasean; Baur.
906 p.

73 Garkavets, A. N. 2011. Kip¢akskoye pismennoye naslediye T. I1I, Kip¢akskiy slovar’, Almati: Kitap Baspasi, 1802 p.
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Tiirklerin Islamiyeti kabuliinden sonra kullanilmaya baslanan Arap
alfabesi, 10.-20. yiizyillar arasinda yaklasik bin yillik bir zaman diliminde
varligin1 strdirmiistiir. Tirk dilinin Karahanlica, Harezmce, Cagatayca ve
Oguzca donemine ait metinler, Arap alfabesiyle yazilmis; Kipcakea dil tirtinleri
ise Arap, Latin ve Ermeni harfleriyle kaleme alinmistir. Arap ve Ermeni harfleri,
Tiirkce fonemleri karsilamada yetersiz kalmistir. Latin alfabesiyle yazilan ve
cok sayida Tiirkge ve Farsca dil malzemesini igeren Codex Cumanicus ise
Tiirkgedeki seslerin, fonetik degerleri ve fonemik 6zellikleri hakkinda daha net
bilgiler vermektedir.

5. ylizyillda Masrob Masdots tarafindan yaratilan Ermeni alfabesi, 14.
ylizy1l itibariyla Tiirk¢e yazma eserlerde, 18. yiizyildan itibaren Tiirkge basma
eserlerde yaygin olarak kullanilmig; 20. yiizyilin ilk yillarinda Tiirk¢enin
yaziminda islekligini kaybetmistir. Tiirk¢e, Ermeni harfleriyle 6zellikle, bati
Ukrayna (Polonya)’da yasayan Ermeni-Kipcaklar ile Osmanli Imparatorlugu ve
Tiirkiye Cumhuriyeti tebasi olan Ermeniler tarafindan yazilmistir.”

Rum kokenli Hristiyan Ortodoks inancina mensup olan Tirk dilli
Karamanlilarin Grek alfabesini kullanmalar1 gibi Tiirkge konusan Ermeniler
de, gerek yazma ve gerekse basma eserlerde, Tiirk¢cenin ayni ylizyillarda
kaydedildigi Arap alfabesi yerine, kendi kutsal metinlerinin yazildigi Ermeni
alfabesini tercih etmislerdir.

14. ylizyildan 19. yiizyila kadar yaklasik alt1 yiiz yillik bir donemde
meydana getirilmis olan Ermeni harfli Tiirk¢e yazma eserler; din, hukuk, dil,
tarih, edebiyat, felsefe, doga bilimleri ve ziraat alanlarindadir. Tiirk¢e eserler;
Tiirkiye’de Istanbul, Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Sivas, Tokat, Ankara, Van,
Stileymanli/Kahramanmaras, Bursa, Giuimiishane vb. sehirlerde; Kip¢akca
olanlar ise Tirkiye disinda St. Petersburg, Astrahan, E¢miyadzin, Kalkiita,
Kamenets-Podolsk, Lviv (Rus. Lvov), Kirim gibi ¢esitli sehirlerde yazilmistir.”

Ermeni Harfli Kipcak¢a metinlerde kullanilan Ermeni alfabesi; 31°1
linsliz, 7’si Uinlii olmak iizere 38 harften olugsmaktadir. Ukrayna Ermenileri,
Ermeni yazisinin bati varyantini kullanmiglardir. Bu alfabe, Kipgakganin
ozellikle linli sistemine tam olarak uygun degildir. /a/ ve /&/ linliisii, alfabede
(U w) /a/ ile yazilmistir; /4/ igin ayri bir sembol kullanilmadigi i¢in Deny,’
Grunin”, Schiitz’®, Dagkevi¢ ve Tryjarski’”’nin transliterasyonlu okumalarinda
bu sikintry1 gérmek miimkiindiir: bermadilar “vermediler” (DPY, 213), berma

74 Pamukciyan 2002: XI-XII; Tekin 1997: 110; Tekin 1984: 6.

75 Ermeni harfli Tiirk¢e metinlerle ilgili ayrintil bilgi igin bk. Pamukciyan 2002.

76 Deny 1957.

77 Grunin 1967.

78 Ermeni harfli Kipcak¢a metinlerin transkripsiyonuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Schiitz 1961: 139-161.
79 Daskevig/Tryjarski 1978a: 85-132; 1978b: 49-69.
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“verme” (Deny, 127), emgak “emek, sikint1” (DAK, 236) vb.

/o/ sesi, iki sembolle (O o, [1 n) gosterilmektedir. (1 n, kelime basinda /
vo/ ses grubunu, kelime i¢inde /o/ sesini kargilamaktadir. /u/ i¢in tek bir sembol
kullanilir; bu sesi, n ilerilisaretlerinin birlesmesinden olusan ni karsilar. /6/ ve
/ii/ tinliileri alfabede bulunmadigi i¢in Tiirk¢e kelimelerin yaziminda yine bazi
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Grunin, Deny, Schiitz, Tryjarski ve Daskevi¢ gibi
aragtirmacilar, yukarida da belirtildigi gibi Ermeni alfabesinin Latin harflerine
transliterasyonunu yapmislar ve dolayisiyla /6/ ve /ii/ sesini, /o/ ve /u/ ile
gostermislerdir: koz “g6z”, kun “giin”, kop “¢ok”, korun- “goriinmek”, konuluk
“dogruluk, adalet” (Deny, 61; DAK, 422; DPY, 396-398), yurak “yiirek” (AKC,
133; DAK, 357). Deny, 1575 yilina ait bir yazmada /ii/ ile yazilmis {i¢ kelime
bulmustur: yirak “yurek”, tiigil “degil”, sizum “yliziim”. Deny’e gore; bu
ornekler, Tiirkiye Ermenilerinin etkisiyle bu sekilde yazilmistir.*

Garkavets ise kendisinden Onceki arastirmacilardan farkli olarak bu
metinleri, Tiirk transkripsiyon ve transliterasyonuna gore okumustur: k6z (TB,
33); kiin (TB, 35) kop (TB, 35), koriin- (TB, 38), kéniiliik (TB, 43), yiirdk
(AKP, 130-131; TB, 22) gibi. /a/ ile /d/yi de transkripsiyonda ayr1 sembollerle
gostermistir: barcaniz “hepiniz” (AKP, 2); bermd (AKP, 26/27); emgdk “emek”
(AKP, 127/128); yuirdk (AKP, 2). Kapali /e/ i¢in de ayr1 sembol kullanilmistir:
eydmiz “sahibimiz, Tanr1” (AKP 121/122); edildr “idiler (AKP, 139), kendildrininy
“kendilerinin” (AKP; 121).

Ermeni-Kipcak metinlerindeki Ermeni harflerinin transliterasyon,
transkripsiyon ve ses degerleri (Garkavets / Khurshudian 2001: XXVI)

80 Deny 1957: 19; Pritsak 1979:133.
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Transliteration, transcription and digital value of the
Armenian characters in Armeno-Qypchaq monuments

TpaHcauTepanya, TPAaHCKPUIILAA U IIM(POBOe 3HAUEHUE
apMAHCKUX OYKB B apMAHO-KbIMTIYAKCKUX MaMATHUKAX

U= aib a,4,4 awub a, 9,4 1
] pen P neH I 2
4 5 kim k KUM K 3
+h g ta t Ta i § 4
bE yech e, y- edb e, u- 5
Q4 za z 3a 3 6
Lt e € 3 e 7
Ly ot i(d) BIT bl 8
(/7 to t TO T 9
& & zhe % e bty 10
b f  ini i WHH i 20
l.; lyum 1 JIIOH 1 30
lu = khe ¥ e X 40
O & dza dz J13a 3 50
L4, gyun g TIOH r 60
Z<¢ ho h ho h 70
Q4 tsa c 1a 1 80
1.7 ghad v Faj| F 90
A& dzhe dz JUKe b 100
U men m MeH M 200
3, hi j hu H, - 300
L nu n HY H 400
C., sha 8 mra il 500
= wo 0, 0 yo 0, 8 600
92 s cha ¢ ya q 700
q 4 be b be 6 800
9 dche ¢ e q 900
(hn ra T pa ) 1000
U« se 8 ce c 2000
Jdf vev \4 BEB B 3000
Sw dyun d JUIOH i 4000
My TE r pe p 5000
8y tso c 110 1 6000
: hyun w hion y.y.B 7000
&b pyur p 0P ol 8000
Lp ke k Ke K 9000
Oe o 0,0 0] 0,0

Dy fe f be @
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Transliteration and transcription
of the Armenian character combinations

TpaHcauTeparusa U TPAHCKPHUIIILAA
apMAHCKNX OYKBOCO4Ye TAHWUUA

wre aw, o ay, aB
bus va, (y)a, 4, ‘a a, (1o, 'a, s
EE ye, e iie, 'e
/e vew HeB

ko yo, yo ue, o
fﬂ_=]n£ v iB

Ji=frre yu, }Tll, u ﬁy’ ﬁY’ Y
Ei=fu yu, }’ﬁ, u ﬁY’ ﬁY’ Y
s nk, i HEK, H,

Ul ng, 1 HT, H,

Up nk', 1 HK, H,

e u, u V.Y

6. Ermeni Harfli Kipcak Tiirkcesinin dil 6zellikleri

Ermeni Kipcak¢asinin dil 6zellikleri; Armenian-Qypchaq Psalter 1575-
1580 (Garkavets /Khurshudian 2001) ve Tore Bitigi Armyano-Kipgakskiy
Sudebnik 1519-1594 adli metinler taranmak suretiyle hazirlanmistir. Bunun
yaninda zaman zaman Tryjarski’nin sozligii (1968-1972), Deny (1957), Grunin
(1967) ve Schiitz (1968)’lin ¢alismalarindan da yararlanilmistir.*' Bu ¢alismada,
miimkiin oldugunca tipik ses, bi¢gim, sézdizimi Ozelliklerine ve ayrica, leksik
Ozelliklere yer verilmistir.

6.1. Ses ozellikleri
6.1.1. Unliiler
6.1.1.1. Unlii uyumlar:

Ermeni harfli Kipcak metinlerinde, Tiirkge kelimelerdeki damak ve
dudak uyumu genellikle tam olmakla birlikte iinlii uyumunun bozuldugu bazi
durumlara da rastlanir. Bu aykiriliklar, daha ¢cok dudak uyumunda goriiliir.

81 Ermeni Kipgak¢asinin Codex Cumanicus ile karsilastirmalir grameri i¢in bk. Garkavets 1987; kisa gramerler i¢in
bk. Deny 1957: 18-23; Grunin 1967: 345-380; Schiitz 1968: 92-118; Pritsak 1959: 74-87. Deny’nin grameri, Kamenets
kronigi; Grunin’in c¢aligmasi, Kamenets-Podolsk Ermeni cemaatinin mahkeme tutanaklari; Schiitz’iin grameri ise,
Osmanli-Lehistan Savasi’nin Ermeni-Kipgak kronigi metni esasinda hazirlanmistir.
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Damak uyumu genellikle tamdir: kendind “kendisine” (TB, 30);
kisildardir “kisilerdir” (TB, 30); ogiitldgdyldr “cezalandiracaklar” (TB, 139);
ovrdtmdki “6gretmesi” (TB, 32); temir¢ilik “demircilik” (TB, 65); tiigdlldmdgd
“tamamlamaya” (TB, 185); aplamiyin “anlamadan” (TB, 31); bar¢asinin
“hepsinin” (TB, 66); ¢iyarmagay “gikarmayacak™ (TB, 153); yardaslarniy
“kardeslerin” (TB, 155); yaziysiz “sugsuz, giinahsiz” (TB, 27); yaysily “iyilik”
(TB, 27).

-vugi fillden isim yapma ekli sozciiklerde damak uyumuna aykirilik
goruliir: baylavugi “baglayan” (DAK, 121); saylavugi “koruyucu, bek¢i” (DAK,
660); sarnavugi “okuyucu” (DAK, 667); ywynavugi “eziyet eden” (AKP, 188;
DAK, 478).

Zebur kitabinda —dlyy 1. gokluk kisi emir eki ile +/zy isimden isim yapma
ekinin, /y/ art damak tinsiizliniin etkisiyle uyum disinda kaldig1 goriiliir:®* kir-alyy
“girelim” (AKP, 131/132); op-dliy “opelim” AKP, 94/95); soviin-dliy “sevinelim”
(AKP, 94/95); terdn+Iyy “derinlik” (AKP, 134/135); bilmdy+Iyy “bilgi” (AKP,
71/72); krs. biy+liy “beylik” (TB, 198); oldiirmdy+liy “cinayet” (TB, 88);
tldsinmdy+liy “paylasma, taksim” (TB, 71); yetkizmdy+liy “ulastirma” (TB,
83); ber-dliy “verelim” (TB, 202).

Birlesik kelimelerin de bu uyum disinda kaldig1 goriiliir: yryov (< iy ov)
“kilise, ibadethane” (TB, 72): EK 1yiy (< ET 1dug) “kutsal”, ov (< ET eb) “ev”;
viykiin ( < 1yyy kiin) “kutsal giin/pazar glini” (TB, 76); yoyesd “yoksa” (TB, 20).

Dudak uyumu da genellikle bozulmaz: esirikliktd “sarhosken” (TB, 87);
kerdklidirldr “gereklidirler” (TB, 84); koniiliikniin “dogrulugun” (TB, 95);
oliimliidiir “Olimlidir” (TB, 94); téldmdgd “6demeye” (TB, 99); uyaltmagay
“uatandirmayacak” (TB, 90).

g/y > v degismesi ve ardindan /v/nin yuvarlaklagtirici etkisiyle bazi
sOzciiklerde dudak uyumuna aykiriliklar goriiliir: EK ¢eriiv (< ET ¢erig) “asker”
(TB, 62); EK kiyov ( <ET kiidegii) “giivey, damat”; aruv (< ET ariy) “ar1, temiz”.

Eski Tirkce —GU¢l ve —(X)Gg¢l eklerinden gelisen Ornekler, dudak

82 Garkavets, Armenian-Qypchaq Psalter’ daki transkripsiyonda —dliy ve +liy eklerinde /y/ art damak {insiiziiniin 6niinde
yer alan Unlilyii /17/ bigiminde kalin sirali; Tore Bitigi’nde ise ayni tinliiyii /i/ okumustur. Ayni sorun, —may/-mdy ekinde
de goriiliir. Ermeni alfabesinde /4/ igin ayr1 bir sembol bulunmadigindan Garkavets’ten 6nceki ¢alismalarda, biinyesinde
/4/ tnliistiniin yer aldig1 kelimeler /a/ ile gosterilmistir (bk. 5. Ermeni alfabesi) ve bunun bir sonucu olarak Grunin, Deny,
Schiitz, Tryjarski ve Dagkevig’in transliterasyonlarinda kalin ve ince sirali fiilerden sonra bu eke sadece —may bigiminde
rastlanir. Alfabe sorununa ragmen Garkavets, kendi transkripsiyonunda kelimelerin tarihsel gelisim siirecini dikkate
alarak /a/ ve /a/ ayrimi yapmigsa da, bu durum, bu ek i¢in tartigmalidir. Bana gore; ince tinliilii fillerden sonra gelen
bu ekte /y/ tinsiiziiniin 6niinde yer alan tinlil yine /a/ olmaldir. Yukaridaki 6rnekleri esas alirsak; o/diirmdy+liy yerine
oldiirmay+Iy; bilmdy+Iiy yerine bilmay+iiy tercih edilmelidir. Ayni ekte ve hatta baska eklerde /y/ art damak tinsiiziiniin
oniinde tinlii kalinlagmasi1 ve bunun bir sonucu olarak damak uyumunun bozulmasi, Ardahan-Posof yerli agzinda (vermay
“vermek™) ve Erzurum Yukari Aras agizlarinda (demay “demek”, diizmay “dizmek”, sewmay “sevmek™) da goriiliir.
bk. Ercilasun 1983: 68-74; Gemalmaz 1995: 243. Fiil mastari, Aleksandr Garkavets’in transkripsiyonlu metinleri esas
alinarak simdilik —may/~-mdy bigiminde gosterilmigse de bu husus ayr1 bir calismada daha sonra incelenecektir.
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uyumu disinda kalir: alda-vu¢i “yalanct”; bayisla-vugi “bagislayan”; izdoviigi
“davac1”; islovii¢i “calisan”; yrynavugi ~ yrynavgi “eziyet eden”; yeviigi “yiyen”;
aytu¢t “konusan”; biliici “bilen”; kiriigi “giren, hirs1z”; kiiydiirii¢i “kundakei,
kiskirtict”; oldiiriigi “oldiiren, katil”; yazu¢t ~ yazugu “katip”.

I. teklik kisi ve II. ¢okluk kisi emir ekleri —/y/m ve —(I)»lz dudak uyumuna
girmez: op-iyim “6peyim” (AKP, 6); sov-iyim “seveyim” (AKP, 17/18); bol-1yim
“olayim” (AKP, 17/18); bol-uniz “olunuz” (AKP, 104/105); 6p-iniz “Opiiniiz”
(AKP, 95/96); soviin-iingiz “sevininiz” (AKP, 97/98).

Simdiki zaman eki —(1)ylr daima dar {nlilii eklenir ve dudak uyumu
disinda kalir: buyur-iyir “buyuruyor” (TB, 100); korgiiz-iyir “gosterir” (TB,
101); koriin-iyir “goriniiyor” (TB, 102); uli-yuwr “uluyor” (AKP, 9/10).

6.1.1.2. Unlii degismeleri

6.1.1.2.1. a/e > v/i

Eski Tiirkge bazi tek heceli sozciiklerde ya da birden fazla heceli
sozciiklerin ilk hecesinde yer alan /e/ sesi, Ermeni Harfli Kipcak¢ada daralarak
/i/ye gelismistir: EK #iy- (< ET teg-) “degmek” (TB, 40); EK kiy- (< ET ked-)
“giymek” (TB, 70); EK biy (< ET beg) “bey, Tanr1” (TB, 19); EK biyik (< ET
bediik) “yiiksek; biiytik” (TB, 86; 91); EK igi (< ET edgii) “iyi” (TB, 83); EK
kiyik (< ET keyik ~ kiyik) “geyik” (TB, 143); EK tiyirmdn (< ET tegirmen )
“degirmen” (TB, 63).%

—GAy gelecek zaman ekinin edi ek fiille kullaniminda kip ekinin
tinliistintin /y/ 6niinde bazen daraldig1 goriiliir: bol-gay edi “olsa” (TB, 178) krs.
bol-giy edi (TB, 107); al-gay edi “alsa” (TB, 154) krs. al-giy edi (TB, 151); bil-
gdy edi “anlasa” (TB, 101) krs. bil-giy edi (TB, 101); yoluy-kay edi “karsilagsa”
(TB, 178) krs. yoluy-kiy edi (TB, 127); et-kdy edi “etse” (TB, 152) krs. et-kiy edi
(TB, 153); yemd-gdy edim “yemesem” (AKP, 208); sozld-gdy edim “konugsam”
(AKP, 126); oldiir-gdy edim “oldirsem” (AKP, 208); tur-y1y edim “kalksam”
(AKP, 254); yutyar-yry edi “kurtarsa” (AKP, 30).

—Aylm 1. teklik kisi emir-istek kipinde de ekin basinda yer alan a/e
tinliileri daralarak 1/i ye gelisir: Bu gelisme, 6zellikle Zebur metninde goriiliir.
Tére Bitigi’nde bu 6rneklere rastlanmaz: bar-1yim “varayim” (AKP, 180); tapun-
wim “tapinayim” (AKP, 180); toytat-iyim “durdurayim” (AKP, 185); kir-iyim
“gireyim” (AKP, 6); op-iyim “Opeyim” (AKP, 6); yeber-iyim “gondereyim”
(AKP, 18).

Ayni ek, tinliiyle biten fiillere —y/m bi¢iminde eklenir ve eklenme sirasinda
fiil tabaninin sonunda yer alan genis tinlii, /4/nin etkisiyle daralir. Bu morfonolojik

83 Codex Cumanicus’ta bu gelismeyle ilgili bir kararsizlik goze carpar: beg ~ biy “bey”; ber- ~ bir- “vermek”; emdi ~
imdi “‘simdi”; esit- ~ igit- “isitmek”™; ev ~ iv “ev”; eygilik ~ iygilik “iyilik”; yegit ~ igit “yigit”.
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gelisme, yine Zebur’da gorilir: alyisliyim < alyisla-yim “dua edeyim” (AKP,
184); yaytmiyim < yaytma-yim “déonmeyeyim” (AKP, 28); sayliyim < sayla-
yim “koruyayim” (AKP, 188); sozliyim < sozle-yim “konusayim” (AKP, 100);
toliyim < tole-yim “6deyeyim” (AKP, 84).

Ayn1 morfonolojik gelisme —y/r simdiki zaman ekinin a/d ile biten fiil
tabanlarina eklenmesi sirasinda da meydana gelir (bk. Simdiki zaman). Su
orneklerde +/a- isimden fiil yapma eki ile —ma- olumsuzluk ekinin iinliisii
daralir: alyislyyy < alyisla-yi-y “dua ediyoruz” (AKP, 228); uvatlyy < uvatla-
vi-y “pargaliyoruz” (AKP, 2); yuvaliyyy < yuvala-yi-y “kovaliyoruz” (AKP, 17/18);
yargulywlar < yargu-la-yir-lar (AKP, 34/35); yuylamywrsiz < yuyla-ma-ywr-siz
(AKP, 126/127); almiyr edim < al-ma-yir edim ‘““almiyordum (AKP, 68/69).

6.1.1.22.a>u

Bu gelisme, sozciik biinyesinde bulunan A/ sesinin yuvarlaklastirict
etkisiyle meydana gelir: EK tuvar “mal” (TB, 69) < ET tavar; EK yuvuy ~ yovuy
“yakin” (TB, 104) < ET yayuq (krs. CC yuvug ~ yovugq).

Ayni gelisme, alint1 sozciiklerde de goriiliir: EK cuvap “cevap” (AKP,
182) < Ar. cawab (Steingass, 375).

6.1.1.2.3. a/e > 0/0

Eski Tiirkge s6z sonunda bulunan /b/ iinsliziiniin /v/ ye donmesi sonucu
olusan —av/-ev ses grubu, /v/ nin yuvarlaklastirict etkisiyle —ov/-o0v bigiminde
gelismistir: EK ov (K ET eb) “ev” (TB, 39; DAK, 595) krs. CC ev ~ 6v, TZ 6y,
EK sév- (< ET seb-) “sevmek” (TB, 127; DAK 692) krs. CC sev- ~ sov-, TZ
soviindiir-, soy-.

6.1.2. Unsiizler

6.1.2.1.d>0>y

Eski Tiirkge s6z i¢i ve s6z sonundaki /d/ foneminin durumu (korunmasi
ya da /y/ ve /z/ seslerine gelismesi), Tiirk dili ve lehgelerinin siniflandirilmasinda
kullanilan 6nemli fonetik olgiitlerden biridir.** ET sz i¢i ve sdz sonunda yer alan
/d/, Karahanl ve Harezm Tirkgesindeki /0/ araciligiyla Ermeni Kipcakgasinda
da diger Kipcakca kaynaklarda ve Cagataycada oldugu gibi /y/ ye geligsmistir:
EK ayay “ayak” (AKP, 12) < ET adagq, EK aywr- “ayirmak” (TB,28) <ET aduwr-;
EK ayr “ayri, bagka” (TB, 75) < ET adrug, EK boy “boy, endam” (TB, 19) <
ET bod; EK yayyu “kayg1” (TB, 92) < ET qadyu, EK yayyur- “kaygilanmak”
< ET gadyur-; EK yoy- “koymak” (TB, 45) < ET god-, EK kiy- “giymek” (TB,
40) <ET ked-; EK kiyov “glivey, damat” (TB, 80) < ET kiidegii; EK #1y- “yasak
etmek, haram etmek” (TB, 92) < ET #1d-; EK yuyu “uyku” (TB, 21) < ET udiqu;
EK ydbdr- “gondermek” (AKP, 18; TB, 141) <ET ida ber-; EK yiyov (< iyiy 6v)

84 Tekin 2005: 361-386.
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“kutsal ev, kilise” (TB, 147) < ET idug eb. Diger tarihi Kip¢ak metinlerinden
farkli olarak Codex, Tuhfetii’z-zekiyye ve Ermeni Harfli Kipcak¢a metinlerde
edgii “1yi” sozclugiinde /d/ den gelisen /)/ nin eridigi tespit edilmistir: EK igi
(TB, 31) < ET edgii (krs. CC eygi, egi, eyi?; TZ egi, eyi; Kl eygii).

Ayni gelisme, alint1 sdzciiklerde de goriliir: EK ketyoya “ihtiyar” (DPY,
170; TB, 32) < Far. kad-khuda (Steingass, 1014).

6.1.2.2. g/y lunsiizleriyle ilgili gelismeler

ET /g/ ve /y/ seslerinin; ek ve hece basindaki, tek heceli ve birden fazla
heceli sézlerin sonundaki gelismeleri, Oguz ve Kipcak Tiirkgelerini birbirinden
ayiran tipik ses ozelliklerindendir; ancak, tarihi Kipcak kaynaklarinda da bu
seslerin gelisiminde bir kararsizlik izlenmektedir. S6z i¢i ve s6z sonu /g/ ve /y/
bazen korunurken bazi 6rneklerde ise v/ ya da /y/ye gelismis; bazen de erimistir.
Bu ikili ve tUglii bigimleri, ayn1 metinde gérmek de mimkiindiir. Giilistan
Terciimesi’nde kiiyev ~ kiiyov (< ET kiidegii) ve savuq (< ET soyig); 6rnekleri
disinda /g/ ve /y/ korunurken birden fazla heceli kelimelerin sonunda gilineybati
lehgelerinde oldugu gibi eridigi gorilir. g/y lnsiizlerinin gelisimiyle ilgili
kararsiz bigimlere Codex Cumanicus’ta da rastlanir.*®* Memluk sahas1 Kipgak
sozlik ve gramerlerinden Tuhfetii’z-Zekiyye basta olmak iizere Terciiman-i
Tiirki, Kavanin ve Kitabii'l- Idrak’te de aym gelismeler mevcuttur.t’ Ozellikle
Tuhfetii’z-Zekiyye’nin gerek sozliikk ve gerekse gramer boliimiindeki Kip¢akca
kayitlar, Kipcak ses Ozelliklerine dikkat ¢ekmesi bakimindan onemlidir: TZ
uvry “hirsiz” krs. Trkm. uyru (< ET oyrr).®®

S6z i¢i ve s6z sonunda bulunan g/y linstizleri, Codex’te bazi 6rneklerde
N/ ye gelisitken Ermeni Kipgak¢asinda korunur: EK ayir “agir” (TB, 67) ET
ayr; EK ayiz “ag1z” (AKP, 25) < ET ayiz; EK oyul “ogul” (TB, 56) < ET oyul;

85 Karamanlioglu 1989: XXVIII, XLV. Giilistan’da g/y sesi, tek heceli sozciiklerin sonunda korunur: feg- < ET teg-;
toy- <ET toy- vb. Birden fazla heceli sozciiklerin sonunda ise bazen erir, bazen de kararsizlik gosterir: ayri < ET ayriy;
tiri <ET tirig; art < ET ary, ¢erig ~ ¢eri < ET ¢erig; il < ET ilig; uluy ~ ulu < ET uluy (bk. Karamanlioglu 1989: L).
86 Gronbech 1942. Farkli diyalektleri yansitan Codex’te de g/y; korunma, /w/ ve /y/ ye gelisme, tonsuzlagsma ve diisme
seklinde cesitli gelismeler gosterir: CC ayirla- ~ avurla- “agirlamak” < ET aywr; CC avuz ~ ayiz “agiz” < ET ayiz; CC
art “‘ar1, temiz” < ET ary, CC agi “act, keder” < ET ag¢ry; CC bayla- ~ bavia- “baglamak” < ET bayla-; CC bilev “bilegi
tas1” < ET bilegii; CC bitik ~ bitiv ~ bitiiv “yaz1” < ET bitig; CC biyen- “begenmek” < ET begen-; CC boyday ~ buyday
~ boday “bugday” < ET buyday; CC buzav ~ buzov < ET buzayu; CC ¢eri “geri, asker” < ET ¢erig; CC deviil “degil”
< ET tigiil; CC kiiyegii ~ kityov “giivey, damat” < ET kiidegii; CC ovul “ogul” < ET oyul; CC 6g- ~ ov- “6vmek” <ET
0g-; CC dvren- ~ iiren- “0grenmek” < ET ogren-; CC ovret- ~ iiret- “0gretmek” < ET dgret-; CC say ~ sav “sag” < ET
say; CC savu-q ~ suvu-q < ET soyi-q; CC tay ~ tav “dag” < ET tay, toy- ~ tov- ~ tuv- “dogmak” < ET toy-; CC teg- ~
tey- “degmek” < ET teg-; CC ulu “ulu” < ET uluy.

87 Atalay 1945; Toparli 1999, 2000; Caferoglu 1931. Memluk sahasina ait sozliik ve gramerlerde de g/y > v degismesi
ile ilgili 6rnekler mevceuttur: avu (TZ, 37); avur (TZ, 19); avurla- (TZ, 9); avri (TZ, 30); avuz (TZ, 53); bavur (TZ, 59);
bilevii (KM, 32, 59); bovuzla- (TZ, 32); (TZ, 46); saviug (TZ, 47); savug (KM, 4); sovut-, sovuq (TZ, 12); sévle- (KK,
31, 65); ovul (K1, 16); dvren- (TZ, 16-17); éviit (TZ, 33); tav (TZ, 20; KK, 73); uvru (TZ, 23); yav (TZ, 30); yavug (KM,
35); yiiviir- (TZ, 22). g/y > y ve g/y > o drnekleri daha azdir: bayla- “baglamak” (TZ, 34) < ET bayla-; syyin- “sigimmak”
(TZ, 9) < ET siyin-; tiyirmen “degirmen” (TZ, 45) < ET tegirmen; yiy- “yigmak” (TZ, 44) <ET yiy-; yila- “aglamak”
(TZ, 71) < ET yiyla-; bi “bey” (TZ, 103) < ET beg; olan¢t “oglancr” (TZ, 7) < ET oylan; aiz “agiz” (KI, 17) < ET ayiz.
88 Modern Kipgak yazi dillerindeki g/y > v, g/y > y ve g/y > o drnekleri i¢in bk. Kurigjanov 1970.
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EK tigiil ~ diigiil “degil” (TB, 46; 110) <ET tegiil; EK oyru “hirsiz” (TB, 61) <

ET oyri; EK égiit “ogut” (TB, 23) < ET ogiit;, EK toyru “dogru” (TB, 88) < ET

toyru; EK say “sag” (TB, 71) <ET say; EK toy- “dogmak” (TB, 114) <ET toy-.
gr>v

Eski Tirkce s6z i¢i ve s0z sonu g/y sesi, Ermeni Harfli Kipcakgada
genellikle sizicilasarak dudaksil A/ ye gelisir: EK aruv “ari, temiz” (TB, 28) <
ET arry; EK bizov “buzagr” (TB, 122) < ET buzayu; EK kiyov “glivey, damat”
(TB, 70; 127) < ET kiidegii; EK ovrdn- ~ iivrdn- “6grenmek” (TB, 32; TB, 31)
< ET ogrdn-; EK ovrdt- ~ tivrdt- “0gretmek” (TB, 45; TB, 20) < ET égret-; EK
sovuy “soguk” (TB, 80) < ET soyuq, EK sévik “kemik” (AKP, 8) < ET siingiik;
EK yovuy ~ yuvuy “yakin” (TB, 112; 122) < ET yayuq; EK ¢driiv “geri, asker”
(TB, 151) <ET ¢erig; EK tov- “dovmek” (TB, 141) < ET tog-.

Eski Tiirkce —g/~y fiilden isim yapma ekinin A/ ye gelismesi, Ermeni
harfli Kipcak metinlerinde yaygin ve tipik bir 6zelliktir: izdo-v “izleme” (TB,
115); él¢-ov “6lgme” (TB, 116; DAK, 376); sa¢-ov “tohum, ekin” (TB, 141);
sor-ov “soru” (TB, 43); t6lo-v (TB, 36) “licret”; tiy-ov “yasak” (TB, 182); tut-ov
“mal, tasarruf” (TB, 84); yap-ov “orti” (DAK, 316); yaz-ov “yaz1” (TB, 199;
DAK, 332; TB, 199). ( krs. CC bitiv ~ bitiiv ““yaz1” < ET bitig; CC yabov “ortii”
< ET yapry).¥

ET -GUg¢lI fiilden isim yapma ekinin 6n sesinde yer alan g/y tinsiizlerinde
de aym gelisme goriiliir. Unliiyle biten fiillere gelen bu ek, —vU¢l/ -vUeU
bi¢cimiyle islek bir kullanim sergiler: alda-vu¢i ~ aldovugu “‘yalanc1” (TB,
52; DAK, 62); bayisla-vugi “bagislayan” (DAK, 104); bayla-vugi ‘baglayan’
(DAK, 121); izdoviigi “davact” (TB, 106); islovii¢i “calisan” (TB, 151); sayla-
vugi ~ saylovugi “koruyucu; bekei” (DAK, 66; TB, 44; TB, 106); sarna-vugi
“okuyucu” (DAK, 667); sozloviigii “konusmact” (TB, 35); yrynavugi ~ yrynavgi
“eziyet eden” (AKP, 188; DAK, 478), talovu¢i “yagmaci, haydut” (TB, 136);
yeviici “yiyen” (TB, 185) (Unsiizle biten fiiller icin bk. g/ > )

8>y

Eski Tiirkce s6z i¢i ve s6z sonu g/y linsiizlerinin /y/ ye gelistigi 6rnekler,
Ermeni Kipgakcasinda az sayidadir: EK bayla- “baglamak” (TB, 24) < ET
bayla-; EK biydin- “begenmek” (AKP, 8) < ET begen-, EK diyin “degin” (TB,
183) <ET tegin, EK tiyirmdn “degirmen” (TB, 114; DAK, 767) <ET tegirmen;
EK fiy- “degmek” (TB, 130) < ET teg-.

gr>o

Eski Tiirk¢ede iki ya da daha fazla heceli kelimelerin sonunda bulunan

89 Modern Kipgak yazi dillerinde isimlerde genellikle eriyen g/y tnsiizleri, fiil isimlerinde yardimci iinli de
yuvarlaklagsmak kaydiyla /w/ye ya da /w/ araciligryla yuvarlak tinliiye tekabiil eder. -(1)g > -ow/-uw > -oo/-uu gelisimi
icin bk. Kirchner 1998: 351; Berta 1998b: 305; Kasapoglu Cengel 2005: 147-149.
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g/y Unsiizlerinin Codex’te oldugu gibi, eridigi goriiliir. Bu gelisme, -g/~y fiilden
isim ve +liy/+lig isimden isim yapma eklerinin sonunda yer alan {insiizlerde
goriliir: EK bdlgili “belli, agik” (TB, 106) < ET belgiiliig; EK kigi “kiictik” (TB,
61) <ET kicig; EK kiiclii “giicli” (TB, 106) < ET kii¢lig; EK oliimlii “6limli”
(TB, 61) < ET oliimliig; EX tiri “diri, canl” (TB, 100) < ET tirig; EK ulu “ulu,
bliytik” (TB, 61) < ET wuluy.

Eski Tiirkce —(X)G¢l ekinde yer alan g/y iinsiizleri de, Ermeni
Kipgakcasinda erir. —I¢l/-Ug¢l; -UgU bigimindeki ek, iinsiizle biten fiillerden
sonra kullanilir:*® aytug: “konusan” (TB, 68); ali¢i ~ alugt “satin alic” (TB, 118
); bayugt “bakic1” (TB, 135); baristirugi “banistiran” (TB, 90); bili¢i ~ biliici
“bilen” (TB, 27); buzug¢t “bozan” (TB, 111); cuvap berii¢i “cevap veren” (TB,
90); kiriigi “giren, hirs1z” (TB, 111); kiiydiiriici “kundakei, kiskirticr” (TB, 111);
kiitii¢ci “goban” (TB, 72); yol uzatugi “el uzatan” (TB, 89); yoyu¢ “birakan” (TB,
105); yutyarugt ~ yutyurugu “kurtarict” (TB, 66); oldiirii¢i ~ oldiiriigii “6ldiiren,
katil” (TB, 122); satug¢i ~ satig1 “satic1” (TB, 115; 112); soyu¢i “soyguncu” (TB,
144); tutugt “tutan” (TB, 110); urugi “vuran” (TB, 99); yala yapu¢i “iftiract”
(TB, 105); yazug¢t ~ yazugu “katip”(TB, 168); yazuy etii¢i “giinahkar” (TB, 130);
ziyan etii¢i “zarar veren” (TB, 101).

8>k y

Iki heceli kelimelerin sonunda yer alan g/y iinsiizlerinin birka¢ 6rnekte
tonsuzlastig1 goriliir: EK bilik “bilgi” (TB, 145) < ET bilig; EK bitik “kitap”
(TB, 138) < ET bitig (krs. CC bitik ~ bitiv ~ bitiiv); EK yapuy “gizli, kapal1”
(TB, 46) < ET yapiy (krs. CC yabov).

6.1.2.3.9/k >y

S6z bast ve soz i¢inde bulunan /g/ art damak {insiizii /y/ ya gelismesi,
Ermeni Kipcakgasinin tipik bir ses o6zelligidir; ancak, s6z sonu gelismede
kararsizlik izlenmektedir. Bu gelisme, bazi eklerde yine son seste (+lig/+lik
isimden isim, -magq/-mdk fiilden isim ekleri, -q/-k 1. ¢cokluk kisi eki, -aliq/-dlik
I. ¢okluk emir-istek eki) goriilen kararsizlik disinda her durumda mevcuttur.
Gilineybat1 (Oguz) grubu Tiirk yazi dillerinde s6z basinda rastlanmayan g >
x sizicilasmasi, Codex Cumanicus’ta® da kararsizlik gostermekle birlikte her
durumda goriiliir. Bu, Codex Cumanicus ve Ermeni harfli Kipgakcanin diyalekt

90 —(X)G¢l eki ile ilgili ayrintil bilgi igin bk. Berta 1996: 592-596; Erdal 1991: 371-374.

91 bk. Gronbech 1942. On seste g/y kararsizligi, Codex’teki diyalekt farkliligimi gosteren bir baska ses ozelligidir:
xagan~qagan ‘“‘ne zaman”, yayda~qayda ‘“nerede”, qadav~yadaq “civi, mh”, qal- ~ yal- “kalmak”, gamis~yamig
“kamis”, qop-~yop- “kalkmak”, govun~yuvun “kavun”, gqanlig~yanlyy “kanl”. Sadece /y/li kaydedilen oOrnekler
de mevcuttur: yanat “kanat”, yuv- “kovmak”, yuvala- “kovalamak”. Codex’te bu gelisme soz i¢i ve soz sonunda da
meveuttur: agsay ~ aysay “aksak”, artug ~ artuy “artik, fazla”, bag- ~ bay- “bakmak”, uyuyu “uyku”, usay “ufak”
vb. Grenbech 1942. Bat1 Kipgak dillerindeki (Trakay Karaycasi ve Kumukga) ¢> y gelisimi i¢in bk. Musayev 1964;
Bammatov 1969.
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olarak farklilagmasina isaret eden bir ses 6zelligidir.*?

q > x gelismesi: EK yacan “ne zaman” (DAK, 439; DPY, 411) < ET
qagan; yarsi “kars1” (DAK, 456; DPY, 411) < ET garsu; EK yaygu “kayg1”
(DAK, 464) < ET qadyu,; EK yal- “kalmak™ (DAK, 443) < ET qal-; EK yara
“kara” (DAK, 449) < ET gara, EK yaz- “kazmak” (DAK, 469) < ET gaz-; EK
xis “kis” (DAK, 476) < ET qus; EK yiyin “zor” (DAK, 477) < ET qiyin; EK yiz
“kiz” (DAK, 478) < ET qiz; EK yol “el” (TB, 169) < ET gol; EK yonsu ~ yongu
“komsu” (DAK, 486) < ET gonsi; EK yon- “konmak” (DAK, 485) < ET gon-;
EK yul “kul” (TB, 187-188) < ET qul; a¢yi¢ “anahtar” (TB, 170) < ET a¢qi¢;
EK aysay “aksak, topal” (TB, 90) < ET agsaq; ¢iyar- “¢cikarmak” (TB, 153) <
ET ¢iyar-; yoryu “korku” (TB, 158) < ET gorqu, oysas “benzer” (TB, 157) <
ET ogsas, toyta- “durmak” (TB, 160) < ET togta-; yayst “iyi” (TB, 132) <ET
vagst,; artyy “fazla” (TB, 159) < ET artig; EK bolmag “olmak” (TB, 17; 105)
< ET bolmaq, EK yiliy “huy, karakter” (TB, 143) < ET qilig; yonay “konuk”
(TB, 171) < ET gonugq, EK yutulmay “kurtulmak” (TB, 37) < ET qurtulmaq,
EK taniyliyy “taniklik” (TB, 34) < ET taniqlhiq, EK yaysilyy “iyilik” (TB, 23) <
ET yagsilig; EK yovuy ~ yuvuy “yakin” (TB, 112; 122) < ET yayugq, EK oy
“pekistirme edat1” (TB, 40) < ET oq, EK yoy “yok™ (TB, 166) < ET yoq.

k > y gelismesi: Bu gelisme smirh olup -mdk fiilden isim yapma eki,
—k 1. ¢cokluk kisi ekinde, -dlik 1. ¢okluk kisi emir ekinde goriiliir. /& 6n damak
insiiziinilin /¢ /ya gelismesi, Ermeni Kipcakgasi i¢in oldukea tipik ve ilgi ¢ekici
bir 6zelliktir:** ber-mdy “vermek” (TB, 81); bil-mdy “girmek”™ (TB, 75); i¢-mdy
“igmek” (TB, 45); kel-mdy “gelmek” (AKP, 144); kor-mdy “gormek” (TB, 120);
kiiydiir-mdy “yandirmak” (TB, 69); oldiir-mdy “oldirmek™ (TB, 48); told-mdy
“0demek” (TB, 133); ilds-mdy “paylasmak” (TB, 139); ye-mdy “yemek” (TB,
150); yiigiin-mdy “diz ¢okmek” (TB, 37); berdi-y “verdik” (TB, 28); etti-y
“ettik” (TB, 163); keldi-y “geldik” (DPY, 192); kordii-y “gordik” (TB, 54);
tistii-y “distik” (TB, 22); tiizdii-y “dizdik” (TB, 50); séviin-dliy “sevinelim”
(AKP, 200).

+hig ve —maq/-mdak yapim ekleri ile —q/-k kisi eki ve —alig-/-@lik emir-
istek ekinde bulunan ¢/k {nsiizii, Tore Bitigi nin Wroclaw niishasinda bazi
orneklerde korunur: W aruv+lug “temizlik” (TB, 28) krs. P, V aruv+luy (TB
211); W haybat+hig “heybetli” (TB, 25) krs. P, V haybat+lyy (TB, 209); W
usta~+hq “ustalik” (TB, 26) krs. P, V usta+liy (TB, 210); W yarya-maq “beddua
etmek” (TB, 27) krs. yarya-may (TB, 211); W simarla-maq “1smarlamak” (TB,
30) krs. sitmarla-may (TB, 212); W tan-magq “inkar etmek” (TB, 46) krs. P, V
tan-may (TB, 226); W yalbar-maq (TB, 26) krs. P, V yalbar-may (TB, 210); W

92 Ermeni Kipgakcasindaki diyalekt farklilagsmasi i¢in bk.Tryjarski 1992: 289-296.
93 Bu husus, ayr1 bir arastirma konusu olarak daha sonra ele alinacaktir. bk. 80. dipnot.
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kor-mdk “gormek” (TB, 43) krs. V kér-mdy (TB, 225); W tiril-mdk (TB, 28)
krs, P, V tiril-mdy “dirilmek” (TB, 210); W yazdi-q “yazdik” (TB, 56) krs. P,V
vazdi-y (TB, 235); W yiydi-q “topladik” (TB, 17) krs. P, V yiydi-y (TB, 202); W
berdi-k “verdik” (TB, 28) krs. V berdi-y (TB, 211); W isitti-k “isittik” (TB, 43)
krs. P, V isitti-y (TB, 225); W yanilsa-q “yanilsak” (TB, 53) krs. P, V yanilsa-y
(TB, 232); W aldansa-gq “aldansak™ (TB, 53) krs. P, V aldansa-y (TB, 231); W
klasda-k “istesek” (TB, 23) krs. kldsd-y (TB, 206); W ayt-alig “sdyleyelim” (TB,
40) krs. PV ayt-aliyy (TB, 222); W ber-dlik “verelim” (TB, 18) krs. P, V ber-dliy
(TB, 202).

+ik /+liik ekindeki /k/, biitiin nishalarda korunur: eksik+lik
“eksiklik” (TB, 31; 212); egir+lik “kotuliuk” (TB, 36; 218); konii+liik
“dogruluk, adalet” (TB, 36; 218); igi+lik “varlik, servet” (TB, 36; 218).

g/k tinsiizlerinin s1zicilagmasi alint1 kelimelere de yansimistir: EK yumas
“kumas” (TB,148) < Ar. qumas, EK yuvat (TB, 178) < Ar. quwwat, EK yismdit
“kismet” (TB, 147) < Ar. gismat; EK yadi “kad1” < Ar. qazi ; EK yasap “kasap”
(DAK, 459) < Ar. gassab, EK yast “kasit” (DAK, 459) < Ar. gast; EK yayil
“kail” (DAK, 464) < Ar. gail;, EK yiyas “kiyas” (DAK, 477) < Ar. quyas, EK
yurban “kurban” (DAK, 499) <Ar. qurban, EK yusur “kusur” (DAK, 501) <Ar.
qusir; EK vayt “vakit” (TB, 114) < Ar. vaqt,; EK yagit “kagit” < Far. kaghaz.

6.1.2.4. ¢/k > y/g

Eski Tiirkgede s6z i¢ginde bulunan /q/ ve /k/ iinsiizlerinin birka¢ 6rnekte
tonlulastig1 goriiliir: EK alyig “alkis, dua” (TB, 37) <ET alqis, EK sayis “hesap;
diistince” (TB, 209) < ET saqus, EK #igdl “tam” (TB, 85) < ET tiikdl; EK yoyari
“yukar1” (TB, 181) < ET yogaru, EK yiigiinmdy “diz ¢okmek™ (TB, 37) < ET
yiikiin-.

Bunun yaninda /k/ tonsuzuyla biten Tiirkce sozctikler, iinliiyle baslayan ek
aldiginda s6z sonundaki iinsiiziin tonlulasmayip korundugu goriiliir: biliksizlik-
im “bilgisizligim” (TB, 25); hakimlik-i-n “hakimligini” (TB, 86); kerdki-imiz
“geregimiz” (TB, 21); koéniiliik-timiiz “adaletimiz” (TB, 54); ovrdngik-imiz
“erdemimiz” (TB, 46); yiirdk-imiz “ylregimiz” (TB, 53). /q/ {insiiziiyle biten
sozciiklerde ise /q/, genellikle /y/ya gelismistir (bk. g > y gelismesi): tanyyliy-im
“tanikligim” (TB, 42); yanliy-imiz “hanligimiz” (TB, 164).

6.1.25.r>0

Birkag 6rnekte s6z iginde bulunan /7/linsiizli diiser: yoyu ~ yoryu “korku”
(DAK, 482), yutul- “kurtulmak” (DAK, 503).

Ayrica, -(I)ylr simdiki zaman ekinin son sesi olan /#/ bazen diiser:
yuvalyry < yuvala-yi-y “kovaliyoruz” (AKP, 17/18); baryyy < bar-yyi-y
“gidiyoruz” (AKP, 121/122); maytaniyiyy < maytan-ryi-y “oviniiyoruz” (AKP,
43/44); tiriliyiy < tiril-iyi-y “diriliriz” (AKP, 79/80).
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/nd/, /st/ (> /nn/, /ss/) ¢ift linsilizleri linsiiz benzesmesi yoluyla dnce ikizlesir ve
ardindan ikiz tinsiizden biri erir: EK kensi < *kennisi < kendi+oz(i)** “kendisi”
(AKP,2; TB, 141) krs. CC, TZ, KK kensi; tisnd <*iisstind < tist+ii+n+e “lstiine”
(AKP, 2; TB, 142).

6.2. Bicim ozellikleri

6.2.1. Fiil mastari, -mAy ve -mA ekleriyle yapilir. —-mAy, daha yaygin
bir kullanim gosterir:”>  apla-may-1 “anlamas1t” (TB, 73); azarla-may-ka
“azarlamaya” (AKP, 68/69); c¢iy-may-m “¢ikmayr” (AKP, 73/74); yutyar-
may-1y “senin kurtarman” (AKP; 68/69); yarliya-may ‘“bagislamak™ (AKP,
22/23); yiyla-may “aglamak” (AKP, 29/30); ant i¢c-mdy-niy “ant igmenin”
(TB, 73); bilmdyinddn “bilmesinden/bilgisinden” (TB, 73); isit-mdy “isitmek”
(AKP,39/40); kokrd-mdy-ip-niyp “senin kiikremenin” (AKP, 103/104); soviin-
mdy “sevinmek” (AKP, 41/42); yiirdkldn-mdy “yireklenmek” (AKP, 37/37);
ayr-ma “ayirma” (TB, 71).

-mAy, genellikle +IIy ekiyle ile birlikte baz1 6rneklerde kaliplagmustir.
Bu, Ermeni Harfli Kipgakea i¢in tipik bir 6zelliktir: ay-may-liy “muhtira” (TB,
77); ayt-may-lyy “konusma” (TB, 91); beril-mdy “ayricalik, imtiyaz” (TB, 128);
bilmd-mdy-liy “cehalet” (TB, 83); oldiir-mdy-liy “cinayet” (TB, 88); toytal-may-
lar “kanunlar” (TB, 77); yanil-may-liyy “hata, yanlis” (TB,74); dildsin-mdy+liy
“paylasma, taksim” (TB, 71); yetkiz-mdy+liy “ulastirma” (TB, 83); oldiir-
mdy+liy “cinayet” (TB, 88).

-mA, bu metinlerde genellikle yonelme hali eki veya kld- “istemek”
filliyle birlikte tespit edilmistir: al-ma-ya “almaya” (TB, 63); ¢iar-ma-ya
“cikarmaya” (TB, 65); sayla-ma-ga (TB, 62); yol-ma-ya “istemeye” (TB, 76);
yasa-ma-ya “‘yapmaya” (TB, 74); ber-md-gd “vermeye” (TB, 64); kor-md-gd
“gormeye” (AKP, 52/53); ogiitld-md-gd “cezalandirmaya” (TB, 70); ¢iyar-ma
kldsd “¢ikarmak istese” (TB, 80), ¢iy-ma klddildr “¢ikmak istediler” (AKP,
64/65); sozld-md kldsd “konusmak istese” (TB, 196).

Bazi 6rneklerde ise kaliplagsmistir: sayla-ma “emanet” (TB, 69); yasa-ma
“tamir, tashih” (TB, 74).

6.2.2. Yonelme hali, +GA ve +A ekleriyle ifade edilir. + A4, iyelik eklerinden
sonra gelir: yol+ya “yola” (TB, 125); yul+ga “kula” (TB; 140); kisi+gd “kisiye”
(TB, 124); yer+gd “yere” (TB, 125); comartliy+ka “comertlige” (TB, 128);
vaziy+ka “ginaha” (TB, 129); bitik+kd “kitaba” (TB, 131); is+kd “ise” (TB,

94 kensi < kendi 6z(i). bk. Berta 1998a: 162.
95 -may/-mdy ekiyle ilgili agiklamalar igin bk. 80. dipnot.
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131); yardasim+a “kardesime” (TB, 20); yonsularim+a “komsularima” (AKP,
30/31); yalbarganim+a “yalvardigima” (AKP, 27/28); esim+d “aklima” (TB,
26); igcim+d “icime” (AKP, 39/40); yiirdkim+d “yiiregime” (AKP, 39/40).

Bu metinlerde, yonelme hali ekinin tipik 6zelligi, bulunma hali ekinin
yerine kullanilmasidir:

Egdir ki yays1 yatun ki tordgd iinddlgdn bolsa, yocasi ya yovuy yardaslar
tordiniy almina zastupit etmdgd bolur (TB, 162). “ Eger herhangi bir kadin
mahkemeye c¢agrilsa, kocasi veya kardeslerinin mahkeme huzurunda (ona)
vekalet etmesi miimkiindiir.”

Amniy iigiin kerdktir, ki, yiiz kormiyin, Teyrinin yaryusun konii etkdy da
Teyriniy almina aciy yiizlii bolgay (TB, 31). “Onun i¢in gereklidir ki, adam
kayirmadan Tanri’nin kanunlarini dogru uygulasin ve Tanr1’nin huzurunda agik
yiizlii (aln1 agik) olsun.”

Dayr da 2 adamniy arasina yalaba u ddivi bolgay, K ‘risdos kendi ogiit
berir, yaryuga barmiyin (TB, 36). “ Ne zaman ki iki kisi arasinda bir miinakasa
ve dava olsa, Tanri, kendisi 6giit verir (uzlastirir) mahkemeye gitmeden.”

Bulunma hali ekinin yerine yonelme hali eki kullanildigi i¢in bu hal eki,
fazla siklik géstermez: ol aytilgan vaytin+da “o sdylenen zamanda” (TB, 283),
ov+dd “evde” (TB, 114); bir tigdl yil+da “tam bir yilda” (TB, 116); yer+dd
“yerde” (TB, 118); bayca+da “bahgede” (TB, 118); tiyirmdn+dd “degirmende”
(TB, 119); tord+dd “kanunda” (TB, 119).

6.2.3. Iyelik ekleri, Ermeni Kipgakgasinda iinlii uyumuna girer. Ek,
inliiyle biten sozciiklere dogrudan dogruya, iinsiizle bitenlere ise yardimci iinli
alarak eklenir {+{@)m, +(D)y, +I/+sl; +()mlz, +(Dylz, +IArl}: ata-m “atam/
babam” (TB,20); es-im “aklim” (TB, 26); soz+iim “soziim” (TB, 26); yol+um
“elim” (TB, 26); biy+i “beyi” (TB,125); eyd+si “sahibi” (TB,125); yonsu+su
“komsusu” (TB,125); térd+miz “kanunumuz” (TB,23); yiirdk+imiz “yiiregimiz”
(TB, 53); sdhdr+imiz “sehrimiz” (TB, 198); yargucu+muz “yargicimiz” (TB,
28); koniiliik+iimiiz “adaletimiz” (TB, 54); boy+unuz “bedeniniz/kendiniz” (TB,
19); yardas+lar: “kardesleri” (TB,133).

6.2.4. Soru eki {-ml}, diiz/dar uinlilidiir: k6p mi az m1 “gok mu, az m1?”
(TB, 139); miilk mi ay¢a mi “milk mii, para m1?” (TB, 161); bilir mi yoysa
bilmds mi (bilir mi yoksa bilmez mi?” (TB, 176); tutar misiz yoysa yoy “tutar
misiniz yoksa yok/tutmaz misiniz?” (TB, 180).

6.2.5. Isim ciimlelerinde isimlerin yiiklem olarak kullanilmasini, fiil
climlelerinde ise birlesik ¢ekimi saglayan ek fiil, Ermeni Harfli Kipcakg¢ada e-
(< er-) bigimindedir. Genis zaman ¢ekiminde, ek fiilin ¢cekimlenmis bi¢imi olan
er-iir diigmiis, yiiklem gorevini kisi zamirleri ya da bu zamirlerden ¢ikan kisi
ekleri tistlenmistir. I11. kisinin ¢ekiminde tur- ek fiilinden gelisen —DIr/-DUr (<
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dUr-Ur < tur-ur) kullamlir. Isimlerin genis zaman ¢ekiminde kullanilan zamir
kokenli kisi ekleri sunlardir: -men, -sen, -DIr; -biz, -siz, -DIrlAr. 111. teklik ve
cokluk kisi ekleri, iinlii ve iinsiiz uyumuna girer. 1. ve II. teklik/ ¢okluk kisi
zamirleri eklesmistir; ancak, {inlii uyumuna girmez: yasta-men “hastayim”
(AKP, 6); toyru-sen “dogrusun” (AKP, 24/25); bar-dwr “vardir” (TB, 27); Teyri-
dir (TB,28); yargucu-dur (TB,29), bas yevii¢ii-diir (bas yiyendir” (TB, 30); yoy-
tur “yoktur” (TB, 45); yuvuy-tur “yakindir” (TB, 49); yiik-tir “yuktiir/kefalettir”
(TB, 189); diigiil-biz “degiliz” (TB, 49); toyru-siz “dogrusunuz” (AKP, 31/32);
xaryishi-dirlar “bedduahidirlar” (TB, 132).

Yiyi yoluyur addmildr arasna, ki adam oylun yiirdkkd ¢iyargan eski
dusmandir, ki biri birind soz artindan talas etip td yaman soézlir aytirlar,
da ayblar berirlar, hormdtind tiyip, ki sen yaman kisisen, ya oyurusen, ya
xaraycisen, ya taratursen, ya yalpsen, ya yacyingisen, ya orospt oylusen, anda
kensi ya orospi erisen, ya itsen, ya it oylusen... (TB, 186). “Insanlar arasinda
sik sik rastlanir ki insan oglunu ¢ildirtan eski diismandir ki (onlar) birbirleriyle
ag1z dalasina girip birbirlerine kotii sozler soylerler ve ayip ederler; saygisizlik
ederek, sen yaman kisisin veya hirsizsin ya da eskiyasin, ya da yagmacisin, veya
yalancisin, kagaksin, orospu oglusun/cocugusun, o zaman kendin (orospu) ya da
orospu erisin/kocasisin, ya da itsin, it oglusun...”

Ismin goriilen ge¢mis zaman ¢ekiminde edi (< er-di); sart ¢cekiminde
ise esd (< er-se) kullanilir. Duyulan geg¢mis zaman c¢ekimi metinlerde
gecmemektedir. edi ve esd, iyelik kokenli kisi ekleriyle cekilir: birgdsind edik
“birlikte idik” (TB, 43); bar edi “vardr” (TB, 197); tigiilliir edi “degillerdi” (TB,
84); bar esd “varsa” (TB, 20); yoyesd “yoksa” (TB, 20).

Kop vayttan beri ulu sayista edim bu Tord bitiki iigtin (TB, 25). “Uzun
zamandan beri bu T6re Bitigi i¢in biiylik diisiinceler i¢cindeydim.”

Kimniy 6giizii edi (TB, 99). “Kimin okiizli 1di.” Tek kendildrind bilikli edi
(TB, 75). “Sadece kendileri i¢in anlagilir idi.”

Egdr ki yul dinsiz erksiz esd, ol yul satilmay kerdk biyiniy erki bild yarim
bahasina ya yarim yalina (TB, 100). “Eger ki kul, dinsiz ve kole ise, o kulun
beyinin/sahibinin istegiyle yar1 fiyatina, yarim {icretle satilmas1 gerekir.”

Isim ciimlelerinde olumsuzluk diigiil ~ tigiil sbzleriyle yapilir. Bu
metinlerde ismin olumsuzunda emdis’li kullanima rastlanmaz:

Tolov bolgay nayd bild, yumas bild tiigiil ol bor¢ e[y]dsind (TB, 190).
“Borg sahibine (bor¢lu oldugu kisiye) borcunu nakit olarak ddeyecek, mal ile
degil.”

A egdr yonayka utru kimesd antka tiiskdy, kerdk 4-iingi kiindd antin
tiigdlldgay, ozgd tirli diigiil (TB, 173). “Eger bir kimse konuguna kars1 yemin
etse, 4, giinde andin1 yerine getirecek, baska tiirlii degil/olmaz.”
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6.2.6. Iyelik kokenli kisi ekleri {-m, -y, o; -k/-q ~ x, -plz, -IAr}, goriilen
gecmis zaman {-DI} ve sart kipinin {~sA4} c¢cekiminde kullanilir: yuyla-di-m
“ayudum” (AKP, 3); simarla-di-y “1smarladin” (AKP, 7); emgdn-di-m “zahmet
cektim” (AKP, 6); buyur-du-m “buyurdum” (TB, 54); soviin-dii-m “sevindim”
(AKP, 118/119); mayta-di “6vdi” (TB,19); kor-di “gordi” (TB, 125); kor-dii-k
“gordiik” (TB, 54); yiy-di-q “topladik” (TB, 54); sayla-di-y “sakladik” (TB, 75);
ayt-ti-m “soyledim” (TB, 187); et-ti-m “ettim” (TB, 25); tut-tu-y “tuttuk” (TB,
75); ¢iy-sa-m “ciksam” (AKP, 131/132); bar-sa-n “barsan” (AKP,31/32); “ al-sa
“alsa” (TB, 109); yuyla-sa-miz “uyusamz” (AKP, 67/68); told-sd-m “0desem”
(AKP, 7); yeber-sd-lir “gonderseler” (TB, 117).

Zamir kokenli kisi ekleri {-men, -sen, -DIr; -biz, -siz, -DIrlAr}, 111. teklik
ve ¢okluk ekleri disinda damak uyumuna girmez. Uzak gegmis zaman {-GAn},
duyulan ge¢mis zaman {-(I)p(tlr)}, simdiki zaman {-(1)ylr; -1Ir}, genig zaman {—
(Dr; -Ar} gelecek zaman {-GAy, —sAr, —Asl, —1I} kiplerinin ¢ekiminde kullanilir:
vazil-ip-tir “yazilmig” (TB, 193); yaz-ip-biz “yazmisiz” (TB,195); ketmi-yir-men
“gitmiyorum” (AKP, 38/39); yutyar-tyir-sen “kurtariyorsun” (AKP, 43/44); yory-
ar-men (AKP, 118/119); ogiitld-r-sen “6gltlersin/cezalandirirsin” (AKP, 93/94);
umsan-ir-men “Uimit ederim” (AKP, 143/144); bil-ir-sen “bilirsin” (AKP, 68/69);
oysa-gay-men ‘“benzesem” (AKP, 142/143); ¢iyar-gay-sen “cikarsan” (AKP,
142/143); kor-sdr-sen “goreceksin” (AKP, 34/35) vb. —DIr ekinin kullanimi;
-GAn, -(Dptlr ve —Asl ekleriyle siurhidir: yaz-gan-dir “yazmistir” (AKP, 39/40);
tiy-gan-dir “engel olmustur” (TB,128); itild-gdn-dir “itilemistir/egelemistir”
(AKP, 44/45); tinddil-gdn-dirldr “cagrilmislardir” (TB, 163); yaryuga tur-asi-dir
“yargilanacaktir” (TB, 36).

{-(Dylr, -IIr} simdiki zaman ekinin son sesi olan /#/ nin zaman zaman
erimesiyle -1y1 bicimine gelen ek, zamir kdkenli kisi ekleri yerine iyelik kokenli
kisi eklerini alir. Bu tipik orneklere I. ¢okluk kisinin ¢ekiminde rastlanir. Su
orneklerde -biz yerine —y (< -q ) ekleri kullanilmistir:*® bar- 1y1-y “gidecegiz”
(AKP,121/122); ur-iyi-y “vuracagiz” (AKP, 43/44); maytan-iyi-y “oviniiriz”
(AKP, 43/44); tapun-1yi-y “tapiniriz” (AKP, 43/44).

96 Genel Tirk dilinde, goriilen gegmis zaman ve sart ¢ekimlerinde iyelik kokenli; duyulan ge¢mis zaman, simdiki
zaman, genis zaman ve gelecek zaman ¢ekimlerinde ise zamir kokenli kisi ekleri kullanilir. Ermeni Kipgakcasinda
iyelik kokenli kisi ekleri, gegmis zaman ve sart ¢ekimi disinda da kullanilmaktadir. Bu, tinlii ile sonlanan kip eklerinde
rastlanan bir durumdur. Iyelik kokenli ve zamir kokenli kisi eklerinin birbiriyle karismasi, hatta tek tip kisi ekleri haline
gelmesinin en ¢arpici Ornegi, Altaycada goriiliir. Bununla ilgili bk. Tenigsev 1988 331-332. Kirgizcada uzak ge¢mis
zaman {-GAn} ve basit simdiki zaman/kesin gelecek zamanin /-4, -y} 1. teklik kisiyle ¢ekiminde ayni duruma rastlanir:
al-ga-m (<<al-gan-min), bar-a-m (<bar-a-min) bk. Kasapoglu Cengel 2005: 210-211. Musayev, Karaycada simdiki
zamanin {-4, -y} 1. ve II. teklik kisiyle ¢ekimlerinde ortaya ¢ikan bu sekilleri, kisalmis formlar (sokras¢ennaya forma)
olarak agiklar: al-a-m (< al-a-min); al-a-s ( <al-a-sin. Musayev 1964: 278-280.
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6.2.7. Simdiki zaman

-(Dylr; -1lr

Oguz Tiirkgesinin —yor simdiki zaman eki (< yori-r), Codex Cumanicus
ve Et-Tuhfetii 'z-Zekiyye’den sonra bu metinlerde de islek olarak kullanilir.”’
Ermeni harfli Kipg¢ak metinlerinde {inliisii daralan bu ek, {linliiyle biten fiillerden
sonra —y1r/-yir,; Unsiizle biten fiillerden sonra -zyir/~iyir; —ur/-iir; seklindedir. Ek,
nadiren tinliiyle biten fiilerden sonra —yi-/-yi-, {insiizle biten fiillerden sonra -1y1/-
iyi biciminde de goriiliir.

Bir kimesdniy sulpriyytt bolgay borg iigiin bir kimesddd, da kelgdy
yargu alnina, da tanmagay bitikin, da aytkay, biliirmen, ki bitik menimdir,
yoysa toldpmen anar bar¢asin (TB, 193).“Bir kimsenin bor¢ icin senedi olsa
bir kimsede ve gelse mahkeme huzuruna ve inkar etmese senedini ve sdylese,
biliyorum. Bu senet benimdir; ancak, ona (bor¢ verene) tamamini 6demisim.”

Bitik menimdir, yoysa toldpmen anar bar¢asin, da anar nemd dd bor¢lu
xalmywrmen, tek bitikimni zaderjat etiptir (TB, 193). “Bu senet benimdir;
ancak, ona (borg¢ verene) tamamini 6demisim ve ona bor¢lu kalmiyorum. Sadece
0, senedimi atmamuis.”

Da bir kimsd ki zindanda olturgay kimsdniy borgu ticiin, da negik tord
buyurwyr, ki kiindd anar yarcga bir ayca bergd (TB, 169). “Ve bir kimse birine
olan borcu i¢in zindana atilsa, kanun soyle buyuruyor: Her giin (borg veren kisi)
ona (bor¢lu olan kisiye) harg¢lik i¢in bir ak¢a 6deyecek.”

Ne ki tordgd nalojit etti bas sumast bild toldmdgd birgd; tord bulay
buyurywr (TB, 169). “Mahkemede ana borcu ile birlikte 6demeyi ve bagka ne
taahhiit ettiyse. Kanun bdyle buyuruyor.”

Ulu yoryulu buyruyun Teyriniy kériyirbiz (TB, 44). “Tanrinin ulu ve
korkulu buyrugunu goriiyoruz.”

Simdiki zaman ekinin son sesi olan /7/nin erimesiyle ek, -77 biciminde
de kullanilir. Bu durumda zamir kokenli kisi eki, yerini iyelik kokenli kisi ekine
birakir. Su climlelerde biz yerine —y ( < -¢g ) eki kullanilmistir:

Teyri bild maytanwyy, hir kiindd atina any tapuniyry menilik (AKP,
43/44). “Tann ile 6viiniiriiz, her giin onun adiyla ebediyen tapiniriz.”

Férah boldum men, kimldr aytir edildr mana: 6vind Eydmiznin bartyry biz.
(AKP, 121/122). “Ferahladim ben, kimler bana sdyler: Sahibimizin (Tanrinin)
evine gidiyoruz biz.”

Senin bild dusmanlarimizni bizim uriyvy, da atiy bild senin heg etiyiy
turganlarni tistiimiizgd bizim (AKP, 43/44). “Dilismanlarimizi senin ile vururuz
ve senin adin ile listlimiize gelenleri hi¢ ederiz.”

97 Codex Cumanicus ve modern Tiirk yazi dillerinde —yor simdiki zaman ekinin kullanimi igin bk. Résénen 1957:
225; Atalay 1945: 111. Bu ekin, Kipgakcadaki (Codex Cumanicus ve Et-Tuhfetii’z-Zekiyye) kullanimi igin ayrica bk.
Karamanlioglu 1994: 129.
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6.2.8. Genis zaman

Unliiyle biten fiillere —r; iinsiizle biten fiilllere ise —Ir ; -Ar seklinde
eklenir. Ekin olumsuz bi¢imi —mAs ( < mAz ) ile yapilir. Genis zaman kip eki,
metinlerde simdiki zamani da ifade eder.

yal-ir “kalir” (TB, 113); al-wr-lar (TB, 168); ayt-ir-men “sdylerim”
(TB, 47), bil-ir-men “biliyorum” (TB, 127); yeber-ir-ler “gonderirler” (AKP,
143/144); yory-ar-lar (AKP, 127/128); kiiy-dr “yanar” (AKP, 9/10); sov-dr
“sever” (AKP, 10-11); kér-dr “gorir” (AKP, 10/11); bol-mas-tir “olmaz” (TB,
115), oyxsa-mas-tir “benzemez” (TB, 151); kerdk-mds-tir (TB, 126).

Xaytip aytirmen, taniyliyy berimen menim ticiin, da taniylyy berir menim
liciin Atam, da siziy tordnizgd dd yazgandir, ki 2 adammiy tanyylyn koniidiir
(TB, 42). “Doniip soylerim, taniklik edecegim kendim i¢in ve babam benim i¢in
taniklik edecek ve sizin torenizde de yazilmistir ki iki kisinin taniklig1 dogrudur.”

Genis zamanin olumsuz bi¢ciminde kontraksiyon sonucunda farkli yapilar
ortaya cikar: tan-man ( < tan-mas men) “inkar etmem” (TB, 179); bil-mdn (
< bil-mds men) “bilmem” (TB, 186); ye-mdn-dir (< ye-mds mendir) “yemem”
(AKP, 49/50).

..biy yaryucit, men bu yayst kisi iistiind nemd bilmdn, tek barca yaysi,
bir dd, eki dd, ii¢ dd aytkay bu soznii...(TB, 186) “Sayin yargig, ben bu iyi kisi
hakkinda hig¢bir sey bilmem, biitiin sdyleyecegim, (o) iyidir, bir, iki, ii¢ kere bu
s0zl soyleyecegim.”

6.2.9. Gelecek zaman

Gelecek zaman ¢ekimi, -GAy, —sAr , —Asl ve —I ekleriyle yapilir.

6.2.9.1. -GAy

Unlii uyumuna giren bu ek, tonluyla biten fiillere —yay/-gdy,; tonsuzla
bitenlere —qay/-kdy bigciminde eklenir. Bu ek, gelecege yonelik istek de bildirir:
—GAy = -s4

Kopldr aytirlar edi, ki kimldr korgiizgdy bizgd yaysilyan Eydmizniy,
nisanlandy bizgd yaryy yiiziinddn seniy, da berdiy farahlik yiirdkimizgd bizim
(AKP, 4). “Cogunluk sdylerdi ki Tanrimizin iyiligini bize kimler gosterecek,
senin yiizlinden bize 151k geldi ve bizim yliregimize ferahlik verdin.”

Tiyislidir yaryuguga, ki bitik¢i, uslu, ayilli bolgay, da ari bitikldrnin kiiciin
vayst bilgdy, da barca addmilikni igi bilgdy, ki yaryunu toyru etkdy. Tiyislidir
yaryugularga, ki ’atalart bild tigdl bolgay, da anli u ayilli u sayt bolgay,
bolmagay ki térdini anlamiyin, kimsdgd eksiklik etkdy (TB, 31). “Yargi¢in sOyle
olmasi gerekir: Okur-yazar, akilli, uslu olsa ve kutsal kitaplarin giiciinii iyi bilse
ve biitiin insanlhig1 iyi bilse ki dogru yargilasa. Yargiclar s0yle olmali: Yaslari
olgun olsa ve akilli, zeki ve ihtiyatl olsalar, kanunlar1 bilmeden kimseye kusurlu
davranmasalar.”
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Tiyislidir yaryugununy ki zindani bolgay, kim ki egri bolsa, zindanga
salgay, ki oglitlangdylar (TB, 36). “Yargiga su gerekir ki zindani olsa, kim ki sug
islese zindana atsa, (onlar) cezalandirilsalar.”

—GAy gelecek zaman eki, e- (< ET er-) fiilinin, -di goriilen gegmis zaman
eki almis bicimi olan edi ile birlikte kullanildiginda /)/ 6niinde yer alan a/d
unlisii, bazen daralir.

-GAy edi/-Gly edi, Codex Cumanicus 'ta ve modern Kipgak yazi dillerinde
oldugu gibi sart ve gelecege yonelik istek bildirir:*® -GAy edi /-Gly edi = -sA

Yind yoluykay edi bir kimesd bor¢lu bolgay edi bir kimesdgd, da
klamagay edi yaysiliy bild tolov etmd, da kelgdy tord almina, da kldigdy aytma,
o¢ etip borg e[y]dsind, ki bilirmen, anar bor¢um bar, tanman, evet aycam
yoytur, da ne yumasim da yoytur, tek miilkiim bar, kldrmen anar miilkiimni
vazdirma (TB, 178/179). “Yine bir kimse bor¢lu oldugu bir kimseyle karsilagsa
ve (borcunu) giizellikle 6demek istemese, mahkeme huzuruna gelecek, borglu
oldugu kisiyle miinakasa edip: Biliyorum, ona borcum var, inkar etmiyorum,
evet param yok(tur) ve malim da yok(tur), sadece gayri menkulum var, ona
miulkiimii yazdirmak isterim.”

Egdr kendi kiitiiciddn ziyan bolsa ayag bild urmaytan, ya tas bild, ya
nemd bild atmaytan nayus etkiy edi ya oldiirgiy edi, ziyanin tolimdy kerdk. Egar
tuvar yara biri birin oldiirsd, anmy kibik isni tord ayirmay kerdk kensiniy kiicii
bild (TB, 146-147). “Eger (hayvana) kendi ¢cobanindan ziyan gelse aga¢ veya
tag ile vurmaktan ya da baska bir sey atmaktan yaralasa ya da dldiirse, zararin
o0demek gerekir. Eger hayvanlar (biiyiik bas hayvan) birbirini 6ldiiriirse o zaman
bu isi kendi giicliyle ¢ozmesi gerekir.”

6.2.9.2. —sAr

-GAy eki kadar islek degildir. Ek, damak uyumuna girer. Kalin tinlili
fiillere —sar; ince Unliilii fiillere —sdr bigiminde gelir.

Buyurur K ‘risdos, ki he¢ nemd iigiin ant igmd, zera bar¢a kerdkmds u bog
sozldr tigiin addmildr cuvap bersdrlir yaryu kiiniindg (TB, 37). “Tanr1 buyurur:
Higbir sey i¢in ant igme. Ciinkii, insanlar, biitlin gereksiz ve bos sozler i¢in yargi
giiniinde (ahiret gilinii) cevap verecekler.”

Biy, yagan korsarsen? (AKP, 34/35). “Tanrim, ne zaman goreceksin? ”

6.2.9.3. —Asl

Bu ekin, gelecek zaman ifadesi, birkag 6rnekte (bar-asi-men “gidecegim”;
varyuga tur-asi-dir “yargilanacaktir”) tespit edilmistir. Bunun diginda sadece
tiy- “degmek, dokunmak™ ( < ET teg- ) fiiline gelen —esi eki, kendisinden sonra

98 -GAy ve -GAy edi sekillerinin Codex Cumanicus ve modern Kipgak dillerindeki sart ve istek anlami igin bk.
Garkavets 1987: 88-89; Berta 1998b: 312-313; Kasapoglu Cengel 2005: 244-245.

53



Hiilya Kasapoglu Cengel

—dir ( < durur) ekini alir ve tiy- fiiliyle neredeyse kaliplasmustir, diyebiliriz.
Bu yapida 6zne, genellikle yonelme hali ekiyle kullanilir. Metinlerde tiyesidir
(< tiy-esi-dir) “gerekir, gereklidir” anlamindadir. tiymdstir ( < tiy-mds-tir)
“gerekli degildir, gerekmez”, bu yapmnin olumsuzunu ifade eder. Bununla
birlikte kerdklidir/ kerdkmdistir sozleri de kullanilir (tiyesidir = tiyislidir i¢in bk.
Gereklilik kipi).

Yaryunu koniiliik bild tiyasidir etmdgd (TB, 33) “Adaletle yargilamak
gerekir.”

Tiydsidir yaryucilarga ertd u kegd sarnamaga Eski u Ydni Tordni (TB,
34). “Yargiclarin sabah aksam eski ve yeni kanunlari okumasi gerekir.”

Tiyédsidir bizgd konii tordmiz bild barmaga,... (TB, 52) “Bizim adil
kanunlarla hareket etmemiz gerekir.”

-Asl eki, su ciimlelerde gelecek zaman bildirir: Xaytip esimd aldim, ki
Biyimiz K ‘risdosniy yaryusuna barasimen, ol, ki yiiz kormds, ne orung almas,
amy tigtin tiyiglidir mana yazmaga yolum bild Teyrinin yaryusunuy oysasin (TB,
26). “Doniip aklima koydum, Allah’in yargisina varacagim. O, adam kayirmaz,
risvet almaz. Onun i¢in benim elimle Tanr1’nin kanunlarinin benzerini yazmam
gerekir.”

Bolmagay, ki oktimlingdy yaryucu ya kimsdni he¢ kérgdy, alay bilsin,
ki 1-dir yaryugu Tenyri, yaysuny alnina kensi dd turasidir yaryuga (TB, 36).
“Yargig, kibirlenmeyecek ve kimseyi hige saymayacak. Soyle bilsin ki yargig
birdir, o da Tanridir, kendisi de onun huzurunda yargilanacaktir.”

6.2.9.4. —I- ( <-A turur)

—A zarf-fiil ekinin fur- yardimci fiiliyle ¢ekiminden (< -4- << -A-dIr;
-y-dIr < -A turur) gelisen bu ek, modern Kipgak yazi dillerinde simdiki zamani
ve gelecek zamani bildirir; oldukga islek kullanilan bir ektir.*

-A- eki, Ermeni Harfli Kipcak¢ada, acik orta hecede daralmistir ve
baglama gore gelecek zamani ya da simdiki zamani bildirir:

Xaytip aytirmen, taniyliyy berimen menim ticiin, da taniylyy berir menim
tictin Atam, da siziy térdnizgd dd yazgandir, ki 2 adamniy tanyyly koniidiir (TB,
42). “Doniip soylerim, taniklik edecegim kendim i¢in ve babam, benim ig¢in
taniklik edecek ve sizin torenizde de yazilmistir ki iki kisinin taniklig1 dogrudur.”

Sen seniy boyuy iigtin taniylyy berisen (TB, 42). “Sen kendin i¢in taniklik
edeceksin.”

99 Modern Kipgak lehgelerinde —4- seklinde kullanilan bu ek, Tiirk dilinin Giineydogu (Karluk) grubunda yer alan ve
Cagataycanin modern devami olan Yeni Uygurcada —i- bigimindedir. Yeni Uygurcanin fonetik 6zelligi geregi, agik orta
hecede bulunan genis tinliiler (a/d), /i/ ye gelisir. bk. Résdnen 1957: 223-225.
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6.2.10. Emir-istek Kipi

I. teklik sahis emir eki, tinliiyle biten fiillerden sonra -yim/-yim, iinsiizle
biten fiillerden sonra -1yim/-ivim ( < ayim/-eyim) seklindedir. Unsiizle biten
fiillerde ekin 6n sesi olan a/e ; linliiyle biten fiilllerde ise fiil tabaninin son sesi
a/e; ekin biinyesindeki /y/nin etkisiyle daralarak i/i ye gelisir: saqla-yim >
sayli-yim “saklayayim” (AKP, 118/119); tapun-ayim > tapun-iyim “tapinayim”
(AKP,137/138) ; bar-ayim > bar-yyim “varayim” (TB, 141) gibi.

Saxlyim ani tiigdal yiirdkim bild menim (AKP, 253). “Saklayayim onu
(benim) biitiin kalbimle.”

Keliniz, oylanlarim menim da isitiniz mana, da yoryusun Eydmizniy
ovritiyim sizgd (AKP, 63). “Geliniz, benim ogullarim ve isitiniz beni ve
Tanrimizin korkusunu (Tanr1 korkusunu) size 6greteyim.”

II. teklik kisi emir, genellikle eksiz kullanilir. Bunun yanisira pekistirme
ekli orneklere de rastlanir. Pekistirme ekinin her iki metinde de sadece -yin/-
gin bicimleri tespit edilmistir: yutyarma “kurtarma” (AKP, 39/40); oyan “uyan”
(AKP, 43/44); yarlya “bagisla” (AKP, 40/41); yaytarma-yin “dondiirme” (AKP,
101/102); ¢oviirmd-gin “cevirme” (AKP, 126/127); yiray etmd-gin “uzak etme”
(AKP, 39/40).

Soviinmdgin bu soviiklii berilmdykd ya comartlyyka (TB, 128). “Sevinme,
bu ayricaliga ya da comertlige.”

Agmagin yaziylarimizni bizim burungi (AKP, 78/79). “Bizim Onceki
giinahlarimizi anma.*

III. teklik ve cokluk kisi —sln/~sUn, -sinlAr/-sUnlAr seklinde uyuma
girer: maytanma-sin “oviinmesin” (AKP, 71/72); bermd-sin “vermesin” (TB,
37); bol-sun (TB, 56); tiis-siin “diisstin” (AKP, 90/91); bay-sinlar (AKP, 55/56);
bil-sinldr “bilsinler” (TB, 35); uyal-sinlar “utansinlar” (AKP, 52/53); tapun-
sunlar “tapmsinlar” (AKP, 88/89).

Yiiziinddn seniy koniiliik mana ¢iysm, da kozldrim korsin toyruluynu
(AKP, 16/17). “Senin yiizlinden adalet bana ¢iksin ve gozlerim dogrulugu
gorstin. ”

I. cokluk kisi emir eki, iinliiyle biten fiilerden sonra genellikle —/Iy (<-lig/-
lik); tnsiizlerden sonra ise —Ally (<-alig/-elik) seklindedir. Ekin son sesinin
korundugu oOrneklere de rastlanir: alyisla-liyy “dua edelim” (AKP,113/114);
yiyla-liy “aglayalim” (AKP, 94/95); ayt-alig “sdyleyelim” (TB, 40); tapun-aly
“tapmalim” (AKP, 78/79); valbar-alyy “yalvaralim” (AKP, 94/95); ber-dlik ~
ber-dliy “verelim” (TB, 18; 202); kir-elyy “girelim” (AKP, 131/132).

Keliniz, yerni opilyy anar tiistip da ywylalyy alnina Eydmiz yaratugimizniy
bizim (AKP, 94/95). “Geliniz, yeri 6pelim, yaradanimizin sahibimizin huzurunda
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oturup aglayalim.”

II. ¢okluk —(I)nlz seklinde eklenir. Dudak uyumuna girmez: alyisia-
piz “dua ediniz” (AKP, 65/66); cayir-iyiz “¢agirmiz” (AKP, 46/47); ber-iniz
“veriniz” (TB, 174); keliniz “geliniz” (AKP, 45/46); bol-uniz “olunuz” (AKP,
104/105: 6p-iniz “Opiiniiz” (AKP, 95/96); soviiniipiz “sevininiz” (AKP, 97/98).

Kiriyiz esikind amiy tapunmay bild da alyis bild 6vind any. Tapunumniz
Eydmizgd, da alyislaniz atin aniy (AKP, 99/100). “Giriniz onun esigine ve evine,
tapinmak ve dua ile. Tapininiz Sahibimize ve ona dua ediniz.”

6.2.11. Niyet kipi

Modern Kipgak yazi dillerinde siklikla kullanilan —mag/-mdk niyet
bildiren gelecek zaman kipinin'® tarihi kullanimina bu metinlerde birkag drnekte
rastlanir:

11-ingi, ki bilgdyldr yaryugilar Tord bitikinddn toyru yaryu etmdgd, bilip,
ki kendildri di turmaytirlar koktdgi yaryuginy almina yaryuga (TB, 209). “11.
Yargiclar, Tore Bitigi’nden dogru yargilamay1 6grenecekler. Ciinkii, kendileri de
gokteki yargigin (Tanr1’nin) 6niinde huzura ¢ikacaklar”.

Kerdk kiyov sozldgdy yizniny atast bild, budur, ki anar belgili etkdy, ne tiirlii
nemd berir yizimiy artindan cehez, yaysin ki almaytir, artindan berilgdy belgili,
zera ki cehezi yatunlarny iiliisldridir atasindan da anasindan da miilkldrddn dd
(TB, 80). “Damadin kizin babastyla konusmas1 gerekir. (Iste) budur, olani (olan
¢eyizi) ona aciklasa, kizinin arkasindan ¢eyiz olarak ne verecek, hangisini almak
niyetindedir, arkasindan agik olarak verilse. Ciinkii; ¢ceyiz, kadinlarin, atasindan,
anasindan ve miilkiinden (kendisine diisen) paydir.”

6.2.12. Gereklilik Kipi

Ermeni Harfli Kipgakcada gereklilik, tiydsidir/tiyislidir ve kerdk gibi
kiplik (modality) bildiren leksik elementlerle ifade edilir:'' +GA tiydsidir/
tivislidir, —-mAy kerdk, —GAy kerdk.

6.2.12.1. +GA tiydsidir/tiyislidir

Islek bir kullanim gdsteren bu analitik yapida; dzne, yénelme hali ekini
alir ve ardindan tiydsidir/tiyislidir ve nadiren tiydr modal sozleri gelir: tiyislidir
mana yazmaga “benim yazmam gerekir/ben yazmaliyim” (TB, 26), tiyislidir
yaryugiga “yargigin yapmasi gerekir/yargic yapmahdir” (TB, 32-33), anar tiydr
ant igmdgd “onun ant igmesi gereklidir” (TB, 48) gibi. Modern Kipgak yazi
dillerinde gereklilik bildiren analitik yapinin tarihsel bi¢imini, Ermeni harfli
Kipcak metinlerindeki bu yapilarda gérmek miimkiindiir:'%

100 Kudaybergenov / Tursunov 1980: 382-383.
101 Bati Kipgak dillerinde gerekliligi bildiren kiplik sozler i¢in bk. Berta 1998b: 315.
102 Modern Kipcak yaz dillerinde tiyis (< tiy-i-g) ile yapilan gereklilik kipi igin bk. Kudaybergenov / Tursunov 1980:
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Tiydsidir k‘risdan yanlarga (TB, 59). “Hristiyan hanlara (sunu yapmak)
icap eder.”

Tiydsidir emdiddn sora bitik bild yopsiinmdgd tordldrni, tanlap bar¢a
ari bit[ik]ldrddn (TB, 24). “Simdiden sonra kanunlari, biitlin kutsal kitaplardan
secerek kitap haline getirmek gerekir.”

Tiyislidir yaryugiga, ki orung alugi bolmagay, zera yazgandir, ki orung
soyraytir, ne¢d ki iti kéz bolsa (TB, 32-33) “Yargicin sunlar1 yapmasi gerekir:
Riigvet almayacak, ¢iinkii (bu) yazilmistir ki, eger gozii keskin ise riigvet gozi
kamastirir.”

Xaytip esimd aldim, ki Biyimiz K '‘risdosniy yaryusuna barasimen,
ol, ki yiiz kérmds, ne orung almas, amy ti¢iin tiyislidir mana yazmaga yolum
bild Teyriniy yaryusunun oysasin (TB, 26). “Doniip aklima koydum, Allah’in
yargisina varacagim. O, adam kayirmaz, riisvet almaz. Onun i¢in benim, kendi
elimle Tanri’nin kanunlarinin benzerini yazmam gerekir.”

Bu tip gerekliligin olumsuz big¢imi, #iy- ( < ET teg-) fiiline —mds olumsuz
genis zaman ekinin getirilmesiyle yapilir: Egdr ki esirikliktd yoluysa, ki biri
birin nays etkdy, térd buyuryyw, ki amnkibik is nayislymiy esiriktd etkdn tiymds
bosatmaga, ani dd tozmdgd (TB, 87-88). “Eger sarhosken (biriyle) karsilagsa ve
birbirlerine zarar verseler, kanun s6yle buyuruyor ki bunun gibi zarar verenin
sarhosken yaptig1 bu isi bagislamak ve buna tahammiil etmek gerekmez.”

6.2.12.2. -mAy kerdk

Kerdk kiplik s6zii, -mAy fiilden isim yapma ekinden sonra gelir:

A egdr esirik kisi kimesdni oldiirgdy, ol ¢ayta tord bild baymay keriik
ampki oldiirmdyliyni caht bild da sormay kerik (TB, 88). “Eger sarhos bir
kisi bir kimseyi 6ldiirse, o zaman kanunla (bu ise) bakmak gerekir, bu cinayeti
itinayla sorusturmak gerekir.”

Amiy tigtin ki esirikliktir bar¢a yamanliyyniy basi, anwy tigiin ki esirikliktdn
sdabdp boldi ki biri birind. Da amykibik is tigtin térd bolmay keriik; toyru, budur
curum, ziyan, hakimlik, yarc nayis bolganga tolimdy kerdik (TB, 87-88). “Onun
icin ki sarhosluk (i¢ki) biitiin kotiiliikklerin basidir. Onun igin ki sarhosluk buna
sebep oldu. Ve bunun gibi is i¢in kanunun olmas1 gerekir. Hakli olarak, ciirlim
(para cezasi), zarar ziyan, mahkeme ve tedavi masraflarin1 (sarhos kisinin)
O0demesi gerekir.”

6.2.12.3. -GAy kerik
Bu analitik yapida, kerdk modal sozii, bu kez -GAy istek kipine getirilir:
Kerdk kiyov sozlagdy yizmiy atasi bild, budur, ki anar belgili etkdy, ne

530-531; Kasapoglu Cengel 2005: 252-253; Oner 2007: 718-719; Yuldasev 1981: 279.
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tiirlti nemd berir yizimy artindan cehez, yaysin ki almaytir, (TB, 80). “Damadin,
kizin babasiyla konusmas1 gerekir. (Iste) budur, olani (olan ¢eyizi) ona agiklasa,
kizinin arkasindan ¢eyiz olarak ne verecek, hangisini almak niyetindedir.”

6.2.13. Zarf-fiil ekleri
6.2.13.1. -GIn¢A
Islek kullanilan bir zarf-fiil ekidir:

Da bir kimsd ki zindanda olturgay kimsdnin borgu iigiin, da negik térd
buyurryw;, ki kiindd anar yarcga bir ayca bergdy, ol kiinddn, ki olturyuzdu, 3-iingi
kiingd dirin, ki anar yarclyun bermdgdy edi, voytnun yolundan 6tlds berilmdgdy
edi, 4-iingi kiindd tordnin erki bar amnykibik kisini, borg¢ eydsin, erkli yebermdgd
zindandan ydnd tordgd iinddgingd (TB, 169)

“Ve bir kimse birine olan borcu i¢in zindana atilsa, kanun sdyle buyuruyor.
Her giin (borg veren kisi) ona (borglu olan kisiye) harclik i¢in bir ak¢a 6deyecek
ve zindana atildig1 giinden ti¢iincii gline kadar ona (bor¢luya) har¢ligini vermese,
voytun elinden 6demek olmaz. dordiincii glin mahkemenin bor¢luyu zindandan
cikarmaya yetkisi var, tekrar mahkemeye ¢agirincaya kadar.”

6.2.13.2. —mlyln

Olumsuzluk bildiren en islek zarf-fiil eklerinden biri, -mAyiIn (< *-mAdln)
ekinden gelisen —muyin/-miyin ekidir:

Bir kimesd tordgd turgay, da, tordni héormdtlimiyin, yanindan yiligin
va ywmcalin sesmdgdy (TB, 174). “Bir kimse mahkeme huzuruna ¢ikacak ve
mahkemeye hiirmet etmeden yanindan kilicin1 ve hangerini ¢cozmeyecek.”

Xagan ki tord oltursa da voyt aytmuyin, ki munda tord olturuptur, kimniy
nemd igi bar esd, spravovat etsin (TB, 175). “Durusma baslarken, mahkeme
basgkani burada durusma baslamistir, demeden kimin ne isi varsa acele etsin.”

Asvyap, bosatlyy almiyin, da ilgeri tiisiip nemd izddgdy tordddn, amnkibik
kisi yalr curumga 12 ay¢a (TB, 175). “Acele edip af dilemeden One ¢ikip
mahkemeden bir sey isterse bu kisi 12 ak¢a 6demek zorunda kalir.”

A yaryumi ayamaga bolmastir kimesdgd, is ucuna toytamiyin,
tiigdllinmiyin yaryu bild (TB, 167). “Kimse i¢in hukuk kisitlanamaz, is
bitmeden, tamamlanmadan mahkeme ile.”

Bolmagay ki tordni amlamiyin, kimsdgd eksiklik etkdy (TB, 31).
“Kanunlart anlamadan kimseye zarar vermemesi gerekir.”

Yénd 2 kiginin arasna nemd ddvi bolgay, ki voytka tinddsmdy bolgaylar, da
povodniy strona, inanmiyin, da birsi yandan yiik izddgd/y] (TB, PK, 179). “Yine iki
kisinin arasinda bir dava oldugunda mahkeme baskanini ¢agirsalar ve davaci taraf,
inanmadan kars1 taraftan kefalet istese boyle kisi kefalet vermeye miikelleftir.”
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6.2.13.3 -mIn¢cA
-min¢A ( <-mAging¢A) eki de olumsuzluk bildirir:

A egdr ki atasimiy oliim[iin]ddn sowra algry edi atasimiy ya anasiniy
uliisiin, kensi payin da, téldmingd ol borgun, 6lgiy edi, ol ¢ayta amykibik borg,
kim ki inanmir edi, bolur anwy iiliisii tistiind izddamdgd, egdr ki miilkldr dd bolsa,
kerdk, ki bolgay iiliisii miilkldrddn, any tiliigiind tiiskdn, er ya yiz yardaglarniy
uliisii distiind diigiil, bo alar bor¢lu diigiillir (TB, 155). “Eger babasinin
Olimiinden sonra baba ve annesinin hissesini alsa, kendi hissesini de alsa, o
borcunu 6demeyip 6lse, o zaman bu gibi borcu ona diisen hisse iistiinde aramak
mimkiindiir. Eger, miilkleri de olsa ve bu miilklerde onun payina diisen hissesi
olsa, (bu borcu) erkek ve kiz kardeslerinin hissesi iistiinde (aramak dogru) degil,
onlar bor¢lu degiller.”

6.2.14. Yeterlik fiili
Ermeni Harfli Kipgak¢ada yeterlik, al- ve bol- fiilleriyle ifade edilir.

6.2.14.1. al- fiiliyle yapilan yeterlikte asil fiil, —a/-e zarf-fiil ekini alir; kip
ve kisi eki ise al- yardimci fiiline gelir. Bu yapida zarf-fiil ekinin linliisii ile fiilin
tinliisti, kontraksiyon sonucunda teklesir:'®* kor-d al-ma-di-m > kordlmddim
“goremedim” (AKP, 25/26).

Xutyargay meni Biy dusmanlarimdan menim yuvatlilardan da
kordlméganlarimdan menim, zerd yuvatl boldular menddn (AKP, 17/18). “Tanr1,
beni diismanlarimdan kurtarsa, kuvvetlilerden ve benim géremediklerimden.”

Koralmadim men yryinin yamanlarmy, da dinsizldr bild men olturmadim
(AKP, 25/26). “Ben kdétiilerin tamamini géremedim ve dinsizler ile oturmadim.”

6.2.14.2. bol- fiilli yapida ise asil fiil, -ma/-md fiilden isim yapma eki ile
yonelme hali ekini tasir. Kip ve kisi eki, bol- fiiline gelir: ovrdit-md-gd bol-mas-
tir “Ogretmesi miimkiin olmaz/ 6gretemez” (TB, 159); told-md-gd bol-ma-gay
“0deyemezse” (TB, 177); kériin-md-gd bol-ur “goriinebilir” (TB, 77).

A egdr ki atasiniy oliim[iin]ddn soyra algry edi atasiniy ya anasiniy
tiliistin, kensi payin da, toldmingd ol bor¢un, 6lgiy edi, ol ¢ayta amykibik borg,
kim ki inanir edi, bolur anwy iiliisii tistiind izddmdgd, egdr ki miilkldr dd bolsa,
kerdk, ki bolgay iiliisii miilkldrddn, any iiliigiind tiiskdn, er ya yiz yardaglarniy
tiliisti tstiind diigiil, bo alar bor¢lu diigiilldr (TB, 155). “Eger babasinin
Olimiinden sonra baba ve annesinin hissesini alsa, kendi hissesini de alsa, o
borcunu 6demeyip Olse, o zaman bu borcu, ona diisen hisse iistiinde aramak
mimkindiir. Eger, miilkleri de olsa ve bu miilklerde onun payina diisen hissesi
olsa, (bu borcu) erkek ve kiz kardeslerinin hissesi iistiinde (aramak dogru) degil,

103 Bati Kipgak (Karayca, Karagayca, Kumukga) ve Aral-Hazar Kipcak (Kazakga, Nogayca, Kirgizca) lehgelerindeki
ayn1 yapi i¢in bk. Berta 1998b: 310; Kirchner 1998: 325; Kasapoglu Cengel 2005: 284.
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onlar borglu degiller.”

Yoyesd bolmaslardir hdr kez zraccaliy etmégd. A 2 da 3 koniidiir, negik
ki Teyriddn buyuruldi (TB, 41). “Aksi takdirde her zaman ihanet edemezler.
Tanr1’nin buyurdugu gibi 2 ya da ii¢ (tanik) adildir.”

6.2.15. Sifatlar

Niteleme sifatlari: u/u “ulu, yiice” (TB, 44); uzun (TB, 35); ki¢gi “kii¢iik”
(AKP, 151); ken “genis” (TB, 181); biyik “ylksek” (TB, 32); tar “dar” (TB,
181); eski “eski” (TB, 183); yeni “yeni” (TB, 183); yays: “iyi” (TB, 19); ari
“temiz, mukaddes” (TB, 22).

kigi biyldr ulu biyldr “kiiciik beyler, ulu beyler” (TB, 61).

Belirsizlik sifatlari: bar¢a “biitiin” (AKP, 6); tigdl “biitiin” (TB 148);
hdr “her”(TB,176). bar¢a yaryu “blitin yarg1” (TB, 48); bar¢a yaysiliyy “biitiin
iyilik” (TB, 53); barca bitikildr “biitiin kitaplar” (TB, 54); tiigdl addmildr “biitiin
insanlar” (TB, 19); hdr vayt “her vakit” (TB, 23).

Soru sifatlari: negik “nasil” (TB, 93); yays: “hangi” (TB, 94).

necik yoca “nasil hoca” (TB, 149); yayst bitik “hangi kitap” (TB, 17).

6.2.16. Zamirler

Kisi zamirleri: men “ben” (TB, 33); sen “sen” (TB, 42); ol “0” (TB, 42);
biz “biz”(TB, 43); siz “siz”(AKP, 54/55); alar “onlar” (TB, 155).

Kisi zamirlerinin durum ekleriyle ¢ekimi: menim “benim” (TB, 42);
meni “beni” (TB, 141); mana “bana” (TB, 26); mendd “bende” (AKP, 37/38);
menddn “benden” (TB, 31); ayar “ona” (TB, 48); alarga “onlara” (TB, 59);
alarni “onlar” (TB, 60)

Isaret zamirleri: bu (TB, 28); ol (TB, 31); sol “su” (DPY, 359); bular
(TB, 40); alar (TB, 40).

Isaret zamirlerinin durum ekleriyle ¢ekimi: muniy ~munuy “bunun” (TB,
136), bunu ~ munu “bunu” (TB, 18); munar “buna” (TB, 28); munda “bunda”
(TB, 49); mundan “bundan” (TB, 173); anar “ona” TB, 174); anda “onda”
(TB, 179); andan “ondan” (TB, 186); bularni “bunlar1” (TB, 180); bularniy
“bunlarin” (TB, 47); bulardan “bunlardan” (TB, 54).

Belirsizlik zamirleri: Adr kez “herkes” (TB, 25); kimesd “kimse” (TB,
76); he¢ kimesd/he¢ kimsd “hi¢ kimse” (TB, 148/158), he¢ nemd “higbir sey”
(TB, 44), bar¢asi (TB, 51); bar¢a “hepsi” (TB,55),

Barcgasi erkli bolgaylar “Hepsi hiir olsalar.” (TB, 76); bar¢a bayip “hepsi
bakip” (TB, 55).

Kimsa tordgd utru bolgay da tordgini heg kérgdy, anpkibik kisi oliimliidiir
(TB, 120). “Kanuna kars1 olan ve yargici hi¢ sayan kimse 6liimliidiir.”

Soru zamirleri: kim “kim” (TB, 72); kimldr “kimler” (TB, 73); nemd
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istirmalari

“ne” (TB, 72), yayst “hangisi” (TB, 189) vb.
6.2.17. Zarflar

Tarz zarflari: alay oy “Oylece” (TB, 31); alay “oyle” (TB, 34); bulay
“boyle” (TB, 38); tiigdl “tam” (AKP,138/139); yays: “iyi” (TB, 31); igi “iyi” (TB,
31); toyru “dogru” (TB, 31); kénii “dogru” (TB, 33); yaman “koti” (TB, 95).

Mana da bulay koriiniir. “Bana da boyle goriiniir.” (TB, 38); T6rd bulay
aytiyrr: “Kanun boyle séyliiyor.” (TB, 101); Alay midir yoysa alay diigiil. “Oyle
midir, yoksa Oyle degil.” (TB, 23); yaman aytsa “koti soylese” (TB, 19);
Tiigdl kordlmdadim alarni. “Onlan tam géremedim” (AKP,138/139); Ari
bitikldirniy kiigiin yayst bilgdy, da bar¢a addmilikni igi bilgdy ki yaryun: toyru
etkdy. “Mukaddes kitaplar1 giiciinii 1yi bilse ve biitiin insanlig1 iyi bilse, dogru
yargilasa.” (TB, 31).

Zaman zarflari: ertdsinddn “ertesi giin” (TB,169); ertd “sabah” (TB,
34); kegd “aksam” (TB, 34); kiindiiz “giindiiz” (TB, 101).

Yer zarflari: ilgdri “ileri” (TB, 37); yoyar: “yukar1”(TB, 40).

Azhik-cokluk zarflari: k6p “cok” (TB, 38); day: “daha” (TB, 40); az “az”
(TB,1306).

Biigiingi vaytta kép yoluyur. “Bu zamanda ¢ok rastlanir.” (TB, 132). Dayi
da aytalig. “Daha da sdyleyelim.” (TB, 40).

Soru zarflari: yacan “ne zaman” (TB, 23); ne¢ik “nasil” (TB, 59), ne
tictin “nicin” (TB, 29).

Necgik aytiliptir. “Nasil soylenmis?” (TB, 134); Necik yazipbiz yoyart.
“Yukarida nasil yazmisiz.” (TB, 40); Egdr toldsdam yacan alarga, ki télddilir
mana yaman. “Eger ne zaman onlara 6desem bana kotii 6dediler” (AKP, 7).

6.3. Soz dizimi

Ermeni Kipgakcasinda, tarihi Kipcakcay1 temsil eden Codex Cumanicus
ve modern Kipgak dillerinden Karaycada oldugu gibi s6zdizimsel bakimdan
Genel Tiirk dilinden sapmalar goriiliir. Bu alanin en tipik 6zelligi, Ermeni ve
Slav dillerinden 6diinglemeler icermesidir. Ceviri yoluyla giren bu yapilar,
Ermeni Harfli Kipgakcayi, diger Kipcak metinlerinden ayirir. Bunun yanisira
Farsca sozdiziminden oOdiinglemeler de sik sik kullanilir. Kismen yiiklemin
sonda bulundugu climlelere rastlansa da cimlenin bu temel 6gesi, siklikla ctimle
basinda ve ortasinda yer alir. Kelime gruplarindaki en tipik 6zellik ise, tamlayan
ve tamlananin yer degistirmesidir.

6.3.1. Diiz ciimle

Yiiklemin sonda bulundugu ciimleler, 76re Bitigi’nde az da olsa
kullanilmistir:

Yand bir kimesd kendiniy bitikin tangay, aytip ki, menim diigiil, da
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mohiirii amy bolgay ya bolmagay, da icind bitikniy taniylar bolgay, kimnip
almina yaziliptir, da ol pretca tangay, aytip, ki anar nemd bor¢um yoytur, da ne
bitik td menim diigiildiir (TB, 193-194). “Yine bir kimse kendi senedini inkar
etse, soylese ki bu benim degildir ve onun miihrii (imzas1) olsa da olmasa da
ve senedin i¢inde taniklar olsa ki (senet) onlarin 6niinde yazilmistir ve o 1srarla
inkar etse ve sOylese ki ona borcum yoktur ve bu senet de benim degildir.”

6.3.2. Devrik ciimle

Yiiklemin basta ve ortada bulundugu ciimleler her iki metinde de sikca
kullanilmustir:

Eyamiznindir yer tigdlliki bild kensiniy, diinyd da bar¢a turganlar
anda (AKP, 23/24). “Yeryiizii tamamiyla Tanrimizindir, kendisinin, diinya ve
(diinyada) bulunanlar.”

Egdir ki bardim esd da men i¢ind yaranyuluyunun éliimniin, yorymagaymen
yvamandan, zerd sen, Biy, menim bild sen (AKP, 22/23). “Eger ki ben 6liimiin
karanliginin i¢ine vardiysam kotiiden korkmayacagim. Ciinkii, Tanrim, sen
benimlesin.”

Bir kimesdnin sulpriyti bolgay borg iiciin bir kimesddd, da kelgdy yargu
almina, da tanmagay bitikin, da aytkay... (TB, 193). “Bir kimsenin bor¢ i¢in
senedi olsa bir kimsede ve gelse mahkeme huzuruna ve inkar etmese senedini
ve sOylese...”

Dayin da bu yadar yazarbiz o6giit tordgildrgd, ki bilgdyldr tordldrgd kord
kirmdgd da yiiriitmdgd da ozgdldrgd korgiizmdgd tordldrniy yolun, ne tirlii (TB,
166). “Ve de yargiclara bu kadar 6giit yazariz ki kanunlara goére davranmay1 ve
ylriitmeyi ve baskalarina kanunlarin tiirlii yolunu gostermeyi bilsinler.”

6.3.3. ki’li ciimle

Farsca s6z diziminden ddiingleme 4i’li climleler, 6zellikle T6re Bitigi’nde
siklikla kullanilir.

Xaytip dayt da yaysiy beriliptir bizgd, ki bar¢a ari bitikldrni any
tictin tiizdiilar, ki addmildrni yaziytan tartkaylar, ol tirlii Tord bitigi caht etdr
tiymaga yamanlarnt u egrildrni. (TB, 28) “Tekrar bize iyilik bahsedilmistir ki
biitiin mukaddes kitaplar1 (yazilari) bunun i¢in yazdilar ki insanlar1 glinahtan
alikoyacaklar, 76re Bitigi bu sekilde kotiilere ve egrilere mani olmaya gayret eder.”

Koplar aytrlar edi, ki kimldr korgiizgdy bizgd yaysilyan Eydmiznip,
nisanlandy bizgd yary yiiziinddn senin, da berdin fdarahlik yiirdkimizgd bizim
(AKP, 4). “Cogunluk soylerdi ki Tanrimizin iyiligini bize kimler gosterecek,
senin yliziinden bize 151k geldi ve bizim yiiregimize ferahlik verdin.”

6.3.4. isim tamlamasi

Ozellikle Zebur’da, isim tamlamalarinda tamlanan ve tamlayanm yer
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degistirmesiyle ilgili pek¢ok drnek mevceuttur.'* Tére Bitigi’nde bu yapiyla ilgili
ornek oldukca azdir: yays: tirlikimd menim “benim giizel hayatim” (AKP,
31/32); ogiitiin amy “onun 6giudint” (AKP, 4), almna Biyniy “Tanri’nin
huzurunda” (AKP, 4), yarinlari alarniy “onlarin karinlart” (AKP, 24), dusmanlart
alarmy  “onlarin diismanlar” AKP, 226), yirdkldirind alarmy “onlarin
yiireklerine” (AKP, 51), yoryusun Eydmizniy “Tanrimizin korkusunu” (AKP,
63), tosdkind kensinin “kendisinin dosegine” (AKP, 68), yollart yaziylilarniy
“giinahkarlarin elleri” (AKP, 69), yolundan yaziyliniy “glinahkarin elinden”
(AKP, 174), koniiliikiin senin “senin adaletin” AKP, 68), foyruluyun seniy “senin
dogrulugun” (AKP, 69), sovdikldirimnin menim “benim kemiklerimin” (AKP,
87), canim menim “benim canmim” (AKP, 87), Teyrimiz bizim “bizim Tanrimiz”
(AKP, 149), yuvatin Eydmizniy “Tanrimizin kuvvetini” (AKP, 223), yuluynu
seniy “senin kulunu” (AKP, 257, yollarina biyldrinin kensildriniy “kendi(lerinin)
beylerinin ellerine” (AKP, 272), buyruyun Tenrimnin menim “benim Tanrimin
buyrugunu” (AKP, 261); icind bitiknin “kitabin i¢inde” (TB, 193).
6.3.5. Sifat tamlamasi

Sifat tamlamalari, Genel Tiirk dilindeki dizilise genellikle uygundur.
Sifatla ismin yer degistirdigi 6rnekler az sayidadir: yolduzlar koktdgi “gokteki
yildizlar” (AKP, 151); alyislaniz, suvuylar da yuryay, yrayu da yarlar tiiskin
“dua ediniz soguklar ve kuruluk, kiragi ve diisen/yagan karlar” (AKP, 151).

6.3.6. da pekistirme edati, bu metinlerde “ve” anlaminda baglag¢ olarak
kullanilir; en islek baglactir: yabul kordiiy, da tuttuy, da sayladyy “kabul gordiik
ve tuttuk ve sakladik” (TB, 75); yatunlarniy iiliisldridir atasindan da anasindan...
“hatunlarin atalarindan ve analarindan kalan hisseleridi.” (TB, 80).

Alyislamiz, yuvatlar: Eydmizniy, giinds da ay, alyislaniz, yolduzlar kéktdgi,
yaymurlar da yays, alyislaniz, suvuylar da yuryay, yrayu da yarlar tiiskdn,
alyislaniz buz da agiyly, zamhari da yar, alyislaniz kiindiiz da kegdldr, yaryy da
yaramyu, alyislaniz, bulutlar da yasnamaylar da yer, alyislaniz taylar da orldr,
barg¢a bitigldri yernin, alyislaniz, covraylar, teniz da ozdnldr... (AKP, 151) “Dua
ediniz Sahibimizin (Tanrimizin) kuvvetleri, glines ve ay; dua ediniz gokteki
yildizlar, yagmurlar ve yagis; dua ediniz soguklar ve kuruluk, kiragi ve diisen/
yagan karlar; dua ediniz buz ve agiklik ve zemheri ve kar; dua ediniz giindiiz ve
tepeler, biitiin yeryiiziiniin bittigi yer; dua ediniz kaynaklar, deniz ve nehirler...”

Men éldiiriirmen da men tirgizirmen, yaralarmen da men sayaytirmen,
da bolmaz kimesd, ki ¢iyargay sizni yolumdan menim (AKP, 54/55). “Ben
oldiiriirim ve diriltirim, yaralarim ve sagaltirim ve sizi benim elimden alacak
kimse yoktur.”

Ayrica, Fars¢a kokenli u baglact da kullanilir: ke u tar yollar “genis ve

104 Karaycadaki ayn1 s6zdizimsel 6zellik i¢in bk. Berta 1998b: 315.
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dar yollar” (TB, 181); Eski u yeni tord “Eski ve Yeni kanun” (TB, 183); er u
x1z xardaslar “erkek ve kiz kardesler” (TB, 188); atasina u anasina “atasina
ve anasina” (TB, 19); uluslarda u milldtldr arasina “uluslarda ve milletler
arasinda” (TB, 20); can u ten giinahi “can ve ten giinah1” (TB, 23); eminlik u
yaysilyy “emin olma ve 1yilik” (TB, 28); oksiizgd u tulga “Oksiize ve dula” (TB,
29); yayst u yaman “iyi ve kotii” (TB, 30); ertd u kecd “sabah ve aksam” (TB,
34); xalaba u ddivi “kargasa ve dava” (TB, 36).

6.4. Soz varhg

6.4.1. Genel soz varhg

Temel soz varligi, Tiirkge/Kipgakca kelimelerle birlikte Farsca ve
Farsga araciligiyla giren Arapca kelimelerden olusur. Tiirk¢e s6z varligi, Codex
Cumanicus ile oldukca yakindir. Arapca ve Farsga alintilarda, Osmanlicanin
etkisi vardir. Bunu, Lehge, Ukranca gibi Slav kokenli alintilar izler. Ermenice ve
Rusca kelimeler ise oldukc¢a sinirlidir.'%

6.4.1.1. Arapca ve Farsca alintilar:'%

6.4.1.1.1. Arapca sozciiklerden ornekler: adam < adam “adam”, afat
< afat “afet”, ayl < ‘aql “akil”, alani < ‘alani “aleni”, amanat < amanat
“emanet”, davi < da ‘wa “dava”, din < din “din”, caza < caza “ceza”, cuvap
< cawab “cevap”, curum < curm/curim ‘“‘ceza”, fayda < fa’ida_“fayda”, fikir
< fikr “fikir”, halbat < al-batta “clbette”, haly < yalg “halk”, haram < haram
“haram”, yumas < qumas “kumas”, yurban < qurban “kurban”, yala < qal’a
“kale”, minara < mandara “minare”, millat < milla(t) “millet”, malim < ma ‘liim
“malum”, nayt < naqd ‘“nakit”, osiyat < wasiyyat “vasiyet”, sahat < sa‘a(t)
“saat”, sabap < sabab “sebep”, sukur < sukr “sikir”, sohrat < suhra “séhret”,
tadbir < tadbir “tedbir”, tamam < tamam “tamam”, tekrar < takrar “tekrar”,
vayt < wagqt “vakit”, zaman < zaman “zaman”, zaytun < zaytiin “zeytin” vb.

6.4.1.1.2. Farsca alintilardan ornekler: avaz < awaz “avaz”, baha < baha
“paha, fiyat”, barabar < bar-a-bar “beraber”, ¢ara < ¢ara “care”, darman
< darman “derman”, daru < daru “ilag”, dusman < dosman “diisman”, dost
< dust “dost”, can < can “can”, cihan < cahan “cihan”, comart < cud-mard
“comert”, canavar < can-war “canavar’, cuft < coft “cift”, frista < fereste
“melek”, hafta < hafte “hafta”, hasta < yaste “hasta”, hem < hem “ve”, hanuz <
hanuz “henliz”, k ‘arvan < karvan “kervan”, mohur < mohr “mihiir”, murdar <
mordar “murdar, kirli”, piyala < piyala “bardak”, padsah < padesah “padisah”,
posman < pagiman “pisman”, saray < sarday ‘“saray”’, tay < tayt “taht”, veran <
wiran ‘“viran”, zahir < zahr “zehir”, zera < zira “zira”, ziyan < ziyan “ziyan”,
zindan < zendan “zindan”.

105 Clauson 1971: 8-9
106 Ermeni Kipgak¢asindaki Arapga ve Farsca alintilarla ilgili ayrint1 ve sézciik listesi igin bk. Tryjarski 2000: 301-326.
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6.4.1.2. Ermenice odiinglemeler: Dini kelimelerden olusur:'"” surp
“kutsal”, arak‘dl “havari”, zinavor “asker”, k‘ahana “papaz”, anabad “col,
sahra”, areya “kesis”, artar “mimin”, Awedaran “Incil”, hajrabed “patrik”,
hnazant ‘“uysal”, hokiparc ‘“vasi”, k‘aroz¢i ‘“giinah ¢ikaran papaz”, yoran
“kilisede vaaz kiirsiisii”, marabed ‘kesis” vb.

6.4.1.3. Lehge, Ukranca ve Ermeniceden giren kelimeler, genellikle
Tiirkce et- yardimet fiiliyle kullanilarak birlesik fiil teskil eder:

nalojit et- (nalojit Leh./Ukr.): taahhiit etmek. Ne ki tordgd nalojit etti bas
sumast bild tolamdgd birgd, tord bulay buyurywr (TB,169). “Mahkemede ana
borcu ile birlikte 6demek i¢cin bagka ne taahhiit ettiyse. Kanun bdyle buyuruyor.”

oblojit et- (oblojit Leh./Ukr.): 6demek. A4 kim ki povoddur, 3 ay¢ani ol
oblojit etmdy kerdk zapisnin (TB, 174). “Davacinin kayit i¢in li¢c ak¢a 6demesi
gerekir.”

spravovat et- (spravovat Leh./Ukr.): acele etmek. Kimniy nemd isi bar
esd, spravovat etsin (TB, 175). “Kimin ne isi varsa acele etsin.”

obvedit et- (obvedit Leh./Ukr.): haberdar etmek. Ydnd bir kimesdgd
kerdk bolgay voytnu eki tordgi bild obvedit etmdégd, kerdik bergdy deckiygd 2
ayca, voytka da 2 ayca, 4 aycasi tordgildrnindir (TB, 174). “Yine bir kimsenin
mahkeme bagkanini ve iki jiiri iyesini haberdar etmesi gerekse o kisi miibagire
iki akga, bagkana da iki akca verecek.”

priymit et- (priymit Leh./Ukr.): onaylamak. An: tord priymit etmdy kerdk,
amnkibik prihodada, kimgd da yoluysa, orozsuzluyuna kord (TB, PK, 186).
“Bunu mahkemenin onaylamasi gerekir, boyle durumlarda, kim karsilagsa
boyle sanssiz bir durumla.”

pampasel et- (pampasél Erm.): yermek, elestirmek. Burungisi, ki
pampasél etirlir bizni, ki tordildiri yoytur (TB, 17). “Oncelikle bizi toreleri
yoktur diye elestirirler.”

zastupit et- (zastupit Leh./Ukr.): vekalet etmek. Egdr ki yayst yatun ki
tordgd tinddlgdn bolsa, yocast ya yovuy yardaglary tordnin alnina zastupit
etmdgd bolur (TB, 162). “ Eger herhangi bir kadin mahkemeye ¢agrilsa, kocasi
veya kardeslerinin mahkeme huzurunda (ona) vekalet etmesi miimkiindiir.”

Tiirkge fiil isimlerinin de zaman zaman et- yardimci fiiliyle kullanildig:
goriiliir:

tolov et- “6demek”(TB, 109; 47) krs. told- (TB, 151); sorov et- “sormak”
(TB, 43) krs. sor- (TB, 83).

107 Ermeni Kipcakcasimin Arapga ve Farsca sozciikleri de i¢ine alan dini s6z varligi igin bk. Tryjarski 1993: 59-111.
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6.4.2. Tiirkce hukuki s6z varhg:

Milli kiiltiiriin bir O6gesini teskil eden hukuk, tarih boyunca Tiirk
kiiltiirtiniin ve sosyal hayatinin da 6nemli bir parcasi olarak gelismis ve bugiinkii
yerini almistir; ancak, gliniimiizde, “Tiirk Hukuku”, tarihsel acidan layikiyla
incelenmemistir. Islamiyetten nce ve Islamiyetin kabuliinden sonra olmak
tizere iki ayr1 bolimde ele alinmasi gereken “Tiirk Hukuk Tarihi” ile ilgili olarak
Islamiyet oncesine ait kaynaklar olduk¢a smirlidir. Ozellikle Eski Tiirklerde
hukuku diizenleyen yasalarin yazili bigimleri giintimiize ulagsmamustir.

Orhun yazitlari, Uygur donemine ait eserler ve Kutadgu Bilig, “Tiirk
Hukuk Tarihi” i¢in temel milli kaynaklardir. Tiirklerin devlet ve devlet yonetimi
ile ilgili anlay1s ve kanunlarina ait pek ¢ok isaretler icermesine ragmen Orhun
yazitlarindaki hukuk malzemesi iizerine bugiine kadar herhangi bir kiiltiirel ve
filolojik inceleme yapilmamistir. Uygur donemine ait hukuk belgeleriyle ilgili ise
sadece metin nesirleri mevcuttur. Bu belgeler de dikkatle incelendiginde Turfan
Uygurlariin ¢ok gelismis bir hukuki hayat seviyesine sahip olduklar1 goriiliir.
Tirk devlet teskilatinin idealize edilmis big¢imini veren Kutadgu Bilig’deki
hukuk malzemesi de Sadri Maksudi Arsal’in Tiirk Tarihi ve Hukuk adl1 galismasi
disinda yeterince ele alinmamigtir.'®

Eski Tiirk hukuk diizeninde ve 6zellikle medeni hukuk alaninda, Tirklere
ait orf ve adetler, ana kaynagi olusturmakla birlikte genis Asya cografyasinda
bir arada yasayan milletlerin kiiltiir alisverisinde bulunduklar1 ve bunun hukuk
diizenine de yansidigi bilinmektedir. Eski Tirk hukuk anlayisini yansitmasi
bakimindan Turfan Uygurlarina ait 13.-14. ylizyil belgeleri, bu alandaki en
onemli kaynaklardandir. Bu belgelerdeki hukuk diizeni, kaynagini Tiirk orf ve
adetlerinden alsa da Uygurlarin Cinlilerle yiizyillar boyu siiren komsuluklari
neticesinde onlarin hukuk anlayisindan etkilendiklerine ve bu iki milletin
Asya kiiltlir sahas1 icinde ortak hukuk telakkisi gelistirmis olabileceklerine
taniklik etmektedir.'”Bu belgeler, hem kisiler arasindaki hem de kisilerle devlet
arasindaki iligkileri diizenlemekteydi.''”

16. ylizyiln ilk c¢eyreginde (1523) bati Ukrayna’da Kipgakca ilavelerle
yeniden yazilan ve ayni ylizyillda Ermeni-Kipgak mahkemesinde medeni hukuk ve
ceza hukuku ile ilgili uygulamalarda kaynak olarak kullanilan Tore Bitigi ve diger
hukuk belgeleri de tarihi kaynaklar arasinda zikredilmelidir. Bu belgeler, kaynagini
Leh ve Ermeni kanunlarindan almakla birlikte Lehgeden Kipgakgaya geviri sirasinda
eklenen orijinal Kipcak¢a maddeler ve “muhakeme ustlii kanunu’ adli boliim, Tiirk/
Kipgak hukuk tarihi ve hukuki s6z varligi bakimmdan temel kaynak niteligindedir.

108 Arsal 1947: 18, 79.
109 Ayiter 1949-1950: 418-419.
110 Arat 1964: 23-24.
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Hukuki s6z varhgindan bazi érnekler:

ant ant, yemin

Xanlar da koniiliik ticiin ant i¢drlir, alay oy ulu biyldr, ki toytalgay, ki
tivislidir ant icmdy, artyysi yaryuda (TB, 45). “Hanlar da adalet i¢in ant igerler,

ayni sekilde ulu beyler de, karar verilecek ki ant igmek gereklidir, 6zellikle
mahkemede.”

bitik mektup, yazi, kitap; belge, dokiiman; zabit, tutanak;
tezkere; makbuz, senet.

Onungi, ki yayst bitikldrddn yrydiq, ya yaysi millitldrddn aldiq tordldrni
(TB, 17). “Onuncu, hangi kitaplardan yigdik ya da hangi milletlerden aldik
toreleri.”

Tiydsidir emdiddn sora bitik bild yopsiinmdgd tordldrni, tanlap bar¢a
ari bitfik[ldrddin. 11-ingi, ki bilgdyldr yaryugilar Tord bitikinddn toyru yaryu
etmdgd, bilip, ki kendildri dd turmaytirlar koktdgi yaryugimiy alnina yaryuga
(TB, 24). “Simdiden sonra kanunlari, biitiin kutsal kitaplardan secerek kitap
halinde kabul etmek gerekir. 11. Yargiglar, Tore Bitigi’'nden dogru yargilamay1
ogrenecekler. Ciinkii, kendileri de gokteki yargicin (Tanr1’nin) 6nlinde mahkeme
huzuruna ¢ikacaklar”.

3 yasar oylan tilgda ¢iyar, 7 yasar bitik ovrdnir, 14 yasina addmiliki
teprdnir, 20 yasina zinawor bolur biyldr esikind, 25 yasina k ‘ahana bolur. Mana
da bulay kériiniir, ki 25 yasinda addmini tanyylyn tutmay kerdk (TB, 38). “3
yasinda oglan dil 6grenir, 7 yasinda yazi 6grenir, 14 yasinda insanlig1 depresir
(ergenlige girer), 20 yasinda komutanlarin kapisinda asker olur, 25 yasinda papaz
olur, bana da soyle gelir ki, 25 yasinda insanin tanikligin1 kabul etmek gerekir.”

bitik¢i okur yazar, egitimli

Tiyislidir yaryuguga, ki bitik¢i, uslu, ayilli bolgay, da ari bitikldrniy
kiigiin yaysi bilgdy, da bar¢a addmilikni igi bilgdy, ki yaryunu toyru etkdy (TB,
31). “Yargicin egitimli, zeki ve akilli olmasi1 gerekir ve kutsal kitaplarin giictinii
iyi bilecek ve biitlin insanlig1 iyi bilecek ki dogru yargilayacak.”

bosat- bagislamak, affetmek

Egdr ki esirikliktd yoluysa, ki biri birin nayis etkdy, tord buyuriyir, ki
amykibik is nayislyniy esiriktd etkdn tiymds bosatmaga, ani dd tozmdgd. Aniy
tictin ki esirikliktir bar¢a yamanlymiy basi, anwy iigiin ki esirikliktéin sébdp boldi
ki biri birind. Da amnkibik i tigtin tord bolmay kerdk; toyru, budur curum, ziyan,
hakimlik, yarc nayis bolganga tolimdy kerdk (TB, 87-88). “Eger sarhosken
(biriyle) karsilagsa ve birbirlerine zarar verseler, kanun sdyle buyuruyor ki
bunun gibi zarar verenin sarhosken yaptigi bu isi bagislamak ve buna tahammiil
etmek gerekmez. Onun i¢in ki sarhosluk (igki) biitiin kétiiliiklerin basidir. Onun
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icin ki sarhosluk buna sebep oldu. Ve bunun gibi is icin kanunun olmasi gerekir.
Hakl1 olarak, ciiriim (para cezasi), zarar ziyan, mahkeme ve tedavi masraflarini
(sarhos kisinin) 6demesi gerekir.

buyruy buyruk, emir, karar, hitkiim

Da andan sowra ne tirlii ozgd milldtnin sdbdpldrinddn boldu, alay
xanlytan buyruy, ki térdldrni ermenigdddn tatar¢aga kogiiriildi, da andan sonra
latingd, ne tiirlii ki yanlyka biliklik boldu da, kériip, biydndi da toytatip berkitti
(TB, 197). Ve ondan sonra hangi baska millet sebep oldu ki, boyle hanliktan
buyruk geldi ki, kanunlar1 Ermeniceden Tatarcaya cevrildi ve ondan sonra
Latine. Hanlik bilgi sahibi oldu ve goriip begendi ve takviye edip tamamladi.

egirlik kanunsuzluk, adaletsizlik; yalan

Kimsd turyuzmasin yalyan taniylar, kldp swarimmy tirlikin egirlik bild
almaga, zera hectir Teyrinin almna yalyan¢i. Egdr ki yaryugt bilsd, ki egirlik
bild kliyir ant i¢mdgd ya ol kliyir egirlik bild ant bermdgd, kerdktir yaryugu
xoymagay, ki egirlik bolmagay (TB, 48). “Kimse yalanci taniklar tutmasin,
dostunun hayatin1 yalanla isgal edip. Ciinkli, Tanrinin huzurunda yalanci
bir higtir. Eger, yargi¢ yalan ant i¢gmek istedigini anlasa, yargicin buna izin
vermemesi gerekir. Clinkii yalancilik olmayacak.”

erk irade, istek

A egdr k'risdan dinsizni 6ldiirsd erki bild, yan bahaswin toldgdy, negik
vazgandir; a egdr ki erksiz oldiirsd, yarimi toldgdy, a 3 iiliisniiy birini 6ldiirgdn
kisinin yardaslarina berilgdy. A egdr k'risdan k'risdanmi oldiirsd erki bild,
xan bahasin tolov etkdy yardaslarina, da yanlyka da curum bergdy kiigiin/d]
kord (TB, 61). “Eger, bir Hristiyan bir dinsizi taammiiden 6ldiirse, kan pahasini
O0deyecek. Nasil yazildi. Eger iradesiz oldiirse, yarisini 6deyecek. 3 hissenin
birini 6ldirdigi kisinin kardeslerine verecek. Eger Hristiyan Hristiyani 6ldiirse
kendi iradesiyle, kan pahasini kardeslerine 6deyecek ve devlete de giicline gore
para cezas1 verecek.”

igilik miras, varlik

Da igli]liki 6lgdinldrnin, oyulyizi bolganmy, yalir oylanlarina, yizlarina
da yatununa. A kimniy oyul-yizi yoytur, ampki igfilliklir tiisdr yuvuylarina
da yardaslarina (TB, 81). “Ve 6lenlerin serveti, ogulkiz1 olanlarin, ogullarina,
kizlarima ve hanimina kalir. Ogul ve kizi olmayanin serveti, yakinlarma ve
kardeslerine diiser.”

kelig vergi
A tarlovlar, yaysi ki rekalar bild suvarilirlar, bolgay keligi 5-tin 1 iiliis;
ol, ki suvarilmaslar, ondan bir, zera topray yalyizdir yanmiy u biynin, diigiil
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istirmalari

suv (TB, 64). “Tarlalar, hangi kaynakla (nehir) sulanmis ise vergisi 5/1’dir,
Sulanmazsa 10/1°dir. Clink{i, toprak hanin ve beyindir; ama, su degil.”

koktiigi yaryu¢t  Tanri

A kim ki erki bild egri etdr yaryunu, kendi bor¢lu yalir koktagi yaryucuga.
Bolmagay, ki 6ktamldngdy yaryugu ya kimsdni he¢ korgdy, alay bilsin, ki 1-dir
varyucu Teyri, yaysinmiy almina kensi dd turasidir yaryuga (TB, 36). “Yargig,
kibirlenmeyecek ve kimseyi hige saymayacak. Soyle bilsin ki yargi¢ birdir, o da
Tanridir, kendisi de onun huzurunda yargilanacaktir.”

konii adil, dogru, diiriist

8-ingi, kérdrbiz emdigi vaytta, ki bardwr aypaslar, vartabedldr, k ‘ahanalar,
biyldr, bas ketyoyalar, ki yiiz koriip, u orung alip, da biliksizliktdn kénii yaryunu
egri etdrldr. Anwyiigiin koptdn az yazip yoyduq Tord bitikindd, ki bolgay ogiit u
toyruluy amnkibikldrgd (TB, 23). “8. Su zamanda biz goriiriiz ki piskoposlar,
vaizler, papazlar, beyler ve ihtiyarlar, adam kayirip ve orung alip ve bilgisizlikten
dogru yargiy1 yanlis ederler. Onun i¢in az ¢ok yazip koyduk Toére Bitigi’nde ki
bu gibilere 6giit ve adalet versin.”

oyru hirsiz

Kimesd oyrunu kegd vaytina kendinin ovind tapkiy edi, egdr amnkibik
oyruni keg¢dgi 6ldiirgdy ovind, curumsuz yalir. Ydand kimesd oyruni kiindiiz 6vind
tapsa da oldiirgiy edi, oldiirgdn kisi oliimliidiir. Bulay Ydni Tord koniiltiyir ol
oldiiriici oyruni (TB, 103). “Bir kimse hirsiz1 gece zamani kendi evinde bulsa,
eger bu hirsiz1 evinde dldiirse, cezasiz kalir. Yine bir kimse hirsiz1 glindiiz vakti
evinde bulsa ve dldiirse, 6ldiirdiigii kisi 6liimliidiir. Boylece Yeni Kanun, hirsizi
oldiireni beraat ettirir.”

orung rusvet

Tiyislidir yaryugiga, ki orung alugi bolmagay, zera yazgandir, ki orung
soyraytir, negd ki iti koz bolsa. Zera ol yaryugu, ki kéniiliik iistiind orung almasti,
aniy sozii kegdr yaryuda, da kéniiliik bild yaryuga ug etdr, da kim ki isitsd, biydnir
(TB, 32-33). “Yargi¢in sunlar1 yapmasi gerekir: Riisvet almayacak, ¢iinkii (bu)
yazilmistir ki, eger gozii keskin ise riigvet gozli kamastirir.”

ogiit ogiit; ceza

Dayin da bu yadar yazarbiz égiit tordgildrgd, ki bilgdyldr tordldrgd kord
kirmdgd da yiiriitmdgd da ozgdldrgd kérgiizmdgd tordldrnin yolun, ne tiirlii (TB,
166-167). “Ve de yargiclara bu kadar 6giit yazariz ki kanunlara gére davranmay1
ve ylriitmeyi ve baskalarina kanunlarin tiirlii yolunu gostermeyi bilsinler.”

ogiitli- uyarmak; cezalandirmak

Egdr vaytina sahatina tutulmasa, etkdninddn sonyra tutulsa, aminkibik
ogiitlinmdy kerdk zindan bild, da ay¢a curumu bild, da téldmd barg¢a ziyanlarna,
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xayst ki ot amy sdbdpinddn boldi. Egdr ol taratur yaman koniilddin etti esd,
tamay bild ogiitlinmdy kerdk (TB, 111). “Eger, vaktinde saatinde tutulmazsa,
yaptiktan sonra tutulsa, atese sebep olan kisinin s0yle cezalandirilmasi gerekir:
Zindan ve para cezasi ve biitlin zarar1 6deme cezasi ile. Eger o yagmaci, bu isi
kotii niyetle yaptiysa asilarak cezalandirilmalidir.”

taratur yagmaci, eskiya

Yiyi yoluyur addmildr arasna, ki adam oylun yiirdkkd ¢iyargan eski
dusmandir, ki biri birind soz artindan talag etip td yaman sozldr aytirlar, da ayblar
berirlar, hormdtind tiyip, ki sen yaman kigisen, ya oyurusen, ya yaray¢isen, ya
taratursen, (157r/312r) ya yalpsen, ya yacyingisen (TB, 186). “Insanlar arasinda
sik sik rastlanir ki insan oglunu ¢ildirtan eski diigmandir ki (onlar) birbirleriyle
ag1z dalasina girip birbirlerine kotii sozler soylerler ve ayip ederler; saygisizlik
ederek, sen yaman kigisin veya hirsizsin ya da eskiyasin, ya da yagmacisin, veya
yalancisin, kagaksin...”

tori mahkeme, kanun, hak, hukuk, hiikiim, durusma, celse

tordgi hakim, yargig; jiiri iiyesi.

Tiyislidir yaryugiga, ki tordni yalyiz etmdgdy, yoysa kopldr bild, egdir
yvoluymasa, 2 ya 3 yaysi bilici addmildr bild etkdy tordni. Negik tordgd kelgdnldrgd
2 ya 3 taniy kerdktir, ol tiirlii yaryugilarga, any ticiin ki tord toyru bolur toytagan
addmildr bild taniylyta (TB, 34). “Yargicin hitkkmii yalniz vermemesi gerekir.
Aksi takdirde gogunluk ile, hi¢ olmazsa iki ya da ii¢ iyi ve bilgili insan ile hiikiim
verecek. Boyle yargiclara mahkemeye gelenler icin iki ya da ii¢ tanik gerekir.
Boylelikle giivenilir insanlarin tanikligiyla dogru hiikiim verilir.”

Dayin da bu yadar yazarbiz 6giit tordgildrgd, ki bilgdyldr tordldrgd kord
kirmdgd da yiiriitmédgd da ozgdldrgd korvgiizmdgd tordldrniy yolun, ne tiirlii
(TB,166) “Yargiglara bu kadar daha 6giit yazariz ki kanunlara gére davranmay1
ve yiirlitmeyi ve bagkalarina kanunlarin tiirlii yolunu géstermeyi bilsinler.”

tusnay rehin, glivence, teminat

Tord bild yoyulgandw, ki tul yatunlardan tusmay almagaylar nemd
dd, ni ton-opray, ni 0zgd nemd, altin kiimiis kibik, alma bolmagaylar tusnay
ornuna. Egdr ki 6zgd torddd buyurgan esd tusnay alma tullardan, ale bizim
ermeni tordsind ani trygandw, aniy iigtin ki ton-opray kerdklidir tullarga.
Teyriniy boyruyundan sayavat berilmdy kerdk tul yatunlarga, da ne tiirlii ki
Teyri cuvutlarga korgiizdi sayavat Misirda (TB, 129). “Kanunla belirlenmistir
ki dul kadinlardan herhangi bir rehin alinmasin. Ne iist bas, ne de baska bir
sey, altin glimiis gibi, rehin olarak almak olmaz. Eger bagka anayasa, dullardan
rehin almay1 buyuruyorsa bizim Ermeni kanunu onu engeller. Ciinkii, dullara
st bag gereklidir. Tanri’nin emriyle dul kadinlara merhamet etmek gerek, tipki
Tanri’nin Misir’da Yahudilere merhamet etmesi gibi.”
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yal iicret; kira

DS 68 Ydnd yoluykay edi kimesdgd ki, osiydt etmiyin da diinyadan kegkdy,
da yalgay aniy yayst yulu, da kelip izddgdy tord bild any yovuylarindan, kimgd
ki tiigti amiy ig[i]liki, aytip, ki biyim mana bor¢lu yaldr munca vaytmy yuluy etkdn
yalimni, kop mi, az mi bolgay, egdr ki ermeni yul esd, kerdk ki ant ickdy ermeni
tordsind kord yalyiz kendi, da anmy yovuylar: kerdik anar toldgayldr ol yalni,
ne ki yuluy etiptir kendi biyind (TB, 187-188). Ve yine birisinin basina (s0yle
bir olay) gelse, vasiyet etmeden diinyadan go¢se ve ona hizmet eden kisi, onun
mal1 kime diistii, diye gelip mahkeme kanaliyla bunu yakinlarindan arastirsa ve
sOylese: Beyim, az ya da ¢ok bunca zaman hizmetimin karsilig1 olan ticretimi
bana bor¢lu. Eger Ermeni hizmetkar ise kendisinin Ermeni kanununa goére ant
igcmesi gerekir ve onun (6len kisinin) yakinlarinin bu iicreti beye hizmetkarlik
eden kisiye 6demeleri gerekir.”

yaryu mahkeme, hukuk, hiikiim

yaryugi yargig

DS 78. Da egdr ki bolgay biri yonay, da yerli tiigkdy yonayka utru antka,
na 4- iingi kiinfiin]d kerdk antin tiigdlldgdy, ozgd tirlii diigiil. Tek yonayka utru
tiigdllimdgd ne bir kiin artyy uzatmay yoytur, kimgd dd yoluysa, na bilgdysiz,
ki yaryusu budur (TB, 190). “Ve eger biri misafir olsa (baska sehirden) ve yerli
kisi o misafire kars1 ant igmek durumunda kalsa ve dordiincii giinde andinm
tamamlamasi gerekir, baska tiirlii olmaz. Sadece misafire karsi ant igmenin bir

giin bile uzatmasi yoktur. Kime rastlarsa rastlasin, bilesiniz ki bunun hiikmii
budur.”

DS 7. A yaryumi ayamaga bolmastir kimesdgd, is ucuna toytamiyin,
tiigdlldnmiyin yaryu bild. Da bitik yazilsa korol’ga, yaryudan kerdk bir méhiir
voytnuy bolgay, bir ketyoyalynmy (TB, 167). “Kimse ic¢in hukuku kisitlamak
olmaz, is bitmeden, tamamlanmadan mahkeme ile. Ve yazi yazilsa krala,
mahkemeden bir miihiir voytun olacak, bir de aksakalin.”

Biliklik kerdk yarypucularga yaysi ki Teyrigd yarasir. Zera yaryu yarmay
Teyrinindir, oldur kénii yaryugu. (TB, 31) “Yargiglara, Allah’a yakisir bir sekilde
bilgi gerekir. Zira, hiikiim vermek Allah’a mahsustur. Odur adil yargig.”

yiik kefalet, teminat

yiikgi kefil

DS 76. Kimgd da yagan yoluysa, ki bir kimesd kimesd iiciin yiik kirgdy
borg¢u tigiin, da istec kensi anda bolmagay borg¢ etkdn, da iinddgdyldr yiik¢ini
yaryuga, aytip, ki mana yiiktiir, da ol tanmagay, bilingdy, da tapkay tord, ki
bor¢ludur toldmdgd yiikgi, yacan ki bilindi ol roklar ¢iykandan soyra, da
aytkay, ki aycam yoytur, yumasim bar, ne tirlii da bolsa, kldrmen téldmdgd,
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ne ki Teyri da tord tapsa, da povod inanmaga kldmdgdy, da kldgdy yiik¢ini
antka keltirmdgd, na yiik¢i povinen diigiil ant yiiriitmdgd, yacan bor¢ viasniy
any diigiil, da tolovgd hadirdir, negik tord tapti, munuy iisnd yaryu toytamay
kerdk, kimgd dd yoluysa yumas bild toldgdy, necik ayga tify]dr, antsiz, yiik¢i.
A tutundu esd tord almina yiikgi, ki toldgdy nayd ayca bild, da yazildi, na ol is
amy tistiind toytamay kerdk, 6zgd tiirlii diigiil, ki t6lov bolgay nayd bild, yumasg
bild tiigiil ol borg¢ e[y]dsind (TB, 189-190) “Ne zaman ki bir kimse bir kimsenin
borcu icin kefil olsa, davalinin kendisi, yani bor¢lu kisi o sirada olmasa ve
kefili mahkemeye ¢agirdiklarinda sdyle soyler: “Bu, benim icin kefalettir” diye
kabul eder ve o (kefil ) inkar etmese ve kabul ederse ve mahkeme de kefil bunu
O6demeye bor¢ludur diye karar alirsa. Bunu kabul ettigi zaman siire dolduktan
sonra sOylerse ki ak¢cam yok, malim var iyi kotii, Tanr1 ve mahkemenin izniyle
O0demek istiyorum. Davaci buna inanmak istemezse ve kefilin ant igmesini
isterse, (bu durumda) kefil ant igmeye mecbur degildir. Bu onun kendi borcu
degil; ancak 6demeye hazirdir. Mahkeme nasil karar verdiyse bunu takip etmesi
gerekir. Bu durumla kim karsilagsa mal ile ya da akca ile 6deyecek kefil (borcu),
antla degil. Eger mahkeme huzurunda kefil, nakit 6deme yapacak (diye) kayda
gecirildiyse ve bu isin listiinde durmak gerek (diye) yazildiysa bagka tiirlii olmaz.
Bor¢lunun 6demesi nakit olacak, mal ile degil.”

Tore Bitigi’ndeki “muhakeme usilii kanunu” adh Kipcakca
boliimden bazi kanun maddeleri ve Tiirkiye Tiirk¢esine cevirileri

1. Bor¢lar hukukuyla ilgili maddelerden ornekler

DS 44 Ol ¢ayta, ki tord turup barma kldgdy ol ovgd, kerdk ol kisi tordnin
alnina oblojit etkdy, kimgd ki 6v tiisti bor¢ iiciin ya ayca tusnayina 12 ayc¢a
voytnuy, 12 ayca tordgildrnin, 2 ayx¢a deckiygd (TB, 177). “Mahkeme heyeti
o eve gitmek istedigi zaman borg karsiliginda ya da para karsiliginda teminat
olarak kendisine ev diisen kisi, mahkeme Oniinde 6deme yapmali. 12 akca
mahkeme baskanina, 12 akga yargiclara, 2 ak¢a mahkeme miibasirine.”

DS 32. A4 egdr yonayka utru kimesd antka tiiskdy, kerdk 4-iingi kiindd
antin tiigdlldagdy, ozgd tiirli diigiil. A egdr ayca téloviind kimesd bilinsd, alay ox
4-tingi kiingd bermdix kerdk tolovgd. Bu burungi torddd téldmddi esd, bolur ekingi
4-tin¢i kiingd dirin algay télovgd, muni bolur oderjat etmdgd tordldrgd kora.
Mundan artyy tordddn kiin almaga bolmastir, alay ox, kimniy imen’ast bolsa,
va yumasi, bolur zastavitsa bolma bor¢lusuna utru. (TB, 173-174). “Eger bir
kimse misafire karsi ant igecekse, dordiincii glinde andin1 tamamlamasi gerekir.
Baska tiirlii olmaz. Eger para 6demeyi kabul ederse dordiincii giine kadar 6deme
yapmasi gerekir. Bu birinci mahkemede 6demediyse ikinci kez dordiincii giine
kadar 6deme yapacak. Ikincide de 6demediyse iiciincii kez dérdiincii giine kadar
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O0deyecek. Kanuna gore bunu (bu siireyi) almak miimkiindiir. Mahkemeden
bundan fazla giin almak olmaz. Bdylece o kisinin mali miilkii varsa onu
bor¢lusuna karsi rehin birakmak zorundadir.”

DS 14. Da bir kimsd ki zindanda olturgay kimsdnin bor¢u tigiin, da negik
tord buyuriyir, ki kiindd anar yarcga bir ay¢a bergdy, ol kiinddn, ki olturyuzdu,
3-tingi kiingd dirin, ki anar yarclyan bermdgdy edi, voytnuny yolundan otldis
berilmdgdy edi, 4-tingi kiindd tordnin erki bar amnkibik kigini, bor¢ eydsin, erkli
yebermdgd zindandan ydnd tordgd tinddgingd. A ol borg eydsi, ki yald: torddd,
ki tolov etkdy algan kisisind bas borgun, yoysa ani anar tolov etmdgd borglu
diigiil, yaysin ki anar zindanda yarcly berdi, tek ant anar bor¢lu yalr, ne ki
tordgd nalojit etti bas sumasi bild téldmdgd birgd,; tovd bulay buyuriyir (TB,
169. “Ve bir kimse birine olan borcu i¢in zindana atilsa, kanun s6yle buyuruyor.
Her giin (borg veren kisi) ona (borglu olan kisiye) harglik i¢in bir ak¢a 6deyecek
ve zindana atildig1 giinden iiglincii giine kadar ona (borgluya) harchiginm
vermezse, voytun elinden 6demek olmaz. Dondiincii giin mahkemenin borg¢luyu
zindandan ¢ikarmaya yetkisi var, tekrar mahkemeye cagirincaya kadar. O borg
sahibi, mahkemede, bor¢ aldig1 kisiye ana borcunu 6deyecegini taahhiit etti.
Yoksa, onu (zindanda kaldig siire zarfindaki masraflarini) ona 6demek zorunda
degil. Ona zindanda verdigi har¢ligi. Sadece bunu (ana borcu) ona borg¢ludur.
Mahkemede ana borcu ile birlikte 6demek i¢in baska ne taahhiit ettiyse. Kanun
boyle buyuruyor.”

DS 88. Bir kimesdnin sulpriyti bolgay borg tigiin bir kimesddd, da kelgdy
yvargu almna, da tanmagay bitikin, da aytkay, bilirmen, ki bitik menimdir, yoysa
toldpmen anar bar¢asin, da ayar nemd dda bor¢lu yalmiyirmen, tek bitikimni
zaderjat etiptir (TB, 193). “Bir kimsenin bor¢ i¢in senedi olsa bir kimsede ve
gelse mahkeme huzuruna ve inkar etmese senedini ve sdylese, biliyorum. Bu
senet benimdir; ancak, ona (bor¢ verene) tamamini 6demisim ve ona bor¢lu
kalmiyorum. Sadece o, senedimi atmamais.”

DS 89. Ydnd bir kimesd kendinin bitikin tangay, aytip ki, menim diigiil,
da méhiirii aniy bolgay ya bolmagay, da icind bitiknin taniylar bolgay, kimnin
almna yaziliptir, da ol pretca tangay, aytip, ki anar nemd borg¢um yoytur, da ne
bitik td menim diigiildiiv, da ol tivi taniylar, kelip tord alnina, taniyly bergdy,
ne¢ik alarmy almina edi. Kimgd ki térd inangay, na bor¢lu bolur tolimdgd, da
tordddn uyat bild ketkdy anykibik kisi, yaysi ki kendiniy bitikin tanar da yaysi
kisildrnin taniylynn keri urmaga kidr (TB, 193-194). “Yine bir kimse kendi
senedini inkar etse, sdylese ki bu benim degildir ve onun miihrii (imzasi) olsa da
olmasa da ve senedin i¢inde taniklar olsa ki (senet) onlarin 6nilinde yazilmistir
ve o 1srarla inkar etse ve sOylese ki ona borcum yoktur ve bu senet de benim
degildir ve o canli taniklar mahkeme huzuruna gelse, taniklik etse ve bunun
onlarin 6niinde oldugunu sdylese, mahkeme buna inansa borg¢lu bunu 6demek
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durumunda kalir ve bdyle kisi mahkemeden bu ayip ile ayrilir. Kendi senedini
inkar eder ve iyi kisilerin tanikligin1 da geri itmis olur.”

2. Kefalet hukukuyla ilgili maddelerden iki 6rnek

DS 53. Yiik kimesdldrgd bermdy iigtin. Ydnd 2 kisinin arasna nemd ddvi
bolgay, ki voytka iinddgmdy bolgaylar, da povodniy strona, inanmiyin, da birsi
vandan yiik izddgdly], aninkibik kisi povinnyydiwr yiik bermdgd o yadar aniy, ne
xadar ki amy iisnd gile etiyir suma. Egdr ol yadar any os’adlosti yoy esd, ol
xadar istd povi[n]niyydwr anar yiik bermd. (TB, 179). “Kisilere kefalet vermek
icin. Yine iki kisinin arasinda bir dava oldugunda voytu c¢agirsalar ve davaci
taraf, inanmay1p karsi taraftan kefalet istese bu kisi kefalet vermeye miikelleftir,
ne kadarsa ileri stiriilen meblag. Eger onun o kadar gayrimenkulii yoksa, ona
kefalet vermekle miikelleftir.”

DS 76. Kimgd da yacan yoluysa, ki bir kimesd kimesd ticiin yiik kirgdy
borgu tigiin, da istec kensi anda bolmagay bor¢ etkdin, da iinddgdyldr yiik¢ini
varyuga, aytip, ki mana yiiktiir, da ol tanmagay, bilingdy, da tapkay tord, ki
bor¢ludur toldmdgd yiikei, yacan ki bilindi ol roklar ¢iykandan sowra, da
aytkay, ki aycam yoytur, yumasim bar, ne tirlii da bolsa, kidrmen téldimdgad,
ne ki Teyri da tord tapsa, da povod inanmaga kldmdgdy, da kligdy yiik¢ini
antka keltirmdgd, na yiikci povinen diigiil ant yiiriitmdgd, yacan borg vilasniy
amy diigiil, da tolovgd hadirdin, necik tord tapti, munuy tisnd yaryu toytamay
kerdk, kimgd dd yoluysa yumas bild toldgdy, negik ayca ti[y]dr, antsiz, yiikgi. A
tutundu esd tord almina yiikgi, ki téldgdy nayd ayca bild, da yazildi, na ol is aniy
listiind toytamay kerdk, 6zgd tiirlii diigiil, ki t616v bolgay nayd bild, yumas bild
tiigiil ol borg¢ efy]dsind (TB, 189-190). “Ne zaman ki bir kimse bir kimsenin
borcu i¢in kefil olsa, davalinin kendisi, yani bor¢lu kisi o sirada olmasa ve
kefili mahkemeye cagirdiklarinda soyle sdyler: “Bu, benim i¢in kefalettir” diye
kabul eder ve o (kefil ) inkar etmese ve kabul ederse ve mahkeme de kefil bunu
0demeye bor¢ludur diye karar alirsa. Bunu kabul ettigi zaman siire dolduktan
sonra sdylerse ki akcam yok, malim var iyi kotii, Tanr1 ve mahkemenin izniyle
O0demek istiyorum. Davaci buna inanmak istemezse ve kefilin ant igmesini
isterse, (bu durumda) kefil ant igmeye mecbur degildir. Bu onun kendi borcu
degil; ancak 6demeye hazirdir. Mahkeme nasil karar verdiyse bunu takip etmesi
gerekir. Bu durumla kim karsilagsa mal ile ya da akea ile 6deyecek kefil (borcu),
antla degil. Eger mahkeme huzurunda kefil, nakdi 6deme yapacak (diye) kayda
gecirildiyse ve bu isin iistiinde durmak gerek (diye) yazildiysa baska tiirlii olmaz.
Borglunun 6demesi nakit olacak, mal ile degil.”
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3. Ceza hukukuyla ilgili bir madde

DS 66. A egdr ki is yoluykay ddivi arasna, ki térd tapkay, ki yaysi strona
zindan tartkay, na bolur er yatun tigiin olturmaga, da yatun er iigiin, ya yardas
xardas tigiin yiik tapkinga, ani tord priymit etmdy kerdk, aninkibik prihodada,
kimgd da yoluysa, orozsuzluyuna kord. (TB, 186). “Eger dava sirasinda
mahkeme hangi tarafin zindanda yatacagini belirlese, o zaman erkek hanimi igin
ve hanim kocasi i¢in veya kardes kardes i¢in kefalet bulunca, bunu mahkemenin
onaylamasi gerekir, boyle durumlarda, kim karsilagsa boyle sanssiz bir durumla.”

DS 33. Bir kimesd tordgd turgay, da, térdni hormdtldmiyin, yanindan
yiligin ya yincalin sesmdgdy. Ampkibikni tord 12 ay¢a curum bild ogiitldmdgd
kerdk, ki, anar bayp, o6zgdldr dd tordni hérmdtldgdyldr ya kiilmdgdyldar tord
almina (TB, 174). “Bir kimse mahkeme huzuruna ¢ikacak ve mahkemeye
hiirmet etmeyerek yanindan kilicin1 ve hangerini ¢6zmeyecek. Bunun gibisini
mahkemenin 12 akg¢a para cezasi ile cezalandirilmasi gerekir. Cilinkii, ona bakip
baskalar1 da mahkemeye hiirmet gosterecek ve mahkeme Oniinde giilmeyecek.”

4. Vekalet hukukuyla ilgili bir madde

DS 55 Da ydnd yoluykay, kimsd tordnin almina ki kldgdy kensiniy
bliskiyin mocovat etmd, ya oylun, ya yardasin, ya kensiniy otmdk yeviiciisiin,
bularni bolur etmd, tek aycaga yalga tutkan re¢nikni bolmas.A bu opravalar
barca burungi torddd bolmay kerdk, egdr yerli bolsun, egdr yonay, burungi
torddd nemd dd yasamasa, 2-ingi dd, 3-tingi dd nemd arttirma bolmas (TB,
180). “Ve yine birisinin basina (soyle bir olay) gelse, mahkeme huzurunda kendi
yakinlarmi vekil etmek istese, oglunu, kardesini veya evlatligini. Bunlar1 vekil
etmek miimkiindiir; sadece parayla kiraladig1 kisi vekil olmaz. Bu islemlerin
hepsinin ilk mahkemede yapilmasi gerekir. Yerli olsun, konuk olsun ilk
mahkemede yapmasa, ikinci ya da liglinci mahkemede herhangi bir ekleme
olmaz.”

5. Miras hukukuyla ilgili bir madde

DS 68 Ydnd yoluykay edi kimesdgd ki, osiydt etmiyin da diinyddan kegkdy,
da yalgay anmiy yaysi yulu, da kelip izddgdy tord bild amy yovuylarindan, kimgd
ki tiigti amiy ig[i]liki, aytip, ki biyim mana bor¢lu yaldr munca vaytmy yuluy etkdin
yalimni, kop mi, az mi bolgay, egdr ki ermeni yul esd, kerdk ki ant ickdy ermeni
tordsind kord yalyiz kendi, da aniy yovuylar: kerdk ayar toldgdyldr ol yalni, ne
ki yuluy etiptir kendi biyind. A egdr ki yul 6zgd cins bolsa, na kerdk alay ant
ickdy, negik alarniy térdsinddir oliiddn soyra, da yuvuylart amy igfi]likinddn
kerdk toldgaylir ol yulga. Xayda ki eki yart[i]n taniylyy bolmasa, munun yaryusu
budur (TB, 187-188) “Ve yine birisinin basina (soyle bir olay) gelse, vasiyet
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etmeden diinyadan gd¢se ve ona hizmet eden kisi, onun mali kime diisti, diye
gelip mahkeme kanaliyla bunu yakinlarindan arastirsa ve sdylese: Beyim, az ya
da ¢cok bunca zaman hizmetimin karsilig1 olan ticretimi bana borglu. Eger Ermeni
hizmetkar ise kendisinin Ermeni kanununa gore ant igmesi gerekir ve onun (6len
kisinin) yakinlariin bu iicreti beye hizmetkarlik eden kisiye 6demeleri gerekir.
Ve eger hizmetkar baska bir milletten ise 6liimden sonra kanun nasilsa ona gore
ant igmesi gerekir ve yakinlariin hizmetkara onun malindan 6deme yapmalar1
gerekir. iki tarafin tan181 olmazsa bunun hiikmii budur.”
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