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Ozet: Niifuslar ve yayildiklari cografya bakimindan Tiirk
tarihinde Kipgaklarin 6nemli ve kendine 6zgii bir yeri vardir.
Bizler, X. yiizyildan itibaren Karadeniz’in kuzeyi basta
olmak tizere Kipgaklarin Dogu Anadolu, Kafkaslar ve Misir
cografyasinda yogun kitleler halinde mevcudiyetlerine tanik
oluruz. Iste bu ¢alismada evvela Karadeniz’in kuzeyinden
getirilerek Misir cografyasinda asker olarak degerlendirilen
Kipgak Tiirklerinin dillerini ve kiiltlirlerini korumalari
sonrasinda tesekkil eden Memluk Kipgak Tiirkgesinin
dil verilerini ihtiva eden bir sozliikk olan Rastlid Hexaglot
hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan eserin Peter Golden’in
editorliigiinde ve Tibor Halasi-Kun, Peter B. Golden, Louis
Ligeti, Edmund Schiitz ve Thomas T. Allsen’in katilimlariyla
yayimlanmis olan metni, ihtiva ettigi Tirkce kelimeler
bakimindan elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Anahtar sozciikler: Kipgak Tiirkleri, Memluk Kipgakgasi,
Rasilid Hexaglot, etimoloji

Notes on The King’s Dictionary:
The Rasulid Hexaglot

Abstract: Kipchaks have an important and distinctive place
in Turkish history on account of their population and the
physical geography where they have spread. We have seen
their existance in dense masses of population especially on
the North of the Black Sea, East Anatolia, Caucasus, and
Egypt beginning from the X. century. First of all, in this work
the information about Rastllid Hexaglot, a dictionary which
contains Mamluk-Kipchak Turkish language data and was
formed after the Kipchak Turks, who had been brought from
the north of the Black Sea to Egypt and had been seen as
soldiers, had protected their language and culture. Afterwards
a critical evaluation will be made on the text of the work that
was published under Peter Golden’s editorship and with the
participations of Tibor Halasi-Kun, Peter B. Golden, Louis
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Ligeti, Edmund Schiitz, and Thomas T. Allseen, with regard
to the Turkish words it includes.

Key words: Kipchak Turks, Mamluk Kipchak, Rasulid
Hexaglot, etymology

1. Giris

XIV. ylizyildan itibaren Kipgak Tiirkliigiiniin ana karargdh1 durumunda
bulunan Harezm-Altin Ordu Devleti’nin diger Kipgak Tiirklerinin yasadigi
devletler ve cografyalarla da pek ¢ok sosyal, siyasi ve kiiltiirel iliskileri olmusg
ve Kipcgaklar bu bolgelerde gelisen dile ve kiiltiire 6nemli katki saglamislardir.
Bunlarin basinda, Orta Dogu cografyasinda (agirlikli olarak Misir ve Suriye)
Kipgaklar tarafindan kurulmus olan Memluk Kipgak Devleti gelmektedir. Cok
farkli sebeplerle bu bolgeye gelip yerlesen Kipgak Tiirklerinin varligini asagi
yukari ti¢ ylizy1l siirdiiren bir Memluk Kipcak Devleti etrafinda resmi yazi dili
konumundaki Memluk Kipgake¢asini olusturduklar1 goriiliir. Bugiin heniiz
yeterince incelenmemis olan Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerini
saymazsak tarihi Kipgak Tiirk¢esine ait en zengin dil malzemesini bu sahadan
elde edebiliyoruz. Bu alanda Memluk Kipgak Tiirk¢esinde kaleme alinmig
edebi, dini ve askeri eserler yaninda, sozliikk-gramerler Tiirk dili tarihi i¢in
biiyiik bir éneme sahiptir. Bu yazi dilinin en 6nemli 6zelligi, Arap dilinde
Tiirkge icin yazilmis ¢ok Onemli sozlik ve gramer kitaplarinin olmasidir
(Ozyetgin 2006: 11). Biz, bu sozlik ve gramer kitaplarmin Kasgarl
Mahmud’un XI. yiizyilda bu cografyada baslattig1 bir gelenegin devami oldugu
kanaatindeyiz.

Memluk Kipgak donemi, hem tarihi Kipcak hem de genel Tirk dili
tarihi arastirmalari i¢in son derece 6nemli kaynak eserlerin verildigi bir donem
olmustur. Yagiz Tiirkmen delikanlilariyla sarisin Kipcak yigitleri ¢esitli
nedenlerden otiirii go¢ yoluyla kdle ve asker olarak geldikleri Orta Dogu
cografyasinda zamanla Arap niifusu iginde giic kazanarak bolgenin Tiirk
hakimiyeti altina girmesinde ve Tiirklesmesinde basrolii oynamiglardir.

Gelenek olarak Altin Ordu-Kipgak Tiirkgesi ile ¢ogu zaman denk bir
ilerleme gosteren Memluk Kipcak Tiirkcesi ve alt katmani olusturan Tiirkmen
Tiirk¢esi bunun yaninda mevcut Tiirkmenlerin dil potansiyeli ile karma bir
yapist olan bir yazi dili bigiminde gelismistir. Memluk sahasinda yazilmis olan
eserlerin dilinde bu karma yap1 yaninda cevre Tiirk kiiltlir muhitlerinden,
Harezm ve Anadolu’dan gelen etkileri de gormek miimkiindiir. Memluk
Kipcak Tiirkgesi, paralel bir gelisme gosterdigi Altin Ordu Tiirkgesi ile ¢esitli
cevre muhitlerdeki dil ile desteklenmis bir yap1 icinde Misir-Suriye alaninda
gelismistir. Memluk sahasinda XV. ylizyildan itibaren ozellikle Anadolu
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sahastyla siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel baglarin kuvvetlenmesi, Memluk
sahasindaki Osmanli niifuzunu artirmis ve sonucta Misir’in Osmanlilar
tarafindan fethiyle Memluk Kipcak Tiirk¢esinin Oguz Tiirkgesi ile karsilikl
etkilesimi neticesinde, Osmanlicalasti1 gortilmiistiir. Dolayisiyla bu ylizyildan
itibaren Kipcakca ozellikler de artik kaybolmaya yiiz tutmustur (Ozyetgin
2006: 11).

2. Rasiilid Hexaglot Hakkinda

Iste bu déneme ait olan ve Memluk Kipcak sahas Tiirk¢esinin verilerini
ihtiva eden dnemli eserlerden biri de Rasulid Xehaglot’tur. Rasilid Xehaglot
terimi Yemen’in altinci sultani olan El-Malik el-Efdal el-‘Abbas b. ‘Ali (1363-
1377) i¢in XIV. yiizyilda yazilmis olan Arapga bir antolojinin igerisinde yer
alan yirmi sayfalik (186-206) cok dilli bir sozliik i¢in kullanilmaktadir. Bu
sozIliiglin biinyesinde Arapga, Tiirkce, Fars¢a, Grek¢e, Ermenice ve Mogolca
kelimeler yer almaktadir. Antolojinin biinyesinde ayrica tip, astronomi, politika
gibi pek ¢ok konuda metinler de bulunmaktadir. Eserin faksimilesi Daniel
Martin Varisco ve G. Rex Smith tarafindan 1998 yilinda yayimlanmistir
(Varisco-Smith 1998). Sozliigiin ¢ok dilli olmas1 XIV. yiizyilin kaynayan
cografyasindaki basat dillerin karsilastirmali olarak incelenmesine imkan
tanimaktadir. Bunun yani sira eserin bilim aleminde, 6zellikle de iilkemizde,
(Orta Dogu cografyasinda Tiirkgenin s6z varligini ortaya koymak gayesiyle
yazilmig sozliikler baglaminda) bugiine kadar ¢ok da fazla dikkate alinmadig:
gozlemlenmektedir. Bu vaziyetten hareketle biz, hem bu eserin daha iyi
taninmasini saglamak hem de Peter Golden’in editorliiglinde ve Tibor Halasi-
Kun, Peter B. Golden, Louis Ligeti, Edmund Schiitz ve Thomas T. Allsen’in
katilimlariyla yayimlanmis olan metnini, ihtiva ettigi Tirkce kelimeler
bakimindan bir degerlendirmeye tabi tutmak istedik. Degerlendirmeleri
yaparken Tiirk¢enin tarihi lehgelerine ait sozvarliginin yani sira agirlikli olarak
Memluk Kipgak sahasinda yazilmis olan eserleri esas almanin daha uygun
olacagimi diislindiik. Eser hakkinda simdiye kadar en 6nemli tanitma yazisin
Dankoff yazmustir (Dankoff 2001). Ug sayfalik bu yazida Dankoff’un eser
hakkinda ayrintili bir degerlendirme niteligi tasimayan bazi diizeltme teklifleri
de mevcuttur. Bu c¢alismamizda Dankoff’un bu tekliflerinin de dikkate
alindigini belirtmenin gerekli oldugunu diisiliniiyoruz.

3. The King’s Dictionary: The Rasiilid Hexaglot Uzerine Diisiinceler

3.1. Metinde (186B-10) “Kokla!” olarak anlamlandirilan kelime
okunamamis ve transkripsiyonu sez, ’/h ? bi¢ciminde yapilmistir. Dipnotta ise
bu bi¢cimin sez- “hissetmek™ ve sezin-, sezinle- ‘“farkinda olmak” ile
karsilastirilabilecegi  veyahut da  kokla- biciminde diizeltilebilecegi
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sOylenmistir. Ben, bu okuyusun diizeltilerek kelimeyi yiyle/viyile (< yiy+le-)
“Kokla!” (krs. yi (TA, TZ), yiy (IM), yiyi (KI) “koku” (Toparli 2003: 322-325;
krs. yiola Dankoff 2001: 515) olarak okumay1 oneriyorum (yiyle- “koklamak”
icin ayrica bk. Dil¢in 1983: 248). Ciinkii, diger Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde
“koklamak” anlaminda bir kokla- veya sezin-, sezinle- fiili mevcut degildir.

3.2. “Oldiir!” anlamindaki kelime metinde (186B-19) &lirt olarak
okunmustur. Tarihi Tiirk dili alaninda “61diirmek™ anlaminda 6/iirz- fiili sadece
Altun Yaruk’ta gegmektedir (Kaya 1994: 633; Clauson 1972: 151b). Ben, bu
kelimenin kendisinden dort ve bes satir yukarida yer alan keltir “Getir!” ve
kotiir “Tas1, kaldir!” fillerindeki —tir ve —r ettirgenlik eklerinden hareketle 6/#ir
(< ol-tiir-) bigiminde okunmasmnin daha dogru olacagini diisiiniiyorum.
Hakeza, kelime biitiin Kipcak metinlerinde de 6/tiir- (BV, GT, IM, IN, TZ) ve
oldiir- ( BM, CC, GT, GI, IN, KF, KFT, TA) biciminde ge¢mektedir (Toparl:
2003: 210).

3.3. (186B-22) de gegen ve “Oldiir!” olarak anlamlandirilan kelime
Yokla olarak okunmustur. Metnin imlasmin son derece bozuk olmasi sebebiyle
farazi bir yazim denemesi yapilarak kelimenin Arap harfli bi¢imi (4% olarak
gosterilmistir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki “6ldiirmek” anlaminda
hi¢bir Kipcak metninde yokla- fiili gegmemektedir. Tarih Tiirk dili alaninda
ise bu anlamda yokla- fiili sadece Oznegennaya Yaziti’'nda kanigiz yoklayur
kadas alpuiz  karganur iiniipiiz - “Hanmiz  yok oluyor; Arkadas!

Kahramanliginiz gohretiniz ayiplanir” olarak yer almaktadir (Orkun 1994:
574).

Ben, bu kelimenin yazimindan kaynaklanan sikintilardan dolay1 yokla-
okundugunu diisiiniiyorum ve ayn1 dénem metinleriyle (Ki, Toparl 2003: 270)
tarihi Tirk lehgelerinde de (Pacacioglu 2006: 545) mevcut olan tepele/depele
“Oldiir, helak et!” (< tep-ele-; krs. depelemek “¢ignemek, ezmek, dldiirmek”,
depelenil- “oldiirilmek”, depelen- “Oldiiriilmek”, depeles-“birbirini 6ldiirme
savast yapmak, mukatele etmek”, depeleyici agu “0ldiiriicii zehir”, bk. Dilgin
1983: 64) seklinde okunmasimin daha dogru olacag: fikrini tagiyorum (krs.
Dankoff 2001: 515). Zira metnin orijinalinde kelime (4£5) gibi yazilmistir. Yani
miiellif yanhslikla /t/yi (<) /y/ ile, /p/yi (%) ise peltek /s/ (<) ile yazmistir.

3.4. “Dov, vur!” anlaminda t6gil biciminde degerlendirilen kelime
(186B-26) yazarlarin dipnotta belirttigi lizere muhtemelen degil kesinlikle fog-
“dovmek” fiilinin teklik ikinci sahis emir bi¢cimi olan toggil (< tég-gil!)
seklinde okunmalidir.

3.5. Metinde “Oku!” olarak anlamlandirilan ve (s£') olarak yazilan
kelime, imlaya istinaden og: seklinde okunmustur (187A-5). Ben, kelimenin

Oyle yazilmis olmasindan dolayr og: bi¢iminde aktarilmasinin dogru
olmadigini diigiiniiyorum ve ok: olarak diizeltilmesini tavsiye ediyorum.
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3.6. “Kur!” bigiminde anlam verilen kelime, metinde (J=x) bigiminde
yazilmig ve seygil okunmustur (187A-19). Her ne sebeptense eserin sonundaki
Tiirkge kelimeler dizinine alinmamustir. Tiirkgede “kirmak” anlaminda bir sey-
fiilli yoktur. Bu kelime “kirmak” anlamina gelen Tiirkge si- (Clauson 1972:
782a) fiilinin teklik ikinci sahis emir bigimidir ve sigi/ (< si-gil) (krs. Dankoff
2001: 515) veyahut s1ygil (< s1y- “kirmak, yenmek™ +g1/) olarak diizeltilmelidir
(szy- “kirmak” < sid- i¢in bk. Pagacioglu 2006: 485).

3.7. “dokumak” anlamindaki ¢r- fiili orijinal metinde (U,—s') bigiminde
yazildigr i¢in metnin yayimminda oyr olarak gosterilmistir (187A-23).
Kanaatimizce miiellif (Uo—s)) yaziminda fiilin okunusundan kaynaklanan
fonetik bir olay1 yansitmak istemistir.

3.8. “Kucakla!” anlaminda ko¢ (z %) olarak okunan fiil (187B-4) kug
biciminde diizeltilmelidir.

3.9. “Don!” anlaminda donidiir (187B-6) bi¢iminde okunan kelime
dondiir (< don-diir-) olarak diizeltilmelidir (krs. dondiirii koy- “yerine koymak”
(TA), tondiir- “dondiirmek” (IM); Toparli 2003: 64-282; krs. Dankoff 2001:
515). Hakeza, orijinal metinde y harfinin digi varmis gibi goriinmesine ragmen
noktalar1 yoktur; ayrica kelimeyi donid okutacak bir esre de konulmamustir.
Zaten 186B-3te kelime dondiir ()33) bigimiyle de mevcuttur.

3.10. Metinde her ne kadar (k') olarak yazilsa da orur “ayaga kalk!”
(187B-16) anlamindaki bu kelime Tiirk¢enin hemen her doneminde karsimiza
cikan orii tur/ore tur (< or-ii/e tur-) (bk. TA, KFT, TZ, IM; Toparl1 2003: 211-
212; krs. Dankoff 2001: 515) olarak diizeltilmelidir. Zira, Tiirkgede ayaga
kalkmak anlaminda bir ofur- fiili yoktur ve bu durum bizce bir istinsah
hatasidir.

3.11. “Sen yapmazsin.” anlamindaki sen kilmasin okunusu (188A-18)
seddeli olarak sen kilmassin seklinde olmalidir. Ciinkii anlam genis zamanin
olumsuzlugunu ifade etmektedir. Ayni sekilde 188A-23’teki siz kilmasiz
okuyusu da siz kilmassiz olarak diizeltilmelidir (Kipgak Tiirk¢esinde -mAs ile
yapilan genis zamanin olumsuzluk bigimleri i¢in bk. Karamanlioglu 1994:
136).

3.12. “yapan, eden” bi¢ciminde anlamlandirilan ve kilgay (188B-4)
olarak okunan kelime kiligli (< kil-(1)gl1) olmalidir (krs. Dankoff 2001: 515).
Ciinkli -gay gelecek zaman eki yapanmi bildirmez. Oysa basta -(1)g/l olmak
iizere pek cok sifat-fiil ekinin Tiirkgede isi, olusu veya hareketi yapani veya
edeni bildirdigi durumlar her Tiirk dilcisinin malumudur (bk. Bayraktar 2004:
83).

3.13. Metinde “bunlar” anlamina gelen kelime bungar okunmustur (188
B-17). Dipnotta ise muhtemelen bular olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
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kelime, muhtemelen degil kesinlikle bu zamirinin ¢okluk eki almis bi¢cimi olan
bular (< bu-lar) bigiminde okunmalidir. Zira kendisinden 6nce gelen kelime
“onlar” anlamindaki alar dir. bungar bigimi bir yazim yanlisi olmalidir.

3.14. (=) bi¢iminde yazilan ve iger “igeri” (189A-28) okunan
kelimenin dogru bigimi igerii ya da i¢re olmalidir. Bir yazim hatasi soz
konusudur. Hakeza bir 6nceki kelime tagra (' >—5), bir sonraki kelime ise ilerii
(50— seklindedir.

3.15. “baldir, oturak™ anlam1 verilen ve becek okunan (190A-23) kelime
Et-tuhfetii’z-zekiyye’de de mevcut olan begek 'tir (Toparli 2003: 26).

3.16. smr (190B-6) bi¢iminde okunmus olan ve “sinir” seklinde
anlamlandirilan kelimenin dogru bicimi siyir 'dir (Clauson 1972: 841a; krs.
sigir BM, BV, DM, 1M, IN, Ki, MG, TA, TZ, Toparli 2003: 237). Kelimenin
metinde (L) bigciminde yazilmis olmasi onun kalin {inlilyle okunmasini
gerekli kilmaz. Zira metnin bagka bir yerinde (199A-24) kelime dogru imlayla
(S~) bigiminde yazilmig olmasina karsin hata tekrarlanarak kelime kalin
tinltiyle singur okunmustur.

3.17. (&b) bi¢iminde yazilmis olan ve “kemik iligi” anlamma gelen
kelime yilek seklinde yanlis okunmustur (190B-7). Kelimenin dogru bi¢imi
yilik 'tir (bk. CC, IM, K1, TZ; Toparlt 2003: 323; Clauson 1972: 927b).

3.18. “mercimek” anlamindaki kelime (s'es <) yazimindan oOtiiri
merctimey olarak okunmustur (190C-2). Kanaatimizce burada bir yazim yanlisi
vardir. Bilindigi tlizere kelime Far. merdumek (Giincel Tiirkge Sozliik 2005:
1372) bi¢iminden Tiirkgeye gecmistir. Kelime, diger Kipgak Tiirkcesi
metinlerinde bercimek, marcumak, mercemek, mercimek, merdiimiik ve
miirdiimiik seklinde bulunmaktadir (BM, KK, TA, DM, KI; Toparl1 2003: 181).
Eger bu durum bir miistensih hatasi veya bir agiz 6zelligi degilse kelimenin
mercemek veya mercimek okunmasi sarttir.

3.19. Metni yayima hazirlayanlar tarafindan Arap harfli imlasi (=)
bi¢ciminde gosterilen ve delbe “deli” (191A-21) olarak okunan kelimenin
orijinal metne dikkatlice bakildiginda imlasmin () olarak yazildigi
goriilmektedir. Zira, Eski Tiirkcede télbe/télve (Clauson 1972: 493) bigiminde
bulunan kelimenin Kipgak Tiirk¢esinin biitiin metinlerinde v‘nin diismesiyle ve
kendisinden sonra gelen e iinliisiinii yuvarlaklastirmasiyla déli (GI, IM, KF,
KFT, KI, MS; Toparli 2003: 58), #éli (CC, IM, TA; Toparl1 2003: 269), télii
(KF; Toparli 2003: 269), #lii (IM; Toparli 2003: 276) bigimine geldigi
gortilmektedir. Ayrica kelimenin metnin bagka bir yerinde (197A-4) délii
bi¢iminde gegtigi gbz oniine alindiginda déli olarak okunmasi zorunlulugu bir
kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
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3.20. “ogle” anlamindaki oglek (<L) kelimesinin (192B-30) bir istinsah
hatas1 sonucunda boyle okundugunu diisiiniiyoruz. Zira Tiirk¢ede “6gle vakti”
anlaminda bir 6glek kelimesi mevcut degildir. Biz, diger Kip¢ak metinlerinden
hareketle (krs. dyle (GI, IH, KF, MS), dylen (TA), evle (GT), eylen (BM);
Toparli  2003: 213) kelimenin oylen olarak diizeltilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

3.21. “gok giirtltisti” anlami verilen ve metinlerle taniklanamadigi
yildiz konularak ifade edilen *otkiin (193A-4), Mukaddimetii’l-Edeb’de gecen
ve ayni anlama gelen otgiin (Yiice 1993: 167) kelimesinden baskasi degildir.
Kelime yap1 olarak ot- “Otmek, kiikremek, giirlemek” (Clauson 1972: 39b)
fiilinden -giin ekiyle tliretilmis bir isimdir.

3.22. “makas” anlaminda sindii (193B-27) olarak okunan kelimenin sin-
fiiliyle herhangi bir anlam iligkisi yoktur. Kelimenin dogru bi¢imi “kirmak,
kesmek” anlamindaki si- fiilinden, fiilden fiil yapma eki -n- ve fiilden isim
yapma eki -du ile genisletilmis sindu’dir (krs. sindi Clauson 1972: 836b).

3.23. Tiirkgede “piring” anlaminda birgun (194A-7) diye bir kelime
bulunmamaktadir. Kelimenin orijinal metindeki imlasinda harflerin noktalar
konulmadan yazilmis; fakat eseri yayima hazirlayanlar kendi fikirlerince nokta
ekleyerek kelimenin yazimint ((€.%) olarak gostermislerdir. Bize gore bu
kelime tarihi Tiirk lehgelerinde piring anlamina gelen ve Mogolcadan Tiirkceye
gecen (Lessing: 2003-2: 1306) tuturgan olmahdir (bk. CC, DM, Ki, RH, TZ,
KK, TA; Toparli 2003: 285; krs. Dankoff 2001: 515). Hakeza, metnin bir
baska yerinde kelime futurkan olarak da mevcuttur (202B-17).

3.24. “av” anlamina gelen kelime farazi bir *avlig kelimesiyle (195B-
18) ifade edilmis ve yazimi da (<lisl) olarak gosterilmistir. Bu kelime bizce bir
ikilemedir ve av kéyik olarak diizeltilmelidir. Orijinal metin dikkatlice
incelendiginde kelimenin yaziminin (&S 3l) oldugu goriilmektedir. kéyik
kelimesinin tek basina Tiirkcede “geyik™ anlaminin disinda “av hayvani, vahsi
hayvan” anlamina geldigi bilinmektedir (bk. kedik Pacacioglu 2006: 305; keyik
“vahsi hayvan”, keyik sigir “yaban sigir1” Toparli 2003: 142; ayrica Turklerde
av hayvani ve motif olarak geyik icin bk. Esin 2006: 192-219). Bu anlamiyla
ortiisiir bicimde kelime Kipgak Tiirkcesi metinlerinde keyikle- “avlamak, av
yapmak” seklinde de mevcuttur (BM; Toparli 2003: 142).

3.25. “okun tiiyi” anlamina gelen kelime yanliglikla #ibit okunmustur
(196A-15). Kanaatimizce bu kelime “tily, kil” anlamina gelen ve pek cok
Kipgak Tiirkgesi metninde de rastladigimiz iy olmalidir (BV, IM, KFT, RH,
TZ; Toparl1 2003: 286; krs. Dankoff 515).

3.26. “ilk, birinci” anlam verilen, birin (201B-16) okunan ve metinde
Arap harfleriyle (02») seklinde yazilmis olan kelimede bir istinsah hatasi
oldugunu diisiiniiyor ve kelimenin biring olarak diizeltilmesini Oneriyoruz.
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Ciinkii metinde bu kelimenin hemen ardindan “ikinci” anlaminda iking
kelimesi gelmektedir (201 B-17).

3.27. “fahise” anlamina gelen ve Farsgadan (< rispi) Tiirkgeye gegmis
olan kelime rdspi olarak okunmustur (203A-1). Biz, kelimenin Tiirkce
biciminin de rispi veya rospr okunmasinin dogru olacagi kanaatindeyim (Far
rispi > rospi > (0)rospi > orospu).

3.28. “eski, yirtilmig, yirtik” anlamina gelen ve tutulmugs olarak okunan
kelime (203C-14) yanligtir. Kelimenin dogru bigimi #1z- “ditmek, ziyadesiyle
parcalamak” (DLT 11/292-29)’tan —I- (bk. #1#1/- “didilmek” (DLT 11/120-24) ve
-miy ekleriyle tiiretilmis olan #it1/mis olmalidir (krs. Dankoff 2001: 516).

3.29. (203C-29)’da “girkin” anlamma gelen, metinde metinde ((Ses)
bi¢giminde yazilan fakat eseri hazirlayanlarca Tiirkge bicimi okunamayan
kelime ¢irkin (< Far. ¢irkin) olmalidir (bk. ¢irkin CC, GT, Ki, TA, TZ, Toparh
2003: 52; sirkin KK, TZ, Toparl1 2003: 252; krs. Dankoff 2001: 516)

3.30. “kece” anlamina gelen ve kiviz (204B-6) olarak okunan kelime
Arap harfleriyle (J:55) bigiminde yazilmigtir. Kelimenin en eski bigimi kidiz 'dir
(Clauson 1972: 707a). Biz, kelimenin hem Arap harfli yazzimindan hem de
Tiirkgenin yaygin ses degismelerinden biri olan ¢ > y degismesiyle diger
Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde gegen ve ayni anlama gelen kiyiz “kece, kegeden
yapilmis ortii, cul” (CC, DM, IH, IM, KFT, KI, TA; Toparli 2003: 151) ve
kiiyiiz “yaygi, dosek” (TZ; Toparli 2003: 170) sekillerinden hareketle kiiyiz
okunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3.31. “torba, kese” anlamina gelen ve Ar. al-harita, Far. kisa ve Mog.
yvan¢uk olarak gosterilen kelimenin Tiirkgesi okunamamustir (205A-15).
Halbuki biraz dikkat edilseydi miiellifin Tiirk¢e kelimeyi yanlislikla Mogolca
stitununa yazdigi anlasilabilirdi. Clinkii yanguk kelimesi Tiirk¢edir ve yan
ismine +¢uk kiiciiltme ekinin getirilmesiyle tiiretilmistir (Clauson 1972 945a;
Kipgak Tiirk¢esi metinleri i¢in bk. yang¢ik, yancuk “kese, para kesesi, torba”
CC, DM, iM, KI; Toparl1 2003: 310).

Kelime Ermeniceye yanku¢ “azik torbasi, yolcu cantasi”, Bulgarcaya
yvancik, encik “yan tarafa asilan deri torba; eyerin yan tarafina asilan torba”,;
Arnavutcaya janxhik “azik torbasi, yemek cantasi” ve Makedoncaya ise yancik
“coban torbas1” bigiminde Tiirk¢eden gegmistir (Karaagac 2008: 904).

3.32. “eyer, semer” anlamindaki eyer (CC, DM, GI, KF, KFT, Ki, KK,
TA; Toparl1 2003: 78) kelimesi yanliglikla eyir okunmustur (205A-18).

3.33. Arap harfli imlas1 (0s~) bigiminde dogru olarak verilen ve
“kuyruk kusagr” anlamina gelen kuskun (0sis) (Pagacioglu 2006: 377; krs.
kusgun, kuskun “atin kuyrugu altindan gegirilen kayis” (TA, KI), Toparli 2003:
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165) kelimesi sanirim bir yanlislik sonucu kuskun biciminde aktarilmistir
(205A-20).

4. Sonug¢

Son s6z olarak diyebiliriz ki Tibor Halasi-Kun, Peter B. Golden, Louis
Ligeti, Edmund Schiitz ve Thomas T. Allsen gibi ¢ok kiymetli bilim
insanlarinin katkilariyla hazirlanmis olan bu eserin bugiine kadar iilkemizde
kiymetinin pek bilinmedigini gézlemlemek iiziintii vericidir. Memluk Kipgak
sahasinda yazilmig bu metnin Tiirk dili alanindaki ¢alismalarda, 6zellikle de
Eski Kipgak Tiirkcesine iliskin yazi ve yaymlarda, yeni verileri ihtiva eden bir
kaynak olarak ¢ok sik kullanilacagini belirtmek benim i¢in bir vazifedir.

5. Eser Kisaltmalari

BM: Kitabii Bulgatii’l-Mistak F1 Liigati’t-Tiirk Ve’l-Kifcak.
BV: Baytaratu’l-Vazih.

CC: Codex Cumanicus.

DLT: Divani Liigati’t-Tiirk.

DM: Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye.

GT: Giilistan Terctimesi.

[H: El-Idrak Hasiyesi.

IM: irsadii’l-Miilak Ve’s-Selatin.

IN: Kitab FI iImi’n-Niissab.

KF: Kitab Fi’l-Fikh.

KFT: Kitab Fi’l-Fikh Bi’l-Lisani’t-Ttirki.

Ki: Kitabii’l-Idrak Li-Lisani’l-Etrak.

KK: El-Kavaninii’l-Kiilliyye Li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye.
MS: Kitab-1 Mukaddime-i Ebu’l-Leysi’s-Semerkandi.

RH: Kitab Fi Riyazati’l-Hayl.

TA: Kitab-1 Mecmii-1 Tercliman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali.

TZ: Et-Tuhfetii’z-Zekiyye Fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye.
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