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XIV. yüzy ldan itibaren K pçak Türklü ünün ana karargâh  durumunda 
bulunan Harezm-Alt n Ordu Devleti’nin di er K pçak Türklerinin ya ad  
devletler ve co rafyalarla da pek çok sosyal, siyasi ve kültürel ili kileri olmu  
ve K pçaklar bu bölgelerde geli en dile ve kültüre önemli katk  sa lam lard r. 
Bunlar n ba nda, Orta Do u co rafyas nda (a rl kl  olarak M s r ve Suriye) 
K pçaklar taraf ndan kurulmu  olan Memluk K pçak Devleti gelmektedir. Çok 
farkl  sebeplerle bu bölgeye gelip yerle en K pçak Türklerinin varl n  a a  
yukar  üç yüzy l sürdüren bir Memluk K pçak Devleti etraf nda resmî yaz  dili 
konumundaki Memluk K pçakças n  olu turduklar  görülür. Bugün henüz 
yeterince incelenmemi  olan Ermeni Harfli K pçak Türkçesi metinlerini 
saymazsak tarihî K pçak Türkçesine ait en zengin dil malzemesini bu sahadan 
elde edebiliyoruz. Bu alanda Memluk K pçak Türkçesinde kaleme al nm  
edebî, dinî ve askerî eserler yan nda, sözlük-gramerler Türk dili tarihi için 
büyük bir öneme sahiptir. Bu yaz  dilinin en önemli özelli i, Arap dilinde 
Türkçe için yaz lm  çok önemli sözlük ve gramer kitaplar n n olmas d r 
(Özyetgin 2006: 11). Biz, bu sözlük ve gramer kitaplar n n Kâ garl  
Mahmud’un XI. yüzy lda bu co rafyada ba latt  bir gelene in devam  oldu u 
kanaatindeyiz. 

Memluk K pçak dönemi, hem tarihî K pçak hem de genel Türk dili 
tarihi ara t rmalar  için son derece önemli kaynak eserlerin verildi i bir dönem 
olmu tur. Ya z Türkmen delikanl lar yla sar n K pçak yi itleri çe itli 
nedenlerden ötürü göç yoluyla köle ve asker olarak geldikleri Orta Do u 
co rafyas nda zamanla Arap nüfusu içinde güç kazanarak bölgenin Türk 
hâkimiyeti alt na girmesinde ve Türkle mesinde ba rolü oynam lard r. 

Gelenek olarak Alt n Ordu-K pçak Türkçesi ile ço u zaman denk bir 
ilerleme gösteren Memluk K pçak Türkçesi ve alt katman  olu turan Türkmen 
Türkçesi bunun yan nda mevcut Türkmenlerin dil potansiyeli ile karma bir 
yap s  olan bir yaz  dili biçiminde geli mi tir. Memluk sahas nda yaz lm  olan 
eserlerin dilinde bu karma yap  yan nda çevre Türk kültür muhitlerinden, 
Harezm ve Anadolu’dan gelen etkileri de görmek mümkündür. Memluk 
K pçak Türkçesi, paralel bir geli me gösterdi i Alt n Ordu Türkçesi ile çe itli 
çevre muhitlerdeki dil ile desteklenmi  bir yap  içinde M s r-Suriye alan nda 
geli mi tir. Memluk sahas nda XV. yüzy ldan itibaren özellikle Anadolu 



sahas yla siyasî, sosyal ve kültürel ba lar n kuvvetlenmesi, Memluk 
sahas ndaki Osmanl  nüfuzunu art rm  ve sonuçta M s r’ n Osmanl lar 
taraf ndan fethiyle Memluk K pçak Türkçesinin O uz Türkçesi ile kar l kl  
etkile imi neticesinde, Osmanl cala t  görülmü tür. Dolay s yla bu yüzy ldan 
itibaren K pçakça özellikler de art k kaybolmaya yüz tutmu tur (Özyetgin 
2006: 11). 

te bu döneme ait olan ve Memluk K pçak sahas  Türkçesinin verilerini 
ihtiva eden önemli eserlerden biri de Rasûlid Xehaglot’tur. Rasûlid Xehaglot 
terimi Yemen’in alt nc  sultan  olan El-Malik el-Efdal el-‘Abbas b.‘Alî (1363-
1377) için XIV. yüzy lda yaz lm  olan Arapça bir antolojinin içerisinde yer 
alan yirmi sayfal k (186-206) çok dilli bir sözlük için kullan lmaktad r. Bu 
sözlü ün bünyesinde Arapça, Türkçe, Farsça, Grekçe, Ermenice ve Mo olca 
kelimeler yer almaktad r. Antolojinin bünyesinde ayr ca t p, astronomi, politika 
gibi pek çok konuda metinler de bulunmaktad r. Eserin faksimilesi Daniel 
Martin Varisco ve G. Rex Smith taraf ndan 1998 y l nda yay mlanm t r 
(Varisco-Smith 1998). Sözlü ün çok dilli olmas  XIV. yüzy l n kaynayan 
co rafyas ndaki ba at dillerin kar la t rmal  olarak incelenmesine imkân 
tan maktad r. Bunun yan  s ra eserin bilim âleminde, özellikle de ülkemizde, 
(Orta Do u co rafyas nda Türkçenin söz varl n  ortaya koymak gayesiyle 
yaz lm  sözlükler ba lam nda) bugüne kadar çok da fazla dikkate al nmad  
gözlemlenmektedir. Bu vaziyetten hareketle biz, hem bu eserin daha iyi 
tan nmas n  sa lamak hem de Peter Golden’in editörlü ünde ve Tibor Halasi-
Kun, Peter B. Golden, Louis Ligeti, Edmund Schütz ve Thomas T. Allsen’in 
kat l mlar yla yay mlanm  olan metnini, ihtiva etti i Türkçe kelimeler 
bak m ndan bir de erlendirmeye tâbi tutmak istedik. De erlendirmeleri 
yaparken Türkçenin tarihî lehçelerine ait sözvarl n n yan  s ra a rl kl  olarak 
Memluk K pçak sahas nda yaz lm  olan eserleri esas alman n daha uygun 
olaca n  dü ündük. Eser hakk nda imdiye kadar en önemli tan tma yaz s n  
Dankoff yazm t r (Dankoff 2001). Üç sayfal k bu yaz da Dankoff’un eser 
hakk nda ayr nt l  bir de erlendirme niteli i ta mayan baz  düzeltme teklifleri 
de mevcuttur. Bu çal mam zda Dankoff’un bu tekliflerinin de dikkate 
al nd n  belirtmenin gerekli oldu unu dü ünüyoruz. 

 Metinde (186B-10) “Kokla!” olarak anlamland r lan kelime 
okunamam  ve transkripsiyonu sez, ’lh ? biçiminde yap lm t r. Dipnotta ise 
bu biçimin sez- “hissetmek” ve sezin-, sezinle- “fark nda olmak” ile 
kar la t r labilece i veyahut da kokla- biçiminde düzeltilebilece i 



söylenmi tir. Ben, bu okuyu un düzeltilerek kelimeyi yiyle/yiyile (< yiy+le-) 

“Kokla!” (kr . yi (TA, TZ), yiy ( M), yiyi (K ) “koku” (Toparl  2003: 322-325; 

kr . y la Dankoff 2001: 515) olarak okumay  öneriyorum (yiyle- “koklamak” 
için ayr ca bk. Dilçin 1983: 248). Çünkü, di er K pçak Türkçesi metinlerinde 
“koklamak” anlam nda bir kokla- veya sezin-, sezinle- fiili mevcut de ildir.

“Öldür!” anlam ndaki kelime metinde (186B-19) ölürt olarak 
okunmu tur. Tarihî Türk dili alan nda “öldürmek” anlam nda ölürt- fiili sadece 
Altun Yaruk’ta geçmektedir (Kaya 1994: 633; Clauson 1972: 151b). Ben, bu 
kelimenin kendisinden dört ve be  sat r yukar da yer alan keltir “Getir!” ve 
kötür “Ta , kald r!” fillerindeki –tir ve –r ettirgenlik eklerinden hareketle öltür 
(< öl-tür-) biçiminde okunmas n n daha do ru olaca n  dü ünüyorum. 
Hakeza, kelime bütün K pçak metinlerinde de öltür- (BV, GT, M, N, TZ) ve 
öldür- ( BM, CC, GT, G , N, KF, KFT, TA) biçiminde geçmektedir (Toparl  
2003: 210). 

(186B-22) de geçen ve “Öldür!” olarak anlamland r lan kelime 
yokla olarak okunmu tur. Metnin imlas n n son derece bozuk olmas  sebebiyle 
farazi bir yaz m denemesi yap larak kelimenin Arap harfli biçimi ( ) olarak 
gösterilmi tir. Öncelikle unu belirtmek gerekir ki “öldürmek” anlam nda 
hiçbir K pçak metninde yokla- fiili geçmemektedir. Tarihî Türk dili alan nda 
ise bu anlamda yokla- fiili sadece Ozneçennaya Yaz t ’nda kan z yoklayur 

kada  alp z karganur ünü üz “Han n z yok oluyor; Arkada ! 
Kahramanl n z öhretiniz ay plan r” olarak yer almaktad r (Orkun 1994: 
574).  

Ben, bu kelimenin yaz m ndan kaynaklanan s k nt lardan dolay  yokla- 
okundu unu dü ünüyorum ve ayn  dönem metinleriyle (K , Toparl  2003: 270) 
tarihî Türk lehçelerinde de (Paçac o lu 2006: 545) mevcut olan tepele/depele 
“Öldür, helâk et!” (< tep-ele-; kr . depelemek “çi nemek, ezmek, öldürmek”, 
depelenil- “öldürülmek”, depelen- “öldürülmek”, depele -“birbirini öldürme 
sava  yapmak, mukatele etmek”, depeleyici agu “öldürücü zehir”, bk. Dilçin 
1983: 64) eklinde okunmas n n daha do ru olaca  fikrini ta yorum (kr . 
Dankoff 2001: 515). Zira metnin orijinalinde kelime ( ) gibi yaz lm t r. Yani 
müellif yanl l kla /t/yi ( ) /y/ ile, /p/yi ( ) ise peltek /s/ ( ) ile yazm t r. 

“Döv, vur!” anlam nda tögil biçiminde de erlendirilen kelime 
(186B-26) yazarlar n dipnotta belirtti i üzere muhtemelen de il kesinlikle tög- 
“dövmek” fiilinin teklik ikinci ah s emir biçimi olan töggil (< tög-gil!) 
eklinde okunmal d r. 

Metinde “Oku!” olarak anlamland r lan ve ( ) olarak yaz lan 
kelime, imlaya istinaden o  eklinde okunmu tur (187A-5). Ben, kelimenin 
öyle yaz lm  olmas ndan dolay  o  biçiminde aktar lmas n n do ru 
olmad n  dü ünüyorum ve o  olarak düzeltilmesini tavsiye ediyorum.  



 “K r!” biçiminde anlam verilen kelime, metinde ( ) biçiminde 

yaz lm  ve sey l okunmu tur (187A-19). Her ne sebeptense eserin sonundaki 

Türkçe kelimeler dizinine al nmam t r. Türkçede “k rmak” anlam nda bir sey- 

fiili yoktur. Bu kelime “k rmak” anlam na gelen Türkçe s - (Clauson 1972: 

782a) fiilinin teklik ikinci ah s emir biçimidir ve s l (< s - l) (kr . Dankoff 

2001: 515) veyahut s y l (< s y- “k rmak, yenmek” + l) olarak düzeltilmelidir 

(s y- “k rmak” < s d- için bk. Paçac o lu 2006: 485). 

“dokumak” anlam ndaki ör- fiili orijinal metinde ( ) biçiminde 

yaz ld  için metnin yay m nda öyr olarak gösterilmi tir (187A-23). 

Kanaatimizce müellif ( ) yaz m nda fiilin okunu undan kaynaklanan 

fonetik bir olay  yans tmak istemi tir. 

 “Kucakla!” anlam nda koç ( ) olarak okunan fiil (187B-4) kuç 

biçiminde düzeltilmelidir.

“Dön!” anlam nda dönidür (187B-6) biçiminde okunan kelime 

döndür (< dön-dür-) olarak düzeltilmelidir (kr . döndürü koy- “yerine koymak” 

(TA), töndür- “döndürmek” ( M); Toparl  2003: 64-282; kr . Dankoff 2001: 

515). Hakeza, orijinal metinde y harfinin di i varm  gibi görünmesine ra men 

noktalar  yoktur; ayr ca kelimeyi dönid okutacak bir esre de konulmam t r. 

Zaten 186B-3’te kelime döndür ( ) biçimiyle de mevcuttur. 

Metinde her ne kadar ( ) olarak yaz lsa da otur “aya a kalk!” 

(187B-16) anlam ndaki bu kelime Türkçenin hemen her döneminde kar m za 

ç kan örü tur/öre tur (< ör-ü/e tur-) (bk. TA, KFT, TZ, M; Toparl  2003: 211-

212; kr . Dankoff 2001: 515) olarak düzeltilmelidir. Zira, Türkçede aya a 

kalkmak anlam nda bir otur- fiili yoktur ve bu durum bizce bir istinsah 

hatas d r. 

“Sen yapmazs n.” anlam ndaki sen k lmas n okunu u (188A-18) 

eddeli olarak sen k lmass n eklinde olmal d r. Çünkü anlam geni  zaman n 

olumsuzlu unu ifade etmektedir. Ayn  ekilde 188A-23’teki siz k lmas z 

okuyu u da siz k lmass z olarak düzeltilmelidir (K pçak Türkçesinde -mAs ile 

yap lan geni  zaman n olumsuzluk biçimleri için bk. Karamanl o lu 1994: 

136). 

“yapan, eden” biçiminde anlamland r lan ve k l ay (188B-4) 

olarak okunan kelime k l l  (< k l-( ) l ) olmal d r (kr . Dankoff 2001: 515). 

Çünkü - ay gelecek zaman eki yapan  bildirmez. Oysa ba ta -(I) lI olmak 

üzere pek çok s fat-fiil ekinin Türkçede i i, olu u veya hareketi yapan  veya 

edeni bildirdi i durumlar her Türk dilcisinin malumudur (bk. Bayraktar 2004: 

83). 

Metinde “bunlar” anlam na gelen kelime bungar okunmu tur (188 

B-17). Dipnotta ise muhtemelen bular olmas  gerekti i belirtilmi tir. Bu 



kelime, muhtemelen de il kesinlikle bu zamirinin çokluk eki alm  biçimi olan 

bular (< bu-lar) biçiminde okunmal d r. Zira kendisinden önce gelen kelime 

“onlar” anlam ndaki alar’d r. bungar biçimi bir yaz m yanl  olmal d r. 

( ) biçiminde yaz lan ve içer “içeri” (189A-28) okunan 

kelimenin do ru biçimi içerü ya da içre olmal d r. Bir yaz m hatas  söz 

konusudur. Hakeza bir önceki kelime ta ra ( ), bir sonraki kelime ise ilerü 

( ) eklindedir. 

“bald r, oturak” anlam  verilen ve becek okunan (190A-23) kelime 

Et-tuhfetü’z-zekiyye’de de mevcut olan beçek’tir (Toparl  2003: 26).

s n r (190B-6) biçiminde okunmu  olan ve “sinir” eklinde 

anlamland r lan kelimenin do ru biçimi si ir’dir (Clauson 1972: 841a; kr . 

si ir BM, BV, DM, M, N, K , MG, TA, TZ, Toparl  2003: 237). Kelimenin 

metinde ( ) biçiminde yaz lm  olmas  onun kal n ünlüyle okunmas n  

gerekli k lmaz. Zira metnin ba ka bir yerinde (199A-24) kelime do ru imlayla 

( ) biçiminde yaz lm  olmas na kar n hata tekrarlanarak kelime kal n 

ünlüyle s ng r okunmu tur. 

( ) biçiminde yaz lm  olan ve “kemik ili i” anlam na gelen 

kelime yilek eklinde yanl  okunmu tur (190B-7). Kelimenin do ru biçimi 

yilik’tir (bk. CC, M, K , TZ; Toparl  2003: 323; Clauson 1972: 927b). 

“mercimek” anlam ndaki kelime ( ) yaz m ndan ötürü 

mercümey olarak okunmu tur (190C-2). Kanaatimizce burada bir yaz m yanl  

vard r. Bilindi i üzere kelime Far. merdumek (Güncel Türkçe Sözlük 2005: 

1372) biçiminden Türkçeye geçmi tir. Kelime, di er K pçak Türkçesi 

metinlerinde bercimek, marcumak, mercemek, mercimek, merdümük ve 

mürdümük eklinde bulunmaktad r (BM, KK, TA, DM, K ; Toparl  2003: 181). 

E er bu durum bir müstensih hatas  veya bir a z özelli i de ilse kelimenin 

mercemek veya mercimek okunmas  artt r. 

Metni yay ma haz rlayanlar taraf ndan Arap harfli imlas  ( ) 

biçiminde gösterilen ve delbe “deli” (191A-21) olarak okunan kelimenin 

orijinal metne dikkatlice bak ld nda imlas n n ( ) olarak yaz ld  

görülmektedir. Zira, Eski Türkçede télbe/télve (Clauson 1972: 493) biçiminde 

bulunan kelimenin K pçak Türkçesinin bütün metinlerinde v‘nin dü mesiyle ve 

kendisinden sonra gelen e ünlüsünü yuvarlakla t rmas yla délü (G , M, KF, 

KFT, K , MS; Toparl  2003: 58), téli (CC, M, TA; Toparl  2003: 269), télü 

(KF; Toparl  2003: 269), tilü ( M; Toparl  2003: 276) biçimine geldi i 

görülmektedir. Ayr ca kelimenin metnin ba ka bir yerinde (197A-4) délü 

biçiminde geçti i göz önüne al nd nda déli olarak okunmas  zorunlulu u bir 

kez daha ortaya ç kmaktad r.



“ö le” anlam ndaki öglek ( ) kelimesinin (192B-30) bir istinsah 

hatas  sonucunda böyle okundu unu dü ünüyoruz. Zira Türkçede “ö le vakti” 

anlam nda bir öglek kelimesi mevcut de ildir. Biz, di er K pçak metinlerinden 

hareketle (kr . öyle (G , H, KF, MS), öylen (TA), evle (GT), eylen (BM); 

Toparl  2003: 213) kelimenin öylen olarak düzeltilmesi gerekti i 

kanaatindeyiz. 

“gök gürültüsü” anlam  verilen ve metinlerle tan klanamad  

y ld z konularak ifade edilen *ötkün (193A-4), Mukaddimetü’l-Edeb’de geçen 

ve ayn  anlama gelen ötgün (Yüce 1993: 167) kelimesinden ba kas  de ildir. 

Kelime yap  olarak öt- “ötmek, kükremek, gürlemek” (Clauson 1972: 39b) 

fiilinden -gün ekiyle türetilmi  bir isimdir. 

“makas” anlam nda sindü (193B-27) olarak okunan kelimenin sin- 

fiiliyle herhangi bir anlam ili kisi yoktur. Kelimenin do ru biçimi “k rmak, 

kesmek” anlam ndaki s - fiilinden, fiilden fiil yapma eki -n- ve fiilden isim 

yapma eki -du ile geni letilmi  s ndu’d r (kr . s nd  Clauson 1972: 836b). 

 Türkçede “pirinç” anlam nda b r un (194A-7) diye bir kelime 

bulunmamaktad r. Kelimenin orijinal metindeki imlas nda harflerin noktalar  

konulmadan yaz lm ; fakat eseri yay ma haz rlayanlar kendi fikirlerince nokta 

ekleyerek kelimenin yaz m n  ( ) olarak göstermi lerdir. Bize göre bu 

kelime tarihî Türk lehçelerinde pirinç anlam na gelen ve Mo olcadan Türkçeye 

geçen (Lessing: 2003-2: 1306) tutur an olmal d r (bk. CC, DM, K , RH, TZ, 

KK, TA; Toparl  2003: 285; kr . Dankoff 2001: 515). Hakeza, metnin bir 

ba ka yerinde kelime tuturkan olarak da mevcuttur (202B-17). 

“av” anlam na gelen kelime farazi bir *avlig kelimesiyle (195B-

18) ifade edilmi  ve yaz m  da ( ) olarak gösterilmi tir. Bu kelime bizce bir 

ikilemedir ve av kéyik olarak düzeltilmelidir. Orijinal metin dikkatlice 

incelendi inde kelimenin yaz m n n (  ) oldu u görülmektedir. kéyik 

kelimesinin tek ba na Türkçede “geyik” anlam n n d nda “av hayvan , vah i 

hayvan” anlam na geldi i bilinmektedir (bk. kedik Paçac o lu 2006: 305; keyik 

“vah i hayvan”, keyik s g r “yaban s r ” Toparl  2003: 142; ayr ca Türklerde 

av hayvan  ve motif olarak geyik için bk. Esin 2006: 192-219). Bu anlam yla 

örtü ür biçimde kelime K pçak Türkçesi metinlerinde keyikle- “avlamak, av 

yapmak” eklinde de mevcuttur (BM; Toparl  2003: 142). 

“okun tüyü” anlam na gelen kelime yanl l kla tibit okunmu tur 

(196A-15). Kanaatimizce bu kelime “tüy, k l” anlam na gelen ve pek çok 

K pçak Türkçesi metninde de rastlad m z tüy olmal d r (BV, M, KFT, RH, 

TZ; Toparl  2003: 286; kr . Dankoff 515).

“ilk, birinci” anlam  verilen, birin (201B-16) okunan ve metinde 

Arap harfleriyle ( ) eklinde yaz lm  olan kelimede bir istinsah hatas  

oldu unu dü ünüyor ve kelimenin birinç olarak düzeltilmesini öneriyoruz. 



Çünkü metinde bu kelimenin hemen ard ndan “ikinci” anlam nda ikinç 

kelimesi gelmektedir (201 B-17). 

“fahi e” anlam na gelen ve Farsçadan (< rûspî) Türkçeye geçmi  

olan kelime röspi olarak okunmu tur (203A-1). Biz, kelimenin Türkçe 

biçiminin de rûspi veya rosp  okunmas n n do ru olaca  kanaatindeyim (Far 

rûspi > rosp  > (o)rosp  > orospu). 

“eski, y rt lm , y rt k” anlam na gelen ve tutulmu  olarak okunan 

kelime (203C-14) yanl t r. Kelimenin do ru biçimi t t- “ditmek, ziyadesiyle 

parçalamak” (DLT II/292-29)’tan –l- (bk. t t l- “didilmek” (DLT II/120-24) ve 

-m  ekleriyle türetilmi  olan t t lm  olmal d r (kr . Dankoff 2001: 516). 

(203C-29)’da “çirkin” anlam na gelen, metinde metinde ( ) 

biçiminde yaz lan fakat eseri haz rlayanlarca Türkçe biçimi okunamayan 

kelime çirkin (< Far. çirkîn) olmal d r (bk. çirkin CC, GT, K , TA, TZ, Toparl  

2003: 52; irkin KK, TZ, Toparl  2003: 252; kr . Dankoff 2001: 516) 

“keçe” anlam na gelen ve kiviz (204B-6) olarak okunan kelime 

Arap harfleriyle ( ) biçiminde yaz lm t r. Kelimenin en eski biçimi ki iz’dir 

(Clauson 1972: 707a). Biz, kelimenin hem Arap harfli yaz m ndan hem de 

Türkçenin yayg n ses de i melerinden biri olan  > y de i mesiyle di er 

K pçak Türkçesi metinlerinde geçen ve ayn  anlama gelen kiyiz “keçe, keçeden 

yap lm  örtü, çul” (CC, DM, H, M, KFT, K , TA; Toparl  2003: 151) ve 

küyüz “yayg , dö ek” (TZ; Toparl  2003: 170) ekillerinden hareketle küyiz 

okunmas  gerekti i kanaatindeyiz. 

“torba, kese” anlam na gelen ve Ar. al-harîta, Far. kîsa ve Mo . 

yançuk olarak gösterilen kelimenin Türkçesi okunamam t r (205A-15). 

Hâlbuki biraz dikkat edilseydi müellifin Türkçe kelimeyi yanl l kla Mo olca 

sütununa yazd  anla labilirdi. Çünkü yançuk kelimesi Türkçedir ve yan 

ismine +çuk küçültme ekinin getirilmesiyle türetilmi tir (Clauson 1972 945a; 

K pçak Türkçesi metinleri için bk. yanç k, yançuk “kese, para kesesi, torba” 

CC, DM, M, K ; Toparl  2003: 310). 

Kelime Ermeniceye yankuç “az k torbas , yolcu çantas ”, Bulgarcaya 

yancík, encík “yan tarafa as lan deri torba; eyerin yan taraf na as lan torba”; 

Arnavutçaya janxhik “az k torbas , yemek çantas ” ve Makedoncaya ise yancik 

“çoban torbas ” biçiminde Türkçeden geçmi tir (Karaa aç 2008: 904). 

“eyer, semer” anlam ndaki eyer (CC, DM, G , KF, KFT, K , KK, 

TA; Toparl  2003: 78) kelimesi yanl l kla eyir okunmu tur (205A-18). 

Arap harfli imlas  ( ) biçiminde do ru olarak verilen ve 

“kuyruk ku a ” anlam na gelen kuskun ( ) (Paçac o lu 2006: 377; kr . 

kus un, kuskun “at n kuyru u alt ndan geçirilen kay ” (TA, K ), Toparl  2003: 



165) kelimesi san r m bir yanl l k sonucu ku kun biçiminde aktar lm t r 

(205A-20). 

Son söz olarak diyebiliriz ki Tibor Halasi-Kun, Peter B. Golden, Louis 

Ligeti, Edmund Schütz ve Thomas T. Allsen gibi çok k ymetli bilim 

insanlar n n katk lar yla haz rlanm  olan bu eserin bugüne kadar ülkemizde 

k ymetinin pek bilinmedi ini gözlemlemek üzüntü vericidir. Memluk K pçak 

sahas nda yaz lm  bu metnin Türk dili alan ndaki çal malarda, özellikle de 

Eski K pçak Türkçesine ili kin yaz  ve yay nlarda, yeni verileri ihtiva eden bir 

kaynak olarak çok s k kullan laca n  belirtmek benim için bir vazifedir. 



v


