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Sert Giiciin Golgesinde Rusya’nin Askeri Kapasitesi ve Yakin Cevresinde Giivenlik
Dinamikleri: Post-Sovyet Cografyada Askeri Baski ve Caydiricilik Stratejileri

In the Shadow of Hard Power Russia’s Military Capacity and Security Dynamics in its Near
Abroad: Military Coercion and Deterrence Strategies in the Post-Soviet Space

Zeynep Deniz ALTINSOY!

Ozet

Bu galisma, Rusya’nin sert gii¢ kapasitesini post-Sovyet cografyada giivenlik dinamiklerini sekillendirme arac1
olarak analiz etmeyi amaclamaktadir. Ozellikle Kremlin'in askeri baski ve caydiricilik stratejileri tizerinden
bolgesel diizen kurma cabalar1 incelenmektedir. Arastirmanin temel amaci, Rusya’nin yakin cevresinde
uyguladigr askeri miidahale bicimlerinin hem fiziksel hem de psikolojik etkilerini ortaya koymak ve bu
stratejilerin uluslararas: hukuk, bolgesel istikrar ve normatif diizen agisindan sonuglarimi degerlendirmektir.
Calisma, nitel arastirma yontemine dayanmaktadir. Olay temelli analiz yaklasimiyla Giircistan (2008),
Ukrayna (2014 ve 2022) gibi 6rnek vakalar tizerinden Rusya'nin askeri kapasite kullanimi incelenmis; resmi
doktrinler, giivenlik belgeleri ve bolgesel aktorlerin tepkileri karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
Literatiir taramasi, soylem analizi ve stratejik belge incelemesi yoluyla Rusya’nin caydiriciik mimarisi gok
katmanli bir perspektifle ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Caydiricilik Stratejileri, Post-Sovyet Giivenlik Alani, Rusya’nin Askeri Giig Projeksiyonu,
Sert Gii¢ Rusya, Yakin Cevre

Abstract

This study aims to analyze Russia’s hard power capacity as an instrument for shaping security dynamics in
the post-Soviet space. In particular, it examines the Kremlin's efforts to establish a regional order through
strategies of military coercion and deterrence. The main objective of the research is to reveal the physical and
psychological effects of Russia’s modes of military intervention in its near abroad and to evaluate the
consequences of these strategies in terms of international law, regional stability, and the normative order. The
study is based on qualitative research methods. Using an event-based analytical approach, it examines
Russia’s use of military power through case studies such as Georgia (2008) and Ukraine (2014 and 2022), while
official doctrines, security documents, and the reactions of regional actors are evaluated comparatively.
Through literature review, discourse analysis, and the examination of strategic documents, Russia’s deterrence
architecture is addressed from a multi-layered perspective.
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Sert Giictin Golgesinde Rusya'nin Askeri Kapasitesi ve Yakin Cevresinde Giivenlik Dinamikleri: Post-Sovyet
Cografyada Askeri Bask: ve Caydiricilik Stratejileri

Giris

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Rusya Federasyonu, bolgesel bir giic
olarak yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu siirecte askeri kapasite, yalnizca ulusal
giivenligin degil, ayn1 zamanda bolgesel niifuzun da temel araci haline gelmistir. Ozellikle
2008 Giircistan Savasi, 2014 Kirim ilhaki ve 2022 Ukrayna isgali gibi olaylar, Rusya’nin sert
glic stratejilerinin bolgesel giivenlik dinamiklerini nasil sekillendirdigini gozler oniine
sermektedir. Gii¢ projeksiyonunun yeni ytizli Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
Rusya, bolgesel niifuzunu yeniden tesis etmek icin askeri kapasitesini stratejik bir arag
olarak kullanmaya baslamistir. Bu stirecte sert giic, yalnizca savunma degil, ayn: zamanda
diplomatik baski ve normatif meydan okuma aract haline gelmistir (Galeotti, 2017: 12-15).

Giircistan, Ukrayna ve Belarus gibi tilkelerdeki miidahaleler, Rusya'nin post-Sovyet
cografyada giivenlik mimarisini yeniden sekillendirme cabasmin gostergesidir. Soguk
Savas’'in sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemde giic dengeleri yeniden sekillenmis,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla ortaya c¢ikan jeopolitik bosluk, Rusya Federasyonu
tarafindan stratejik bir firsat alani olarak degerlendirilmistir. Bu yeni dénemde Rusya,
yalnizca ekonomik ve diplomatik araclarla degil, ayn1 zamanda askeri kapasitesiyle de
bolgesel niifuzunu pekistirmeye yonelmistir. Ozellikle post-Sovyet cografyada yasanan
krizler, Moskovanin sert gii¢ stratejilerini yeniden tanimladig1 ve askeri baski yoluyla
caydiricilik mekanizmalarin etkinlestirdigi bir siireci baslatmistir.

2008 Giircistan miidahalesi, 2014 Kirim ilhaki ve 2022 Ukrayna isgali gibi 6rnekler,
Rusya’nin askeri kapasitesini yalnizca savunma amacl degil, ayn1 zamanda bolgesel diizeni
dontistiirme araci olarak kullandigimmi gostermektedir. Bu baglamda, Rusyanin askeri
modernizasyon hamleleri, hibrit savas teknikleri ve niikleer caydiricilik stratejileri, yakin
cevresindeki giivenlik dinamiklerini dogrudan etkilemekte; uluslararas: hukuk ve normatif
diizenlemelerle catisma potansiyeli tasimaktadir.

Bu ¢alisma, Rusya’nin askeri kapasitesinin post-Sovyet cografyada nasil bir gtivenlik
mimarisi olusturdugunu, hangi stratejik araglarla caydiricilik sagladigim1 ve bolgesel
aktorler tizerinde ne tiir baski mekanizmalar: kurdugunu analiz etmeyi amaclamaktadir.
Ayni zamanda, sert giictin normatif sinirlar: ve uluslararas: hukukla olan gerilimleri de ele
almarak, Rusya’nin boélgesel giic projeksiyonunun ¢ok katmanli yapis: ortaya konulacaktir.

Bu calismada Rusya'min hibrit giic projeksiyonunu dahil olmak {izere askeri
doktrininin bolgesel giivenlik mimarisi tizerindeki etkilerini analiz etmeyi; askeri
kapasitenin konvansiyonel olmayan bicimlerde dahi nasil aragsallastirildigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Rusya’'nin askeri doktrini, 6zellikle 2010 ve 2014 yillarinda
yayimlanan resmi belgelerle birlikte, bolgesel caydiricilik ve 6nleyici miidahale stratejilerini
kurumsallastirmistir. Kremlin“in 2014 tarihli Military Doctrine of the Russian Federation
belgesinde, NATO'nun doguya genislemesi “Rusya’nin ulusal gtivenligine yonelik temel
tehdit” olarak tanimlanmakta; buna karsilik olarak “Onleyici askeri tedbirler”in mesru
kabul edildigi vurgulanmaktadir (Russian Federation, 2014: 3-6).

1. Rusya’nin Askeri Doktrini ve Caydiricilik Anlayisi

21. yuzyilin gitivenlik mimarisi, konvansiyonel savasin 6tesine gecerek hibrit
tehditlerin ytikselisine sahne olmustur. Bu dontisimiin en belirgin orneklerinden biri,
Rusya’nin askeri kapasitesini yalnizca fiziksel catismalarda degil, ayn1 zamanda bilgi
alaninda, vekil aktorler araciligiyla ve siber uzayda kullanmasidir. Hibrit savas,
Moskova'nin bolgesel niifuzunu artirmak icin gelistirdigi cok katmanli bir stratejidir.
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Kirim'in ilhaki, Donbas’taki vekil giicler, Belarus’'taki medya maniptilasyonu ve
Kazakistan’daki CSTO miidahalesi, bu stratejinin farkli bicimlerini ortaya koymaktadir.

Bu doktrin, klasik caydiricihk anlayisint  hibrit  unsurlarla  birlestirerek,
konvansiyonel giic kullanimi1 ile diizensiz taktiklerin es zamanli uygulanmasim
ongormektedir. Galeotti'ye (2016: 2-5) gore, Rusya'min “gibridnaya voina” (hibrit savas)
yaklasimi, askeri kapasitenin yalnizca savas alaninda degil, ayn1 zamanda bilgi alaninda da
kullanilmasini icermektedir.

Rusya'min askeri doktrini, Soguk Savas sonrasi donemde tehdit algisinin
dontistimiine paralel olarak evrilmistir. 1993 tarihli ilk o©greti, ntikleer silahlar:
konvansiyonel zayiflig1 dengeleyen temel caydirict unsur olarak tanimlarken; 2000 ve 2010
versiyonlary, NATO'nun doguya genislemesini ve ABD'nin flize savunma sistemlerini agik
tehdit olarak kodlamistir (Bruusgaard, 2016: 9-11). 2014 tarihli “Boennas poxTpuHa
Poccurickonn @enmepanym  (Military Doctrine of the Russian Federation)” belgesi ise,
Rusya’nin giivenlik anlayisinda belirgin bir kirilma noktasidir. NATO'nun genislemesi,
“renkli devrimler” ve “bilgi alanindaki tehditler” gibi unsurlar, ulusal giivenlige yonelik
dogrudan tehditler olarak tanimlanmistir (Russian Federation, 2014: 3-6). Bruusgaard (2016:
12-16), Rusyanin “stratejik caydiricihk” (cTparermueckoe chepxmBaHMe) anlayisinin
Batr’daki klasik caydiricilik kavramindan farkhilastigini vurgular. Bu kavram, ntikleer ve
konvansiyonel araclarin yani sira ekonomik, diplomatik ve bilgi temelli araclar1 da igerir.
Caydiricilik yalnizca savunma degil, ayni1 zamanda yonlendirme ve baski stratejisi olarak
da islev gortir.

2. Doktrinsel Temeller 1993-2010 Aras1: Savunmadan Onleyici Caydiriciliga

1993 doktrini, Sovyet sonrasi donemin kaotik yapisinda Rusyanin askeri
kapasitesinin yeniden tanimlanmasi ihtiyacina yanit verirken, 2000 ve 2010 doktrinleri daha
sistematik bir tehdit listesi sunmustur. Ozellikle 2010 doktrini, NATOnun doguya
genislemesini ve ABD'nin fiize savunma sistemlerini acik tehdit olarak tanimlamis; bu
durum Rusyanin caydiricilik  stratejisini  niikleer silahlar  etrafinda yeniden
yapilandirmasina neden olmustur (Bruusgaard, 2016: 9-11). Bu durum Rusya'nin stratejik
kalttirtintin degisime ugramadan NATO nun ti¢ niikleer gticti ile Rusya arasindaki yetenek
dengesinin en carpik alan olarak tanimlamis oldugu taktik veya stratejik olmayan niikleer
silahlara (NSNW) odaklanmasini da saglamistir (Eken, Chauhan, Aubert, van Hooft, 2025:
11)

Bu baglamda 2014 Doktrini, “Hibrit Tehditler ve Bolgesel Baski”min ortadan
kaldirilmasina yonelik sekilde gelistirilmistir. 2014 tarihli Military Doctrine of the Russian
Federation belgesi, Rusya’min giivenlik anlayisinda belirgin bir kirilma noktasidir.
NATO'nun genislemesi, “renkli devrimler” ve “bilgi alanindaki tehditler” gibi unsurlar,
Rusya’nin ulusal gtivenligine yonelik dogrudan tehditler olarak tanimlanmistir (Russian
Federation, 2014: 3-6). Bu doktrin, yalnizca savunma degil, “6nleyici miidahale” ve “aktif
savunma” ilkeleriyle, askeri kapasitenin bolgesel baski ve caydiricilik araci olarak
kullanilmasini mesrulastirir.

Dolayistyla Rusya hibrit savasi doktrinsel olarak kurumsallastirmay:r uygun
gormiistiir. Rusya’nin hibrit savas stratejisi, uluslararas: hukukta aktor tanimini ve savasin
baslangic kriterlerini belirsizlestirmektedir. Michael Schmitt, siber saldirilar ve
dezenformasyon kampanyalarmin “silahli saldir1” sayilip sayilmayacagi konusunda ciddi
bir normatif bogluk oldugunu belirtir. Ozellikle Estonya (2007) ve Ukrayna (2015)
orneklerinde, bu tiir saldirilarin uluslararasi barisa tehdit olusturdugu halde klasik savas
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tantmina girmedigi gorulmistiir (Akt. Roscini, 2014: 48). Jensen (2019: 5-10) ise hibrit
savasin “gri alan stratejisi” olarak devletlerin sorumluluktan ka¢masina olanak tanidigini;
bu durumun wuluslararast hukukta hesap verebilirlik mekanizmalarmi zayiflattigim
savunur. Bingol'e (2023: 18-21) gore, Rusya’nin askeri doktrini “stratejik caydirma, aktif
savunma ve hibrit savas” tclisti tizerine kuruludur. Bu yap: hem konvansiyonel hem de
diizensiz unsurlarin es zamanh kullanimini 6ngorerek, klasik savas tanimlarini asindiran
bir gti¢ projeksiyonu modeli sunar. Bu yaklasim, 6zellikle 2014 sonras1 donemde Kirim’in
ilhaki ve Donbas’taki vekil giiglerin desteklenmesiyle sahada kurumsallagsmistir.
Bruusgaard, Rusya’nin hibrit savas stratejisini “alanlar aras1 baski kurma yetenegi” olarak
tanimlar; bu strateji, askeri araclarla birlikte siber saldirilar, dezenformasyon ve ekonomik

baski unsurlarini da icerir (Bruusgaard, 2016: 17-20).

Diger taraftan Jensen (2019, 10-14) hibrit savas ile gri bolge savasinin benzerligi ya da
ayn1 kavramlar olduguna dair stipheler tasimaktadir. Stanley ve Cox Kirim'm (2018: 2-3)
ilhakinin ilk “gri bolge savasi” oldugunu ileri siirer ve burada Rusya’min amacinin
“uluslararasi ilgiyi” Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya arasinda bir “gtig esitligi oldugu”
gercegine cekmek oldugunu soyler. Tiim bunlar bir yana Rusya eski saldirganligindan
farkli bir tutum da sergilememektedir. Beraberinde yine Stanley ve Cox'un (2018: 26)
iddiasina gore askeri modernizasyon yaratmis ve yenilikci savas teknikleri de
kullanmamaktadir. Dogrusu bu iddia ne kadar gercegi yansitmaktadir tartisma konusudur.
“Gergekte ne oldugunu agiklamak i¢in ne olmadigini soyleyebilmek gerekir” (Brands, 2016).

3. Modernizasyon Hamleleri: Teknoloji Temelli Caydiricilik

2008 Gurcistan Savasi sonrasinda Rusya, askeri kapasitesini yeniden yapilandirma
stirecine girmistir. Bu stirecte, savunma biitcesi %30 oraninda artirilmis; modern silah
sistemlerine yatirnm yapilmustir (Kofman ve Frolov, 2020: 22-28). Bu stirec, 2011-2020
FocymapcrBenHast mporpamma BoopyxkeHms (Devlet Silahlanma Programi) ile
kurumsallagmustir. IISS tarafindan yayimlanan kapsamli degerlendirme de, bu programin
temel hedefleri, %70 oraninda modern ekipmanla donatilmis bir orduya ulasmak, Niikleer
ticlti yapmin (kara, deniz, hava) modernizasyonunu tamamlamak, Siber ve elektronik harp
kapasitesini artirmak ve Komuta-kontrol sistemlerini dijitallestirmektir (IISS, 2020: 17-21).

Bu hedefler dogrultusunda gelistirilen sistemler arasinda T-14 Armata tanki, S-500
Prometey hava savunma sistemi ve Avangard hipersonik fiizesi 6ne ¢ikmaktadir. RAND
Corporation’mn 2025 tarihli analizinde, bu sistemler yalmzca teknik tisttiinltik degil, aym
zamanda stratejik caydiricilik kapasitesinin yeniden tanimlanmasini saglamaktadir (Grisé
vd., 2025: 22-26).

Ogzellikle Avangard sistemi, Mach 20 hizinda hareket edebilme ve yon degistirerek
radar sistemlerini asma kapasitesiyle, ABD'nin fiize savunma kalkanini etkisizlestirme
potansiyeline sahiptir. Bu durum, Rusya’nin niikleer caydiricilig1 yalnizca savunma degil,
stratejik baski araci olarak konumlandirdigini gostermektedir (Bruusgaard, 2016: 18-19).

Rusya’nin mevcutta elinde bulunan, T-14 Armata “Ana Muharebe Tanki, Aktif
koruma sistemleri ve insansiz kule teknolojisiyle donatilmis”, S-500 Prometey Hava
Savunma Sistemi, “600 km menzile kadar hipersonik hedefleri vurabilme kapasitesine
sahip”, Avangard Hipersonik Fiize Sistemi, “Mach 20 hizinda hareket edebilen ve niikleer
bashk tasiyabilen”, sistemler seklindedir ve ABD'nin flize savunma kalkanim
etkisizlestirmeyi hedeflemektedir.
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Bu modernizasyon, yalnizca teknik bir dontistim degil; ayni zamanda stratejik
caydiriciigin yeniden tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Kofman ve Frolov’a (2020: 30)
gore, Rusya’nin bu sistemleri gelistirme motivasyonu, “asimetrik avantaj yaratma ve
NATO'nun teknolojik tisttinltiglinii dengeleme” amacina dayanmaktadar.

4. Stratejik Kiiltiir ve Ontolojik Giivenlik: Caydiriciligin Kimliksel Boyutu

Ontolojik gtivenlik, devletlerin yalmizca fiziksel tehditlere degil, kimliksel
belirsizliklere karst1 da gtivenlik arayis1 icinde oldugunu (Giannopoulos, Smith,
Theocharidou; 2020: 19-22) savunan bir teoridir. Bu yaklasim, klasik gtivenlik anlayisindan
farkli olarak, devletin “benlik” algisin1 koruma cabasini merkeze alir (Mitzen, 2006: 342-
345). Devletler, dis politikalarimi yalmizca ¢ikar degil, ayn1 zamanda kimliksel stireklilik
saglamak igin bigcimlendirir (Kuhn, 2018: 13-22). Rusya, ozellikle Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan sonra, kimliksel bir kirilma yasamis ve bu kirilma, dis politika sdylemlerine
dogrudan yansimustir. Prina’nin (2024) calismasi, Rusya’nin “spiritual-moral values” (SMV)
soylemini, kiilttirel egemenlik ve ulusal birlik tizerinden bir ontolojik gtivenlik insas1 olarak
yorumlar. Bu degerler, Bati'min liberal normlarina karsi bir “kimliksel kalkan” olarak
sunulmustur. Putin’in lider kimligini Rusya’nin dis politika davranislariyla biittinlestirerek
degerlendirir. Putin, “Slavlik”, “Ortodoksluk” ve “tarihsel birliktelik” gibi anlatilarla,
Rusya’nin benligini Bat1 karsisinda yeniden tamimlamaktadir. Bu anlatilar, yalnizca stratejik
degil; ayn1 zamanda ontolojik bir stireklilik iddias: tasir.

Bu baglamda, Rusya’min Balkanlar’daki politikasi, Sirbistan gibi Slav-Ortodoks
tilkelerle kurulan “kimliksel ittifaklar” tizerinden ytirtitiilmektedir. Bu ittifaklar, Bat1’'min
normatif baskisina karsi bir “ontolojik tampon bolge” islevi goriir.

I

Putin’in soylemlerinde sikca yer alan “Rusya’nin 6zel yolu”, “medeniyet devleti” ve
“ahlaki tisttinliik” (Allison, 2008: 1154) gibi ifadeler, yalnizca ideolojik degil, ayn1 zamanda
ontolojik bir gtivenlik stratejisidir. Bu soylem hem icteki kimliksel parcalanmay1 hem de
distaki normatif baskiyr dengelemeye yoneliktir. Dolayisiyla yukarida da ifade edildigi
tizere Rusya’nin niikleer stratejisi yalnizca askeri kapasiteye degil, ayn1 zamanda stratejik
kilttirtine ve ontolojik giivenlik ihtiyacina dayanir. Adamsky, Rus stratejik kiilttirtintin
“sifir toplamli diinya goriisti”, “devletin hayatta kalma takintis1” ve “Bati’ya karsi tarihsel
gtivensizlik” gibi unsurlarla sekillendigini belirtir. Bu kiilttir, niikleer caydiricilig1 yalmzca
savunma degil, kimliksel bir gtivenlik arac1 olarak konumlandirir (Adamsky, 2018: 33-60).

Ontolojik gtivenlik teorisine gore, devletler yalmizca fiziksel tehditlere degil,
kimliksel belirsizliklere karsi da gtivenlik arayisindadir. Budjeryn, Rusyanin niikleer
soyleminin, Sovyet sonrasi kimlik krizine kars1 bir “devlet stirekliligi” anlatis1 sundugunu
savunur. Bu anlati, niikleer kapasiteyi ulusal varolusun teminati olarak kodlar. Bu
baglamda, caydiricilik stratejisi yalnizca askeri degil; ayn1 zamanda kimliksel, tarihsel ve
ideolojik bir cerceveye oturur. Bu durum, etik ve hukuki normlarla catisan bir “varolussal
gtvenlik mantig1” tiretir (Budjeryn, 2023: 34-47).

Sktadanowski'nun calismasi, Rusya’nin ulusal giivenlik sisteminde dinin roliinii
ontolojik gtivenlik perspektifiyle ele alir. Rus Ortodoks Kilisesi, devletin ideolojik aygiti
haline gelmis; dini sdylem, ulusal kimligin ve tarihsel stirekliligin bir parcasi olarak
aragsallastirilmistir. Bu durum, klasik sekiilerlesme teorileriyle gelismekte; dinin kamusal
alandaki gortinurliigii artarken, doktrinsel 6zerkligi azalmaktadir. Ontolojik gtivenlik
acisindan bakildiginda, din burada bir “kimlik sabitleyici” olarak islev goriir. Rusya’nin
ontolojik giivenlik stratejisi, uluslararas1 hukuk ve etik normlarla sik sik catismaktadir.
Ogzellikle Kirtm'in ilhaki, Donbas’taki vekil giic kullanimi ve niikleer sdylemin sivilleri
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hedef alacak bicimde genisletilmesi, “benligi koruma” adina “normatif sapma”
tiretmektedir. Bu baglamda, ontolojik gtivenlik arayisi, yalnizca icsel bir istikrar degil; aym
zamanda dissal bir norm kirimi anlamina gelir. Devletin kimligini koruma c¢abasi,
uluslararas: diizenin etik ve hukuki ilkeleriyle farkliliklar gostermektedir.

5. Normatif Gerilim: Caydiriciligin Hukuki ve Etik Sinirlar1

Rusya'min doktrinsel dontisiimii, uluslararasi hukuk agisindan ciddi normatif
ayrisimlar ortay cikartmaktadir. BM Sarti'min 2(4) maddesi, gii¢ kullanimini yasaklarken;
Rusya’nin “6nleyici miidahale” soylemi, bu ilkeyle dogrudan celismektedir. Ayrica, hibrit
savasin aktor tanimini belirsizlestirmesi, savas hukukunun temel ilkelerini zayiflatmaktadir
(Crawford, 2015: 251-254).

Uluslararast hukukta gti¢ kullanimi yasagi, devletler arasi iliskilerin temel tasidir.
BM Sartimin 2(4) maddesi, herhangi bir devletin baska bir devlete karsi kuvvet
kullanmasmmi veya tehdidini acikca yasaklar. Ancak Rusya’nin askeri doktrininde yer alan
“onleyici mitidahale” ve “vatandaslari koruma” soylemleri, bu normun esnetilmesine
yonelik stratejik bir ¢erceve sunar. Ruys, Armed Attack and Article 51 of the UN Charter
adli calismasinda, Rusya’min Kirim miidahalesini “6nleyici mesru miidafaa” kapsaminda
degerlendirme cabasinin uluslararas: hukuk acisindan gecersiz oldugunu belirtir. Ctinkii
miidahale, silahl1 saldir1 esigini karsilamamis ve “Giivenlik Konseyi” onay1 alinmamistir
(Ruys, 2010: 312-316). Benzer sekilde, Lubell, “extraterritorial self-defence” (Lubell, 2010: 45-
49) kavraminin Rusya tarafindan genisletilerek kullanildigini; bu durumun hem normatif
hem pratik diizeyde tehlikeli bir emsal olusturdugunu vurgular(Ryngaert, 2012: 2).

Uluslararast toplum, Rusyanin caydiriciik stratejisine karsi hem hukuki hem
kurumsal ditizeyde yamt {iretmeye calismaktadir. Avrupa Birligi Hibrit Tehditlerle
Miicadele Merkezince 2020 yilinda baslatilan 6zel bir calismada, katilimci devletler NATO
ve Avrupa Birligi'nin hibrit tehditlere yonelik Ulusal Guivenlik Teskilati'nin konuya dair
goruslerini tespit etmeye calismistir (Jokinen, Normark; 2022: 4). Ayrica, Avrupa
Konseyi'nin 2023 tarihli Framework Convention on Cybersecurity and Hybrid Threats
belgesi, hibrit savasin uluslararas1 hukuk kapsamina alinmasi yoniinde 6nemli bir adim
olarak degerlendirilmistir. Bu belge, dezenformasyon, siber saldir1 ve vekil giiclerin
kullanimi1 gibi unsurlar1 “uluslararast barisa tehdit” olarak tanimlamaktadir (Council of
Europe, 2023: 6-9).

6. Niikleer Caydiricilik ve Bolgesel Baski

Rusya’nin nitikleer caydiricilik stratejisi, etik diizeyde de ciddi tartismalara yol
acmaktadir. Tannenwald, nitikleer silahlarm “kullanilabilirlik” soylemiyle yeniden
glindeme getirilmesinin, niikleer tabu kavramini asindirdigini ve savas etigi acisindan
kabul edilemez bir tehdit olusturdugunu belirtir (Tannenwald, 2007: 45-48).

Brian Orend, The Morality of War adl1 eserinde, caydiriciligin etik sinirlarimi sorgular
ve sivillerin kasith olarak tehdit edilmesini “just war theory”nin temel ilkeleriyle
bagdastirmaz. Bu acidan degerlendirildiginde de Rusya’nin niikleer stratejisinde bu ttir
tehditlerin acikca yer almasi, etik agidan ciddi bir norm ihlali anlamina gelmektedir (Akt.
Makang, 2015: 106-114). Rusya’nin niikleer kapasitesi, {iclii yapr (kara, deniz, hava)
tizerinden suirdiirtilmekte ve “esnek caydiricilik” stratejisiyle desteklenmektedir. Bu strateji,
duistik olgekli catismalarda dahi niikleer tehdit unsuru barindirmakta; boylece bolgesel
aktorler tizerinde psikolojik baski yaratmaktadir (Brzezinski, 2014: 17-20).
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Kaliningrad bolgesine yerlestirilen 9K720 Iskender-M fiizelerinin Baltik ilkeleri ve
Polonya tizerindeki dogrudan caydiric1 etkisi, NATO'nun dogu kanadinda ki askeri
yigmagini hizla artirmasina neden olmus; bolgesel giivenlik dengesi ciddi bicimde
sarsilmistir (Allison, 2008: 1147). Rusya’min Kaliningrad bolgesine yerlestirdigi 9K720
Iskender-M kisa menzilli balistik fiize sistemleri, yalmzca askeri bir kapasite degil; ayni
zamanda Avrupa giivenlik mimarisinde normatif ve psikolojik bir baski araci olarak islev
gormektedir. Kaliningrad, Rusya’nin ana karasindan kopuk, Polonya ve Litvanya arasinda
sitkismis bir eksklavdir. Bu konum, Moskova’ya NATO'nun i¢ hattina dogrudan erisim
imkani sunar. 2025 Zapad tatbikatlar1 sirasinda, 9K720 Iskender-M sistemlerinin E28
otoyolu boyunca tasmarak Polonya smirmna 60 km mesafeye yerlestirilmesi, bu
caydiriciigin goriiniir ve hesaplanmis bicimde sergilendigini gostermektedir.

Bu fiize sistemleri, 500 km menziliyle Varsova, Vilnius, Riga ve Berlin gibi baskentleri
dogrudan hedef kapsamina alir. Baz1 kaynaklar, Rusya’nin daha uzun menzilli Iskender-
1000 varyantlarmi test ettigini ve bu sistemlerin Danimarka, Isve¢ ve Almanya’nin ic
bolgelerini  kapsayabilecegini belirtmektedir. Kaliningrad’daki 9K720 Iskender-M
konuslanmasi, Rusya’nin “anti-access/area denial” (A2/AD) stratejisinin merkezinde yer
alir. Bu strateji, NATO'nun bolgeye hizli miidahale kapasitesini sinirlamay1 ve hava-deniz
erisimini engellemeyi hedeflemektedir.

Filize sistemlerinin radar ve hava savunma unsurlariyla biittinlesmis bicimde
konuslandirilmasi, bolgeyi fiilen bir “no-go zone” haline getirmektedir. Polonya, 2025
itibarryla 40.000 askerlik bir yi1ginakla Rusya ve Belarus sinirinda konuslanmus; Litvanya ve
Letonya ise HIMARS ve Patriot sistemleriyle fiize savunma kapasitesini gticlendirmistir.
NATO'nun Article 5 taahhtidii, bu ttir konuslanmalarla fiillen “Onleyici caydiricilik”
stratejisine dontismusttir. 9K720 Iskender-M sistemlerinin goriintir bicimde tasinmasi,
yalnizca askeri degil; aym zamanda psikolojik bir mesajdir. Ozellikle Varsova'nin iig
dakikalik fiize menzili icinde olmasi, karar alma siireclerini tehlikeli bicimde sikistirmakta;
Avrupa giivenlik mimarisinde “stratejik sabir” kavramini asindirmaktadar.

Bu durum, NATO nun caydiricilik stratejisini daha agresif ve reaktif hale getirmekte;
diplomatik ¢oztim alanminmi daraltmaktadir. Moskovanin bu tiir konuslanmalari, Bati'nin
stratejik kararliligini test etme ve bolgesel aktorlerin psikolojik esigini zorlamaya yonelik
bir “zorlayict diplomasi” bicimi olarak degerlendirilmektedir. Uluslararas: hukuk
acisindan, Kaliningrad’daki fiize konuslanmas: dogrudan bir saldir1 teskil etmese de BM
Sarti’min 2(4) maddesinde tanimlanan “gii¢c tehdidi” kavramiyla orttismektedir. Roy
Allison’a (2008: 1147) gore, bu tiir askeri gosteriler, uluslararas: iliskilerde “zorlayici
davranis” olarak yorumlanabilir ve normatif diizeyde mesruiyet sorunlari yaratir. Ayrica,
bu konuslanmalarn sivillerin yasadig: bolgeleri hedef alabilecek bicimde yapilandirilmasi,
savas etigi agisindan ciddi bir ihlal potansiyeli tasir. Orend’in belirttigi gibi, caydiricilik
stratejisi sivilleri kasith olarak tehdit ediyorsa, “just war theory”nin temel ilkeleriyle
bagdasmaz (Akt. Makang, 2015: 106-114).

7. Post-Sovyet Cografyada Gii¢ Projeksiyonu

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan jeopolitik bosluk, Rusya'nin
yeniden bolgesel hakimiyet kurma ¢abalarini tetiklemistir. Bu ¢abalar, yalnizca diplomatik
ve ekonomik araglarla degil; ayni zamanda dogrudan askeri miidahalelerle de
sekillenmistir. Giircistan (2008), Ukrayna (2014 ve 2022) ve dolayli olarak Karabag (2020
sonrast) gibi Ornekler, Rusya’min post-Sovyet cografyada giic projeksiyonunu nasil
gerceklestirdigini ortaya koymaktadir. Rusya’nin bu miidahaleleri, klasik giic dengesi
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teorileriyle aciklanabilir. Neo-realist yaklasim, uluslararasi sistemdeki kutuplasma ve
NATO'nun doguya genisleme stratejisi, Rusya’y1 gevrelenme (encirclement) algisina
stirtiklemis ve bu algi, askeri refleksleri tetiklemistir (Askarov, 2019: 45-52).

Gircistan ve Ukrayna'min NATO tyeligine yaklasmasi, Rusya tarafindan kirmiz
cizgi olarak degerlendirilmis; bu durum, Giiney Osetya ve Kirim gibi bolgelerde fiili
miidahalelere zemin hazirlamistir. Ozellikle Giircistan ve Ukrayna’min NATO {iyeligine
yaklasmasi, Rusya tarafindan kirmizi ¢izgi olarak degerlendirilmis; bu durum, Giiney
Osetya ve Kirim gibi bolgelerde fiili miidahalelere zemin hazirlamistir. 2020 Karabag Savasi
sonrasimnda “dolayli projeksiyon” ve “dolayli bir baris giicti maskesi” ortaya konulmustur.
Her ne kadar Rusya, ikinci Karabag savasinda dogrudan savasin tarafi olmasa da 2020
Karabag Savasi sonrasinda bolgeye yerlestirdigi baris giicti birlikleri, post-Sovyet
cografyada dolayl giic projeksiyonunun bir 6rnegi olmustur. Bu birlikler, Rusya’nin Giiney
Kafkasya'daki niifuzunu pekistirmis ve Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki dengeyi
Moskova lehine yeniden sekillendirmistir (Toprak ve Ismayil, 2025: 627).

Bu miidahalelerin uluslararas1 hukuk agisindan degerlendirilmesi, 6zellikle BM
Sarti’min 2(4) maddesi (kuvvet kullanma yasagi) ve 51. maddesi (mesru miidafaa hakki)
cercevesinde yapilmalidir. Rusya’nin miidahaleleri, cogu zaman “vatandaslari koruma”
veya “baris giicii” gerekgesiyle mesrulastirilmaya calisilmustir; ancak bu gerekgeler,
uluslararast hukukta genis kabul gormemistir (Askarov, 2019: 66). Ayrica, sivillerin
korunmasi, orantililik ve ayirt edilebilirlik ilkeleri siklikla ihlal edilmistir. Post-Sovyet
cografyada Rusya'nin gii¢ projeksiyonu ayni zamanda normatif, diplomatik ve teknolojik
araglarla da stirmektedir. Bu strateji, bolgesel istikrarsizlig1 artirmakta ve uluslararasi
hukuk normlarmmin asindirilmasma neden olmaktadir. NATO ve AB gibi aktorlerin
tepkisizligi de Rusya’nin bu projeksiyonunu daha da agresif hale getirmektedir (Toprak ve
Ismayil, 2025: 629).

Rusya’nin 2008 yilinda Giiney Osetya ve Abhazya’daki askeri miidahalesi, post-
Sovyet cografyada gtic projeksiyonunun ilk acik ornegi olarak degerlendirilmistir.
Rusya’nin Eski Sovyet cografyasinda ki gti¢ projeksiyonu kaygisin1 daha iyi anlayabilmek
i¢in vakalarin tek tek incelenmesi dogru olacaktir.

2008 Giircistan miidahalesi, yalmizca Giircistan'mn toprak biuittinltigtine degil; aym
zamanda NATO'nun doguya genisleme stratejisine karsi bir “sert giic mesaji” niteligi
tasimaktadir. 2008 yilinda NATOnun Biikres Zirvesi'nde, Giircistan ve Ukrayna’ya tiyelik
vaadinde bulunulmasinin ardindan, Rusya’nin Giiney Osetya’daki askeri hareketliligi hiz
kazanmistir. Moskova destekli milislerin saldirilar1 tizerine Giircistan ordusu karsilik
vermistir. Rusya, bu catismayr gerekce gostererek Giiney Osetya’ya ve ardindan
Abhazya’ya genis capl askeri miidahalede bulunmus; hava saldirilari, deniz ablukas: ve
kara harekat: ile Giircistan’in askeri altyapisini hedef almustir. 2008 yilinda Rusya’nin
Giiney Osetya ve Abhazya’ya yonelik askeri miidahalesi, post-Sovyet cografyada giic
projeksiyonunun ilk acik ve dogrudan 6rnegi olarak degerlendirilmistir. Bu miidahale,
yalnizca Glircistan'in toprak bitunltgtnt ihlal etmekle kalmamis; ayni zamanda
NATO'nun doguya genisleme stratejisine karsi bir “sert gii¢” mesaji niteligi tasimistir
(Toprak ve Ismayil, 2025: 624). Ozellikle 2008 Biikres Zirvesi'nde Giircistan’a NATO iiyeligi
vaadinde bulunulmasi, Moskova tarafindan stratejik bir tehdit olarak algilanmis ve
Rusya’nin askeri reflekslerini tetiklemistir (Chincharadze ve Goodson, 2024).

Vakanin stratejik arka planinda, NATO'nun genislemesi ve Rusya'nin kirmizi
cizgilerinin asilmasi yer almaktadir. Rusya’nin miidahalesi, klasik realizm teorileriyle
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uyumlu bicimde, gevrelenme algisina karsi bir tepki olarak okunabilir. Gerasimov
Doktrini'nin onctilti sayilabilecek bu miidahale, askeri gii¢ ile dezenformasyon ve
diplomatik araclarin i¢ ice gectigi hibrit bir stratejinin ilk 6rnegidir (Crow, 2008). Rusya
Savunma Bakanligi’'min resmi aciklamasin da, miidahalenin gerekcesi “baris giici
askerlerinin korunmas1” ve “Giircistan’in saldirganligin1 durdurmak” olarak sunulmustur
(Munmcrepcrso o6oponst PD, 2008).

Uluslararast hukuk agisindan ise Rusya’nin miidahalesi, BM Sartinin 2(4).
maddesinde yer alan kuvvet kullanma yasagini ihlal etmektedir. 26 Agustos 2008’de Giiney
Osetya ve Abhazya'nin bagimsiziginin taninmasi, uluslararas: toplum tarafindan biiytik
olctide reddedilmis; Rusya’nin Kosova ¢rnegini gerekce gostermesi de hukuki agidan ikna
edici bulunmamistir (Chincharadze ve Goodson, 2024). Avrupa Birligi tarafindan
arabuluculukla saglanan alt1 maddelik ateskes anlasmasina gore, Rusya'nin catisma dncesi
pozisyonlara cekilmesi gerekirken bu ytikiimliiliik yerine getirilmemistir (Crow, 2008).

Rusya’'min Giiney Osetya ve Abhazya’daki askeri varligi, donmus catismalarin
jeopolitik kaldirag olarak kullanildig: bir stratejinin parcasidir. Bu yaklasim hem bolgesel
istikrar1 zedelemekte hem de uluslararast hukuk normlarimi asindirmaktadir. Rus
akademisyen Dmitriy Orlov’a (Opi1os, 2022) gore, miidahale “Bati’nin Giircistan tizerinden
Rusya’y1 kiskirtmasma karst mesru bir savunma” olarak degerlendirilmektedir. Ancak
Batili hukukgular, bu argtimanin uluslararasi hukukta gecerli bir miidahale gerekgesi
olusturmadigini vurgulamaktadir (Chincharadze ve Goodson, 2024).

Catismalar 1 Agustos 2008’ de Giiney Osetya’daki koylere yonelik topcu saldirilariyla
baslamis; Giircistan’in 7 Agustos’ta baslattig1 kars1 operasyon {tizerine Rusya 58. Ordu’yu
bolgeye sevk etmistir. Hava saldirilari, kara harekati ve deniz ablukasiyla desteklenen
operasyonlar sonucunda Rusya, Giiney Osetya ve Abhazya’da fiili kontrol saglamis; Gori
ve Kodori Vadisi gibi stratejik bolgelerde ilerlemistir (Chincharadze ve Goodson, 2024;
Bortaa B I'py3nun, 2008). Catismalar sonucunda 15.000'den fazla sivil yerinden edilmis;
ozellikle Kodori Vadisi'nde etnik temizlik iddialar1 uluslararasi gozlemciler tarafindan
belgelenmistir. Giircistan, Rusya ile diplomatik iliskilerini kesmis ve NATO ile entegrasyon
strecini hizlandirmistir. Ancak NATO tyeligi hala gerceklesmemistir. RUSI tarafindan
yapilan analizlerde, Bati'nin 2008’deki tepkisizliginin Rusya’nin 2014 Kirim ilhak: ve 2022
Ukrayna isgaline zemin hazirladig1 vurgulanmaktadir (Crow, 2008).

Diger taraftan, 2014 y1ilinda Kirim’in ilhaki ve ardindan Donbas bolgesinde yiiriitiilen
operasyonlar, Rusya’nin geleneksel askeri kapasiteyi diizensiz taktiklerle harmanlayarak
bolgesel diizeni yeniden sekillendirdigi hibrit savas stratejisinin somutlasmis 6rnekleridir.
Bu strateji, yalnizca Ukrayna’nin egemenligini hedef almakla kalmamis; ayn1 zamanda
Avrupa giivenlik mimarisini sarsarak uluslararasi hukukta yeni tartisma alanlar
yaratmistir (Bingol, 2023: 39-44).

Kirim’'daki gelismeler, Rusya’nin askeri birliklerini “kimliksiz” bicimde sahaya
stirerek parlamento binasini ele gecirmesiyle baslamistir. 27 Subat 2014’te gerceklesen bu
operasyon, referandum siireciyle mesrulastirilmaya calisilmis; ancak uluslararas:
gozlemcilerden yoksun ve silahli baski altinda gergeklestigi icin hukuki gecerliligi buiytik
olgiide reddedilmistir (Demirkiran ve Oner, 2024: 76). Rusya Savunma Bakanlig1, bu stireci
“halkin iradesine sayg1” olarak tanimlarken (Mwunwncrepcrso o6oponsr PD, 2014), Batili
hukukgular bunun BM Sarti'nin 2(4). maddesini ihlal ettigini vurgulamaktadir (Galeotti,
2016: 3).
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Kirim'm ilhaki, Rusya’nin “bariscil birlesme” s6ylemiyle sunulsa da fiili olarak askeri
kontroliin tesis edilmesiyle gerceklesmistir. Bu durum, uluslararas1 hukukta “zorla ilhak”
olarak degerlendirilmekte ve Kosova ornegiyle yapilan karsilastirmalar hukuki agidan
gecersiz sayllmaktadir (Buxumemms, 2024: 3).

Donbas bolgesindeki gatismalar ise hibrit savasin ¢ok katmanli dogasimi ortaya
koymustur. Rusya vekil aktorler ve bilgi alan1 tizerinden savas ytirtitmiis dogrudan askeri
miidahale yerine ayrilik¢t gruplari destekleyerek vekil giicler tizerinden etki kurmus; aym
zamanda Ukrayna devlet kurumlarina yonelik siber saldirilar ve dezenformasyon
kampanyalar yiiriitmiistiir (Galeotti, 2016: 2-5). Ozellikle 2015 yilinda Ukrayna enerji
altyapisima yonelik gerceklestirilen siber saldirilar, hibrit savasin dijital boyutunu gozler
ontine sermistir (Bachmann vd., 2023: 861).

Rus kaynaklarinda Donbas’taki catismalar “i¢ savas” olarak tanimlanirken, Batili
analizler bu sdylemin dezenformasyonun bir parcasi oldugunu ve Rusya’nin fiili kontrol
sagladiginmi ortaya koymaktadir. Ursula von der Leyen’in Davos’ta yaptig1 aciklamada,
“Kirim’in ilhaki ve Donbas’taki hibrit savas, Avrupa gtivenligi icin bir dontim noktasidir”
ifadesi dikkat cekicidir (Munmcrp o6oponst OPT, 2019).

Kirim ve Donbas ornekleri, uluslararast hukukta “dolayl isgal” ve “etki alam
miidahalesi” gibi kavramlarin yeniden tartisilmasina neden olmustur. Rusya'min vekil
aktorler aracihigiyla yurittigti operasyonlar, dogrudan isgal tamimina girmese de
yonlendirme ve kontrol unsurlari nedeniyle devlet sorumlulugu dogurabilir durumda
yorumlanmistir (Demirkiran ve Oner, 2024: 88). Beraberinde dezenformasyonun siviller
tizerindeki psikolojik etkisi, Uluslararasi insancil Hukuk (IHL) kapsaminda “dolayl zarar”
olarak degerlendirilmektedir. Bachmann ve Putter (2023: 864), dezenformasyonun kinetik
saldirilar kadar yikici olabilecegini ve bu alanda hukuki bosluklarin bulundugunu
belirtmektedir.

Bu baglamda da Hibrit Savas yeni normal haline gelmistir. 2014-2022 doénemi,
Rusya’min hibrit savas stratejisini yalnizca taktiksel degil, ayn1 zamanda kurumsal bir
giivenlik paradigmasi haline getirdigini gostermektedir. Kirim’da hizli ve dogrudan ilhak,
Donbas’ta ise uzun stireli vekil catismalar yoluyla ytrttiilen hibrit savas, Rusyanin
bolgesel niifuzunu pekistirmis; NATO ve AB'nin caydiricilik kapasitesini smamistir
(Bingol, 2023: 42; Demirkiran ve Oner, 2024: 90).

8. BM Sarti’min 51. Maddesi Baglaminda Rusya’'nin Miidahale Pratikleri:
Giircistan, Ukrayna ve Karabag Karsilastirmali Analizi

Rusya bu mitidahalelerini sadece Birlesmis Milletler Sarti'nin 51. maddesi, geregince
yapmadi. R2P (Devletin Koruma Sorumlulugu Girisimi) baglaminda da tic miidahaleyi
gerceklestirdi. Ornegin Giircistan’da daha yiiksek bir normatif giindeme hitap etmeye ve
duygusal imgeler yaratmaya calistilar. Bunun icin gerekli olan “soykirim” iddiasinin ileri
sturtlmesiydi. Guirci saldirganligi, Putin’in krizin baslarmmda ortaya attig1 ve diger Rus
politikacilar tarafindan tekrarlanan bir terim olan ‘soykirim” ile es tutuldu. Bolgedeki
olaylarla kiyaslandiginda “cok ciddi” bu iddia Rus Liderler icin ortamu 1sitan bir arag oldu.
Dolayisiyla Rus yetkililer, misyonlarinin 6ncelikle ortaya ¢ikan bir insani felaketi 6nlemek,
ikinci olarak da Rusya’nin sorumlu oldugu kisileri kurtarmak oldugunu savunmaya
basladilar (Allison, 2008: 1152).

4 “

Moskova, Giircistant “uluslararas: insani hukuku ihlal etmekle” suclayarak, miidahale
gerekcesi arayisini tamamladi. Lavrov, miidahalenin gerekcesini daha da ¢zellestirerek
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“Rus anayasast ve Rus yasalarimin ‘koruma sorumlulugunu uygulamamizi kagimilmaz kildigim”
(Wikisource, 2008) seklinde bir agiklama ile mesruiyeti anayasaya dayandirdi. Rusya’nin
R2P miidahale yontemini siyasi bir ara¢ olarak kullanmis oldugu, tlkenin R2P
zorunluklarindan olan “genis insani gerekgelerden” ziyade “rus vatandaslarinin
savunulmas1” kaygisindan acikca anlasilmaktadir. Aynm konu tizerinden Giiney Osetya’da
yasananlar neticesinde Rusya tarafindan verilen tepkinin orantisnin da tartisilmasi
gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger taraftan 51. Madde “devletlere silahli bir saldiriya ugramalar: halinde bireysel veya
kolektif mesru miidafaa hakk:” tamir. Ancak bu hakkmn kullanimi, saldirinin varligina,
miidahalenin orantiiligina ve Giivenlik Konseyi'ne bildirim yuktmlualtgtine baghdir.
Rusya’nin post-Sovyet cografyada gerceklestirdigi askeri miidahaleler, bu normatif
cerceveyle sik sik celiski yasamuis; Ozellikle Giircistan ve Ukrayna orneklerinde mesru
miidafaa soylemi, uluslararas: hukuk acisindan ciddi tartismalara yol agmistir. Rusya’nin
t¢ farkli mudahale bicimi, BM Sarti'min 51. maddesinin ne 6lglide esnetilebildigini ve
jeopolitik amaclarla = aracsallastirildigimi  gostermektedir. Giircistan ve Ukrayna
orneklerinde mesru miidafaa soylemi, hukuki gerekceden cok stratejik mesruiyet tiretme
araci olarak kullamilmistir. Karabag'da ise bu soyleme ihtiya¢c duyulmamus; ancak baris
glicti kisvesiyle benzer bir niifuz alan1 yaratilmistir.

Bu durum, uluslararasi hukukta mesru miidafaa kavraminin daha net sinirlarla
tanimlanmasi gerektigini ve hibrit tehditler karsisinda yeni normatif araglara ihtiyac
duyuldugunu ortaya koymaktadir. Uluslararast hukukta mesru midafaa hakki, BM
Sart’nin 51. maddesiyle tanimlanmis ve UAD igtihatlariyla sinirlandirilmigtir. Ote yandan,
R2P doktrini, devletlerin sivilleri koruma ytiktimliiltigtinti merkeze alarak miidahale
gerekcelerini etik bir zemine tasir.

Rusya’nin post-Sovyet cografyadaki miidahaleleri bu iki normatif cerceveyle sik sik
gerilim yasamus; 6zellikle Giircistan ve Ukrayna orneklerinde hukuki gerekgeler stratejik
amaclarla aracsallastirilmistir. Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’ya yonelik miidahalesi,
“bar1s giicti askerlerine saldir1” gerekcesiyle mesru miidafaa iddiasina dayandirilmistir.
Ancak UAD'nin Nicaragua v. United States kararinda (1986), mesru miidafaa hakkinin
yalnizca dogrudan silahli saldiriya ugrayan devletler tarafindan kullanilabilecegi
vurgulanmistir. Bu baglamda, Rusya’nin ayrilikct gruplara yonelik saldirilar1 gerekge
gostererek Giircistan’a miidahale etmesi, IC] ictihatlariyla celismektedir.

Ayrica UAD, mesru miidafaa hakkmin kullanilabilmesi i¢in saldirinin “6lctilebilir,
ciddi ve ani” olmas1 gerektigini belirtmistir. Giircistan vakasinda, Rusya’nin miidahalesi
orantisiz gii¢ kullanimi1 ve genis capli askeri operasyonlarla karakterize edilmistir (Toprak
ve Ismayil, 2025: 624), bu da miidahalenin savunma degil, gii¢ projeksiyonu oldugu
yonitindeki yorumlart gticlendirmistir. Kimrim'in ilhaki stirecinde Rusya, “Rus
vatandaslarmin korunmasi” sdylemiyle miidahaleyi mesrulastirmaya calismistir. Ancak
UAD’nin Israeli Wall Advisory Opinion kararinda (2004), bir devletin baska bir devletin
topraklarinda kendi vatandaslarin1 koruma gerekgesiyle askeri gii¢ kullanmasinin mesru
miidafaa kapsaminda degerlendirilemeyecegi acikca belirtilmistir.

R2P doktrini ise sivillerin kitlesel katliam, etnik temizlik veya savas suglarina maruz
kalmasi durumunda uluslararas: toplumun miidahale sorumlulugunu tanimlar. Koruma
Sorumlulugu, devletlerin kendi halklarmi soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve
insanliga kars1 suclardan koruma ytikiimlaltigiint temel alan bir uluslararasi normdur. Bu
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ilke, 2005 BM Diinya Zirvesi’'nde tiim tiye devletler tarafindan kabul edilmistir ve egemenlik
kavramin “sorumlulukla birlikte gelen yetki” olarak yeniden tanimlar.

Koruma Sorumlulugu

Her devlet, kendi ntifusunu agir insan haklari ihlallerinden korumakla ytuktmludiir.
Bu, hem onleyici tedbirleri hem de kriz aninda miidahaleyi kapsar.

Uluslararasi Yardim ve Kapasite Gelistirme

Diger devletler ve uluslararast kuruluslar, koruma sorumlulugunu yerine
getiremeyen devletlere yardim etmekle yiiktimliidiir.

Zamanli ve Kararli Kolektif Miidahale

Eger bir devlet bu sorumlulugu “acgik bicimde yerine getiremiyorsa”, BM Giivenlik
Konseyi onciiliigiinde kolektif miidahale yapilabilir. Bu miidahale askeri gti¢ kullanimi da
igerebilir, ancak “son care” olarak degerlendirilmelidir.

Ancak Ukrayna’da boyle bir insani kriz yasanmadig1 gibi, Rusya’nin miidahalesi
sivillerin korunmasi degil, stratejik kontrol amaci tagimaktadir (Demirkiran ve Oner, 2024:
76). Dolayisiyla R2P'nin temel ilkeleri olan “right intention” ve “last resort” kriterleri
karsilanmamaktadir. Donbas bolgesinde ytrttiilen hibrit savas ise UAD'nin Armed
Activities on the Territory of the Congo kararinda (2005) tanimladigi “dolayl isgal”
kavramiyla ortiismektedir. Bu kararda, vekil gticlerin yonlendirilmesi ve desteklenmesi,
isgal sorumlulugu dogurabilecek bir eylem olarak degerlendirilmistir. Karabag 6rneginde
Rusya, dogrudan askeri miidahalede bulunmamuis; ancak ateskes anlasmasi kapsaminda
baris giicii gondermistir. Bu miidahale ne mesru miidafaa ne de R2P soylemiyle
gerekcelendirilmistir. Aksine, taraflarin rizasina dayali bir baris giicii yerlesimi soz
konusudur (Toprak ve Ismayil, 2025: 627).

UAD ictihatlar1 agisindan bu durum, “Consent-based Peacekeeping” ilkesiyle
uyumludur. Miudahale, taraflarin acik rizasiyla gerceklestigi icin uluslararast hukuk
acisindan mesru kabul edilmektedir. R2P acisindan ise, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda
sivillere yonelik sistematik bir soykirim veya etnik temizlik iddias1 bulunmadigr icin
ogretinin devreye girmesi gerekmedigi soylenebilir. Rusya’nin miidahale pratikleri, hem
BM Sarti’'min 51. maddesini hem de UAD igtihatlarini esneterek stratejik amaclara hizmet
eden hukuki soylemler tiretmistir. R2P doktrini ise, insani gerekcelerin aragsallastirilmasi
yoluyla mesruiyet tiretme ¢abalarina kars1 savunmasiz kalmistir. Bu durum, uluslararas:
hukukta mesru miidafaa ve insani miidahale kavramlarinin daha net, baglayic1 ve
denetlenebilir bicimde yeniden tanimlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir

9. Rusya’nin Diger Miidahalelerinin Gii¢ Projeksiyonuna Sundugu Katki

Kirim’in 2014 yilinda Rusya tarafindan ilhaki, uluslararasi hukukta “zorla toprak
edinimi” olarak tanimlanmis ve BM Genel Kurulunun 68/262 sayili karariyla acik bicimde
kinanmugtir. Crawfordun degerlendirmesine (2015: 251-254) gore bu eylem, BM Sarti’min
2(4). maddesini ihlal etmekle kalmamis; ayn1 zamanda uluslararasi diizenin temel ilkelerine
dogrudan meydan okumustur. Bu ilhak, yalnizca bir toprak kazanimi degil, ayn: zamanda
uluslararast hukukun normatif sinirlarinin test edilmesidir.

Belarus ve Kazakistan ornekleri ise dogrudan savas degil, askeri varlik tizerinden
yiritilen diplomatik baski stratejilerinin 6rnekleridir. Belarus’ta 2020 sonras: protestolarin
bastirilmasinda Rusya’nin dolayl askeri destegi, Moskova'nin i¢ siyasal siireclere miidahale
kapasitesini gostermistir. Kazakistan’'da ise 2022’de yasanan i¢ karisiklik sirasinda Kolektif
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Giivenlik Antlagmast Orgiitii (CSTO) iizerinden yapilan askeri miidahale, Rusya’nin
bolgesel gtivenlik mimarisini yeniden sekillendirme iradesini ortaya koymustur (Kofman
ve Frolov, 2020: 33-36; Von Essen ve Hedenskog, 2022: 2-4). CSTO'nun Kazakistan'a
miidahalesi, 6rgiitiin tarihinde ilk kez Article 4 kapsaminda askeri gii¢ kullanmasi agisindan
dikkat gekicidir. Her ne kadar miidahale “ter¢r tehdidine kars1” gerekgelendirilmis olsa da
sahadaki gerceklik Tokayev rejiminin ig siyasi rakiplerine kars1 desteklenmesi yoniindedir.
Bu durum, Rusya’nin askeri kapasitesini yalnizca dis tehditlere kars: degil, bolgesel otoriter
rejimlerin i¢ istikrarin1 korumak amaciyla da kullandigini gostermektedir.

Bu ornekler, Rusyanin askeri giictinti klasik gtivenlik mantigimin otesinde, cok
katmanli bir dis politika enstriimanina donusttirdiigtint ortaya koymaktadir. Kirim’'da
dogrudan ilhak, Belarus'ta dolayli baski, Kazakistan'da ise sembolik ama stratejik
miidahale biciminde tezahiir eden bu strateji, Moskova'nin bolgesel niifuzunu pekistirme
ve alternatif bir giivenlik diizeni kurma ¢abasmin parcasidir. Normatif diizlemde ise bu
miidahaleler, uluslararas1 hukukun temel ilkeleriyle stirekli bir catisma icindedir. BM
Sarti'nin kuvvet kullanma yasagi, UAD igtihatlarinda tanimlanan mesru miidafaa smirlar:
ve R2P doktrininin insani miidahale kriterleri, Rusya’nin sdylemleriyle orttismemektedir.
Ogzellikle Kirim ve Kazakistan vakalarinda, askeri miidahale gerekgceleri stratejik mesruiyet
tiretimi amaciyla aragsallastirilmistir.

Rusya’nin post-Sovyet cografyadaki askeri kapasitesi, yalnizca giivenlik tiretimi
degil; ayn1 zamanda egemenlik alanlarmi daraltan, i¢ siyasal stirecleri yonlendiren ve
uluslararasi hukuku esneten bir dis politika aracina dontismiistiir. Bu dontistim, bolgesel
glivenlik dengelerini Moskova merkezli hale getirirken, kiiresel normatif diizenin
kirilganligin1  da gozler ontine sermektedir. Uluslararast toplumun bu stratejik
aragsallastirmaya karsi daha net, baglayict1 ve denetlenebilir hukuki mekanizmalar
gelistirmesi artik bir gereklilik degil, bir zorunluluktur.

Sonug¢

Rusya’nin son yirmi yilda yuruttiigti askeri faaliyetler, yalnizca giivenlik saglama
amaciyla degil, ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel diizeyde siyasi, ekonomik ve diplomatik
cikarlarini pekistirme yoniinde sekillenmistir. Bu yaklasim, askeri kapasitenin salt savunma
arac1 olmaktan ¢ikarilip, cok yonli bir dis politika enstriimanina dontstiirtilmesini ifade
eder. Moskova'nin askeri miidahaleleri, dogrudan catisma ¢oéziimiinden ziyade, stratejik
bolgelerde niifuz kurma ve karar alma stireglerini yonlendirme amaci tasimaktadir. Bu
baglamda, askeri varlik yalmzca fiziksel kontrol degil, ayn1 zamanda siyasal baski ve
diplomatik yonlendirme araci olarak islev gérmektedir. Ozellikle yakin gevresindeki
devletlerde yasanan i¢ krizlere miidahale bicimi, Rusya’nin ¢ikarlarini koruma refleksinin
askeri araglarla nasil pekistirildigini gostermektedir.

Rusya'nin askeri stratejisi, klasik savunma mantigmin otesine gecerek, devletin
cikarlarini 6nceleyen bir dis politika aracina dontismiuistiir. Bu dontistim, askeri kapasitenin
yalnizca catisma ¢oztimiinde degil, siyasal yonlendirme, diplomatik baski ve normatif
meydan okuma gibi alanlarda da kullamildigini gostermektedir. Bolgesel gtivenlik
mimarisi, Moskova'nin stratejik oncelikleri dogrultusunda yeniden sekillendirilmekte;
egemenlik kavrami, askeri varlikla yeniden tanimlanmaktadir.

Bu tablo, yalnizca Rusya’nin dis politika reflekslerini degil, ayni zamanda
uluslararas: diizenin kirilganligini ve normatif gercevelerin esnetilebilirligini de ortaya
koymaktadir. Askeri gtictin bu sekilde aragsallastirilmasi, kiiresel hukuk sisteminin daha
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direngli ve denetlenebilir mekanizmalarla giiclendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda sorununun ¢éztimiine yonelik olarak;

Rusya’nin yakin cevresindeki krizlere askeri mitidahale bigimi, egemenligin yalnizca
toprak biittinltigti degil, karar alma Ozerkligi agisindan da tehdit altinda oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle: Egemenlik, dis baskidan arindirilmis siyasal yonelim hakk:
olarak yeniden tanimlanmali; askeri niifuzun dolayli egemenlik ihlali olarak
degerlendirilmesi saglanmalidir. Mitidahale kavrami, yalmizca fiziksel isgal degil, karar
sureclerine yon verme bicimlerini de kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Mevcut
uluslararast hukuk mekanizmalari, askeri gtictin diplomatik arag olarak kullanilmasina
karst yeterli caydiricilik tiretmemektedir. Bu baglamda BM Giivenlik Konseyi'nin veto
mekanizmas1 reforme edilerek, bolgesel miidahalelere iliskin karar alma stiregleri daha
kapsayici hale getirilmelidir. Uluslararas1 Adalet Divani ve benzeri yargi organlarmin yetki
alanlari, askeri baski yoluyla siyasal yonlendirme gibi yeni miidahale bi¢imlerini
kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

Rusya’'min askeri stratejisi, bolgesel giivenlik mimarisini kendi c¢ikarlar:
dogrultusunda yeniden sekillendirmektedir. Bu duruma karst AGIT ve benzeri orgiitler,
askeri faaliyetlerin siyasal etkilerini izleyen normatif gézlem mekanizmalar: kurmalidir.
NATO dis1 ilkeler icin alternatif giivenlik garantileri sunan g¢ok tarafli platformlar
olusturulmaly; bu {iilkelerin dis baskiya kars1 direng kapasitesi artirilmalidir. Askeri giictin
aragsallastirilmasi yalnizca konvansiyonel miidahalelerle simirli degildir; siber saldirilar,
vekil aktorler ve dezenformasyon kampanyalar: da bu stratejinin parcasidir. Bu nedenle
hibrit tehditler, uluslararasi hukukta ayr: bir kategori olarak tanimlanmali; bu tehditlere
kars1 kolektif normatif savunma mekanizmalari gelistirilmelidir.

Dijital egemenlik, medya direnci ve bilgi gtivenligi gibi alanlarda normatif kapasite
insa edilmelidir. Askeri miuidahalelerin diplomatik baski araci olarak kullanilmasi,
uluslararas: iliskilerde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini zayiflatmaktadir. Bu
baglamda miidahaleye basvuran devletler, uluslararas: platformlarda gerekcelerini agik
bicimde sunmali; miidahale sonras: stirecler bagimsiz gozlemciler tarafindan izlenmelidir.
Miidahaleye maruz kalan toplumlarin uluslararast hukuk mekanizmalarma erisimi
kolaylastirilmali; magduriyetin belgelenmesi i¢in dijital arsiv sistemleri kurulmalidur.

Askeri gtictin dis politika aract olarak kurumsallasmasi, yalnizca devletleraras:
diizeyde degil, toplumsal diizeyde de normatif etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle;
tiniversiteler ve arastirma merkezleri, askeri giictin diplomatik ara¢ olarak kullanimim
disiplinler aras1 bigimde inceleyen programlar gelistirmelidir. Sivil toplum kuruluslari,
askeri miidahalelere karsi normatif farkindalik kampanyalar: diizenlemeli; yerel halkin
uluslararast hukuk mekanizmalarina erisimi artirilmalidir.
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Extended Summary

The history of war, as old as human history, has always had a transformative impact on the fate of
places. Conflicts over distribution have been inevitable, especially in these geopolitically important regions,
rich in both surface and underground resources. One of these regions, known as hot conflict zones, is the
eastern front, which witnessed the bloodiest clashes of World War II and corresponds to the present day
Ukraine-Russia battlefield.

The history of Eastern Europe has been the subject of numerous studies, both for its natural resource
potential and its geopolitical importance. Numerous conflicts, such as Operation Barbarossa, have occurred in
the region stretching from the Baltic to the Black Sea, and German and Russian forces clashed in World War
II. As explained in geopolitical theories, the region, with its significant dominance and resources, has become
a historical and contemporary battleground, attracting the attention of international actors and paving the way
for the development of new strategies. Throughout history, military exercises in challenging geographies have
demonstrated that those strong on the ground and at the negotiating table have been able to successfully
operate in numerous regional and global arenas, becoming the dominant power, due to the circumstances of
the period. The Ukrainian war, a constant topic of discussion in today’s international relations, should be
evaluated not only in terms of geopolitical dominance but also in terms of resource sharing and territorial
acquisition. While military geography studies typically assess and analyze the physical and human
characteristics of geography, it is necessary to integrate the technological warfare waged by remote control in
the 21st century into this traditional discipline. This means that wars are now rapidly evolving from a local to
a regional and global dimension. One of the most recent examples of this is the 2025 Iran-Israel-US war.

The Eastern Front, the longest north-south front of World War II, which caused major conflicts in
history and claimed millions of lives, was chosen as the research area. Seven Ukrainian and four Russian cities
were selected from this region, and spatial analyses were conducted focusing on these border cities. ArcGIS
10.5 was used to digitally map the physical conditions of the study area. Photographs and information from
various sources, including tanks, aircraft, weapons, military uniforms, war horses, war dogs, rangers, and
other technological devices from the World War II era, were used to compare the victors and losers of the
armies historically.

Analyses and research have shown that elevations vary between 1,819 m and -212 m, with elevations
increasing north and northwest, plains and plateaus extending to the west, east, and south, and slo-pes shaped
by topographic conditions. As the terrain progresses northward, slopes increase, north and south exposures
are proportionally greater, temperature decreases from south to north, humidity increases, and precipitation
varies depending on landforms. An analysis of 11 cities located in the Ukraine-Russia border region, which
can be considered a war zone, revealed that although the cities are protected by natural barriers such as
mountains, rivers, marshes, or lakes, their low elevations make them vulnerable to attack during land
operations. However, the region’s unique challenges due to climate, soil, and hyd-rographic characteristics
have always manifested themselves in combat. The presence of swamps, mud, and a soil structure that freezes
and thaws due to seasonal temperature fluctuations have challenged armies. Another challenge is the region’s
extreme cold during the winter months, which can lead to the free-zing of unequipped soldiers. Despite the
disadvantages of cold and mud, important minerals and grain production make the region a key asset. When
we add these physical and human geographical features to its geopolitical importance and its status as a
gateway to the Caucasus and the Black Sea, the central the-me of the Ukrainian War emerges.

Ukraine, situated on the line between the axes of power, evokes the definition of a border-roof country.
NATO, established during the Cold War to prevent the expansion of the Iron Curtain, is now intervening to
limit Russian dominance in Eastern Europe. Russia, disturbed by the expansion of NATO's sphere of influence
into Eastern Europe, has attacked Ukrainian territory and annexed Crimea, making its pre-sence felt in
international relations and demonstrating its intention to return to the pre 1990 era and expand. While some
regions along the Ukrainian-Russian border, particularly Crimea, remain de facto under Russian control, they
still de jure belong to the independent Ukrainian state.

From antiquity to the present, natural disasters have had a significant impact on societies, creating
turning points and altering the course of history. Over the past 85 years, it has become clear that geographical
conditions and natural disasters have impacted warring parties to varying degrees.




