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Oguzca Ayla “Oyle, o sekilde”
Kelimesinin Kokeni Uzerine*

Orc¢un Unal™
Ozet: Bu galismada, ilk kez Divanii Lugati’t-Tiirk ’te gecen ve
Oguzca ibaresiyle verilen ayla “dyle, o sekilde” kelimesinin
tarthi ve modern Tiirk dillerindeki varyantlar1 arastirilarak
kelimenin Eski Tiirkce anilayu kokiinden geldigi ortaya
konmaya calisilacak ve Oguzca ayla kelimesinin aslinda
Kipgakcadan bir alint1 oldugu gosterilecektir.
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On The Origin of The Word Ayla

“thus, in this way” in Oghuz
Abstract: The present article studies the word ayla “thus,
in this way” which first appears in Divan Lugat al-Turk as
Oghuz. Investigating its variants in historical and modern
Turkic languages the author will try to show that the word
goes back to OT anilayu and that supposedly Oghuz ayla is in
fact a loanword from Kipchak languages.

Key words: Oghuz, Kipchak, Similative case, Loanword,
Ayla, Alay

Giris
[k kez DLT’de gecen ve Oguzca ibaresi ile verilen ayla “dyle, o sekilde”

kelimesinin tarihi ve cagdas Tiirk lehgelerinde goriilen Ornekleri asagida
verilmistir:

Tarihi lehcelerde:

DLT (Oguz) ayla “boyle, bu suretle” (fol. 69, madde bast); (Oguz) aylog
aylog “boyle boyle” (fol. 69, madde bas1). Ayrica ayla fol. 93, 526 ve bir okuyusa
gore (DankKelly 280, dn. 2) 555’te gecer.

" Dergimizin 8. (Bahar 2011) sayisimda yayimlanan bu yaziyla ilgili bazi isaretlerin tam gosterilememesi hatasindan dolay
vaziyr dogru bigimiyle yeniden nesrediyoruz.
" Okutman, Beykent Universitesi, orcununal@live.com.
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CC alay, alay-oy, alley' “6yle, o sekilde” (Grenbech 1942: 34).

Osmanlica eyle CYL >, CYLH)> “6yle” (TS 1582-1585), oylelik “Oylesine,
Oyle bir, oylece” (TS 3151), beyle “boyle” (TS 527), boyle ile “boylelikle, bu
suretle” (TS 670).

Senglah (57v. 2) ayla “thus, in that way”, (92v. 19) oéyle (EDPT 272b).

Borovkov (1963: 72) dyld ¢YL’> (ayla ?) “tak”.

Resuli Sozligii (205D33) dyle YL’ “this way, that way”, (205D32)
boyle BWYL’» “thus, like this, in this way” (Golden 2000: 313)°.

"Alr’nin Kissa-y1 Yasuf’u (16) ayla “thus” (EDPT 272b).

Kutb’un Hiisrev i S1rin’1 (7) alay “thus” (EDPT 272b).

Et-Tuhfetli’z-Zekiyye (37. b.-13) alaydir “6yledir”, bulaydu? (37. b.-12)
“boyledir”.

Bulgatii’l-Mustak (15, 13) ayla kim “6yle ki” (EDPT 272b).

Giilistan Terciimesi alay “Oyle, dylece, o sekilde” (KTS 6b).

Miinyetii’l-Guzat alay “0yle, dylece, o sekilde” (KTS 6b).

El-idrak Hasiyesi éyle “zuhr vakti, ve ‘evet’ gibi tasdik edat” (Izbudak
1936: 37).

Baytaratu’l-Vazih eyle (ayla?) “oyle, o sekilde” (KTS 78b).

Abuska Lugati alay mu bolur “6yle mi olur” (Atalay 1970: 26).

Giilistan Terciimesi eyle (ayla?) “dyle, o sekilde” (KTS 78b).

Kitab F1 Ilmi’n-Niissab eyle (ayla?) “dyle, o sekilde” (KTS 78b).

Kitab F1 Riyazati’l-Hayl eyle (ayla?) “Gyle, o sekilde” (KTS 78b).

Algis Bitigi alay “bdyle, bu sekilde”, alayoh “yle, boyle” (Chirli 2005: 134).

Cagdas lehcelerde:

Tiirkge 6yle “onun gibi olan, ona benzer”.

Anadolu Agizlar (Rize ili) oyleyin “dylece”; (Adana, Osmaniye) dyleleyin
“Oylece”, (Adana, Osmaniye) oylelik sira ~ sire “Oylece, boylece” (DS).

Anadolu Agizlar (“Karacaycadan” Bashoyiik *Kadinhani -Konya) allay
“dyle, o sekilde”, billay “bdyle, bu sekilde”; (Kilkis -Izmir, -Manisa, *Susurluk

1 CC’ta alley sadece iki kez geger. Bu sekli Clauson (EDPT 272b) allay, Gabain (1959: 56) allay olarak gdstermistir.
Bizce bu sekil fonetik alliy veya alley bigimlerini yansitmaktadir. Bu sekiller aley ve aliy olarak Karaycada yasamaya
devam etmektedir.

2 Golden’n dyle okudugu sekil, dyld olarak da okunabilir. Ancak ayni eserdeki bdyle kelimesi, Golden’m okuyusunu
hakli ¢ikarmaktadir.

3 Atalay (1945) boleydir olarak ince siradan okurken, Clauson bulaydir okur. Bizce Clauson’m okuyusu dogrudur.
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-Balikesir, *Kesan -Edirne, Konyar, Katransa *Kayalar, Selanik) bolay ki “bari,
keske, hi¢ olmazsa, dyle ise”, (Havran *Edremit -Balikesir, -Kiitahya) bulay
“bari, keske, hi¢ olmazsa, Oyle ise”, (*Lapseki -Canakkale) bulayki “bari, keske,
hi¢ olmazsa, dyle ise” (DS).

Azerice éle ~ éyle “Oyle” (AzDIL 11 20-21, 49), béle (AzDIL 1 255-6).

Gagauzca dle “dyle”, dleliklen, béle ~ bodle “bdyle” (GTS 40b, 188b);
yo.:le “dyle” (Sevortyan 1974: 247).

Tiirkmence eyle “6yle” (TTS 208).

Kazakea olay “Oyle, onun gibi”, bilay “Oyle, boyle”, bulaysa “bdylece”
(KTTTS 76a, 80a, 379b).

Tatarca alay “da, tak, kak, tot” (Budagov 1869: 79-80); alay “so” (TDW 9).

Kazan Tatarcas1 dli “so, auf solche Weise” (< *ildy) (Radloff 1893: 814).

Karayca ewle “Oyle, soyle”, bewle “boyle, bunun gibi”, dyle “Oyle, onun
gibi”, boyle “boyle, bunun gibi” (Culha 2006: 52, 54, 63, 93); alay, (Trakay)
alwy, aley “dyle, boyle, soyle” (Sevortyan 1974: 133, Culha 2006: 43); alayoh
“Oyle, soyle” (Culha 2006: 43).

Kirim Karaycasi oyl’a (Sevortyan 1974: 247).

Kirim Tatarcasi oyle “o bigimde, o yolda” (Sevortyan 1974: 247; Giilliildag
2005: 614), alay “dyle, onun gibi, ona benzer” (Sevortyan 1974: 133; Giilliidag
2005: 521).

Baskurtca dldy (Sevortyan 1974: 133).
Kirgizca alay “tak” (Yudahin 1965: 44).
Kumukgea olay, bulay, sulay (Berta 1998: 314).

Karagay-Malkarca alay ~ allay “oyle”, bilay “boyle”, nellay “nasil”,
kalay ~ kallay “nasil” (Tavkul 2000: 77b, 80b, 121b, 237b, 306a).

Cuvasca alay* “Oyle mi, sahi mi” (Bayram 2007: 32b).

Goriildiugi tizere, tarihi ve cagdas lehgelerde bu kelimenin iki ana
varyant1 gegmektedir: Ik kez DLT’de gecen Oguz merkezli ayla ve Kipgak
merkezli alay. Bulay, beyle veya boyle gibi b-’li varyantlar DLT ve CC’ta
gorilmemektedir, fakat nellay ve kallay gibi ge¢ analojik varyantlarin aksine
eskicil ve orijinal olduklar1 kesindir.

2. Alay/ayla Kelimelerinin Kokeni ve Eski Tiirkce Anilayu

EDPT (272), ilk olarak DLT de ayla sekli goriilmesine ragmen kelimenin
esas seklinin alay olmasi gerektigini belirtmekte ve kelimeyi *anlayu seklinden

4 Cuvasca alay kelimesi bagka bir kokten gelmiyorsa, Kipcakgadan geg bir alinti olabilir.
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getirmektedir. Clauson, bu zarfin an+ veya o/ zamiri ve ile edatindan geldigi
kuraminin elestiriye acik oldugunu belirtmektedir. Yukarida verdigimiz Kazakca
olay bi¢imi, ol+layu olusumunu diislindiirse de DLT ayla ve CC alay verileri
1s18inda bu pek de olast goziikmemektir. Kazakca olay, alay seklinden ol
zamirinin analojik etkisiyle meydana gelmis olmalidir.

Culha (2006: 54, 93), Karayca dyle kelimesinin etimolojisini ET édldg
“time; noon, midday” (EDPT 55-56) sozcligiine, boyle kelimesini ise bu
od+le’ye dayandirmaktadir. Tiirkge oyle ve boyle kelimelerinin sirayla *o+ile ve
*butile sekillerinden geldigini savunan etimolojiler gibi yukaridaki etimolojiler
de, bizce, yanlistir.

Clauson’un farazi *anlayu sekline karsilik, Erdal (1991: 410; 2004:
200-1) Eski Tiirkce isaret zamirlerinin similatif hali i¢in anilayu ve munilayu
sekillerini verir. Bu sekiller, akuzatif an: ve mun: sekillerinin {izerine +1AyU
similatif ekinin getirilmesiyle kurulmustur’. Iste bu sekiller DLT ayla ve CC
alay zarflariin kokeni olmalidir.

ET anilayu goz Oniinde tutuldugunda alay su sekilde meydana gelmis
olmalidir:

ET anilayu > *anlayu > *allayu > alay ~ allay®

Yukarida varsayilan *-nl- > -11- benzesmesi, genel fonetik ve Tiirk¢e igin
gayet olasi1 bir gelismedir. Gabain (1959: 56) da burada bir benzesme oldugunu
distinmektedir: “Das I/ in allay ‘so’ und allinda ‘vor’ kann als einer der seltenen
Fille von Assimilation angesehen werden”. CC allinda’, -In- > -11- ilerleyici
benzesmesiyle alninda kelimesinden geldigine gore, allay da *anlay(u) < ET
antlayu seklinden gerileyici benzesme ile geliyor olabilir.

ET anilayu zarfinin alay/ayla sekline gelisimini daha iyi anlayabilmek
icin Oncelikle +1AyU ekinin tarihi ve ¢agdas varyantlarini inceleyecek, sonra da
ekin i¢ yapisi iizerinde duracagiz.

3. Eski Tiirkce +lAyU Similatif Ekinin Tarihi ve Cagdas Varyantlari

Oncelikle+1AyU similatifekine bir biitiin olarak bakmamiz gerekmektedir:
Bu ek, Orhon Yazitlari’ndan® beri Eski Tiirk¢ede kullanilmaktadir, fakat
Maniheist metinlerde goriilmez (Erdal 2004: 179). Eski Uygurcada 6zellikle

5 Erdal (1991: 410-11) ve (2004: 198) ET kisi zamirlerinin similatif hali i¢in bizingiildyii, bizin¢ildyii, siniciildyii ve
siznigildyii sekillerini veriyor. Similatif ekinin zamirlerin akuzatif hali (bizin, sini, sizni, muni, ani) iizerine eklenmesini
+lA- yapim ekiyle acikliyor. Benzer surette +1Xg yapim eki de biznilig seklinde goriilecegi tizere bizni akuzatif halinin
tizerine ekleniyor (Erdal 2004: 201). Genitif ekiyle olusturulan biziy¢ildyii ise, Erdal’in dedigi gibi geg bir sekil olmalidir.
6 Sevortyan (1974: 133) da dogru fakat eksik bir gelisme dizisi gosterir: anlay > allay > alay.

7 Allinda sekli, Kisasii’l-Enbiya’da da “6n, kars1 taraf” anlamiyla goriiliir (Ata 1997: 22a). Bu sekil, alinda (Bulgati’l-
Mustak) biciminden ikizlesmeyle de gelismis olabilir.

8 Yaztlardaki tek 6rnek, 15 kez gegen op+layu tig- seklindedir.
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doga fenomenleri (yagmur, bulit, s1, kiragu), bitkiler (kamas, kavik), hayvan adlar
(op) ve insanlar1 niteleyen isimlerle (kiiddn, ortuk, bod) kullanilir (Erdal 1991:
408-9 ve 479n.). DLT ve KB’de, Orhon Yazitlari’nda oldugu gibi sik¢a hayvan
adlan (adig, arju, arslan, kaz, us, bori, ud) ile birlikte kullanilir (Sertkaya 1995:
155-6). Ayrica, KB 6549. beyitte 6zel bir isme getirilir: Riistdm~+Idyii (Erdal
1991: 409).

Orta Tiirkce doneminde, +lAyln ve +cllAyln olarak Eski Anadolu
Tiirk¢esinde sikca kullanilir (Kerslake 1998: 196-7). Kerslake, +1AyIn ekinin
3. sahis iyelik ekinden 6nce pronominal n’yi gerektirdigini yazar. Bu duruma
anasinlayin “annesi gibi”, yetdiiginleyin, dédiiklerinleyin ve erinleyin “kocasi
gibi” gibi Ornekler verilebilir. Bu ek; isimlere (biilbiilleyin, deryalayin), 6zel
isimlere (Mansur’layn), partisiplere (inanacaklayin) ve zamirlere® (sizleyin)
eklenerek “gibi, olarak, kadar” anlami katar (TS Ekler 177-182). Ekin +layinca
sekli de (ugurlayinca) bir kez taniklanmistir. Behcetli’l-Hadaik’te gecen
esekinleyii 6rnegi de (Sertkaya 1995: 157) dikkate degerdir, fakat Eski Anadolu
Tiirk¢esindeki +1AyIn ekinin yayginligina karsi tek bir +1AyU 6rnegi sadece s6z
konusu eserin eski yazi diline olan yakinligini gosterir.

Berta (1998: 164), ekin Orta Kipgakcada kullanildigini yazar ve CC
yamgurlaymn “like the rain” ornegini verir. CC’ta +ley (< +lAyU) ve +leyin'
ekleri yan yana geger: kiigiircinley, u¢misley, qurtlay, buzowlay, kiimiisley
(Gabain 1959: 51, 66) ve yaviayin “yag gibi” (Gabain 1959: 65), ogrilayin
(Erdal 1991: 406).

(Cagataycada benzer bir eke rastlanmamaktadir.

Cagdas Tiirk lehgelerindeyse, Schonig (1998: 269) Tiirkmencede
+1Ay(In) ekinin kullanildigin1 yazar ve vagtlayin “for a while” 6rnegini verir.
Buna halkalayin, hepdeleyin, toverekleyin ve aytmislayin (TLG 250), asaklayin
(TTS 35b), atlayin, biitiinleyin ve +1Ay i¢in yiizley “yiizeysel olarak™ (Hanser
2003: 87) gibi ornekler eklenebilir. Berta (1998: 314); Karayim Tiirkgesi i¢in
yalinley ve issileyin, Kirtm Tatarcas1 i¢in agsamlayin gibi Ornekler vererek
Bat1 Kipgak dillerinde -1Ay ve -lAyIn eklerinin kullanildigina isaret eder. Buna,
Kirim Tatarcast sabalayin (TLG 851) eklenebilir. Karagcay-Malkarcada +1Ay
eki halen ekvatif eki olarak kullanilmaktadir: béri+ldy, kilig+lay, mdn+ldy,
san+ldy, biz+ldy, siz+ldy (Tavkul 2000: 28, 45-46, 52; ayrica bk. -gAnlAy ve
-mAgAnlAy gerundium eklert).

Tirkiye Tiirk¢esinde sadece kaliplasmis olarak aksamleyin, sabahleyin,

9 Bu ekin ¢okluk 2. sahis zamiriyle kullanimi ilgingtir ve bu tiirdeki tek ornektir.

10 Bu iki ek, okumasi siipheli olan ogrilaymn 6rnegi hari¢ incelik-kalinlik uyumuna girmemektedir. S6z konusu
ekler biitiin orneklerde +ley ve +leyin olarak yazilmistir. Bu durum +leyin ekinin Tiirk¢edeki durumuna benzerlik
gostermektedir.
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ogleyin ve giindiizleyin gibi orneklerde goriiliir. Ancak Anadolu Agizlarinda
“gibi, -1ims1, vakti, -dig1 zaman, taraftan” anlamlar kattig1 bir¢ok sozciikte
goriiliir". Gagauzcada sabaalen ~ sabaalin “sabahleyin”, avsamneyin ~
avsamnen ‘“aksamleyin” ve uurlayin “ugru gibi” (TLG 104) gibi 6rneklerde ve
+cild(2)n olarak benimcilin ve senincilddn zamirlerinde goriliir. Azericede ise
bu ek kullanimdan diigsmiis gibi gdziikmektedir.

Cuvascada benzer bir eke rastlayamadik, fakat kokii su/ “y11” olan sullen
“yillik, her y11” (Bayram 2007: 210a) kelimesindeki +len eki biiyiik bir olasilikla
+lAyIn ekinden gelmektedir. Bu ek, sulla “yaz, yazin” kelimesinde goriilen +1A
(< ET +1A) ekinden farkl1 bir ektir.

TT oyle ve boyle zarflarinin Halaggadaki karsihigi ina ~ inay ~ inayda
~ inayg¢a ve mina ~ minay ~ minayda ~ minay¢a’dir (Doerfer 1988: 102). Bu
sekiller hig bir sekilde +1AyU ekiyle iliskili degildir. Fakat Halag¢¢ada iki husus
dikkati ¢eker: Bunlardan birincisi, genellikle yer ve yon bildiren kelimelere
eklenerek zarf yapan +1AsU"?, +1AsUyA, +1AyU ve +1AyUyA ekleridir (Doerfer
1988: 100-1). Zaman bildiren tek ornek olarak yil+/aso “jéhrlich” mevcuttur
ve bu da Cuvasca sullen (= *yaslayin) Ornegine benzemektedir. Halagga
+lAyU(yA) zarf ekinin ET +lAyU ile baglantili oldugu asikardir. Bu durumda
baska bir eskicil 6zellik olarak, Halagca ET +lAyU ekini oldugu gibi koruyan
tek cagdas Tiirk dilidir. ikinci dikkat ¢eken bir husus ise, sabdy+la ~ sabay+lan,
yvavas+la ~ ydvag+lan (Doerfer 1988: 102) zarflarinda goriilen +1A(n) ekidir. Bu
ek, Doerfer’in belirttigi gibi ET +1A zarf ekinden gelebilecegi gibi, Oguzcadan
alinmig +lAyIn ekinin biiziilmiis hali de olabilir (krs. TT sabahleyin, Gagauz
sabaaldn ve Cuvasga +len).

4. HIAyU Ekinin i¢ Yapist

+1AyU ekinin uzunlugu, onun birlesik bir ek oldugunu ele vermektedir.
Ekin i¢ yapisim1 belirlemek, onun hangi morfemlerden olustugunu ortaya
koymaktir.

+lAyU similatif ekinin i¢ yapisi, Erdal (1991) ve (2004) tarafindan farkli
aciklanir. Erdal (1991: 406-7), eki kaliplasmis +lA-yU gerundiumundan ayri

11 +leyin: ancileyin, annakleyin, bayakleyin, benceleyin, bencileyin, biiyiikleyin, dillileyin, erteleyin, etlikleyin,
ettikleyin, gafilleyin, gelmisleyin, getmisleyin, gusluhleyin, giiciileyin (~ giiciile), giizelleyin, habesleyin, hapesleyin,
kirmizileyin, kisaleyin, kiigiikleyin, mavileyin, onceleyin, ovleyin, dnceleyin, ovieyin, sabahleyin, sabaleyin, sebahleyin,
sencileyin, uzunleyin, yuvarleyin, zabahleyin. +layin: ancilayin, ariklayin, arkalaym (~ arkalayr), buldulaymn,
doruklayn, onculayn, sabahlayin, ugurlayin, yastilayin, zabahlayin. +lAyn: bildirlayn, etraflayn, ettikleyn, oleyn. +layt:
arkalay, kabalayr ~ gabalayi (~ kabala), ardalayi, kabaklayi, ortalayi. +leyi: karsileyi. (DS) Anadolu agizlarinda +lAy
sekli hi¢ goriilmez.

12 Halagga +1AsU(yA) eki, ET +1AsU kaliplasmis gerundiumundan (Erdal 1991: 403) gelmektedir ve +1Ap, +l1AyU,
+1AyIn ve +1Atl gibi analiz edilmelidir: +1A-(X)s-U. Yani bu ek +1A- yapim ekine getirilen isteslik ekinin kaliplagmis
gerundiumudur.
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tutarak +1A zarf ekinin +yU"? ile genisletilmis bir hali olarak inceler. Erdal’a (1991)
gore; birtamliti, ndgokldti, ndtdgldti ve kalti (< kat+lat+t1) kelimelerinde gecen
+1AtI eki de, +1A zarf ekinin yine bir zarf eki olan +tI ile genisletilmis seklidir.

Erdal’a (1991:409) gore islevleri acisindan ti¢ farkli +1AyU eki mevcuttur:

1) IFY +lA- eki ile tiiretilmis fiillerin kaliplasmis vokalgerundiumu:
bas+la-yu, dziiK+Id-yii, ¢in+la-yu ve yeldyii (< yel+ld-yii).

2) +1A zarf eki ile olusturulmus zarflarin +yU ile genisletilmis ve yine
zarf gorevi goren sekillleri: iki+Id+yii, tdgirmi+Id-+yii, tizd+1d+yii, yami+la+yu,
yana+la+yu, kur+la+yu.

3) Eklendigi isme veya zamire “gibi, -mis gibi” anlamlar1 katan ve
ornekleri yukarida verilen +1AyU similatif ekli sekiller.

Bu gruba ayni islevli +¢UIAyU ~ +¢llAyU eki de girer: bulit¢ulayu,
bulit¢ilayu ve kiirdggiildyii (Erdal 2004: 179-80). Calismamizin esas konusu olan
anilayu sekli de tigiincii gruba dahil edilmelidir ¢iinkii zarf olarak kullanilmasinin
yaninda oncelikle “onun gibi” anlamini tasir.

Bizi ilgilendiren ti¢ilincii gruptaki +1AyU similatif ekini Erdal (1991: 409)
+1A+yU olarak agiklar: “[...] its origin must have been in the sequence +1A+yU”.
Erdal (2004: 179) ise, similatif eki i¢in soyle yazar: “The similative suffix +1AyU
no doubt comes from the vowel converb of denominal verbs ending in +1A-".

Bizce, ikinci gruptaki +1AyU zarf eki, +1A+tI'"* eki gibi +1A+*yU olarak
analiz edilebilir. Bu analizin en biiytik destegi +1AyU ekli zarflarin ¢ogunun +1A
ekli varyantlarmin (ya da koklerinin) bulunmasidir. Ikinci gruba giren Osm.
yanityin ,,yeniden™ (YTS 242b; krs. ET yanilayu), ikildyin ,,ikinci kez* (YTS
113b, iki+la+yin'®, krs. ET ikildyii) ve Tirkmence arka+ymn ,,arkasinda“ (Hanser
2003: 90) +1A+*yU analizini destekler.

Ancak ticilincii gruptaki similatif eki +1AyU, Erdal’in (2004) savundugu
gibi +1A-yU olarak goriilmelidir. Bu ek, Orta Tiirk¢ce doneminde +1Ay seklini
almistir. -yU gerundiumunun kisalmasini asagida inceleyecegiz. Fakat simdilik
sunu sOyleyebiliriz ki hem -yU gerundiumunun hem de +1AyU ekinin kisalmasi,
Erdal’in goriisiinii destekler mahiyettedir.

Ayni sekilde, Oguz merkezli Orta Tiirkge +1AyIn eki de IFY +A- ve -(X)

13 Farazi *+yU eki, ET kasiu “hangi” (< ka(n)+yu) soru zamirinin iginde gizlidir. Ozonder (2001: 1435) de bu gériise
katilmaktadir.

14 +tI ~ +dI eki, (farazi *+yU ekinin aksine) ET yazitlarda da goriilen ve varligi kesin olan bir zarf ekidir (Tekin 2003:
142-144, Erdal 2004: 330). +1Atl ekinin +1A- yapim eki tizerine gelen -(X)t- ettirgen ¢atinin gerundiumu olma ihtimali
diisiiktiir. Ancak Tekin’in (2002) +lA-tI seklindeki analizi Osm. ikilddin ,,ikinci kez*“ (YTS 113; krs. ET ikildiyii) goz
oniine alinirsa dogru olabilir. Tekin, bu ekteki *-tI ekini -mAtl(n) gerundiumundaki -tI(n) ve Halaggadaki -di ~ -dU
gerundium ekleri ile bir ve ayni sayar. EAT -mA-dIn ve iki+ld-din dikkate alindiginda +lAtI eki, Eski Oguzca igin
*+]AdIn olarak yeniden kurulabilir.

15 Bukelime, gerundium ekli iki+Id-yin olarak da incelenebilirdi, fakat ydpi+yin yukaridaki analizi hakli ¢ikarmaktadir.
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yXn gerundium eki (Erdal 2004: 316-7) olarak analiz edilebilir.

Bazi benzer orneklere'® bakarak ET +1AyU > +lAyIn gibi bir gelisim
diisiiniilse bile, eklerin farkli olan ikinci {nliileri yiiziinden bu pek olasi
gozilkmemektedir. Eski Tiirk¢e eklerdeki /U/ arkefonemi, Eski Anadolu
Tiirk¢esinde /U/ olarak devam eder: ET -dUk+ : EAT -dUk+, ET -sUn ~ -zUn :
EAT -sUn, ET -tUr- : EAT -dUr-.

Biitlin bunlara ek olarak, baz1 ¢agdas Tiirk lehgelerinde goriilen +1A-p
eki, yapisal olarak +1A-yU ve +]1A-yXn eklerine ¢ok benzemektedir. Bu ek, daha
Codex Cumanicus’ta kaliplasmaya ve zarf eki olarak kullanilmaya baslamistir:
berklep, kertilep, terklep (Gabain 1959: 67). Tiirkmencede +1Ap halen islek bir
ektir: aylap, sagatlap, giinldp, minutlap, pivadalap, yiizldp, miinldp (Hanser
2003: 88). Kazak¢ada da +lAp, zarf eki olarak goriilmektedir: jayaw+lap
“yayan, yaya olarak” (Kirchner 1998: 327) <jayaw < ET yadag. Bu ek, +1AyU
ve +]AyIn eklerinin gerundium kékenli oldugu varsayimini giiglendirir.

Mogolcaya baktigimizda Tiirk¢edekine benzer ilging bir tabloyla
karsilasiyoruz: Klasik Mogolcada “Gyle, boyle” anlamlarini tasiyan egiingilen
“similarly to this, [in] this way, thus”, tegiin¢ilen “thus, so, that way” ile ein
“so, thus, in this way or manner”, fein “such, so, this way, thus; yes; that is
right” zarflaridir (Lessing 1995: 301b, 304a, 795b, 796b). Lessing, egiingilen
ve tegiingilen sekilleri i¢cin “modal conv[erb] of egiingile-/tegiingile-” diye
yazar. Bahsedilen ‘modal converb’, “yoluyla” (“by way of”) anlami veren
Mogolca -(U)n gerundium ekidir (Janhunan 2003: 25). Janhunan (2003: 20)
ise eyin ve teyin sekillerini *e.yi- ve *te.yi- farazi fiillerinin modal gerundiumu
saytyor. Goriildiigii gibi, Mogolcada da “Gyle, boyle” anlamlarina gelen zarflar,
gerundium eki ile olusturulmustur.

Janhunan’in aksine, eyin ve teyin sekilleri e+*yin ve te+*yin seklinde de
yorumlanabilir. Osm. ydyi+yin de gbz Oniine alininca, zarf yapan bir +yIn ekinin
varlig1 da olas1 goziikkmektedir.

5. Eski Tiirkce -yU Gerundium Ekinin Tarihi ve Cagdas Varyantlar

Similatif ekinde goriilen -yU gerundiumunun -y seklinde kisalmasi; ilk
olarak Harezm Tiirk¢esinde, gerundium eki -y ve olumsuzu -mAy'’ ekinde

16 Nogay sayin, Tirkmence giin+sayin, Cagatayca sayin < ET sa-yu; EAT degin, CC deyin (Gabain 1959: 62), Karayca
deyin < ET tig-i; CC dajun (Gabain 1959: 71), Tatarca tagin, Ozbek tagin, Karayca tagin < ET taq-i; EAT arqun (YTS
13a), CC agrin ~ arqun (Gabain 1959: 66) < ET agr-u; EAT yiizinkwyun (YTS 256b), TT yiiziikoyun, ¢alt koyun “arka
iistii” (TH 10) < ET qud-i; Baskurtca, Kazan Tatarcasi taban (Gronbech 1995: 41) < ET tap-a; Karayca yasirin “gizlice”
<ET yas-ur-u.

17 -yU gerundiumunun olumsuzu olan -mAyU, Eski Tirkcede ¢ok nadir goriliir: umayu, kormdyii ve ilinmdyii. Bir
kez de kisa sekliyle goriiliir: bulmay (Erdal 2004: 314, 507dn.). Ata’nin (2002: 91) verilerine bakilirsa, -y ve -mAy kisa
sekilleri Harezm Tiirkgesinde sadece Kisasii’l-Enbiya’da goriliir.
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gortliir (Ata 2002: 91). -y ve -mAy gerundium ekleri, Cagataycada varligin
strdirtr'’® (Eckmann 2003: 97-98, 100, 142-143; Boeschoten& Vandamme
1998: 172). Tekin (2002) Cagatayca -mAy gerundium ekinin -mA- olumsuzluk
eki ile ET -yU ekinden geldigini yazar. Ayn1 durum, Memluk Kipgak Tiirkgesi
icin de gecerlidir (Berta 1998: 164). Berta, ayn1 zamanda arkaik -yU varyantinin
varligindan da bahseder. Codex Cumanicus’ta -y ve -mAy kisa sekilleri goriiliir.
Ancak bunun yaninda -mAyIn'’ (< ET -mAyIn) gerundiumuna da rastlanir.

-y ve -mAy gerundium ekleri; Ozbekgede (TLG 338-39), Yeni Uygurcada
(TLG 411), Kazakcada (TLG 472), Karakalpak¢cada (TLG 596) Nogaycada
(TLG 662), Tatarcada (TLG 725-26), Kirim Tatarcasinda (TLG 862-63),
Karacay-Malkarcada (TLG 919-21), Kumuk¢ada (TLG 997), Altaycada (TLG
1065-66) yasamaktadir. -y eki ise, Kirgizcada (TLG 526), Baskurt¢ada (TLG
794), Tuvacada (TLG 1208) mevcuttur.*

Oguzcada ise durum farkhidir: ET -yU gerundium eki, -y seklinde
kisalmaz. Eski Anadolu Tiirkgesinde -yA, -yl ve -yU (Kerslake 1998: 195),
Tiirkiye Tirk¢esinde -yA (TLG 65), Tirkmencede -(y)A?' (Schonig 1998: 269),
Azericede -yA (TLG 213) ve Gagauzcada -yA olarak devam eder. Olumsuzu
-mAy da goriilmez. Olumsuz gerundium eki olarak; Eski Anadolu Tiirkcesi
-mAdIn, -mAzdAn, -mAkslzIn (Kerslake 1998: 195) ve -mAyIn??, Tiirkiye
Tiirkgesi -mAdAn ve -mAkslzIn (TLG 66), Tirkmence -mAAn* (TLG 278)
ve -mAzdAn (Schonig 1998: 269, Hanser 2003: 120), Azerice -mAdAn ve
-mAzdAn (TLG 213) ve Gagauzca -mAdAAn (TLG 137) eklerini kullanir.

Sonug olarak;

1) -yU eki (Tiirkmence hari¢) Oguz grubunda kisalmaz. Oguz grubu
disinda ise neredeyse istisnasiz -y olarak kisalmig gortliir.

2) ET +lAyU similatif eki, *+1AyIn sekliyle oncelikle Oguz grubunda,
sonra da ona komsu olan ve ondan etkilenmis tarihi ve ¢agdas lehgelerde
goriliir. Anlasilacagi lizere +l1AyIn Oguz merkezlidir. Bu bakimdan, Maniheist

metinlerde Eski Tiirkcede yaygin olarak kullanilan ang¢ulayu yerine ancula
zarfinin goriilmesi* ve +1AyU similatif ekinin kullanilmamas ilgingtir.

3) Oguzca +lAyln, dogrudan ET +lAyU ekinden getirilemez. +1A-yU,

18 Eckmann (2003: 98), Cagataycada -yU ekinin “sadece siirde, vezin zaruriyetiyle” kullanildigin1 yazar.

19 Gabain (1959: 66) -mAyIn ekli 6rnekleri -n gerundium altinda verir. Ayrica bk. Erdal 2004: 317.

20 Bu dillerde -mAy eki goriilmez.

21 Hanser (2003: 124) iinliiden sonra -y gerundiumunun geldigini yazar.

22 Kerslake’de (1998: 195) gosterilmemis olmasina ragmen -mAyln eki, Siiheyl @i Nevbahar’in 2882. ve 2892.
beyitlerinde olmak tizere iki kez gecer (Dil¢in 1991). Tiirkiye Turk¢esindeki -mAyIncA eki, genellikle -(y)IncA (<
ET -gln¢A) ekinin olumsuzu olarak goriilse de, aslinda Codex Cumanicus’ta (Gabain 1959: 66) ve modern dillerden
Kirgizca, Karayca ve Tatar agizlarinda (Schonig 1997: 19n.) var olan -mAyIn¢A ekinden geldigi diisiiniilebilir.
Kipgakgadaki bu -mAyIngA ekinin *-mA-glngA seklinden gelmedigi ve -mAyIn+¢A seklinden gelistigi agiktir.

23 Bu ek, ET -mAylIn ekinin biiziilmesi ile meydana gelmistir.

24 Angula, ET anculayu zarfinin sadece Maniheist metinlerde gegen nadir bir varyantidir (Erdal 1991: 410).
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+1A-p, +1A-tl ve +1A-5-U ekleriyle yap1 benzerligi gosterir ve +1A-yXn olarak
analiz edilmelidir. -yXn gerundium eki, Eski Tiirk¢ede hem miistakil olarak hem
de olumsuzu -mA-yXn ekinde goriiliir.

4) CC, Tirkmence, Karagay-Malkarcadaki +1Ay eki ve Halagca
+1AyU(yA), dogrudan ET +1AyU similatif ekinden gelir.

5) -yU gerundium ekinin Orta Tiirk¢eden itibaren kisa seklinin (-y)
goriilmesi, antlayu > allay zarfinin kisalmasina bire bir paralellik gosterir.

6. Eski Tiirkce Anculayu ve Eski Anadolu Tiirkcesindeki Devami
Ancilayin

Erdal (1991: 410; 2004: 202-3), Eski Tiirk¢ede anilayu ve munilayu
yaninda ang¢ulayu ve munculayu ~ mingulayu sekillerinin de kullanildigini
belirtiyor. Erdal (1991: 404) +¢U+ ekini ‘locative formative’ olarak agiklarken,
Erdal (2004: 198) bunu ekvatif eki +¢A+ olarak goriiyor, fakat Eski Tiirkgenin
fonolojisinde A/U nobetlesmesinin pek miimkiin olmadigimni da belirtiyor.
Ozonder (2001: 1433), bu ‘ara ek’i “tabi oldugu isme ‘siiphesiz, kesin olarak,
kesinlikle’ anlamlarimi veren ¢I/¢U ek-edati” olarak goriiyor. Bu ek, asagida
gorecegimiz gibi, Eski Anadolu Tiirk¢esinde +¢l+ olarak sadece diiz {inliilii
olarak karsimiza ¢ikiyor. Bizce, bu ek ne ‘locative formative’ +¢U, ne ekvatif eki
+¢A, ne de ¢l/¢U edatinin eklesmis halidir. Bizce +¢l+ ~ +¢U+ eki, ET distiirti,
ictirti, tasturti, kedirti ve ondiirti zarflarinin ve antiran ~ antaran, muntiran,
mundirtin  zamirinin orta hecesinde bulunan, giin+diiz kelimesinin ikinci
hecesini olusturan ama tek basina kullanilmayan +dXr+ ekine® benzer bir ektir
(Erdal 2004: 203, 330). Yukarida bahsedilen Mogolca egiingilen ve tegiingilen
zarflarinda goriilen +¢l+ ekiyle de ayni olmalidir. Bu durumda Oguzca +¢l+
eki, ET +¢U+ ekine gore daha eskicildir. Fakat Eski Tiirk¢ede erken 6rneklerin
+¢UIAyU ile (bizingiildyii, sinigiildyii) ve geg 6rneklerin +¢llayU ile (bizingildyii,
siznigildyii) goriillmesi (Erdal 2004: 198), +¢U+ > +¢l+ gelismesini de muhtemel
gostermektedir.

Eski Anadolu Tiirkcede d@yld ~ 6yld yaninda ET angulayu zarfinin devami
niteliginde olan ancilayin (TS 129-31) da kullanilir. Bunun disinda buncilayin ~
muncilayin (TS 698-99) ve anlarcilayin 6rnekleri de ayn1 gruba dahildir.

Ancilayin, dyli zarfina gore sayica daha azdir. Ornek olarak, Siiheyl i
Nevbahar’da ancilayin 3 kez, dyld 16 kez kullanilmistir. Dede Korkut Kitabi’nda
ancilayin gecmez; dyld 16 kez, 6yld 2 kez kullanilmigtir. Cem Sultan Divani’nda
da ancilayin gegmez, sadece dyld kullanilir. Hiisrev i Sirin ve Kitabu Evsafi
Mesacidi’s-Serife’de dyld ve buna ek olarak anca “Gyle” kullanilir, fakat

25 Bu ek, Mogolcaya gegerek +dUr seklini almis ve datif eki olarak kullanilmistir (Erdal 2004: 203).
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istirmalari

ancilayin zarfi gegmez. Ornekler ¢ogaltilabilir ancak sonug yine yukaridakine
benzer olacaktir.

Ancilayin zarfinin sayica azligy, 1) eskicil olusuna i1) daha kisa olan dyld
~ oyld zarfinin tercih edilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Yukarida verdigimiz birinci sebebin dayanak noktalarini asagida
aciklayacagiz.

7. Oguzcada Kipcakcadan Eski Bir Alinti: Ayla ~ Ayli

EAT ancilaywn iki sebepten 6tiirii eskicildir ve tamamen Oguzca 6zellikler
gosterir:

1) ET +lAyU ekine karsilik EAT (Oguzca) +lAylIn ekini barindirmast;

2) ET +¢U+ ‘ara eki’ne karsilik EAT (Oguzca) +¢I+ ekini barindirmasi®®.

Bizce, ‘Oguzca’ ancilayin’a karsilik dyld, Kipgak¢adan ¢ok eski bir
alintidir. Yukarida verdigimiz gelisim ¢izgisini devam ettirelim:

1) ET anilayu > *anlayu > *allayu > Eski Kipcakea alay ~ allay

2) Eski Kipcakea alay ~ allay — Eski Oguzca *alay

3) Eski Oguzca *alay > DLT (Oguz) ayla > EAT dyld > EAT oyld

Al(l)ay zarfinin Oguzca olmadiginin iki dayanak noktasi vardir:

1) -yU ve +lAyU ekleri, Oguz degil Kip¢ak merkezli olarak son iinliisiinii
diistiriir ve kisalirlar.

2) +1AyU ekinin Oguzca karsiligi +1AyIn’dir.”’

Yukarida goriildiigii izere, Kipgakea al(l)ay Oguzcaya girdikten sonra,
ilk olarak goc¢lismeye, sonra incelmeye® ve son olarak o/ zamirine analojiyle

ilk hecede yuvarlaklagsmaya maruz kalmistir. Bu degisimler onu Kipcakca al(l)
ay’dan uzaklastirmis ve Oguzca bir goriiniim vermistir.

DLT’ye gore 11. Yiizyilda Oguzcada ayla var olduguna gore, en gec 10.
Yiizyilda Kipgakgada al(l)ay sekli var olmus ve ayni1 ylizyilda Oguzca tarafindan
odiing alinip gociisme yoluyla DLT deki seklini almig olmalidur.

Bu durumda, DLT ayla ve EAT dyld ~ 6yld Kasgari’nin bahsettigi Oguz-
Kipgak kardesliginin hatir1 sayilir bir yadigaridir.

26 Benzer bir diizlesme veya diiz tinliilii varyant, ET mU : EAT ml soru edatinda goriiliir.

27 Anadolu agizlarinda goriilen ve yukarida 6rneklerini verdigimiz +1Ayl eki eskicil ise, dogrudan ET +1AyU ekinin
devami olmalidir.

28 Benzer bir incelme, ET yan > EAT ydpi, ET ayit- > EAT dyt- ve ET amti > EAT emdi kelimelerinde de goriiliir.
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8. Proto-Oguzcada Kipcak¢adan Alinti Baska Bir Kelime: *Cigalak “Cilek”

Oguzcadaki tek Kipcakga alintinin ayla/dyld kelimesi olamayacagi
aciktir. O yiizden Oguzcada Kipgakgadan alint1 oldugunu diisiindiigiimiiz baska
bir kelimeyi daha asagida vermeyi uygun gordiik.

Biz; Tiirkge ¢ilek, Tirkmence ¢igelek (Rasdanen 1949: 226) ve Azerice
ciyilik (AzDIL 1 488) kelimelerinin kokeni olan Proto-Oguzca *cigilik®
kelimesinin Kipgak¢adan ¢ok eski bir alint1 oldugunu diisiiniiyoruz. ET yigdd
“igde” kelimesinin bir tlirevi olan ve tamitlanmamis *yigddldk®® kelimesi,
once gociismeye ugrayarak *yidgéldk (EDAL 1549-50), sonra [d] > [y] ses
degisimiyle *yiygdldk iizerinden Kipgakgada *yigildk ~ *yigildk seklini
almistir. Kipcakgada s6z basi [y] > [c] degisimiyle’! *cigéldk olmus ve [c] sesini
bulundurmayan Oguzcaya* *¢igdldk olarak alintilanmustir. *Yigddlik, Hakas
lehgesinde ¢istek ~ sestek (< *yiz(d)ldk < *yidaldk) (Baskakov 1953: 317), Altay
lehgesinde distdk, Tatar lehgesinde cildk ~ (dial.) yeldk, Baskurt lehgesinde
veldk, Kazak¢ada cidek, Karagay-Malkar lehgesinde cilek, Kumukgada ciyelek,
Nogaycada yelek (EDAL 1549) seklinde devam etmektedir.

Kisaltmalar

CC: Codex Cumanicus
DLT: Divanii Lugati’t-Tiirk
EAT: Eski Anadolu Tiirkcesi
EDPT: Clauson 1972.

ET: Eski Tiirkge

IFY: Isimden fiil yapan

KB: Kutadgu Bilig

KM: Klasik Mogolca

TT: Tirkiye Tiirkcesi

29 Kelime bu haliyle Farscaya ¢igalak olarak ge¢mistir (TMEN § 1110).

30 Giilensoy (2007: 242) Eski Tiirkge i¢in *yidlak ~ *yigldk seklini 6neriyor.

31 DLT’de Kipgakgadaki soz basi [y] > [c] degisiminden bahsedilmekte ve birgok 6rnek verilmektedir.

32 Her ne kadar DLT’de Oguzca igin de [y] > [c] degisiminden bahsedilmis olsa da boyle bir degisim tarihi ve ¢agdas
Oguz lehgelerinde goriilmemektedir.
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