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Dilin kokeni konusu, -ki bu konudaki biitiin tartismalar 1866’da Société
de Linguistique de Paris tarafindan yasaklanmistir- her zaman, genel toplumu
ilgilendiren birkag¢ lengiiistik problemden biri olmustur.”" Belki de bu yaygin,
fakat tenkit¢i olmaktan uzak ilgi ve bu ilginin dogurdugu, ilmi degeri olmayan
cok amatorce galigmalar, bir de bilginlerin bu gibi konularla ilgilenmedeki genel
isteksizlikleri yiiziinden konu, karmakarisik bir durumda kalmis; konunun ¢esitli
parcgalar1 ¢ok defa agik bir sekilde birbirinden ayirt edilmemistir. Ben burada
konunun tek bir yoniinii ele alacagim: Su anda diinyada mevcut biitiin diller
ortak bir kokeni paylasiyorlar mi, paylagsmiyorlar m1? Bu kokenin yerini ve
zamanini incelemeyecegim.

Problem

Biyoloji ile dil bilimi arasinda, 6zellikle evrim yoniinden goze c¢arpan
paralellikler, genellikle 19. yilizy1ilin ortalarindan beri bilinmektedir. Dile yaptig:
az sayidaki atiflardan birinde Charles Darwin 1871°de sunu belirtmistir: “Farkli
dillerin ve farkli insan gruplariin olusumu ve her ikisinin tedrici bir siire¢ iginde
gelismis oldugunun kanitlar ilgi ¢ekici bir sekilde birbirleriyle paraleldir.” Bu
“ilgi ¢ekici” benzerlikler olmasaydi biyologlar ile siniflandirmaci dil bilimciler
her halde ortak bir konferans yapmay1 higbir zaman diistinmezlerdi; oysa tarihgiler
ile matematik¢iler bile nadir de olsa gortsiirler. Fakat benim odaklandigim
nokta, biyolojik ve lengiiistik perspektiflerin birbirine yardim etmekten ¢ok
birbiriyle ¢arpistig1 alan tlizerindedir. Biyologlar i¢in Homo sapiens sapiens’in
tek bir (monogenetik) kokeni oldugu bugiin genellikle kabul edilmistir (Cok
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bolgeli evrim [Multiregional Evolution] taraftarlart1 bunu tartismaya devam
etse de). Dolayistyla biyologlar i¢in Hint-Avrupa halklariin bilinen biyolojik
akrabalar1 olmadig: fikri artik giiliingtiir. Dil bilimcilerin pek ¢ogu i¢in ise hala,
biitiin insan dillerinin ortak kdkeni oldugu ¢ok siiphelidir ve hala Hint-Avrupa
ailesinin bilinen bir dil akrabasi olmadigina sadece emin bir sekilde inanmakla
kalmazlar; ayn1 zamanda bu tutum, onlar i¢in pratikte temkinli arastirmaciligin
bir deger ol¢iisiidiir. Teoride degilse bile pratikte lengiiistik yaklasim, Darwin
oncesi yaklasimdir; yani diizinelerce hatta yiizlerce lengiiistik kol (taxa) tarihi
olarak sanki birbirinden bagimsiz bir sekilde gelismeye maruz kalmislardir. Dil
bilimciler biitiin bu kollarin sonugta akraba olduklari ihtimalini reddetmeye
nadiren yanasirlar; fakat boyle bir hipotez i¢in herhangi bir lengiiistik delilin
varligini reddederler.

Stiphesiz, Homo sapiens sapiens’in tek kokenliligi, insan dilinin
de mutlaka tek kokenli olmasini gerektirmez. Iki konu farklidir ve farkl
tutulmalidir. Ve biyoloji ile dil bilimi arasinda iliskiler buldugumuz zaman
bu iligkilerin bagimsiz bir sekilde olustugunda israr ederiz. Ancak, c¢esitli dil
ailelerinin dillerini konusan halklar arasindaki biyolojik farklar siklikla kiiglik
oldugu halde, sdzde biribiriyle iliskisiz yiizlerce dil ailesinin manzarasinda
tuhat bir seyler vardir. Siiphesiz ki hi¢ kimse bu yiizlerce dil ailesinin her
birinin bagimsiz bir dil olusumunu temsil ettigini tasavvur etmez. Fakat, eger
o dil aileleri bagimsiz gelismelerin sonucu degillerse, her birinin digerinden,
daha derin iliskilere ait herhangi bir iz birakmayacak kadar uzun zaman 6nce
ayrilmis olmas1 makul ve hatta miimkiin miidiir? Iki asr1 askin zaman 6nce kaba
cizgileriyle kesfedilen ve ¢ogunlukla Hint-Avrupa ailesi kapsaminda kullanilan
karsilagtirmali metodun, bu aileyle herhangi bir bagka dil arasinda, en azindan
dil bilimciler i¢in tatminkar olacak sekilde bir baglanti kuramamasi da ayni
sekilde tuhaf degil mi? Bu muamma, Hint-Avrupa ailesinin arkaik veya {istiin
bir aile oldugu seklindeki sagma ve bayagi bir olguyla birlesmistir.

Hint-Avrupa ile diger aileler arasinda baglanti kurma tesebbiislerine karsi
genel kabullenmezligin, oldukga erken bir tarihte soven bir kendini begenmislik
duygusundan cesaret aldigina ve her tiirlii uzun menzilli karsilastirmanin (long-
range comparison) Oniine bir set dikerek tek kokenlilik konusunu diisiinmeyi
etkili bir sekilde engelledigine inaniyorum. Eger, lizerinde en ¢ok g¢alisilmis ve
biitlin ailelerden daha iyi anlasilmis Hint-Avrupa ailesiyle herhangi bir baska
aile arasinda inandiric1 bir baglant1 kurmak miimkiin degilse, lizerinde ¢ok az
calisma yapilmis ve istenen zaman derinligi Hint-Avrupa’ninkinden daha uzun
olan aileler arasinda teklif edilmis baglantilara nasil giivenebiliriz? Demek ki
Hint-Avrupa’nin harika genetik izolasyonu devam ettigi siirece tek kokenlilik
konusu da tartigmali olmaya devam edecektir. Dilin kokeni iizerinde ¢alisma
konusundaki Paris yasagi agiklandigi sirada, Avrupa’nin diinyay:r Kkiiltiirel
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bakimdan ve her bakimdan yonettigi bir zamanda, bu Avrupai biiyliyii bu
konudaki eseriyle ilk ¢ozen, Birlesik Devletler’deki tarihi dil bilimci William
Dwight Whitney (1867: 383) de daha az kotiimser degildi: “Dil biliminin, ne
simdi ne de herhangi bir zaman, tlirlimiiziin tekligi veya ¢esitliligi hakkinda bize
giivenilir bir fikir vermesini iimit edemeyiz.” Bu geleneksel goriisiin kalintilar
pek cok dil bilimei arasinda bugiine kadar devam etse de ben inantyorum ki
bu, bir asr1 agkin zamandan beri arastiricilarin nesilden nesile gelistirdigi biiyiik
bir mittir. Bu mitin bu kadar uzun devam etmesinin, acik bir sekilde saklanan
wrkcilik disinda, akademik ve kurumsal olmak iizere iki sebebi vardir. En ¢ok
sorumlu olan iki husus sudur: Yirminci asir dil biliminin baskin es zamanlilik
egilimi ve akademik g¢evrelerde siirekli artan ihtisaslasmaya sikica yapisma.
Her ne kadar tarihi dil bilimi hi¢bir zaman tamamen yenilmemis ve genel dil
biliminin ayrilmaz bir pargasi olarak diisiiniilmeye her zaman devam etmis
ise de 20. asrin biiylik boliimiinde tarihi dil biliminin, es zamanl incelemelere
gore arka sirada yer aldigindan siiphe edilemez. Ustelik tarihi dil biliminde de,
gerek yayin gerek ihtisaslasma bakimindan artan adimlar, kendi aileleri veya
ilgili olduklart dil disindaki gelismeleri bir arada yiiriitmek konusunda pek
¢ok arastiricinin cesaretini kirmistir. Gelismeler hakkinda, mesela Bantu dil
bilimindeki gelismeler hakkinda, Latin dilleri arastiricilar1 arasinda bunlara
onem verilmeyebilir seklinde zimni bir tavir birligi vardr.'

Alternatif Bir Goriis

Bu genel diismanca entelektiiel iklime ve bazi meslektaslarin asap
bozucu sekilde korkutma ve suglamada bulunmalari riskine ragmen Paris
emrini ve Whitney’in uyarisini reddeden ve daha kapsamli bir sekilde diinya
dillerini siniflandirmanin delillerini bulmaya ¢alisan bazi bilginler her zaman
mevcut olmustur. Bu bilginlerden altist burada zikredilecektir. Yirminci
yiizyiln ilk ¢eyreginde yayimlanmis birkag eserinde Italyan dil bilimci Alfredo
Trombetti, diinyadaki cesitli dillerden ve dil ailelerinden leksik ve gramatik
kokleri mukayese ederek insan dilinin tek kokenliligini kurmaya calismistir.
Trombetti’nin bazi teklifleri dogru degildi; diger birgok teklifi ise daha sonra
benimsenmis (veya ondan bagimsiz olarak kesfedilmis) ve baska bilginlerce
ince bir sekilde islenmistir; herhangi bir kimsenin bunu inkar edebilmesi zordur.
O daha 1905°te insan dilinin tek kokenliligi i¢in giiclii bir ilk ¢erceve sunmustur.

Yeni Diinya’da, yaklasik olarak 1910°dan 1930’a kadar, Amerikan dil
bilimcisi Edward Sapir, 19. asrin dil simiflandirmalariyla ilgili kataloglarinda,
kendisinden 6nce sadece onlarcasi tanimlanan sayisiz Amerikan yerli dil ailesinin

1 Ruhlen 1979’da bu anlayisa meydan okumaya ¢alistim. Ayrica Henry Sweet’in (1901), bu eserin altinci boliimiinde
alintilanan yorumlarina bak.
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birlestirilmesi i¢in birtakim kapsaml teklifler yapti. Sapir ayn1 zamanda, Na-
Dene ile Cin-Tibet aileleri arasindaki genetik akrabalig1 ilk teklif eden kisi idi.
Bu baglanti hélihazirda yeniden canlandirilmakta ve genisletilmektedir (Bk.
Bolim 1 ve 4). Sapir’in Amerind dillerinin siniflandirilmasiyla ilgili bir¢ok
katkisinin tam bir tartismasi i¢in Ruhlen 1987’ye bakiniz.

Sapir’in 6grencisi Morris Swadesh hem iistadinin Amerind dil bilimindeki
ilgisini hem de Trombetti’nin global kesif tutkusunu paylasti. Her ne kadar onun
ilk ¢alismasinda onceden teklif edilmis ¢esitli gruplar i¢in etimolojiler verilirken
Sapir’in ¢ok tesiri goriiliiyorsa da daha sonraki ¢alismasinda, karisik sonuglariyla
birlikte, kendi leksiko-istatistik teknigini koydu. Bu sonraki satha esnasinda,
biitiin diinyay1 kapsayan bir lengiiistik iligkiler ag1 kurmakla ilgilendi ve diinya
dillerinin hiyerarsik siiflandirilmast problemi onun i¢in daha az énemli hale
geldi. Onun 1967°deki mevsimsiz Oliimii yiiziinden, onun hayatinin eseri asla
hak ettigi sekilde tamamlanmayacak veya bir icmali ortaya ¢ikmayacaktir.

1960’larin ilk yarisinda iki Rus arastirici, Vladislav illich-Svitych ve
Aron Dolgopolsky; Danimarkali Holger Pedersen’in, Hint-Avrupa ailesinin
Avrasya ve Kuzey Afrika’nin diger birkag ailesiyle birlikte Nostratik dali
altinda bir grup olusturdugu yolundaki eski teklifini yeniden canlandirdilar.
Her ne kadar baslangicta birbirlerinin ¢alismalarindan haberdar degil idiyseler
de ulastiklar1 sonuglar o derece oOrtiistii ki Nostratik teorisi tek bir birlesik alan
haline geldi ve llich Svitych’in 1966’daki trajik 6liimii sebebiyle bu alandaki
calisma, Dolgopolsky ve digerleri tarafindan devam ettirildi. Klasik Nostratik
teoriye gore, Hint-Avrupa ailesi, alt1 akraba alt gruptan biridir. Digerleri Afro-
Asyatik, Kartvel, Ural, Altay ve Dravid aileleridir. Bugiline dek, Nostratik
grubunu destekleyen asagi yukar1 400 etimoloji yayimlandi. Son zamanlarda
Dolgopolsky (1984) Elam, Gilyak ve Cukg¢i-Kamcatka gibi gruplarin da
Nostratik i¢ine alinmasini teklif etmistir.

Amerikan dil bilimcisi Joseph Greenberg, lengiiistik siniflandirma
bilimine belki de en biylik katkilar1 yapmisti. Greenberg 1950’lerde,
Afrika dilleri lizerinde devrim sayilabilecek siniflandirmasindan itibaren dil
siniflandirmalarinin az ilerlemis oldugu bdlgelerin incelenmesi isini lizerine
aldi. 1963°te biitiin Afrika dillerini dort dala ayirdi (Hoysan, Nijer-Kordofan,
Nil-Sahra, Afro-Asyatik). Bu siniflandirma, Afrika dil bilimindeki biitiin ¢agdas
arastirmalarin temellerini olusturur. 1971°de Greenberg, Yeni Gine ve etrafindaki
adalarda konusulan ¢ok cesitli Papua dillerini i¢ine alan Hint-Pasifik ailesinin
delillerini ileri stirdii. 1987°de de Na-Dene ile Eskimo-Aleut dilleri hari¢ Yeni
Diinya’nin biitiin dillerini i¢ine alan Amerind ailesinin 6nemli delillerini ortaya
koydu. Su anda; Afro-Asyatik, Kartvel ve Dravid’i disarida birakan; Japon,
Aynu, Gilyak, Cukg¢i-Kamcatka ve Eskimo-Aleut’u i¢ine alan ve bu yoniiyle
Nostratik teorisinden farklilasan kapsamli Avrasyatik teorisiyle ilgili bir kitap
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iizerinde ¢alismaktadir.

Probleme Daha Yakindan Bakis

Bu arastiricilarin  ¢igir agic1  ¢alismalarina ragmen dil bilimcilerin
cogunlugu hala, Hint-Avrupa ailesinin bilinen bir dil akrabasinin olmadigi ve
hi¢ kimsenin hi¢bir zaman bdyle bir akrabaligi kanitlayamayacagi inancina
baghdirlar. Ciinkii onlara gére Hint-Avrupa ailesinin zaman derinliginden oteye
gidebilecek herhangi bir delile ait genetik akrabalik izlerinin tamami, araliksiz
devam eden fonetik ve semantik erozyon tarafindan tamamen tahrip edilmistir.
Bu inang o kadar gii¢liidiir ki aksini ispat etme giiciine sahip dil bilimciler dahi,
tarihi karsilastirmali dil biliminin hakim goriislerine meydan okumak yerine
siklikla genetik akrabaligi reddeden delilleri bulmayi tercih ederler. Avustralya
dil ailesi bu agidan 6greticidir. Avustralya zamanimizdan en az 40 000 y1l 6nce
insanlarin siirekli yerlesimine sahne olmustur ve Proto-Avustralya dilini bu
tarih civarmna tarihlemeyi diisiinmemek i¢in sebep yoktur (Avustralya’nin Yeni
Gine’den daimi kopusunun 10 000 y1l kadar 6nceye uzandig1 olgusunu da akilda
tutmak gerekmesine ragmen). Proto-Avustralya dili, Hint-Avrupa’dan en az iki
misli; daha biiylik ihtimalle 7-8 misli yasl olmalidir. Standart lengitiistik evrim
goriistine gore bu zaman derinliginde ilkel bir iiniteye ait herhangi bir delil
varligini siirdiiremez ve fakat Avustralya dali, gegerli bir aile olarak evrensel
kabul gérmiistiir.

Bu acik celiskiyi uzlagtirmak i¢in R. M. W. Dixon (1980), lengtiistik tek
bicimlilesme (iiniformitaryanizm) ilkesini bir kenara atti ve Avustralya dillerinin
izolasyon sebebiyle, diinyadaki diger dillerden ¢cok daha yavas degistigini ileri siirdii:

Proto-Avustralya dili gegmiste, muhtemelen birka¢ on bin yil 6nce, hayli uzun bir zaman
konusulmus olmalidir. Bu durum, Avustralya ailesi ile herhangi bir baska dil ailesi arasinda genetik

bir iliskinin asla mevecut olamayacagini gosterir. Proto-Avustralya dili arkada, mesela Giiney-Dogu

Asya’da herhangi bir kardes dil birakmis olsayd: bile, araya giren uzun donem yiiziinden biitiin

taninabilir 6zelliklerini tamamen degistirmis ve neticede taninabilir bir iliski i¢in geride kalan

benzerlikler yetersiz noktalar haline gelmis olacakti. (Daha dogrusu, Proto-Avustralya dilinin
akrabalar1, yagayan torunlara sahip olmayacakti.) Genellikle diller o hizla degisir ki, ayrilmadan ti¢

veya dort bin yil kadar sonra genetik baglar taninabilir olmaktan ¢ikar. Avustralya dilleri, diger dil ve

kiiltiirlerle temastan nispeten izole olmuslardir ve onlara kiyasla daha yavas bir hizla degismislerdir.

Geride, lengiiistik olarak daha kozmopolit bolgelerde kalan herhangi bir akraba dil ise bu sekilde

korunmus olmaz. (s. 237)

“Zamanin Unuttugu Ulke” seklindeki romantik Avustralya anlayis1 higbir
sekilde desteklenemez; bu anlayisin delillerden ¢ok beklentilere dayandig:
gbdzden kacirilmamasi gereken bir olgudur. Her haliikarda Dixon su inancinda
kategoriktir: “Avustralya dilleri ile kit’a dis1 herhangi bir dil arasinda genetik bir
iliski oldugunu gosteren herhangi bir delil kesinlikle yoktur; hatta arastiricilarin
ileri siirebilecegi uzak bir ‘ihtimal’ dahi s6z konusu olamaz. Avustralya dilleri o
kadar uzun zamandan beri simdiki yerlerinde bulunmaktadirlar ki bagka dillerle
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iliskilerine dair herhangi bir delil zaman i¢inde asinip gitmistir.” (s. 238)

Proto-Avustralya dili i¢in yeniden kurulmus (rekonstriiksiyonu yapilmis)
koklerden, sayis1 ¢cok az olsa da bazilariin baska ailelerdeki koklerle akraba
olduklar1 anlasilmaktadir (bk.: Boliim 14). Mesela ¢esitli modern dillerde
semantik genislemelerle, biikiilen, kivrik seyleri (dalga, nehir biikliimii, yilanin
viicudundaki timsek) anlatan Proto-Avustralya dilindeki *bungu “diz” kelimesini
diistinelim. Bu bi¢im, “diz” anlami i¢in Hint-Pasifik dillerindeki etimolojiye
ses¢e de anlamca da ¢ok benzerdir. Mesela Tobelo dilinde buku, Koyanu’da poku
ve Teri Kawals dilinde bugu sozleri ayni anlamdadir. Bu kokiin izleri Avrasya’da
da bulunur. Aynuca (he-) poki(-ki) “asag1 egmek”™ buraya ait gorliniiyor. Ayni
sekilde Proto-Hint-Avrupa’daki *beug(h) “kivirmak”; Proto-Altay’daki *biik(d)
“kivirmak, biikmek” (Mesela Uygurcadaki biik “diz ¢okmek”, Yakutcadaki
biik “kivirmak”, Halhacadaki box(on) “devenin horgiici”, Evenkicedeki buku
“kivrim, egri”) de bu kokle ilgilidir. Afrika’da Proto-Bantu dilindeki *bongo
“diz”, gercekten Avustralya’daki bicimle hem sesge hem anlamca aynidir.
Nijer-Kongo ailesinin Bat1 Atlantik kolunda, mesela Baga dilinde —buy “diz”
sekillerini buluruz. Nijer-Kongo ailesinin diger dillerinde de bu kokiin baska
yansimalarinin bulunmasi beklenebilir; fakat Nijer-Kongo dillerine ait herhangi
bir etimolojik s6zliik olmayis1 simdilik bunu gerceklestirmeyi giiclestirmektedir.
Nihayet ayni kok Amerind ailesinde de iyi tamiklanmistir. Mesela Kuzey
Amerika’daki Cumas dilinde (si-)buk “dirsek”, Walapay dilinde (mi-)puk “diz”
kelimelerini; Giiney Amerika’daki Guamaka dilinde buka “diz, dirsek”, iranse
dilinde poku “yay” kelimelerini buluruz.

Bu ornek, Avustralya ailesi ile diinya dillerinin geri kalan1 arasinda asla
tek genetik bag degildir. Dixon, Proto-Avustralya dilinde *bula “iki” kokiini
yeniden kurmustur. Blake (1988) de Pama-Nyungan alt grubunda bu sayimnin,
ikilik zamirleri kurmak i¢in nasil kullanildigin1 gostermistir: *nyuNapalV “siz
ikiniz” ve *pula “o ikisi”. Yok olmus iki Tasmanya dili (Dixon, Avustralya
dilleriyle akraba olmadiklarini diisiiniir.) benzer bi¢imler sergiler: Glineydoguda
boula “iki”, giineyde pooalih “iki”. Paul Benedict (1975), Astro-Tay hipotezi
baglaminda, Giineydogu Asya’nin belli baglh ailelerinin hepsinde iki sayisinin
benzer oldugunu belirtir. Benedict, Proto-Astroasyatik i¢in *(m)bar “iki” (krs.
Santalice bar, Jehge bal, Khmu’ dilinde bar, Eski Mon dilinde ?bar); Proto
Miao-Yao i¢in *(a)war “iki” koklerini yeniden kurar. Benedict ayn1 zamanda,
Daik ailesinden mesela Mak dilindeki wa “ikiz” ve Astronezya ailesinden mesela
Javanese dilindeki kémbar “ikiz” bi¢cimlerinin de dncekilerle akraba oldugunu
distintir. Afrika dillerinde, Edgar Gregersen’in (1972) Kongo-Sahra ailesini
(Nijer-Kordofan ile Nil-Sahra’y1 tek bir aile kabul eden teklifi) desteklemek icin
ileri stirdiigli delillerden biri iki sayisini anlatan bigimlerdi ki bunlar, simdiye
kadar gordiigimiiz o6rneklerden giicliikle ayrilir. Nijer-Kongo ailesinden
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Temnecede (ka)bari “ikiz”, Nimbaricede bala “iki”, Manocada pere “iki” ve
Proto-Bantu dilinde *badi “iki”; Nil-Sahra ailesinden mesela Nubicede bar(-
si) “ikiz”, Meraret dilinde waré “iki” ve Kunama dilinde bara “cift” bigimleri
vardir. Avrasya dillerinde Illich-Svitych’in Nostratik etimolojilerinden biri su
ana dek ele aldigimiz bigimlerle ilgili goriinmektedir; ancak bu ailelerde anlam,
“iki” yerine “yarim, yan, par¢a” olmustur. Illich-Svitych (1967) zellikle Proto-
Hint-Avrupa dilindeki *pol “yarim, yan” (krs. Sanskritce (ka-)palam “yarim”,
Arnavutca palé “yan, parca, ¢ift”, Rus¢a pol “yarim”) ile Proto-Ural dilindeki
*pdld / *pole “yarim” (krs. Yurak Samoyedcede peele “yarim”, Macarcada fele
“yarim, ikinin bir yan1”, Vogulca pddl “yan, yarim”, Votyak¢a pal “yan, yarim”)
ve Proto-Dravid dilindeki *pal “parca, kisim” (krs. Tamilce pal “parga, kisim,
pay”, Teluguca palu “pay, kisim”, Parjice péla “kisim”) arasinda iliski kurar.
Nihayet akraba bi¢cimler Kuzey ve Giliney Amerika dillerinde de (krs. Wintunca
palo(l) “iki”, Wappoca p ‘ala “ikizler”, Huavece apool “ikili kopga”, Koloradoca
palu “iki”, Sabancece pa?lin “iki”’) bulunur.

Avustralya ailesinin, diinyanin diger biitiin dilleriyle iliskili oldugunu
ispat edecek son bir delil sunmak istiyorum. Bu, en yaygin sekilleri mi(n)
veya ma(n) olan ve “ne, kim” yahut baska bir soru kavramini ifade eden soru
kelimesidir. Bu kok Trombetti, Illich-Svitych ve Greenberg’in ¢alismalarinda ele
almmustir ve Oyle goriiniiyor ki insanoglunun dilinde en genis olarak yayilmis
sekillerden biridir. Dixon modern yansimalarina, mesela Dyirbalcadaki minya
“ne” ve Pitta-Pitta dilindeki minha “ne” 6rneklerine gore Proto-Avustralya i¢in
*miNHa? “ne” bi¢imini yeniden kurmustur. Bu big¢imler, Greenberg’in Hint-
Pasifik etimolojilerinden birine dikkati ¢ekecek sekilde benzemektedir. Mesela
Matapga mina “ne”, Arapesce mane “ne”’, Nyauraca monds “ne, sey”’, Katice
man “herhangi bir sey”, Biadaca min “sey”, Laumbece mina “sey” bigimleri.

Avrasya dillerinde, az once zikrettiklerimizle muhtemelen hep akraba
olan ¢esitli bigimler vardir. Astroasyatik ailesinde su 6rnekler bunu gosterebilir:
Kurkuca amae “kim”, Monca mu “ne”, Merkezi Sakayca ma / mo “ne”. Hint
alt kit’asindaki iki izole dil, Burusaski ve Nahali dillerinde, konumuz olan
soru bigiminin yansimalar1 vardir. Burusaskicede men “kim” ve amin “hangi”,
Nahalicede mingay “nerede” ve miyan “kag” vardir. Kafkaslarda Proto-(Kuzey)
Kafkasya dilindeki bir soru parcacigi olarak *ma kokii yeniden kurulmustur
ve bazi diller m soru pargaciginin da zamirsel kullanimina sahiptir. Mesela
Cecgence mila “kim” ve Batsga me “kim”. Kartvel dilleri i¢in G. Klimov (1964)
*ma (ne) ve *mi(n) “kim” koklerini yeniden kurmustur. Kuzey Avrasya boyunca
m soru pargacigl genis olarak yayilmistir. Bunun pek cok tezahiirleri hem
[llich-Svitych’in Nostratik etimolojilerinde hem de Greenberg’in Avrasyatik

2 NH, lamino-dis arasi nh ile lamino-damaksi ny arasindaki bir karsiliklig1 gosterir ve modern Avustralya dillerinde
bulunur.

173



Merritt Ruhlen (Cev. Ahmet Bican Ercilasun)

etimolojilerinde vurgulanmustir. Ornekler sunlardir: Proto-Hint-Avrupa dilinde
*mo (soru zarflarinin temeli); Proto-Ural *mi “ne” (krs. Vogulca mdn “hangi,
ne”, Tavgice ma “ne”, Macarca mi “ne, hangi”, Fince mi / mi(-kd) “ne, hangi”);
Proto-Tiirkce *mi “ne” (krs. Cuvasca men “ne” ve Tiirkce mi -bir climle
enklitigi-); Mogolca —i1(< *mu) -climle soru pargacigi- ve Mongurca amu / ama
“ne”’; Tunguzca -ma (bir belirsizlestirci); Korece muot “ne” ve Eski Korece
mai “ni¢in”’; Ryukyuanca (Japoncaya ¢ok yakin bir dil) mi “ne”’; Aynuca mak /
makanak ‘“ne”, makan “ne tir”; Cukcaca mikin “kim”, Kamgadalca min “hangi,
ne tir”.

Yeni Diinya’da, benim ¢ok iyi bildigime gore Eskimo-Aleut ailesinde de,
Na-Dene ailesinde de m soru parcacigi bulunmaz; fakat Amerind ailesinde genis
olarak yayilmistir. Kuzey Amerika ornekleri sunlardir: Kuzey Sahatince men
/ mna “nerede”, Merkezi Sierra Miwok dilinde minni “kim”, San Jose dilinde
mani “nerede”, Coktawcada mana “ne zaman” ve Cikasawcada mano “nerede”.
Gliney Amerika’dan su drneklere sahibiz: Kagabaca mai “kim”, mani “nerede”,
Paezce maneh “ne zaman”, Allentiak dilinde men “kim”, Katyoca mai “nerede”,
Guajajara dilinde mon “kim”, Maripuca manub “hangi yonde”, Kofanca marii
“nerede”, Krenje dilinde meno “kim” ve Botokudo dilinde mina “kim”.

Afrika’da, Afro-Asyatik ailesinde m soru pargacigi genis olarak yayilmistir
ve muhtemelen Hoysan ailesinde de bulunmaktadir. Hoysan 6rnekleri nispeten
azdir (krs. Kxoe dilinde md “kim”, md “hangi”, Naroncada kama “eger, ne
zaman”, Namacada maba “nerede”); fakat Afro-Asyatik ailesinin her kolunda
yaygin olarak vardir. Ornekler sunlari i¢ine alir: Akadca min “ne”, mann “kim”,
Ambharca min “ne”, Arap¢a man / min “kim”, Tuaregce ma ‘“ne”, mi “kim”,
Sahoca ma ‘“ne”, mi “kim”, Somalice maha “ne”, Oromo dilinde mani “ne”,
Kaffaca amone “ne”, Hausa dilinde mé / mi “ne”, Bataca man “ne”, Logene
dilinde mini “kim”.

Yukaridaki biitiin bicimlerde, kokiin basinda bulunan m- pargasinin ayni
oldugu iddiasindayim. Sondaki -n parcasi degisik kaynaklara sahip olmakla
beraber bunlardan biri bulunma halidir. Yukaridaki bazi 6rneklerde goriilebilen
k soru parcacigi ise diinya dillerinde m soru par¢aciginin baslica rakibidir. Bazen
ona katilir; bazen onun yerini alir; bazen de yerini ona birakir. Bu iki soru
parcaciginin (ayrica ii¢lincii olarak y parcacigi) karmasik etkilesimi, Trombetti,
[llych-Svitych ve Greenberg tarafindan tartisilmistir ve her iigii de m soru
parcaciginin umumiyetle sahis bildirmeyen (ne?) bir karakter tasidigina; buna
karsilik & soru parcaciginin umumiyetle sahis bildirici (kim?) bir 6zellige sahip
olduguna dikkat cekmislerdir. Nihayet, bu kokiin, Afrika’dan Amerika’ya asiri
dagilimma ragmen Nijer-Kordofan veya Nil-Sahra ailelerinde goriilmemesi
anlamli olabilir ki bu noktaya daha sonra donecegim.

Bu kokler; ¢cok genis bir sekilde yayildiklar1 ve bunlardan birgogu en az
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Trombetti zamanindan beri bilindigi halde; teorik ac¢idan orosantrik inancini
koruyan tarihi-karsilastirmali dil bilimi {izerinde ¢ok az tesir birakmistir. Bir
ornek olarak, Hint-Avrupa ailesine giris mahiyetindeki metin kitaplar1 dahi
bunu gostermeye yeterlidir; bunlarda hala, neredeyse evrensel bir sekilde, Hint-
Avrupa ailesinin herhangi bir diger aileyle iliskisi olmadig1 goriisii hakimdir.
Bu yiizyilda iki Amerika’yla ilgili dil siniflandirmalarinda gergek bir gerileme
goriiliir ve sozde bagimsiz ailelerin sayis1 200’1 gecer. Bu durum, Greenberg’in,
Amerika’da aslinda sadece ii¢ aile oldugunu ikna edici delillerle ileri stirdiigti
1987 yilina kadar siirer (bk. 6. Boliim). Ayrica bircok Altayist Asya’da ii¢ Altay
dili arasinda herhangi bir akrabalik oldugunu reddetme noktasina gelmistir
ve hatta Yukagir’in Ural ailesiyle akrabaligi da bazen inkar edilmis veya
sorgulanmigtir. Bir¢ok yonii bulunan daha kapsamli siniflandirmalarin kabul
edilmemesinin sebepleri, Greenberg (1987) ve Ruhlen (1987)’de yeteri kadar
tartisilmistir. Uzun menzilli karsilastirma (long-range comparison) karsitlarinin
havasini vermek icin birkag 6zel elestiriyi, fazla derine dalmadan, bir kere daha
burada ele alacagim.

Uzun menzilli karsilastirma yontemine geleneksel olarak yapilan en
yaygin elestiri sudur: Ileri siiriilen baglantilar, semantik ve/veya fonolojik
olarak, tarihi bir iliski kurmaya imkan vermeyecek kadar farklidir. Bu, yukarida
yapilan etimolojilerle ilgili ters bir durumdur. Ciinkii o etimolojiler, teklif edilen
zaman derinliginde iligki kurmaya imkan vermeyecek kadar, ses¢e ve anlamca
benzer olmakla elestirilmistir. Bu etimolojilerde ortaya konan farazi yakinliklar,
ses ve anlamca o kadar kapsamli ve o kadar benzerdir ki eger sadece bazi1 Gliney
Amerika yerli dilleriyle ilgili olsalardi onlarin genetik akrabaliklar1 hi¢ de
ihtilafl1 olmayacakti. Fakat, diinyanin her kdsesinden, birbiriyle iliskili olmadig1
kabul edilen dil ailelerine ait oldugu i¢in bu etimolojilerin gercek saglamligi,
arastiricilar icin, nasil bir genetik iliskinin miimkiin olabilecegi hakkindaki
beklentilerden daha az 6nemli olmustur. Algak seviyeli bir siniflandirma (a
low level of classification) i¢in agik olan bir etimolojinin, daha yiiksek seviyeli
(higher level) siniflandirmalarda® -6zde hi¢ fark olmamasina ragmen- “tesadiifi
ses” haline gelmesi nasil bir diisiincenin sonucudur acaba? Trombetti bu
tutarsizligr soyle elestirmistir: “Asikardir ki, Fin-Ugor me “ben”, fe “sen” ile
Hint-Avrupa me- ve fe- (ayn1 anlamlar ile)’nin mukayesesinin bizatihi kendisi,
Hint Avrupa dillerinin kendi aralarindaki zamir bi¢imlerinin denkligi konusunda
yapilabilecek bir mukayese kadar degerlidir. Tek fark, Hint-Avrupa dillerinin
ortak kokeni kabul edilirken Hint-Avrupa ile Fin-Ugor arasindaki iliskinin
reddedilmis olmasidir.”” (1905: 44).

Latin dilleri gibi algak seviyeli bir grubun iiye dillerinin sik sik, cok benzer

3 “Algak seviyeli smiflandirma” kavrami yakin akrabaliklar igin, “yiiksek seviyli siniflandirma” kavrami ise uzak
akrabaliklar i¢in kullanilmaktadir. (¢evirenin notu)
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ve hatta ayn1 koktaslar sergilemesini hi¢ kimse reddetmez. Ancak, 1) ister, szde
bagimsiz olan yiiksek seviyeli gruplagsmalarda (mesela Hint-Avrupa, Avustralya
ve Amerind) bicim ve anlamca benzer koktaslar paylasilabilir olsun; 2) ister
yeniden kurulmus ana dillerin (mesela Proto-Hint-Avrupa, Proto-Nostratik
veya Proto-Avustralya) halen yasayan kardes dillerinde, yeniden kurulmus
bicimle benzer veya aynmi yansimalar goriilmiis olsun; iste o zaman ihtilaf
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin her ikisinin de cevabi lengiiistik degisimin
derece ve tabiatina baglidir. Dixon’in yorumlarinin gdsterdigi gibi, birgok dil
bilimcinin inanisina gore lengiiistik degisimin derecesi Oyle bir derecedir ki
sadece birkag bin y1l sonra genetik iliskinin biitiin izleri silinir; o halde onun i¢in
her iki sorunun cevabi1 da hayirdir. Fakat eger, bagimsiz kabul edilen biitiin dil
aileleri ortak bir kokten tiiremis ise, ¢esitli ailelerde yeniden kurulabilir en eski
ogelerin benzerliginin hi¢ de siirpriz olmamasi gerektigi bir vakiadir. Daha fazla
derinlikte daha fazla yakinlik, beklenen bir seydir.

Ikinci sorun hakkinda sadece sunu belirtmek istiyorum. Ne zaman
etimolojik bir s6zliige goz gezdirsem goriiriim ki bir ana dil i¢in yeniden kurulmus
bazi bigimler, o ana dilin halen yasayan kardes dillerindeki bazi yansimalarla
ya aynidir ya da benzerdir. Pokorny (1959) Proto-Hint-Avrupa *nepot “erkek
yegen, erkek torun” bi¢imini yeniden kurar ki bu bi¢gim en az 5 000 yi1l 6nce
mevcut olmalidir. Fakat ayni bi¢cim ayni anlamla, Rumence nepot “erkek yegen,
erkek torun” kelimesinde bugiine kadar el degmemis sekilde korunmustur. En
azindan bu 6rnekte Dixon’1n acimasiz erozyonu kendini géstermemis goriiniiyor.
Hint-Avrupa’dan daha eski olan ailelerde de ayni olgu vardir. Yukaridaki ilk
etimolojide mesela Proto-Avustralya bungu “diz”, birgok modern dilde bungu
“diz” yansimasimi gosterir ( msl. Guugu Yimidhir, Yidiny, Dyirbal). Simdi
eger, biitiin ihtimallere gore giiniimiizden 40 000 y1l 6nceye veya daha dnceye
tarihlenen Proto-Avustralya, ¢agdas dillerdeki yansimalarla -ki onlar yeniden
kurulmus bi¢imle aynidir- uyumlu olabiliyorsa bir kimse, Proto-Avustralya’dan
sadece 20 000 — 30 000 y1l daha eski olmas1 muhtemel Proto-Sapiens ile modern
diller arasindaki benzer olguya neye dayanarak itiraz edebilir?

Kaldi1 ki lengiiistik degisimin, Homo sapiens sapiens’in ortaya ¢ikisindan
beri daimi ve siirekli oldugu varsayimi yanlis da olabilir. Antropologlar,
arkeologlar ve hatta tarihgiler arasinda iyi bilinir ki kiiltiirel evrim genel olarak,
su ana yaklagir gibi her hizlanan adimda, gelismis bir sekilde ortaya c¢ikar.
Ayni sey lengtiistik evrim i¢in de dogru olabilir. Ayn1 sekilde, tedrici ve daimi
degisimin yavas yiirliyen bir silireci imisc¢esine biyolojik evrimin de ¢ok uzun
olmas1 gerekliymis gibi diistiniilmiistiir. Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould
gibi aragtiricilar, zamanin ¢ok uzun donemleri boyunca kiiciik degisimler
barindiran evrimin daha epizodik bir karakter tasidigini iddia etmislerdir (bk.
Eldredge 1985); felaketler ve toplu yok oluslar {izerine yapilan son arastirmalar
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da bu karakteri destekler ¢izgidedir. Gegmis 100 000 yilda nasil bir lengtiistik
evrim oldugunu bilmedigimiz i¢in o bize, muhtemel zeminlerdeki miimkiin
gelismelerin elendigi bir premature gibi goriiniir.

Stiphesiz bazi1 dil bilimciler, diger dil ailelerinin sik sik, kendi ilgilendikleri
ailedekilere benzer kdklere sahip oldugunun farkinda degildirler. Oyle santyorum
ki Dixon’in durumu da bdyledir. Diger dil bilimciler ise bdyle koklerin
farkindadirlar; fakat onlar1 Gnemsememeyi tercih ederler. Greenberg’in 1987°de
Amerind ailesini desteklemek icin teklif ettigi deliller arasinda en ikna edici
olanlardan biri, 11 dalin tamaminda birinci sahista n, ikinci sahista m bulunmasi
idi. 12. Béliim’de not edildigi gibi, birinci ve ikinci sahis zamirlerinin, zamanlar
boyunca en istikrarli anlamlar arasinda oldugu bilinmektedir. Dolgopolsky
(1964), birinci sahis zamirinin en istikrarli 6ge oldugunu, ikinci sahis zamirinin
de (ikinciyi takiben) liglincli sirada yer aldigimi kesfetmistir. Yine ¢ok iyi
bilinir ki 6n ses durumundaki geniz {instizleri en istikrarlt sesler arasindadir ve
istikrarli seslerin istikrarli anlamlarla birlikte bulunmasi, 12 000 y1l sonra bile bu
zamirlerin Amerind ailesinin her dalinda korunmus oldugu manasina gelir. Bu
iki zamirin Kuzey ve Gliney Amerika’daki genis dagilimina ilk dikkati ¢eken
Greenberg degildir. Swadesh (1954), Amerind (heniiz bu adlandirma yoktu) i¢in
ek deliller de igeren bir makalesinde bu zamirlerin dagilimini vurgulamis; bir
yil sonra da Greenberg, Swadesh’in makalesinden habersiz olarak ayni dagilimi
kesfetmistir. Greenberg sdyle der: “iki arastiricinin birbirinden bagimsiz olarak
ayni temel gézlemi yapmasi, benim belirledigim Amerind gruplandirmasi i¢in
ilgi ¢ekici bir dolayli delildir.” (1987: 54).

Bir Amerind arastiricisi ve Greenberg’in bas elestiricisi olan Lyle
Campbell bunlara farkli bakar: “Yaygin birinci sahis n ve ondan daha az yaygin
ikinci sahis m isaretleyicileri... smiflandirmada baslangigtan beri, ¢ok anlamli
olmayan bir unsur kabul edilmistir.” (Campbell 1986: 488). Campbell dogru
sOyliiyor, acinacak sekilde dogru soyliiyor; clinkii o kadar 6nemli bir delil
gbz ardi1 edilmis, daha da kotiisi kiiglimsenmistir ki bu iftihar edilecek bir sey
degildir. Eger bir biyolog kendini begenmisgesine “o bahsettiginiz hayvanlar
grubunun omurgali oldugu uzun zamandan beri bilinmektedir ve bu beni
sasirtmamustir” deseydi meslektaglar: kahkahayla giiler ve “haydi baska kapiya”
derlerdi. Burada belki de biyoloji ile dil bilimi arasindaki farkin bir derecesini
gorliyoruz; ozellikle kendilerini ortaya koyarken. Greenberg (1987) iki Amerind
zamirinin temel ve asikar 6nemini s0yle 6zetler:

Tesadiifi olmayan olgulart not etmek ve onlar1 agiklamak bilimin gérevidir. Eger bir diinya
haritasinda 6zel birinci ve ikinci sahis isaretleyicilerinin yerlerini belirliyorsak, Avrupa’da, Kuzey
Asya’da ve Kuzey Amerika’nin ta Gronland’a varincaya kadarki kuzey kisminda goriilen birinci
sahis m ve ikinci sahis ¢ (s ile birlikte) kiimesine; Eskimo-Aleut ve Na-Dene bolgeleri digindaki
Amerika kit’asimm tamaminda goriilen birinci sahis n ve ikinci sahis m kiimesiyle birlikte dikkat
etmeyi ihmal etmezdik. Bence tek basina bu gézlem dahi tarih fikri olan bir antropologun su goriise
yonelmesi i¢in yeterli olurdu: Burada en azindan, birinci kiime i¢in hesaba alinmasi gereken bir
sey, ¢ok genis bir stok ve ikinci kiime i¢in de hesaba alinmasi gereken diger bir sey olmali. (s. 55)
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Burada, giinlimiizde ¢ok yaygin olan iki inanisin, Hint-Avrupa ailesinin
bilinen bir akrabasinin olmadig1 ve dillerin tek kokenliliginin lengiiistik delillere
dayanarak kanitlanamayacagi seklindeki inaniglarin ikisinin de dogru olmadigini
ileri stirdiim. Bu hatal1 iddialardaki inanis, diinyadaki lengiiistik literatiiriin ciddi
bir sekilde incelenmesinden ¢ok, yaygin sekilde dil bilimi dis1 6l¢iitlere ve pesin
kabullere dayanmaktadir. Gittikce artan, fakat sayilari hala az olan bazi dil
bilimciler, biitiin diinya dillerinin ortak bir kokeni paylastigini anlama noktasina
gelmekte ve bu esas lizerinde calismaya baslamaktadirlar. Bu boliimiin geri
kalan kisminda, lengiiistik siniflandirmada tek kokenliligin birka¢ sonucundan
s0z edecegim.

1. Lengiiistik iliskiyi aragtirma artik bitmistir (veya bitecektir); ¢iinkii artik
iki dil (veya iki dil ailesi) birbiriyle iliskili midir diye sormanin anlami yoktur.
Her sey birbiriyle iliskilidir ve iki farkli aile i¢inde veya arasinda incelenmesi
gereken mesele onlar arasindaki iliskinin derecesidir, iliskinin kendisi degil.
Biitiin smiflandirma sorunlar1 bir seyle sona erdirilir: Insan ailesinin hiyerarsik
alt gruplarini lengiiistik 6zellikler temelinde kesfederek. Bu 6zellikler leksikal
(msl. Kokler, ekler) de olabilir; tipolojik (msl. geniz iinliileri, OTY sirali ciimle,
“biz” icin i¢leyen / dislayan ayrimi) de olabilir. Belirli bir alt grubu desteklemek
izere leksikal delillerin kullanimi, gerekceye ihtiyag gostermez; ¢linkii o, uzun
zamandan beri karsilagtirmali metodun esasl bir teknigine sahiptir. O teknik de
bir kokiin toplam dagilimidir (total distribution) ki dagilimin sadece su veya
bu ailedeki varligini degil, siniflandirmadaki roliinii de ortaya koyar. Toplam
dagilimda; Hint-Avrupa ailesindeki Grimm kanunu 6rneginde oldugu gibi, belirli
alt gruplar i¢indeki belirli gelismeler, alt grup icin ilave deliller de saglayabilir.

Genetik siniflandirmada tipolojik 6zelliklerin kullanimi1 daha tartigmalidar.
Genellikle kabul edilen goriis, bu tiir 6zelliklerin genetik iliskiyi géstermedigidir.
Iyi bilindigi gibi, Afrika dil bilimi iizerindeki baz1 erken ¢alismalarda tipolojik
Ozelliklerin kullanim1 kesinlikle, soyca genetik (phylogenetic) olmayan
siniflandirmalara yol vermistir. Bu erken siniflandirmacilarin hatasi, gereginden
az (bazen sadece bir) 6zelliklere glivenmelerinden ¢ok 6zelliklerin kendisinden
kaynaklanir. Boylece, kat1 bir tarihi perspektifle, cinsiyet kategorisi, geniz
tinliileri veya kelime sirasi1 oOlgiitlerinin tek basina, dillerin siiflandirilmasi
icin kullanilmas1 sagma sonuglara yol a¢iyordu. Boyle 6zellikler hala, gramer
ve sozlikten asagi kalmayacak sekilde, genetik olarak dilin bir parcasi gibi
aktarilmakta ve boylece bazen, mutlak olmasa bile bir delil degeri tasimaktadir.
700 civarinda Papua dilinde temel kelime diizeninin (Astronezya etkisinde kalmis
birka¢ dikkate deger istisna ile) degismez olarak OTY seklinde siralanmasinin,
tabiatin bir tesadiifii olabilmesi ¢ok zordur. Hint-Avrupa cinsiyet sisteminin
diger ailelerdeki cinsiyet sistemiyle akraba olmamasinin, cinsiyet kategorisinin
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Hint-Avrupa tarihinde genetik bir 6zellik olarak aktarilmis olmadigi anlamina
gelmedigi bir gergektir (siiphesiz diger ailelerde de bagimsiz olarak gelismistir.).
Diinyanin lengtiistik dallanmasiyla ilgili ilk siniflandirma analizlerinde (Darlu,
Ruhlen ve Cavalli Sforza 1988), bazi tipolojik o6zelliklerin kullanildigini
gorliriiz. Mesela tinstizler (p, m, s vb.nin varlig1 veya yoklugu), tinliiler (i, e, a
vb.’nin varlig1 veya yoklugu), zamirler (i¢leyici, birinci sahis ikilik zamirinin
varlig1 veya yoklugu) ve kelime siras1 (temel bildirimli ciimlede OTY sirasmnin
varlig1 veya yoklugu). S6z konusu dallandirmalarda dil bilimciler bunlar1 sik
sik akrabalik iligkisi saymislar ve tipolojik 6zelliklere dayanarak, hemen diger
bir dil ailesinin iiyesi kabul etmislerdir (msl. Ural ve Altay, Cuk¢i-Kamcatka ve
Eskimo-Aleut, Na-Dene ve Kafkas, Nijer-Kordofan ve Nil-Sahra, Hint-Avrupa
ve Afro-Asyatik). Bu ilk veriler tipolojide, 6nceden tahmin edilenden daha ¢ok
genetik bilesen oldugunu kabul eder.

2. Tek kokenliligin ikinci bir sonucu sudur: Insan ailesinin lengiiistik
ozelliklere dayali soy agacini, biyolojik 6zelliklere dayali olanla karsilagtirmak en
azindan teorik olarak miimkiin hale gelmistir. Bir¢ok dil bilimci hala, lengiiistik
ve biyolojik 6zellikler arasinda az baglanti olduguna inanmaktadir. Campbell
sOyle der (1986: 488): “Apagik olan bir seyi tekrar etmek sart goriiniiyor: Dil
ile gen havuzlari yahut kiiltiir arasinda gerekirci (illi, deterministik) bir baglanti
yoktur.” Bununla beraber, L. L. Cavalli-Sforza vd. tarafindan yapilan son bir
caligma (1988) gostermektedir ki biyolojik ve lengiiistik smiflandirmalar
arasindaki baglantilar, tabiatca en yakin olanlardir: “Lengiiistik aileler; insan
(popiilasyon) gruplarina, kolaylikla anlasilabilen Ortiismelere ve onlari, bir
zaman ¢ercevesi belirlenebilmis kokenine ¢ok az olarak uygun diiser. Lengiiistik
biiyiik aileler ise, genetik ve lengiliistik gelisme arasinda 6nemli paralelliklere
isaret etmek suretiyle dikkat ¢ekici bir uygunluk gosterir.”

Birinci boliimde gordiigimiiz gibi bircok lengiiistik grup, sadece algak
seviyeli smiflandirmalarda (msl. Dogu Astronezya, Altay) degil, ylksek
seviyelilerde de (msl. Kongo-Sahra, Ostrik, Nostratik / Avrasyatik, Amerind)
neredeyse aynen biyolojik gruplara uygun diiser. Bunlardan biri ¢ok merak
uyandirmistir. Sahra alti Afrikasi ile diinyanin geri kalan1 arasindaki biyolojik
boliinme, Kongo-Sahra (Gregersen 1972°de leksik ve gramatik delilleri sunulan)
ile Kongo-Sahra dis1 arasindaki temel lengiiistik boliinme ile uyusacak mu,
uyusmayacak mi? 14. bolimde gosterilecegi gibi, Gregersen’ce tespit edilen
baz1 kokler gergekten Kongo-Sahra’da daha yaygin olsa da diinyanin bagka
yerlerinde de goriilmektedir ve bu bakimdan o kokler Kongo-Sahra’ya ait
yenilikler olamazlar. Bu sebeple Gregersen’in etimolojileri, bir yandan Kongo-
Sahra ile sinirlanmis, bir yandan da Kongo-Sahra ile diger aileler arasinda ortak
olan bir karisimi igine alir. Bu konuyla ilgili olarak, yukarida ele alinmis olan
soru bildirici min “ne” kelimesinin etimolojisi ilgi ¢ekicidir; ¢iinkii o, Kongo-
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Sahra disinda her yerde bulunmaktadir ve bu sebeple, gegerli bir lengiiistik sinifi
ters yiiz etse de Kongo-Sahra dis1 gruplar icin bir yenilik olabilirdi.

3. Tek kokenlilik kabul edildigi takdirde onun bir sonucu da, aile i¢i gesitli
fenomenlerle ilgili olarak yapilmis bir¢ok iyi agiklamanin mecburen yeniden
degerlendirilmesine yol agmasi olacakti. Buna bir 6rnek olarak Dixon’1n (1980),
Avustralya soru bildiricisi miNHa “ne” kelimesinin kokeniyle ilgili agiklamasina
bakalim:

Kuzey Queensland’deki dillerde belirsiz soru bigimi olarak miNHa yoktur; onlarda miNHa “et,
(yenebilir) hayvan” genellikle leksik bir 6gedir. Biiyiik bir ihtimalle burada semantik bir degisim
vardir; bir cins ad1 olan miNHa “hayvan”, bir belirsizlik terimi olan ‘herhangi bir sey’ anlamina
geemistir. Pek cok Avustralya dilindeki diger belirsizlik terimleri gibi bu da bir soru anlamin1 “ne”
tagimaktaydi. Bugiin, belirsizlik ve soru bildiren miNHa, New South Wales’te merkezilesen genis
bir bolgede (ve bu bolge disinda dagilmis birkag dilde) goriilmekte ve bolgesel bir dagilim modeli
ortaya koymaktadir.” (s. 376).

Boylece Dixon soru bildirici miNHa “ne” kelimesini, “herhangi bir
sey” anlamini bir ara basamak olarak kullanmak suretiyle, ses¢e ayn1 olan “et”
anlamindaki kokten tiiretir. Avustralya soru bildiricisi miNHa nin, birgok baska
dil grubunda benzer bi¢imli akrabasi olduguna dair pek ¢ok delil olmasaydi bile
Dixon’m aile i¢i agiklamasinin reddedilmesi gerektigine inantyorum. MEAT >
SOMETHING (ET > HERHANGI BiR SEY) anlam degismesi goriilmemis; en
azindan diyebiliriz ki diinya dillerinde muhtemelen, tam olarak kanitlanmamis
bir seydir. Daha da &tesi, normal semantik evrim, SORU > BELIRSIZLIK
yoOniindedir; aksi yonde degil. Sonug olarak Dixon’1n aile i¢i agiklamasi, basit ve
acik olmakla birlikte en ihtimal dis1 agiklamadir. Greenberg (1990, 1991) Hint-
Avrupa’daki belirli fenomenleri anlamak i¢in genis bir perspektifin 6nemini
aciklar ki bu konu aymi zamanda Nostratik arastirmalarina da biiyiik katki
saglayan konulardan biriydi. Biyoloji siniflandirmacilari, genis perspektifin cok
onemli oldugunu uzun zaman 6nce anlamislardi. Umulur ki dil siniflandirmacilari
da kisa zamanda benzer bir anlayisa kavusacaklardir.

Biz sadece, insan popiilasyonunun biyolojik ve lengitiistik 6zelliklerdeki
yansimalarinin yapisini anlamaya basliyoruz. insan tiiriiniin en yiiksek seviyede
siiflandirilmasi konusunda biyolojik siniflandirma simdilik daha ileri durumda
goriinliyor; fakat hig siiphesiz biyoloji ve dil biliminin her ikisinin de, tiiriimiiziin
soy dallanmasini ¢ozmede kendilerine ait farkli ve 6nemli rolleri bulunmaktadir.
Biyolojik ve lengiiistik siniflandirmalarin her ikisi tizerinde de daha gilivenle ve
daha ayrintili olarak duruldugu zaman belki de, iki alan arasindaki paralellik ve
benzerlikler artik tuhaf degil tabii goriinmeye baslanacaktir.
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