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Bu makalede 6ncelikle af kurumunun tiirleri Tiirkiye ve diinya 6rnekleri tizerinden agiklanmis, bu
kurumun hangi amaglara hizmet ettigi ortaya konulmustur. Béylece konuyla ilgili Tiirkge literatiire
katki saglanmasi hedeflenmistir. Ayrica kargilastirmali uygulamalar incelenerek, yasam hakki ve
iskence yasag1 gibi haklarla baglantili olarak agir insan haklari ihlallerine yonelik af yasaklari ile kendi
kendini affetme yasagina iliskin ictihatlarin Tirk Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenmesi
gerektigi ileri siirtilmustiir. Son olarak Cumhurbagkanina taninan yetkinin tam anlamiyla af olarak
nitelendirilemeyecegi savunulmus ve bu konuda keyfiligi 6nlemek i¢in bir kanun ¢ikarilmas: geregi
ayrintili bicimde vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Genel af, Ozel af, Agir insan haklari ihlalleri, Karsilastirmali hukuk

ABSTRACT

The study first explains the types of amnesty by drawing on examples from Turkey and other
countries, and identifies the purposes served by this institution. In doing so, it aims to contribute to
the Turkish literature on the subject. It further examines comparative practices and argues that the
Turkish Constitutional Court should adopt jurisprudence prohibiting amnesties for serious human
rights violations (particularly concerning the right to life and the prohibition of torture) as well as the
prohibition of self-amnesty. Finally, the paper contends that the power vested in the President cannot
be fully characterized as amnesty/pardon, and it emphasizes in detail the need for legislation to prevent
arbitrariness in this regard.
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GIRIS

Aflar, insanlik tarihinin en eski iktidar araglarindan biridir. M.O. 1274 tarihli Hattusa Barisrnda
Hititler ile Misirlilar arasindaki diismanlik, toprak diizenlemelerinin yani sira karsihkli af
taahhiitleriyle de sonlandirilmigtir. Roma hukukunda toplumsal barisin tesisi, genellikle siyasi aflarla
saglanmig; Cin imparatorlari ise yiizyillar boyunca imparatorluk ilanlarinda veya yilbaslarinda kitle
aflariyla i¢ diizeni tahkim etmislerdir!. Osmanli pratigi de bu tarihsel siirekliligin Islam hukuku ile
sentezlenmis bicimidir. Kul hakkina iliskin (6ldiirme, yaralama gibi) suclarda af yetkisi magdura
birakilip Allah’in haklarina dair suglarda af yetkisi Kad: veya ululemre ait sayilarak farklilagmaya
gidilmisse de 6zde benzerlikler vardir. Padisahin affi, hem ser’i hem de 6rfi hukuk gercevesinde

mesrulastirilir ve bir yandan merhametin, diger yandan mutlak otoritenin tezahiirii olarak tecelli
eder?.

Af sdzctigiiniin Ingilizcesi “amnesty” seklindedir. Amnesty terimi, kokenini Eski Yunanca duvnotia
(amnéstia) kelimesinden alir. Bu sozciik, “unutma” ya da “hafizadan silme” anlamina gelir. Latinceye
amnestia olarak gecen kavram, Fransizca amnestie bigimini aldiktan sonra Ingilizceye girmistir. Ayni
kokten tiireyen “amnesia” (hafiza kaybi) terimiyle olan yakinlig da tesadiifi degildir. Her iki kavram
da ge¢misteki haksizliklarin bilingten silinmesi fikrini tagir. Bu baglamda af, tarihsel olarak bir ceza
hukuk enstriimani olmanin yani sira, siyasal ve kolektif bir unutma pratigi olarak anlagilmistir.

Bu anlayisin en erken 6rneklerinden biri, M. O. 403 yilinda Atinada yaganan i¢ savagin ardindan ilan
edilen af kararidir®. Bu karar, yurttaslarin “gecmisteki talihsizlikleri hatirlamalarini” yasaklayarak
toplumsal uyumu yeniden tesis etmeyi amaclamistir. S6z konusu unutma, hem cezai takibatin
sonlandirilmasi hem de bir hafiza rejimi ingast anlami tagimistir: Yurttaslar bireysel yeminlerle bu
sessizligi taahhiit etmis, Akropolise unutkanlik tanrigasi: Lethe adina sunak dikilmistir. Ayni sekilde,
Ingilterede Kral II. Charles tarafindan yayimlanan genel bagislama fermany, i¢ savagin ardindan
“gelecekteki diismanliklarin tohumlarini gémmeyi” ve tim suglarin “tam bir unutkanlik icinde
affedilmesini” 6ngérmiistiir. Keza Fransada ise Nantes Fermani, din savaglarini sona erdirirken,
gecmis catismalara iliskin her seyin kamu hafizasindan silinmesini sart kosmustur?.

Bu kurum, insan haklari ¢aginda etimolojisinde bulunan “unutmak” kokiinden uzaklasmus,
“hatirlamak ve hesap vermek’le yan yana diisiniilmeye baglanmistir. Bu bakimdan catigmali bir
gecmisi sona erdirirken giindeme gelen aflar, hakikat komisyonlariyla birlikte kurgulanmis, ge¢misin
suglarinin taninmast ve magdurlarin onarilmasi gibi hedeflerle anilmaya baslamistir. Bu nedenle
cagdas amnesty uygulamalari, tarihsel kokenindeki “amnéstia’ya sirt ¢evirerek, artik sessizlik degil
ylzlesme ¢agrisina doniigmiistiir.

1 Bu tarihgenin kapsamli anlatimi igin bkz. Josepha Close, Amnesty, Serious Crimes and International Law: Global
Perspectives in Theory and Practice (Roudledge 2019) 11-113.

2 Dogan Soyaslan, Af’ (2001) 18 Anayasa Yargis1 412, 412.

3 Close (n 1) 3 vel4. Bununla birlikte, Frank Siiffe gére M.O. 403 yilina sikhikla atif yapilsa da bu tarih tam olarak
kanitlanabilir nitelikte degildir. Literatiirde XVIII. yiizyildan beri karsilagilan bu atfa karsin gergek tarihleme M. O. IL.
yuzyil olmalidir. Bkz. Frank Safi, Studien zur Amnestiegesetzgebung (Duncker & Humblodt 2001) 33.

4 Close 1) 11-78; Sufs, (n 3) 29-74.
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Bu yiizlesme ¢agrilar1 da kaginilmaz olarak insan haklarina dayanan bir devlette af kurumunun

yeniden gozden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢aligmada, af kurumunu bu yeni perspektiften
hareketle ele almaya calisacagiz. Bunu yaparken karsilagtirmali anayasalarin metinsel analizine®
nazaran, baglayici olan uluslararasi hukuk kaynaklar1 ve bunlarin (uluslararas: ve ulusal) yargisal
yansimalarina odaklanacagiz. Bu yansimalara dair bulgular1 ortaya koyduktan sonra Tiirkiye
ozelinde bir degerlendirmeye gececegiz.

Bunlardan 6nce af kavraminin anlami ve tiirlerini netlestirmek gerekmektedir.

I. AF NE DEMEKTIR?

Af sdzciigii en yaygin dil olan Ingilizcenin énde gelen bir hukuk sozliigiinde sdyle tanimlanmugtur:

“Devlet tarafindan, ge¢miste islenmis fiiller nedeniyle sug veya kabahat islemis tiim kisilere
ya da belirli kisi veya kisi gruplarina yonelik olarak taninan, genellikle vatana ihanet, isyana
tegvik, ayaklanma, askerlikten kagma gibi siyasi nitelikli suclar1 kapsayan ve ¢ogu zaman
belirli bir siire i¢inde yeniden itaat ve goreve doniis sartina baglanan, egemenlik yetkisine

ve takdire dayali bir bagislama bigimidir®”

Tiirkgede af sozctigii, yabanci dillerdeki ti¢ farkli kavrami kapsayacak genellikte bir kavramdir. Bunlar
Ingilizce clemency, pardon ve amnesty seklindedir. Bu ii¢ sdzciikten ilki “merhamet” olarak ifade
edilebilir. En eski ve en koklii s6zciik olan fakat daha ¢ok 6liim cezasiyla iligkili oldugu i¢in modern
hukuki metinlerde pek karsilik bulmayan “clemency” ilahi bir anlam da barindirir. Merhamet etme,
esasen tanriya ait bir erk oldugu i¢in dinin niteligine bagli olarak bazen tanri-krallarca, bezen de
tanr1 adina hareket eden krallarca kullanilmistir. Tanri-devletinden kral-devlete gegisle beraber bu
yetkinin kutsal monarkin #istiinliigiine yaptig: atfa kosut olarak pardon s6zciigli 6ne ¢ikmistir. Ttim
devletin ve hukuk sisteminin sahibi kral oldugu igin, islenen sugu bagislayabilecek olan da bizzat kral
sayllmigtir. Ulus-devlet caginda, krallarin gii¢ kaybetmesiyle birlikte “kanun” kavrami gii¢ kazanmis
ve kodifiye edilen af kanunlar1 amnesty kararlarini yansitmaya baglamustir”. Bir BM metninde ifade
edildigi tizere:

5  Bu yonde ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Kapsamli olarak bkz. Andrew Novak, Comparative Executive Clemency The
Constitutional Pardon Power and the Prerogative of Mercy in Global Perspective (Routledge 2015). Makale olarak bkz.
Louise Mallinder, ‘Global Comparison of Amnesty Laws’ i¢ M. Cherif Bassiouni (ed), The Pursuit of International
Criminal Justice: A World Study on Conflicts, Victimization, and Post-Conflict Justice, (Intersentia 2010). Tiirkgede bkz.
Kemal Gézler, ‘Kargilagtirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi’ (2001) 18 Anayasa Yargist 298-330. Ozlii bir ampirik
¢aligma i¢in bkz. Josepha Close, Amnesty Provisions in the Constitutions of the World: A Comparative Analysis’
(International Law Blog, 5 January 2015)

<https://internationallaw.blog/2015/01/05/amnesty-provisions-in-the-constitutions-of-the-world-a-comparative-analysis/>
accesed 29 May 2025.

6  Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary (West Publishing 1992) 82-83.

7 1789 Fransiz Devrimine kadar grace ve amnesty yetkisi yalnizca krallara ait bir ayricalikti. Devrimle birlikte yasama
yetkisi secilmis meclise devredildi ve 1791de Parlamento, devrimle ilgili tiim eylemleri kapsayan genel bir amnesty
kanunu ¢ikardi. Aymi yil yiiriirlige giren Ceza Kanunu ise kralin kisisel grace yetkisini kaldirdy; zira bu yetkinin
smirlandirilmasi, devrimei kamu hukukunun temel hedeflerinden biriydi ve ayrica daha once af gerekgesi sayilan bazi
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Amnesty, teokratik kokenli ve bireysel bir clemency eylemi olan pardon hakkinin bir uzan-
tisidir. Pardon’un ilahi dogasi - ister tanrilarin bizzat kendisi, isterse tanrilarla insanlar ara-
sinda bir araci olsun - kralin kutsal niteligiyle iligkilidir®.

Bukavramlarin anlami, farkli hukuki geleneklere, tarihsel baglamlara, dilin kendine 6zgii 6zelliklerine
ve kurumun i¢ hukukta diizenlenme bicimine gore cesitlenmektedir. Ulusal ve uluslararas
hukuk, hatta ceza ve anayasa hukukunun konuya yaklagimindaki farkliklar da bu belirlemeleri
karmagiklastirmaktadir. Ustelik bir anayasada amnesty olarak ifade edilen kavram bir digerinde
pardon olabilmektedir. Yani metinler arasinda da yeknesaklik yoktur’. Bu nedenle genel gecer
nitelikte siyah-beyaz bir ayrim yapmak ¢ok kolay ve gercekgi degildir'’. Nitekim Tiirkgede anilan
sozciiklerin tam kargihiginin olmamasi bazi ek nitelemeleri gerektirmis fakat bu ek nitelemelerin
(genel/6zel) ¢oklu anlamlari da karmasayr derinlestirmistir!!. Fakat uygulamada dahi kisiye ozel
genel af niteliginde sayilan normlar “6zel af” adiyla gikarilabildigi i¢in karmagsa daha da artmigtir!2.

Bu metinde, simdilik sadece isaret etmekle yetindigimiz bu karmasay1 agma niyetimiz yok. Fakat
caligmanin devamindaki terminoloji i¢in egemen kullanimi aktarmak gerekli goriinmektedir. Buna
gore; Tiirkgede amnesty igin “genel af”, pardon igin ise “6zel af” ifadesi kullanilmaktadir!3. Tiirk
Ceza Kanununun (TCK) 65’inci maddesi bu kavramlari tanimlamigstir. Aslinda bu tanimlamalar,
Ozerk kavramlar 6gretisi uyarinca anayasa hukukunu baglamaz, Anayasa Mahkemesi (AYM) bu
tanimlamalari diizeltebilir ve anlagilir hale getirebilir. Bu, s6z konusu tanimin sadece ceza hukukuyla
ilgili olmas1 buna karsilik affin etkilerinin duruma gére medeni, vergi ve idari sorumluluga
da uzanabilecegi gercegi karsisinda evleviyetle gereklidir. Dolayisiyla bu belirlemeleri aynen

durumlar artik ceza kanununda hukuken gegerli istisna veya mesruiyet nedenleri haline gelmisti. Ancak grace yetkisi,
1802 yilinda gikarilan ve Napolyona yiirtitme giicli veren bir senatus-consulte (Senato kararnamesi) ile geri getirildi.
1815 tarihli imparatorluk anayasasiyla Napolyon'a bu kez amnesty yetkisi de verildi. Cumhuriyet donemlerinde amnesty
yasama yetkisi olarak kalirken, otoriter rejimlerde tekrar yiiriitmeye devredildi. 1848 Anayasasi bu yetkiyi yeniden
Parlamentoya tanidiysa da, 1852'de kararnameyle yeniden Imparatora (III. Napolyon) gegti. Bu konuda énemli bir
kirilma, 1871de Paris Komiini‘niin bastirilmasiyla yasandi. Komiine katilan ardindan kisi katledilmis, kalanlar
yargilanmig, 10.000% yakini hapsedilmis veya siirgiin edilmisti. Amnesty, bu donemde 6zellikle cumhuriyetciler i¢in
siyasal bir barig ve normallegme talebinin simgesine doniistii. Ancak mecliste gogunlugu elinde tutan muhafazakarlar
yalnizca bireysel ve 6zel degerlendirmeye tabi grace kararlarina izin verdi. Bu durum kamuoyunda yogun tartismalara
ve siyasal kampanyalara yol agti. Sonunda, 21 Haziran 1880de ¢ikarilan genel amnesty kanunuyla Paris Komiini'ne
katilanlarin biyiik kismi affedildi ve boylece bu ayristiricr tarihsel dénem kapatildi. Bu konuda bkz. Close (n 1) 28-
29. Keza bkz. Dimitri Dimoulis, Die Begnadigung in vergleichender Perspektive Rechtsphilosophische, verfassungs - und
strafrechtliche Probleme (Duncker& Humblot 1996) 444-445.

8  Louis Joinet (UN Sub-Commission on the Prevention of Discrimination and Protection of Minorities), ‘Study on
Amnesty Laws and Their Role in the Safeguard and Promotion of Human Rights, UN Doc E/CN.4/Sub.2/1985/16,
21/07/1985, § 9.

9 “Ornegin, Macaristan Anayasasi genel amnesty ilan etme yetkisinin Ulusal Meclise ait oldugunu, bireysel amnesty
yetkisinin ise Devlet Bagkanr'na ait oldugu soylenirken; Japon Anayasas: genel pardon ile 6zel pardon arasinda ayrim
yapar.” Bkz. Close (n 5).

10  Close (n 1) 80. Ornegin Alman literatiiriinde genel affi zel affin bir tiirii olarak tanimlayan yaklagim igin Sif3 (n 3) 180.

11 Ornegin genel sézciigiiniin Tiirkcede, Almancadaki “general’, “allgemein”, “universell” sdzciiklerinin icii i¢in de
kullanilmasi kafa karigiklig1 yaratabilmektedir.

12 Ornegin 30/05/1973 tarihli ve 1735 sayili “Mehmet Oglu, 1933 Dogumlu, Abdulkadir Sener Hakkinda Ozel Af Kanunu”
icin bkz. Resmi Gazete, S. 14557, 07/06/1973.

13 Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af: Genel Af-Ozel Af (Ankara Universitesi Basimevi 1965).
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benimsemeyi dogru bulmuyoruz. Buna ragmen siiregelen kullanimdan - gimdilik - sapma geregi

duymuyoruz.

TCK’nin 65’inci maddesinin ilk fikrasina gore genel af ¢iktiginda kamu davas: diiser, hitkmolunan
cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar. Tkinci fikraya gore ise 6zel af ile hapis cezasinin
infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresi kisaltilabilir
ya da adli para cezasina gevrilebilir. Her ikisi de kanunla ¢ikarildig: i¢cin TBMM yetkilidir. Bundan

baska Cumhurbagkaninin da “6zel af” yetkisi oldugu ileri siiriilmektedir!4.

Bu caligmada ammnesty icin “genel af”, pardon igin “Ozel af”, clemency igin “merhamet” veya

“bagislama’!® sozciiklerini kullanacagiz.

II. AFLARIN AMACLARI

Af kurumunun unutma ve hesaplasma bigimindeki genel geger ve sosyolojik ¢oziimleme gerektiren
hedeflerinin disinda baglamsal ve ampirik olarak dokuz farkli nedeninin olabilecegi sdylenebilir!®.
Birbirleriyle i¢ ice gecebilen bu amaglar soyle siralanabilir: (a) Barigma, (b) kutlama, (c) rejim
degisikligine uyum saglama, (d) iktidar: pekistirme, (e) kurumsal zorunluluklari yerine getirme, (f)

kaynak tasarrufu saglama, (g) seferber etme, (h) adaletsizlikleri giderme ve (i) baz1 kisileri kayirma.

A. BARISMA

Af, en eski zamanlardan beri barig antlasmalarina eslik eden bir kurumdur!”. Antik zamanlardaki bu
gercek, modern zamanlardaki baris anlasmalarinda da gériiliir'8. Uluslararasi ¢atigma ¢oziimlerine
eslik eden baris sozlesmelerinde bdylesi aflarla siklikla kargilagilir'®. Ornegin 1648 Vesfalya Barisrnin
2’nci maddesindeki “Her iki taraf agisindan, bu olaylarin baslangicindan itibaren bir tarafin diger
tarafa kars: isledigi biitiin diigmanca eylemler i¢in ebedi bir unutkanlik ve af gecerli olacaktir.
Boéylece bundan sonra, higbir gerekgeyle veya bahane ile diger tarafa karsi herhangi bir diismanlik

yapilmayacak, yaptirilmayacak veya tolere edilmeyecektir” ifadesi dnemli bir kdse tasi sayilir?’.

14 Ibid 43-44. Kargilastirmali hukukta genellikle 6zel affin yirtitme erki tarafindan, genel affin ise yasama erki tarafindan
gikarildigr goriilmektedir.

15 Bagislama, affetme sozctigtiniin 6z Tiirkgesi gibi dursa da etimolojik olarak af sozciigiindeki “silme” kokiine nazaran,
hediye etmeyle (ihsan) iliskili olmas1 onu hiyerarsik bir konuma tagir. Bu nedende daha uygun goriinmektedir.

16  Bu kategoriler igin esin kaynag: olarak bkz. Stif8 (n 3) 186 ff.

17 Bu baglamda Kant'in su soziine siklikla atif yapilir: “Barig antlagmalari af getirir” Bkz. Immanuel Kant, Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslehre. Metaphysik der Sitten (3rd edn, Felix Meiner Verlag Erster Teil 2009) 170.

18  Bu konuda bkz. Louise Mallinder, Amnesty, Human Rights and Political Transitions Bridging the Peace and Justice Divide
(Hart 2008). Ayrica bkz. Leslie Manthey, Amnestiegesetze und Rule of Law im Volkerrecht: Die volkerrechtliche Einhegung
innerstaatlicher Amnestien — Verrechtlichung des Politischen oder Politisierung des Rechts? (Mohr Siebeck 2022).

19 Bunlarin tam listesi icin bkz. Close (n 1) 256 ff.

20 Manthey (n 18) 12.
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Dogrudan Tiirkiye agisindan 6rneklendirecek olursak; mesela 1739 Belgrad (md. 8), Edirne (md. 13)
1878 Ayastefanos (md. 17), 1913 Atina (md. 3) antlasmalarinda tebaaya af ilan edilecegi yazilmugtir?!.
Tiirkiye'nin kurucu antlasmasi hazirlanirken af hitkmii konusunda mutabakata varilmis, heyetin bu
hiikiimlerin metne yazilmasimin Tirkiye'nin i¢ islerine karigma anlamina gelecegine dair kaygisi
uyarinca 1924’te bir af deklarasyonu yayimlanmistir?2, Buna gore:

“Higbir kisi - ister su anda Tiirkiyede ikamet ediyor olsun, ister daha 6nce ikamet etmis ol-
sun, ve karsiliklilik esasina gore ister su anda Yunanistanda ikamet ediyor olsun, ister daha
once ikamet etmis olsun - Tiirkiyede ve ayn1 sekilde Yunanistanda, bu barig antlasmasini
imzalayan yabanci bir Devletin ya da bu Devletin uyruklarinin yararina gergeklestirdigi
herhangi bir askeri ya da siyasi eylem veya bu kapsamdaki herhangi bir yardimi nedeniyle,
hi¢bir surette rahatsiz edilemez ya da cezalandirilamaz. (...) Ayni sekilde, Tiirkiye Hiikd-
meti ile Yunanistan Hitkéimeti, s6z konusu donemde meydana gelen siyasi olaylarla agik¢a
baglantili olan ve ayn1 dénemde iglenmis bulunan her tiirlii su¢ veya kabahat icin tam ve
mutlak bir af ilan edecektir?3”

Bu tiir hitkimler veya sozlesmelere eslik eden aflar, i¢ savas veya iilke ici (6zellikle ideolojik veya
ayriliker) ¢atigma bigimlerinin sona erdirildigi durumlarda da mevcuttur. Kolombiyada (FARC'in
lagvedilmesine neden olan) 24 Kasim 2016 tarihli “Catijmanin Sona Erdirilmesi ve Kalicy, Istikrarli
Bir Barigin Ingasi I¢in Nihai S6zlesme” veya Birlesik Krallik’taki (IRA'nin lagvedilmesine neden olan)
1 Agustos 2001 tarihli “Hayirli Cuma Sozlesmesi” buna érnektir?4.

Bu orneklerde de gorildiigi tizere baris antlasmalar: baglaminda af, savasin sona erdigini hem
fiili hem de hukuken tescilleyen bir kapanis islevi goriir. Bu nedenle af, barisin bir siyasal uzlasma
olmanin 6tesinde, hukuki bir yeniden baslama ani oldugunu da simgeler.

B. KUTLAMA

Aflar, catigma sonrasi toplumsal barigin yani sira siyasal gegislerin ve kolektif hafizada yer edinen
sembolik tarihlerde rejimin veya kisilerin mesruiyetinin gii¢lendirilmesinin de bir aracidir. Sembolik
donemeglerde de yeni sayfa agmak i¢in benzer bir egilim gelenek olmustur.

“Kutlama affi” (Jubel-Amnestie) denilen bu aflara 6rnek olarak, 1936 yilinda ¢ikarilan ve Hitler’in
dogum giiniiyle iligkilendirilen “Rheinland affi’, 1848 Mart Devriminin yiiziincii yildéntimi
vesilesiyle 18 Mart 1949 tarihinde veya 1918 Kasim Devriminin 30. yildoniimii vesilesiyle 8 Kasim

21  Hepsi igin bkz. Fred L. Israel, Major Peace Treaties of Modern History 1648 - 1967 (Chelsea House Publications 1967).
22 Bukonudabkz. Ali Ulvi Ozdemir, ‘Lozanda Bagariy1 Olgmek: Konular Bazinda Bir Degerlendirme’ (2013) 13(53) Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisit Atatiirk Yolu Dergisi (Lozan Antlagsmast Ozel Sayis1) 155-200.

23 ‘Declaration of Amnesty’ (1924) 18(2) American Journal of International Law 92-94. Leslie Manthey, bunun (kendi
ifadesiyle) “Ermeni Soykirim1” igin bir af oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Manthey (n 18) 13. Yazarin bunu, hangi
maddeye atifla ve hangi gerekgeyle ileri siirdiigii belirsizdir.

24 Close (n1) 267.
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1948'de Dogu Almanyada ¢ikarilan aflar sayilabilir?®. Tiirkiye agisindan 1923 Cumhuriyet'in ilaninin

10’uncu®® veya 50’nci?’ yili vesilesiyle ¢ikarilan aflar buna érnektir.

Bu tiir aflar, gegmisin kapanmasi kadar rejimin kendi hafizasin1 ve degerlerini toplum nezdinde
pekistirme islevi de goriir. Affin verildigi tarih, hukuki bir karar olmaktan ¢ikarak siyasal iktidarin
anlatisini inga ettigi bir sembole doniisiir. Bu yoniiyle “kutlama affr”, cezadan vazgecilmesi goriintiisii

altinda iktidarin kendi mesruiyetini tarihsellestirme bigimidir.

C. BIRLESME

Baris miizakereleri gibi digsal faktorlere bagh olmayip genellikle cezai anlamda 6nemli i¢ ¢atigmalar
sirasinda veya sonrasinda ortaya ¢ikan aflara “konsolidasyon affi” (Konsolidierungsamnestie) denir.
Bu af tiiriiniin olasi bir ¢atismay1 6nlemek amaciyla dnleyici olarak kullanilmas: da diistiniilebilir. Bu
af kategorisinin barig sozlesmelerinden farki, affin arka planindaki ¢atismanin klasik anlamda savas
benzeri bir ¢atigma olmamasidir. Konsolidasyon aff1 genellikle daha diigitk yogunluklu ¢atismalara
iliskindir. Bu af bi¢imi ya silahsiz ve dolayisiyla “siddet icermeyen” (ancak yine de ceza hukukunun
ihlal edildigi) catismalara tepki olarak ya da daha kiigiik ¢apli i¢ ayaklanmalar veya terorist eylemler
gibi, zaman zaman siddet igeren ¢atigmalarin yagsandig1 durumlarda giindeme gelir. Bu tiir olaylar
sirasinda silah kullanimi da olabilir. Ancak bu tiir silahli eylemler nicel olarak ikincil 6nemdedir ve

bu nedenle uluslararast hukuk anlaminda bir silahli ¢atisma olarak degerlendirilmez?8.

Affin muhataby, sosyal hareketler veya toplumsal alt kiiltiirlerdir. Devlet tek amacli protestolara veya
sistem karsiti hareketlere ya da kalkismalara cezai yaptirim uygulayabilecegi gibi soyut bigimde devlet
otoritesinin konsolidasyonu gibi bir hedefi giiderek yaklagabilir. Ornegin Demokratik Almanya
Cumhuriyetinin 1960 yilinda ¢ikardigi ¢ogu siyasi mahkumlara doniik olan yahut Berlin duvarinin
yikilmasindan 6nce gostericiler veya duvari yasadist asan yurttaglar i¢in ¢ikarilan af; Bati Almanyada
1960’lardaki 6grenci hareketine (1968 hareketi) déniik affi buna érnektir?®. On binlerce yurttasin
katildig1 bir hareketin tamaminin yargilanip ceza almasi miimkiin olmayacagi ve/veya bunlarin
bir kisminin ceza alip digerlerinin (veya genel olarak kamuoyunun) kabullenemeyecegi cezalarin
bulundugu kosullarda bu tiir aflar islevseldir. Eylemler su¢ bile olsa cezalarin kamusal mesrulugu

digiiktiir. Bu nedenle af, devlet iktidarinin konsolidasyonu ve toplumsal baris i¢in bir deger tagur.

25 Suf3 (n 3) 227-230.

26 26/10/1933 tarihli ve 2330 sayili “Af Kanunu” igin bkz. Resmi Gazete, S. 2540, 28/10/1933. Konuyla ilgili degerlendirme
igin bkz. Cahide Sinmaz Sonmez, ‘Cumhuriyetin Onuncu Yildéntimii Kutlamalar1 ve 26 Ekim 1933 Tarihli Genel Af
Yasast’ (2004) 9(33) Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi 89-101.

27 15/05/1974 tarihli ve 1803 sayil1 “Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun” i¢in
bkz. Resmi Gazete, S. 14890, 18/05/1974.

28 Siif (n 3) 220 ff.
29 Siif (n 3) 222.
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Tiirkiyede Gezi Parki eylemleriyle iliskili olarak ¢ikabilecek af buna 6rnek sayilabilir. Ge¢miste 20
Mayis 1963 Ayaklanmasina® doniik gikarilan af’! da bunun bir 6rnegidir.

D. USTLENME

Sucun en 6nemli nedenlerinden biri ekonomik sorunlardir. Bir tilkenin ekonomik kriz zamanlarinda
sug oranlar1 artar. Ekonominin iyi islemesinden sorumlu olan devletin kotiiye gidisten ve dolayistyla
kimi suglardaki artiglardan dolayli olarak sorumlu oldugu fikri Gteden beri kabul goren bir
gercektir. Oyle ki mesela antik Yunan Solon'un M.O. VI. yiizyilda iktidara gelince dnce borglart
silip (Seisachtheia) serefsiz (atimia) ilan edilen kisilere haklarini iade etmesi ve bazi suglar harig
olmak tizere af cikarmasi bunun erken 6rnegi sayilir. Alman tarihinde genel nitelikte olmasa da bazi
kisilerin aglik ve yoksulluk nedeniyle isledigi suglara doniik kimi aflar hep bu kategoride sayilmustir.

Bu af kategorisi orman, mera ve tarla suglarina déniik olmaktadir.>?

Tiirkiyede de 1958'deki Orman suglariin affi3® veya 1977'deki Hashas ekicilerin affi** bu nitelikte
sayilabilir. Devletin, iktisadi gii¢liige diisen yurttaslarin, bu kosullarda isledigi kimi basit suglar
affetmesi mesru sayilmaktadir. Unutmamak gerekir ki bu tiirden aflarin yurttaglara comertlik
gostererek yeni devlete bagliligy artirmak ve yarg: sisteminin tizerindeki yiikii azaltmak gibi ek
islevleri de olabilir.3>

E. TASARRUF

Bazi aflar, kamunun tizerindeki yiikleri azaltmak ve iktisadi a¢idan fayda saglamak gibi bir amag
glidebilir. Bu tiir aflarda dogrudan bir ¢atismay: sona erdirme hedefinin Gtesinde devletin yapisal
kaynak eksikligi baglaminda ortaya ¢ikan iglevsel ihtiyaglara ¢oziim getirme arzusu vardir. S6z
konusu kaynak eksikligi maddi, personel ya da siyasi olabilir. Bu ¢ercevede mali af (fiskalamnestie),
seferberlik affi (mobilmachungsamnestie) veya demobilizasyon affi (demobilisierungsamnestie)

denilen alt kategorilerden bahsedilebilir®.

30  Arka plan bilgisi i¢in bkz. Bahtiyar Yalta, Bir Darbeci Subayin Hatiralari: 27 Mayis 1960, 22 Subat 1962, 21 May1s 1963,
Erhan Ciftgi (haz.) (Kronik Yay. 2020).

31  26/12/1967 tarihli 977 sayili Af Kanunu igin bkz. Resmi Gazete, S. 12788, 28/12/1967.

32 Ornekler igin bkz. Siif3 (n 3) 233 ff.

33 23/06/1958 tarihli ve 7132 sayill “Bazi Orman Suglarinin Affina ve Bunlardan Miitevellit idare Sahsi Haklarinin
Sukutuna dair Kanun” igin bkz. Resmi Gazete, S. 9944, 02/07/1958, Orman suglarina doniik diger bazi aflar igin bkz.
Metin Ozdénmez, ‘Orman Suglari ile {lgili Af Kanunlari ve Sonuglarr’ (1973) 23(2) Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
Dergisi 48-61.

34 02/08/1977 tarihli “Hashas Ekimiyle ilgili Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun’, Resmi Gazete, S. 16024,
11/08/1977. Arka plani i¢in bkz. Nuray Okumus, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Hashas Ekimi Krizi (1968-1975) Kriz
Yonetimi Acisindan Bir Inceleme (Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay. 2020).

35 Yal¢in Kiigiik, her koylitye yakinindaki ormandan iki hektarlik boliim temlik eden 11/10/1920 tarihli Baltalik Kanunu’nun
orman kéyliilerini yeni olugan siyasi 6rgiitlenmeye katilmalarini sagladigini ileri siirer. Bu perspektiften bakilirsa 6nceki
sisteme nazaran bu bir af kabilinden sayilabilir. Yalgin Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler (Tekin Yay. 1978) 17 vd.

36 Suf (n3)238.
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“Mali af”, sadece para elde etmeyi degil bazen hukuk diizenini temin etme ve ekonomik kayitlar

saglama amaclari giidebilir. Almanyada yurt dis1 varliklarini beyan edenlere cezasizlik veya sermaye
gelirlerini beyan edenlere vergi muafiyeti getirilmesi tiiriinden 6rnekler bu kategoridendir. Tiirkiye,
cok sayida vergi affi deneyimi yasamis bir iilkedir.>” Bu &rneklerde ortak olan nokta, hukuki
yiikiimliligiin yerine getirilmesi halinde cezanin affedilmesi ve boylece devlete iktisadi kaynak veya
avantaj saglanmasidir.

“Seferberlik affi”, ozellikle savas donemlerinde insan kaynagini genisletmek amaciyla uygulanir.
Asker bulmanin gii¢ oldugu bu dénemde af yoluyla insan kaynag: saglanir. Askeri seferberlik sz
konusu oldugunda hapis cezas: almis kisilerin cezasi kaldirilir, ancak bu affa erisim i¢in bir “askerlik
hizmetine katilmak” kogulu getirilir. M.O. 480'de Themistokles tarafindan onerilen ve ostrakizme
ugramis aristokratlarin Salamise gonderilmesini ongéren af, bu tiiriin ilk 6rnegidir. Ancak agir
suglar (cinayet, tiranlik) bu affin disinda birakilmistir. Bu, ordunun disiplin ve moralini koruma
endisesinden kaynaklanir. Seferberlik bazen sivil boyut da kazanabilir. Savasin dogrudan tarafi
olmayan ama lojistik, tibbi, idari gorevlerde yer alabilecek sivil gruplar i¢cin uygulanir. Nazi doneminde
doktorlar, noterler, avukatlar, dis hekimleri gibi stratejik meslek gruplari icin ¢ikarilmigtir. Ayrica,
cezalandirilmis bazi meslek gruplarina da yeniden gorev verilmistir. 1942'de Hitler’in silah sanayiini
desteklemek iizere yayimladig1 kararname, dolayli seferberlik affinin ileri bir 6rnegidir3®.

Bu aflar, askeri insan giiciinii artirmanin yani sira, birlik hissini pekistirmek ve “vatana sadakat”
yoluyla eski suglular1 entegrasyon yoluna y6nlendirmek gibi islevler de tasir.

“Demobilizasyon affi” da bir kaynak sorununa dayanir, ancak kaynak kendi devleti iginde degil,
diigman i¢inde tanimlanir. Amag, diigmanin personel kaynagini zayiflatmak ya da moralini bozarak
bolinmiuglik yaratmaktir. Askeri diigmana kargi cezasizlik vaadiyle dityman askerlerini ordudan
ayrilmaya tesvik etmek; siyasal muhalefete kars: ise lider-kitle ayrimi yaratmak i¢in “itiraf¢ci’lara af
tanimak biciminde tezahiir eder. Demobilizasyon affi bazen “tanik affi” denilen (Kronzeugenamnestie)
bir bi¢im de kazanabilir. Bunda bir su¢ drgiitiiniin ya da diisman birligin mensubu, orgiitii agiga
vurmasi hélinde affedilir. Bu tiir aflar, sadece cezai pragmatizmle hayat buldugu gibi politik bélme
stratejisine de hizmet eder. Roma Senatosu'nun Antonius'un ordusunu bélmek igin verdigi af, bu
tiirlin antik 6rnegidir. 1813 tarihli Prusya Kralr'nin “General-Pardon’u ise modern bir érnektir. Son
olarak, Guatemalada silah birakan gerillalara cezasizlik taniyan af diizenlemesi bu tiiriin giincel
ornegi sayilabilir®. Tiirkiyede dogrudan bu yénde bir uygulama olmasa da 6zellikle “etkin pigmanlik”
kurumu bu amagla kullanilir gériinmektedir*’.

Burada da aslinda devletin sugla miicadele ederken daha az kaynak kullanarak hedefini
gerceklestirilmesi s6z konusu oldugu i¢in bir “tasarruf” s6z konusudur.

37  Ornekler igin bkz. Osman Tugay, Tiirkiyede Vergi Affi Uygulamalar: (Ekin Yay. 2021).
38 Sufl (n 3) 240 ff.
39 Sif3 (n3) 244 ff

40 Uygulama bigimi i¢in bkz. Hasan Buran Ondin, “Terér Orgiitii Uyeligi Sugunda Etkin Pigmanlik’ (2020) (43) Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 145-176.
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F. DUZELTME

Ulkelerin tarihlerinde zorlu zamanlar vardir. Olaganiistii hal, savas, sikiyonetim veya i¢ savas
arifesinde yahut anayasal diizeni yikmaya yonelen bir siyasal hareketin iktidar1 ele gecirdigi veya
buna kalkistig1 kosullarda yargilama siirecleri de bundan nasibini alir. Béylesi zamanlarda yarg adil
karar vermekten sapar. Adaletsizligin tek tek diizeltilmesinin pek miimkiin olamayacag: hallerde af

adaletin yeniden temin edilmesi i¢in diizeltici bir islev gorebilir®!.

Diizeltmeaflari cogukez ceza yasalarinin hataliuygulanmasi sonucunda ¢ok sayida yanlig mahktimiyet
kararina varildiginin fark edilmesi tizerine “rehabilitasyon” amaciyla ¢ikarilir. “Rehabilitasyon affi”
(Rehabilitierungsamnestie) denen bu kategori, normun bilerek yanlis uygulandig: sapmalara kars:
olabilecegi gibi yitksek yarginin ictihat degisikligi veya anayasa mahkemesinin bir iptal karari
iizerine ortaya ¢ikan kesmekesi gidermek gibi hedeflerle de ortaya ¢ikabilir.#> Almanyada Nazi
donemindeki hukuksuz kararlara (Unrechtsurteile) karst gikarilan af bunun tipik bir 6érnegidir.*?
Tiirkiyede de Istiklal Mahkemelerinin yargilamalarinda ¢ok sayida hata yapildiginin sonradan fark

edilmesi iizerine 1938'de ¢ikarilan af kanunu** buna 6rnek sayilabilir.

G. KAYIRMA

Kayirma affi (Begiingstigungamnestie) af kurumunun en 6znel ve siyasal istismar potansiyeli en
yiiksek bigimlerinden biridir. Temel ozelligi, affin kamusal bir yarar ya da toplumsal baris gibi
nesnel ve kapsayic saiklere olmayip belirli kisi ya da gruplarin ¢ikarlarina hizmet eden tercihlere
dayanmasidir. Bu tiir aflar, genellikle siyasi iktidara yakin ¢evrelerin (¢ogu zaman da “siyasi dostlarin”)

cezai sorumluluktan muaf tutulmasini saglar®>.

Kayirma affini ayirt eden ilk husus, gerek¢elendirme bigimindeki keyfiliktir. Yani, affa gerekee tegkil
eden olaylarin, 6rnegin bir rejim degisikligi, baris siireci, ayaklanma ya da demokratik gecis gibi
tarihsel-toplumsal olaylara dayanmas: gerekmez. Bu tiir aflar cogu kez, hitkiimet kaynakl suglarin
(Regierungskriminalitdt) ortbas edilmesi veya mevcut iktidarin menfaatlerine hizmet edecek sekilde
diizenlenir®. Bu yoniiyle, sistem déniisiimiine dayanan “konsolidasyon” ya da “gecis” aflarindan
ayrilir. Ne ciddi bir makro yapisal degisiklik ne de toplumsal 6lgekte bir huzursuzluk kayirma affinin
gerekgesini olugturur. Ikinci belirleyici unsur ise, affin bir 6diil araci olarak kullanilmasidir. Bu tiir
diizenlemeler, gogunlukla belirli birey veya gruplara dogrudan avantaj saglayan “gratifikasyonlar”
seklinde isler. Bu gratifikasyon, 6rnegin bir cezanin silinmesi, agilmis davalarin distiriilmesi veya

siyasi sadakatin odiillendirilmesi gibi bi¢cimlerde karsimiza ¢ikar. Bazi durumlarda ise bu, dogrudan

41 Mallinder, (n 18 ) 64.

42 Sifd (n 3) 257.

43 Sufd (n 3) 258.

44 Bkz. Resmi Gazete, S. 3961, 16/07/1938.
45 S (n 3) 251-253.

46  Sufd (n 3) 230 ve 251.
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yirtitme erkinin kendisini ceza sorumlulugundan muaf tutmasina kadar varabilir. Kisacasi, amag

kamusal bir barigtan ¢ok siyasi sadakatin karsiligini vermektir®’.

Almanyada Nazilerin ¢ikardigr bu tiir bir kanunun yani sira ozellikle Silide, diktator Pinochet
tarafindan 1978de ¢ikarilan, rejim gorevlilerinin ve bizzat Pinochetnin insan haklar: ihlallerinden
yargilanmasini engelleyen, cezasizlik rejiminin temel dayanaklarindan biri héiline gelen af kanunu
bunun en bilinen érnegidir*®. Tiirkiyede 1982 Anayasasrnin gegici 15’inci maddesi bizzat anayasal
diizeyde taninan bir kayirma affi niteligindedir.

II1. AF TURLERI

Affin genel af (amnesty) ve 6zel af (pardon) bigiminde iki tiiriiniin oldugunu séyledik. Buikikavramdan
ilki, sugu ve cezay1 tiim sonuglariyla ortadan kaldirirken/hafifletirken; ikincisinde yalnizca ceza
infaz1 gerceklesmez, yani sugun varligi veya suglunun sorumlulugu goz ardr edilmemekle birlikte
ceza kaldirilir veya hafifletilir®®. Dolayisiyla ikinci kategori agisindan affedilen kisilerden tazminat
istemek veya diger sorumluluklara dayali taleplerde bulunmak miimkiindiir’. Keza ilki, cogu zaman
siyasi veya toplumsal uzlasi amaci tasiyip ¢ogunlukla 6nemli tarihsel donemeclerde (6rnegin ig
savag sonrasl baris siireci veya onemli tarihi yil doniimleri) ¢ikarilirken; ikincisi daha ¢ok bireysel
gerekeelere (6rnegin adli hata, pismanlik, yashlik, saglik durumu) dayanur.

Bu yaygin ayrimin 6tesinde, literatiirde farkli kaynaklarda af kavramina iliskin farkli nitelemelerle
karsilagilmaktadir. Bunlardan hareketle tasnifleme yaptigimiz en az bes kavram cifti ortaya
¢ikmaktadir.

A. KOLEKTIF/BIREYSEL AF

Bu sozciiklerin igine “genel” ve “6zel” sozcuigii gectigi icin ¢ogu kez bunun sayisal bir anlami oldugu
diistiniilir. Yani “genel af” herkes i¢in ¢ikarilan bir af iken, “6zel at” kisiye 6zelmis gibi bir alg1 olusur.
Aslinda bu ifadelerin sayiyla ilgisi yoktur. Genel af bir kisi i¢in ¢ikarilabilecegi gibi, 6zel af birden
fazla kisiyi kapsayabilir®!. Sayiya doniik bir ayrim yapilacaksa bu ayrim “kolektif af” ve “bireysel af”

47 Suf3 (n 3) 251.

48  Cath Collins, ‘Human rights trials in Chile during and after the ‘Pinochet Years’ (2010) 4(1) International Journal of
Transitional Justice 67-86.

49 Ronald Slye, “The Legitimacy of Amnesties under International Law and General Principles of Anglo-American
Law’ (2012) (43) Virginia Journal of International Law 173, 235. Bazi iilkelerde oy hakki vb. haklarin iadesi 6zel bir
belirlemeyle miimkiin sayilmaktadir.

50 1991 tarihli Kolombiya Anayasasrmin md. 150/17 hiikmiine goére: ‘Affedilen ozel kisilerin hukuki sorumluluktan
muaf tutulmasi durumunda Devlet, uygun tazminat édemekle yiikiimliidiir” Buna karsilik, bazi sistemlerde af, cezai
sorumlulugun yani sira (6rnegin affedilen kisi bir kamu gorevlisiyse) idari sorumlulugu da ortadan kaldirir. Diger baz1
sistemlerde af haksiz fiil davalari yoluyla dogabilecek tazminat sorumlulugunu da bertaraf eder. Bu konu genellikle
anayasa alti mevzuattaki durum ictihadin gelisimine baglh olarak degiskenlik gosterir. Anayasalarin affin sonuglariyla
ilgilenmeleri nadirdir. Fakat kimi anayasalar bu sonuglar1 da diizenler. Mesela 2010 tarihli Angola Anayasasi (md. 62) ve
1993 tarihli Peru Anayasasi (md. 139) af kanunlarinin geri alinamaz bir etki getirdigini agik¢a 6ngormdistir.

51 TIlhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1 (Birinci Kitap: Cumhuriyetin Temel Kurulusu) (Mars Matbaast
1965) 351.
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seklinde olabilir. Bu bakimdan affin sug ve cezalara doniik etkisiyle ilgili genel veya 6zel af kavramlar:
affin muhataplarina gore ele alindiginda kolektif (kollektive) af veya bireysel (individuelle) af bi¢cimini
alabilir®2, Fakat kolektif aflarin da kendi iginde alt kategoriler vardir. Bunlari, toplu (allgemeine)
af ve coklu/kiimiilatif af (Sammelbegnadigung) diye ifade edebiliriz>®. Toplu af, bir kisi kiimesine
kategorik olarak af ¢ikarilmasini anlatir. Buna karsilik, ¢oklu af s6z konusu oldugunda tek tek kisiler
tizerine degerlendirme yapilmas: 6ngoriiliir ama olgiitleri karsilayan kisiler ¢ok sayida oldugu icin
kiimiilatif bir toplam olusur. Ornegin bir af, belli sugtan mahk{im olan herkese déniik olsa da; cezaevi
miudirlerinin “olumsuz” degerlendirme yaptig1 tutuklularin aftan faydalanmalarina son verilmesi
ve/veya ek bir denetim siiresi 6ngériilmiisse yani kisiye 6zel degerlendirme yapiliyorsa orada goklu
aftan bahsetmek miimkiindiir™®. Ote yandan kolektif aflarin isim saymak yoluyla gerceklesebilecegini
de unutmamak gerekir. Mesela Tiirkiyede 29/06/1938 tarihli 3527 sayili Af Kanunu, “Lozanda
akdolunan 24 - V H - 1923 tarihli umumi af beyanname ve protokolunda mevzubahs yiiz elli kisilik
listede isimleri yazili sahislar afolunmuslardir” diyerek tek tek isimleri sayilan 150 kisiyi kiimiilatif

bicimde affetmistir>.

B. KOSULLU/KOSULSUZ AF

Bunlardan baska, affin ek bir sart tagiyp tasimamasina gore “kosullu (bedingte) af ve kosulsuz
(unbedingte) af kategorileri vardir®®. Kosulsuz af herhangi bir yiikiimliilik getirmeden ceza ve
sonuglar1 kaldirir veya hafifletir. Kogullu af ise belirli sartlara baglanan (6rnegin silah birakma,
pismanlik, 6ziir dileme, hakikat komisyonunda ifade verme, para 6deme veya tedaviye baslama vb.
gibi) aflar1ifade eder®’. Sartli aflarda kosullara uymayan kisinin tutumu bir mahkeme (6rnegin italya)
veya yargl denetimine tabi bir merci (mesela Fransa) tarafindan denetlenir ve kosula uymayan kisi
hapishaneye gonderilir yahut aftan eksik yararlanir®8. Ogretide kosullu aflar, adaletin somut olayda
gerceklesmesine hizmet etmesine doniik isleviyle uyumlu olmadigi ve kisilerin 1slahi meselesini
yargisal olmaktan ¢ikarip idari alana ¢ektigi icin elestirilmektedir. Keza Anayasada boyle bir agik
diizenleme yoksa buna yetkili olunamayacagi ileri stirtilmiistiir. Fakat bizce ¢ogun icinde az da vardir
ilkesi (a maiori ad minus) bu elestirileri kargilamaktadir. Anayasa Mahkemesi “Anayasanin, yasama
organini, affin kapsamini belli etmeye, aftan yararlanmay: kimi kosullarin gergeklesmesine bagl
tutmaya yetkili kildigi’ndan hareketle sarth aflarin ¢ikarilabilecegi kanaatindedir.>® Fakat kisilerin

bu garttan haberdar olmamalar1 (6rnegin kanunun yirirliige girmesinden itibaren bir ay iginde

52 Dimoulis (n 7) 426. Ozel af i¢in yapilan bu ayrim, Tiirkiyede genel af igin de gegerli olabilir.

53 Dimoulis (n 7) 427.

54  1954’te Fransada ¢ikarilan af buna 6rnektir. Bu ve diger 6rnekler icin bkz. Dimoulis (n 7) 429 vd.
55  Bkz. Resmi Gazete, S. 3961, 16/07/1938.

56 Dimoulis (n 7) 436.

57  Jeremy J. Sarkin, ‘How Conditional Amnesties Can Assist Transitional Societies in Delivering on the Right to the Truth:
Are Such Processes Compatible with International Law?’ (2017) 6(2) International Human Rights Law Review 143-145.

58 Dimoulis (n 7) 436.
59 AYM, E.1975/193, K.1976/16, 16/3/1976. Yakin tarihli olarak bkz. AYM, E.2020/44, K.2020/41, 17/7/2020, §§ 21.
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resmi mercilere bagvurup teslim olma gart1) halinde bunun Anayasa’ya aykir1 oldugu sonucuna da

varmigtir.*

Kosullu aflar agisindan asil tartisma, kisinin kosullar1 karsilamamasi hélinde affin sonradan
geri alinmasinin 6ngorilldiigti hallerle ilgili olabilir. Affin geri alinmazlig: ilkesine aykir1 oldugu
ileri siirillen bu kurumun, Ceza Kanunu'nda ongoériilmeyen bir tiir giivenlik tedbiri getirmesinin
“kanunsuz ceza olmaz” (nulla poena sine lege) ilkesine aykir1 oldugu savunulmugtur®!. Fakat affin
da bir kanun olmasi, cezada azaltmanin yeni bir ceza koymak anlamina gelmemesi (sanik lehine
olmasi) ve infaz rejimine doniik degisikliklerin ge¢mise yiiriiyebilmesi karsisinda bu elestiriler pek
ikna edici degildir®. Unutulmamaldir ki affin dogasi cezanin degistirilmesi yetkisini icerir. Fakat
sartlarin kogullarina gore (6rnegin vatandasin tilkeyi terk etmeye zorlanmasi gibi) Anayasa’ya agik¢a
aykir1 kosullar getirilirse gikarim farkli olabilir®®. Béylesi hallerde kosullarin zorlama olmayip
kisinin talebine bagli olmasi ve kanuni belirliligin bozulmamas: (6rnegin kosullarin yénetmelige

birakilmamasi veya mevzuat uyumunun saglanmast) ve dl¢iiliiliik ilkesi mutlak énem tagimaktadir.

C. TAM/SINIRLI AF

Tam (general) af 6zellikle bir savag veya catigmanin sona erme siireglerinde, 6zel bir ayrim yapmaksizin
savas sirasinda savasan taraflarin kendileri, kuvvetlerinin tyeleri ve tebaalar: tarafindan islenen
tiim haksiz fiillere dokunulmazlik saglayan af tiirlerini ifade eder. Genellikle tiim suglular1 kapsar
ve kosulsuz olabilir veya affin yiiriirlige girmesi i¢in af alanlarin yerine getirmesi gereken kogullar
icerebilir. Buna karsilik; sinirli af genellikle belirli suglar veya 6zel suglu gruplar: i¢in dokunulmazlik
saglar; 6rnegin, yalnizca savas dncesinde veya sirasinda diigman tarafindan islenen siyasi suglara veya
yalnizca askeri personele uygulanabilir®®. Bu kavramlardan tam af “agiga af” (blanket amnesty) olarak
da ifade edilebilmektedir®. Bazen tam affa kimi istisnalar getirilmesiyle birlikte bu ikili ayrimin
yeri belirsizlesebilir. Tiirkiye 6zelinde konusacak olursak Lozan Barig Andlasmasinin uzantisi olarak
ortaya ¢ikan af “tam af” niteliginde gortiinmektedir. Fakat “150’likler” olarak bilinen kisilerin affin

kapsami disinda birakilmasi bu durumu géreli kilmistir®”.

60 AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001.

61 Bu konuda bkz. Dimoulis (n 7) 436.

62 Ayniyonde Alman Anayasa Mahkemesi karar1 i¢in bkz. BVerfGE 30, 108, 110.

63 Literatiirde af yetkisinin sinirlarinin olmamasi durumunda her tiirlii sartin megru sayilabilecegi yoniinde goriigler vardir.
Bu yaklagima gore af hitkmii diger tiim diizenlemelere gore lex specialis anlamu tasir. Bu goriise katilamryoruz.

64  Sartla ilgili olmayan hallerde af isleminin sonradan iptali, su¢ ve cezanin gegmise yiiriitiilmesi sonucunu dogurabilir.
Bu durumda kisinin yeniden hapsedilmesi Anayasa’ya aykir1 olacaktir. Ne var ki kisinin yanhshkla tahliye edilmesi s6z
konusu olmus ise tabii ki yargi karar ile kiginin her zaman i¢in yeniden cezaevine génderilmesi miimkiindiir.

65  Faustin Z. Ntoubandi, Amnesty for Crimes against Humanity under International Law (Martinus Nijhoff 2007) 12.

66  Bkz. Pumla Gobodo-Madikizela, ‘Alternatives to Revenge: Building a Vocabulary of Reconciliation through Political
Pardon’ in Charles Villa-Vicencio and Erik Doxtader (eds), The Provocations of Amnesty: Memory, Justice and Impunity
(Institute for Justice and Reconciliation 2003) 52. Belli bir donemdeki tiim suglar igin kategorik af niteligindeki uygulama
darbe dénemlerinde yaygindur.

67 Bu konuda bkz. Necip Yilmaz, ‘150’likler ve 3527 sayili Af Kanunu (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi 2009).
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D. ONLEYICI/BASTIRICI AF

Aflar, suglara ve muhataplarina gore degil de gikarilma zamanlarina gore tasniflenebilir. Ornegin
heniiz islenmemis ya da sorusturulmasi baslanmamis veya baglamis olsa da tamamlanmamuis suglar
i¢in ongoriilen, esasen cezalandirmaya engel olmay1 amaglayan tiirden aflara “yaptirim oncesi at”
veya “Onleyici af” (pre-conviction amnesty, pre-emptive amnesty) denilebilir. Bu tiir aflarda ceza
sorugturmasi/kovugturmasi ya baglamaz veya baslamigsa durur ve sona erer. Buna karsilik, sugun
islenip yaptirnma hitkmedildikten sonra ¢ikarilan aflar (post-conviction amnesty) ise “bastirict af”
veya “yaptirim sonrasi af” olarak ifade edilebilir. Bu tiir aflarda sanigin cezasi (yaptirim) ortadan
kalkar®®, Fakat bu iki kategori bazen i¢ ige gecebilir. Ornegin Salvadorda 1993 yilinda ¢ikarilan af
kanunu, sorusturma (i) agilmamus, (ii) agilmis ve (iii) bir karar verilmis haller i¢in durumun akibetini
tek tek saymistir®.

Literatiirde “Onleyici af” kavrami genellikle darbeler ve cezasizlik konusuyla iliskili olarak
kavranmigtir. Darbecilerin “cikis garantisi” (exit guarantees)’’ hiikiimleri koyarak bir bakima
kendilerini affettikleri (self-amnesty)’! veya cezasiz bir gelecegi giivence altina aldiklari haller de bu
kategori i¢inde sayilmaktadir. Bu bakimdan Brezilya, §ili, Uruguay, Peru, Guatemala gibi iilkelerde
siyasal nitelikteki vakalarda insan haklarr ihlallerinin faillerine déntik hiikiimler bu nitelikte
sayilmaktadir’2. Tiirkiye agisindan sdyleyecek olursak, 1982 Anayasasr'nin gegici 15’inci maddesinin
bu tiirden bir “6nleyici af” sayilmast miimkiindiir’?. Benzer bigimde, 15 Temmuz siirecinde gikarilan

su 6755 sayili Kanun'un su hitkmii (md. 37) de bu kapsamda sayilabilir:

“15.07.2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve terér eylemleri ile bunlarin de-
vami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda karar alan, karar veya tedbirleri icra
eden, her tiirlti adli ve idari 6nlemler kapsaminda gorev alan kisiler ile olaganiistii hal siire-
since yayimlanan kanun hitkmiinde kararnameler kapsaminda karar alan ve gorevleri ye-
rine getiren Kisilerin bu karar, gérev ve filleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorum-

lulugu dogmaz’*”

E. ACIK/ORTUK AF

Son olarak “acik af” ve “6rtitk af” bi¢cimindeki ayrimdan bahsedebiliriz. Acik af, af olarak nitelenen
ve sekli anlamda af olan tasarruflar: ifade eder. Buna karsilik 6rtiik aflarda goriintiide bigimsel olarak

68 Ntoubandi (n 65) 32 ve 231.

69 Ntoubandi (n 65) 33.

70  Ergun Ozbudun and Serap Yazicy, ‘Military Regimes’ Extrication from Politics: Exit Guarantees’ in Aleksandra Jasinska,
Kania and Jacek Raciborski (eds), Narod-Wladza-Spoleczenstwo (Scholar 1996) 325-340.

71 Ornegin bkz. Karen Engle, ‘Self-Critique, (Anti) Politics and Criminalization: Reflections on the History and Trajectory
of the Human Rights Moment, in Jose Maria Beneyto and David Keneddy (eds), New Approaches to International Law:
The European and the American Experiences, (Springer, 2012) 59.

72 Lina Penna Sattamini and James N. Green, ‘Brazil: Never Again?’ (2011) 72(1) History Workshop Journal 275, 278.

73  Tiirkgede bu yonde bir saptama icin drnegin bkz. Kerem Altiparmak, Zaman ve Asimi Agir Insan Haklar [hlallerinin
Kilifini Kaldirmak (Utopya Yay. 2023).

74 AYM, bunun bir af niteligi tastmadig1 kanisindadir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2018/31 K 2020/38, 16.07.2020, § 15.
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bir af yoktur fakat irade sonuglar1 itibariyla bir affin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Boylesi

durumlarda sekli anlamda bir af mevcut olmasa da maddi anlamda bir aftan bahsedilebilir. Ortiik af
yontemi, ¢ogu kez hukuk dolanmak veya kamuoyu tepkisinden kaginmak igin uygulanir. Ornegin
af ¢ikarmak i¢in nitelikli cogunluk kosulunun arandig1 durumlarda bu kurali dolanmak i¢in ad1 “af
kanunu” olmayan ama igerik itibariyla af sonucuna ulasan kanunlar boyledir. Bu yonteme, halkin
tepki gosterdigi konularda kamuoyunu manipiile etmek i¢in de bagvurulabilir.

Ortiik aflar, bazen normun yerlesik uygulamasiyla birleserek veya bizzat fiili durum yaratilarak ortaya
¢ikabilir. Ornegin sarth saliverme uygulamasinin otomatige baglandig1 yani cezasini belli yil ¢eken
kisilerin saliverilmesinin fiilen gegerli oldugu bir hukuk sisteminde, sartl1 saliverme kurallarinda
yapilan lehe degisiklikler asinda fiilen “kosullu af” niteligini kazanmaktadir’>. Bu durum bazen
bir diizenlemeyle degil, pratige dayali normlardan da ileri gelebilir. Belli bir sugun sorusturulmasi,
kovusturulmas: veya mahk@miyetinde cezasizhia (impunity) neden olacak etkili sorusturma
yitkiimliiliigiine iliskin ihmaller (amnesty by omission)’® de fiili (de facto) af niteligi tasiyabilir’”. Bu
cercevede pekald “hukuki af” ve “fiili af” ayrimi1 yapmak da miimkandiir.

Kaydetmek gerekir ki cezasizlik 6zerk bir kavramdir ve su anlama gelir:

“Insan hakki ihlallerinin faillerinden, bu kisilerin suglanmalarina, tutulmalarina, yargilan-
malarina ve eger suglu bulunurlarsa uygun ceza verilmesine ve magdurlara giderim saglan-
masina yol agacak - cezai, medeni, idari veya disiplin usuliinde - sorusturma yapilmadig1
icin de facto veya de jure olarak hesap sorulmasinin olanaksizlig1’8”

Bu tanim da affin cezasizlik kapsami igine goriilmesini ve fiili veya hukuki tasniflerin goz 6niinde
tutulmasini gerektirir.

IV. ULUSLARARASI HUKUK

Afkonusunu uluslararasi hukuk kapsaminda ele alirken yogunlagilabilecek kurumlar BM biinyesinde
Insan Haklar1 Komitesi (IHK) ile Amerika, Afrika ve Avrupadaki bélgesel insan haklart mahkemeleri
ve onlara eslik eden organlar olabilir.

75  Bir nevi “infaz afft” (Vollstreckungsamnestie) s6z konusudur. Bu saptamanin ceza hukuku perspektifinden yapildig: 6rnek
i¢cin bkz. Mahmut Koca, ‘Ozel Af ile Infaz Rejimine Iliskin Diizenlemelerin Ozellikleri’ (2021) 38(1) Anayasa Yargist
1-41.

76 ~Mahmood Mamdani, Neither Settler Nor Native: The Making and Unmaking of Permanent Minorities (Harvard University
Press 2020) 181.

77  Patrick Burgess, ‘De Facto Amnesty? The Example of Post-Soeharto Indonesia’ in Francesca Lessa and Leigh A. Payne
(eds), The Example of Post-Soeharto Indonesia,” Amnesty in the Age of Human Rights Accountability: Comparative
and International Perspectives (Cambridge University Press 2012) 263 ff. BM Iskenceye Karsi Komite'ye gore fiili af;
“kovusturmalari fiilen engelleyen kanunlar, kararnameler ya da diger diizenlemeleri kapsayan hukuki tedbirleri ifade
eder. Bu tedbirler, ceza kovusturmasini veya hukuk yollarini agik¢a dislamasa da, agik bir af kanunuyla ayni sonucu
dogurur. Béyle aflar, agik bir afla kapsanmasi hukuken miimkiin olmayan suglarin kovusturulmasini engelliyorsa, kabul
edilemez sayilir” Bkz. UN Committee Against Torture, “Committee against Torture, Conclusions and recommendations
of the Committee against Torture — Nepal,” CAT/C/NPL/CO/2, 13/04/2007, § 24.

78  Diane Orentlicher, ‘Report of the Independent Expert to Update the Set of Principles to Combat Impunity, United
Nations Commission on Human Rights, E/CN.4/2005/102, 08/02/2005. Metne suradan erisilebilmektedir: https://
200.gl/rnTw4u (Erisim Tarihi 30/05/2025).
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A. BM INSAN HAKLARI KOMITESI

BM [HK’nin af konusuyla ilgilendigi ilk baglam iskence yasagi olmugtur. Aflarin etrafli bicimde
sorgulanmaya basladig1 1990’l1 yillarin baginda Komite iskence yasagi konusunda bir genel yorum
yayimlamis ve aflarm insan haklariyla uyumluluguna dair ilk degerlendirmelerden birini yapmustir.
Bazi devletlerin iskence fiilleriyle ilgili olarak af ¢ikardiklarini kaydeden Komite, buna kars: $6yle bir
aciklamada bulunmustur:

“Af halleri, genellikle Devletlerin bu tip eylemlerin gerceklestirilip gerceklesmedigini aras-
tirma ile, kendi yarg sistemlerinin bu tip eylemlere yer vermemesini saglama ve bu tip ey-
lemlerin gelecekte yeniden tekrarlanmamasini giivence altina alma yiikiimliiliigiiyle bag-
dagmaz niteliktedir. Devletler, bireyleri, miimkiin olan héllerde tazminat talebi de dahil
olmak tizere etkili hak arama yollarina bagvuru ve miimkiin olan en yiiksek diizeyde reha-

bilitasyon imkanlarindan yoksun birakamazlar’®”

Burada gegen “genel olarak ifadesi” bazi aflarin devletin yiikiimliliikleriyle ¢atigmayacagini
kaydetmis gibidir fakat konu iskence oldugunda bunun sorun teskil edecegi acik¢a vurgulanmustir.
Tazminat ve rehabilitasyona yapilan gondermeler, ilk agamada iskence yasag1 baglaminda cezai yollar
disindaki giderimlerin yeterli olabilecegi diisiincesini ¢agristirsa da, izleyen ictihatlarda bu yaklagim
terk edilmis; s6z konusu giderimlerin cezalandirmanin yerine gegemeyecegi, ancak onu destekleyen
tamamlayici mekanizmalar oldugu agikea belirtilmistir. Ornegin Basilio Laureano Atachahua v. Peru
kararinda Komite, kaybedilen bir kisinin akibetinin arastirilmasini, ailesine tazminat verilmesini ve

“i¢ hukukta af diizenlemeleri olsa dahi sorumlularin adalet éniine ¢ikarilmasini” istemistir®?.

Komite, 2004 yilinda Sozlesmenin 2’nci maddesi tizerine kabul ettigi 31 no.lu Genel Yorumda,
faillere kars1 yargi yoluna gidilmesi yitkiimliiliigiiniin 6zellikle iskence, insanlik dis1 veya asagilayic
muamele, keyfl veya yargisiz infaz ile zorla kaybetme gibi, ulusal veya uluslararasi hukukta sug
sayilan fiiller agisindan gecerli oldugunu belirtmigtir. Ayrica, bu tiir agir ihlaller devlet memurlar:
veya hitkimet gorevlileri tarafindan gerceklestirildiginde:

“Taraf Devletler ihlali gerceklestirenlerin, af kapsamina alinan suglar, bagisikliklar ve te-

minat vererek sorumluluktan kurtulmanin aksine, kisisel sorumlulugunu ileri siirebilecek-
lerdir®!”

Bu belirleme de 6gretide bu konularda af ¢ikarilmasina sicak bakilmadig1 ydniinde yorumlanmugtir®2.
Nitekim ¢esitli devletlerde ¢ikarilan af kanunlarinin agikga elestirilmesi ve kinanmasi da bunu

79 20 no.lu Genel Yorum'un (§15) Tiirkgesi i¢in bkz. Lema Uyar (der), Birlesmis Milletlerde Insan Haklar1 Yorumlari: Insan
Haklar: Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-2006 (Istanbul Bilgi Universitesi Yay. 2006) 51.

80  Basilio Laureano Atachahua v Peru Communication No. 540/1993 (UN Human Rights Committee, 16 April 1996) UN
Doc CCPR/C/586/D/540/1993 § 10.

81 31 nolu Genel Yorum (§ 18) i¢in bkz. Uyar (n 79) 122-123.
82 Close (n1) 185.
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dogrulamaktadir®. Fakat yukarida deginilen “genel olarak” ifadesinin yarattig1 kusku, bazi devletlerin

cikardigr aflara karst giiglii itirazlarin dile getirilmemis olmasi® ve Giiney Afrikada apartheid
doneminde islenen agir insan haklar1 ihlallerini sorusturan Hakikat ve Uzlasma Komisyonunun
caligmalarini 6viip Devletten, Komisyon'un faillerin yargilanmasi ve magdurlarin tazmini yoniindeki
tavsiyelerini uygulamasini isterken Komisyon'un ciddi ihlallerden sorumlu bazi kisilere af tanimis
olmasina deginilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Bunlar, bazi af tiirlerinin mutlak sekilde kinanmay:
gerektirmediginin zimni bir kabulii olarak yorumlanabilir®.

B. AMERIKA DUZLEMI

Af konusundaki en 6nemli ictihadi hareketlilik Latin Amerika tilkelerinde gorillmektedir. Bunun
nedeni agiktir. Bu ilkeler, 6zellikle 1970°li yillarda ¢ok sayida askeri darbe ve otokratik dénem
yagamis, keza tilke ici silahli catigmalar bas gostermis, bu siireglerden ¢ikarken pek ¢ok af ilan edilmis
ve bu aflar etrafli tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Calkantili siireclerden sonraki cezasizlik
iklimi ve genel olarak hesap soramama durumu Amerikan insan haklari sistemi i¢cinde insan haklar
faillerinin yargilanmasi ve cezalandirilmasi yoniinde giiglii standartlarin gelistirilmesine yol agmustur.
Zamanla bu standartlardan, agir suglar bakimindan aflarin kabul edilemezligini ifade eden bir ilke
tiiretilmistir®®.

Amerikalilararasi insan haklar: sisteminde bu yondeki ilk 6nemli belirlemeler, 1980°1i yillarda ortaya
cikmistir®”. Fakat bu belirlemeler, nispeten ¢ekimser bir goriintii sunmaktadir. Séyle ki Amerikan
Insan Haklar1 Komisyonu, 1985-1986 yillarina ait yillik raporunda, Guatemalada agir insan haklari
ihlallerinden sorumlu askeri yonetimden demokratik secimlerle goreve gelen sivil hiikiimete
gecis siirecinde ilan edilen af yasasini kapsaml sekilde degerlendirmistir. Komisyon, bu tiir bir
affin ge¢misteki sistematik kotit muamelelerin ortaya ¢ikarilmasini ve faillerin hesap vermesini
engelleyebilecegi endisesini tagimig; ne var ki o dénemde Guatemalada temsili demokrasinin yeni
kurulmakta oldugunu ve ordunun halen giiglii bir siyasi aktor olarak etkisini siirdiirdigiinii de
g6z 6niinde bulundurmusgtur. Komisyon, Latin Amerikadaki insan haklar1 durumuna iliskin genel
degerlendirmesinde de benzer bir denge arayis1 icinde olmus, 6nceki otoriter donemlerde islenen
suglarin cezalandirilmasinin hem son derece hassas hem de siyasi olarak karmagik bir mesele
oldugunu belirtmis ve bu konuda uluslararasi mekanizmalarin etkisinin siirl kalabilecegini
vurgulamistir®,

83  Ornegin Uruguay; $ili, El Salvador, Arjantin, Haiti, Yemen, Peru, Hirvatistan, Sudan, Cezayir, Ispanya, Kolombiya, Sierra
Leone ve Nepalde ¢ikarilan af yasalar1 hakkinda bkz. Close (n 1) 186.

84  Brezilya, Angola ve Mozambike iliskin raporlarinda yiiriirlikteki kapsamli af yasalarini elestirmekten kaginmustir. Bu
durumun bir ihmalkarlik m1 yoksa bazi aflarin belli lgiilerde kabul edilebilir goriilmesi nedeniyle bilingli bir karar m1
oldugu belirsizdir. Bkz. Close (n 1) 186-187.

85 Close (n1) 186-187.

86  Bu tarihge icin bkz. Yves Beigbeder, International Justice Against Impunity Progress and New Challenges (Martinus Nijhoff
2005).
87 Close (n 1) 187-188; Manthey (n 18) 35.

88  Bu incelikli tutum, Komisyon'un 1993 tarihli yillik raporunda, Nikaraguada kabul edilen af yasasi baglaminda yeniden
teyit edilmistir. Close (n 1) 188; Manthey (n 18) 35-36.

47



(Af Kurumunun Anlami, Amaglar, Tiirleri ve Denetimi (Karsilastirmal Bir Anayasal inceleme) )

Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi acisindan konusacak olursak; ilk asamadaki kararlar
agisindan durum bir élgiide benzer goriinmektedir. Ornegin 1988 yilinda verilen Veldsquez Rodriguez
v Honduras kararinda Mahkeme, firsat bulmasina ragmen af kanunlar1 konusunda degerlendirme
yapmamuigtir. Bu davanin konusu, Honduras'ta devlet goérevlileri tarafindan ya da onlarin bilgisi
ve onayiyla gerceklestirilen sistematik zorla kaybetme uygulamalarindan biri olan, bir {iniversite
Ogrencisinin ortadan kaybolmasidir. Mahkeme, davada esas olarak devletin, bireylerin yagam
hakkini ve 6zgtirliklerini etkili bicimde koruma yitkiimlilagi ile ilgili hitkiimlerine odaklanmus;
ozellikle de Sozlesmenin 1(1)’inci maddesi uyarinca devletin insan haklarini korumakla ytkiimli
oldugu durumlarda bu yiikiimliliigiin sadece pasif bir saygi gostermeyle sinirli kalmadigini, aktif
bicimde orgiitlenmis bir kamusal yap1 araciligiyla ihlallerin 6nlenmesi, sorusturulmasi, faillerin
cezalandirilmas: ve magdurlara tazminat saglanmasi gibi pozitif yiikiimliliikleri icerdigini
belirtmistir. Bu kapsamda Mahkeme, Honduras makamlarinin olayla ilgili hi¢bir ciddi sorusturma
ylriitmemis olmasint bu pozitif ylikiimliliiklerin ihlali olarak degerlendirmistir. Olaydan sonra
tilkede genel bir af yasas1 kabul edilmis olmasina karsin, bu diizenleme davada bir savunma araci
olarak kullanilmamig, Mahkeme de af yasasinin Sozlesme’ye uygunlugunu degerlendirmeye gerek
duymamustir. Ciinkii bu davada asil mesele, af gibi cezai takibatin akibetini ilgilendiren ikincil
bir noktadan ziyade, dogrudan dogruya devletin ciddi ve etkili bir sorugturma dahi yiiriitmemis
olmasidir. Fakat karardaki su belirleme, aflar konusunda belirsiz ve farkli yorumlara agik bir alan
birakmusgtir:

“Bu tiir suglardan bireysel olarak sorumlu olanlarin bazi durumlarda yasal olarak cezalan-
dirllamayacag varsayilsa dahi, devlet elindeki imkénlari kullanarak magdurlarin yakinla-
riny, onlarin akibeti hakkinda bilgilendirmek ve eger oldiiriilmislerse, cesetlerinin yerini

bildirmekle yiikiimliidiir”."

Metnin lafzi, tek bagina okundugunda bazi suglar bakimindan af yasaginin nispi oldugu izlenimini
dogurabilse de, sonraki yillarda bu okumanin gegerli olmadig1 agikea ortaya konmustur. Komisyon'un
1990’1 yillarda Uruguay, Arjantin, $ili ve El Salvadordaki aflarla ilgili belirlemeleri buna 6rnektir90.
Kisaca zikretmek gerekirse; Mendoza ve digerleri v Uruguay ile Consuelo ve digerleri v Arjantin
kararlarinda Komisyon, ulusal bir referandumla onaylanan ve anayasa mahkemesi tarafindan gegerli
kabul edilen af yasasini ele almistir. Komisyon, bu yasanin i¢ hukuk diizeyindeki gecerliligine iligkin
karar verme yetkisi bulunmadigini belirtmis; ancak devletlerin ulusal hukuk hitkéimlerini ileri stirerek
Amerikan So6zlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliklerinden kagimamayacagini agikea ifade etmistir.
Bu kapsamda, ilgili af yasasinin magdurun veya yakinlarinin adalete erisimini engelledigi, ozellikle
adil yargilanma hakki ve yargisal koruma hakki ile bagdasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu kararlar,

89  Veldsquez-Rodriguez v Honduras Series C No 4 (IACtHR, 29 July 1988) § 181.

90  Anilan dénemde karara baglanan Masacre Las Hojas v El Salvador davasi, El Salvador giivenlik gii¢lerinin sivillere yonelik
gerceklestirdigi bir katliama iliskin cezai kovusturmay1 engelleyen bir af yasasini konu almaktadir. Komisyon burada,
dogrudan af yasasinin gegerliligini sorgulamamakla birlikte, Velasquez Rodriguez igtihadina dayanarak El Salvador’un
sorugturma, kovusturma ve tazmin yiikiimlaliiklerini yerine getirmedigini tespit etmis ve bu yiikiimliliklerin devlete
ait oldugunu belirtmistir. Bkz. Masacre Las Hojas v El Salvador Case 10.287, Report No. 26/92, OEA/Ser.L/V/I1.83, Doc.
14 (IACHR, 24 September 1993).
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etkili sorusturma ylikiimliiliigii baglaminda affin anayasal olarak taninmasi veya referandumla kabul

edilmesinin dahi 6nem tagimadigini gostermistir.

Benzer bir yaklagimin yansitildig1 1997 tarihli Garay Hermosilla ve digerleri v Sili davasinda Komisyon,
zorla kaybetmeleri kapsayan bir af yasasinin, bu suglart fiilen etkisiz hale getirdigini ve magdurlar ile
yakinlarinin failleri belirleme ve yarg: 6niine ¢ikarma imkénini ortadan kaldirdigini belirtmistir. Bu
nedenle, af yasasinin kabulii ve uygulanmasi ayni hitkiimlerin ihlali olarak goriilmiistiir. Komisyon,
Sili hitkimetinden bu diizenlemeyi kaldirarak etkili bir sorusturma ve kovusturmayr miimkiin
kilacak vyasal degisiklikleri gerceklestirmesini istemistir. Boylece, cezalandirmanin yani sira
hakikatin ortaya ¢ikarilmas: ve magdurlarin adalet duygusunun tesisi de adalet hakkinin ayrilmaz
bir pargasi olarak tanimlanmistir. Yani mesele bir biitiin olarak “adalet hakk:” diye adlandirilan hak
is1ginda kavranmugtir. Nitekim 1999 tarihli Ignacio Ellacuria v El Salvador kararinda, af kanunun,
ciddi insan haklari ihlallerinin etkili bir bigcimde sorusturulmasini, sorumlularin cezalandirilmasin
ve magdurlarin tazmin edilmesini imkénsiz kildigini; bu nedenle Sozlesme’nin 1(1), 8(1) ve 25’inci

maddeleriyle giivence altina alinmug adalet hakkini hukuken ortadan kaldirdigini belirtmistir®®.

Komisyon'un bu yaklagimi Mahkeme tarafindan da benimsenmistir. Ornegin Loayza Tamayo
v Peru kararinda Mahkeme, Peru hiikiimetinin af yasasina dayali savunmasii reddetmis ve
Amerikan Sozlesmesinin bireylere tanidigi temel haklarin korunmasinin, ulusal diizenlemelere
kars1 distiinliigiini vurgulamustir. Mahkeme, her bireyin etkili bir yargi merciine basvurarak hak
ihlallerine karsi korunma talep etme hakkina sahip oldugunu hatirlatmis; bu ¢ergevede, devletin
yalnizca ihlalleri 6nleme yiikiimliliginiin yani sira etkili bicimde sorusturma yiirtitme, failleri
belirleme ve cezalandirma yukimliligi bulundugunu agikea ifade etmistir. Mahkeme, bu
yitkiimliliiklerin ulusal hukukta yer alan af yasalar1 gibi diizenlemelerle bertaraf edilemeyecegini,
aksine bu tiir diizenlemelerin uluslararasi sorumlulugu ortadan kaldirmadigini belirtmistir®2. Anilan
donemde Yargic Sergio Garcia-Ramirez’in, Castillo Pdez kararindaki bir ayrik (ek) gerek¢esindeki su

belirlemesi de bu ¢ikarimin neden yapilmadigini gostermistir:

“Mahkeme’nin karari, i¢ ¢atismalar sona erdirmeyi amagclayan ve 6zgiirliik ile adalet ger-
cevesinde barisi yeniden tesis etmeyi hedefleyen af 6nlemlerinin gerekliligini ve yerinde-
ligini dislamaz. (...) Iktidarda bulunanlar tarafindan kendileri igin ¢ikarilan sézde ‘kendi
kendini affetme yasalarr’ ile demokratik temele dayanan, makul kapsamli ve baris siirecinin

bir sonucu olan; rakip taraflarin eylemlerine iliskin kovusturmay: dislayan, ancak higbir

91 Ignacio Ellacuria et al v El Salvador Case 10.488, Report No. 136/99, (IACHR, 22 December 1999).

92 Loayza-Tamayo v Peru Series C No. 33, (IACHR, 17 September 1997). Keza Castillo Péez v Peru, Series C No. 34,
(IACHR, 27 November 1998) davasinda Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi bu yaklagimi benimsemigtir. Mahkeme,
Perudaki af yasasinin, bir kaybedilme vakasinin sorusturulmasi 6niinde engel olusturdugunu tespit etmis ve tiim
bireylere mahkemelere erisim hakkini ve ozellikle insan haklar: ihlallerinden sorumlu kisilerin yargilanmasini ve
zararlarin tazminini saglayacak basit ve hizli bir bagvuru yolunu giivence altina alan giivencelerin ihlal edildigi sonucuna
varmustir. Fakat bu vakada Peru’'nun sorumlulari kovusturma ve cezalandirma yikiimliligiint vurgulasa da, af yasasinin
Sozlesme ile bagdasir olup olmadigint dogrudan degerlendirmemistir.
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tarafca onaylanmayan ya da mesru sayilmayan ¢ok agir eylemlere karsi cezalandirmayz dis-

lamayan aflar arasinda ayrim yapilmaldir®”

Bu belirleme aflara kategorik yaklasilmadiginin ama en azindan “kendi kendini af” niteligi tasiyan
tiirde tasarruflarin Sézlesme sistemiyle uyumlu sayilmayacaginin habercisidir®. Bu haber, 2001
yilinda yayimlanan Barrios Altos v Peru karariyla net bigimde ilan edilmistir®. Bir uluslararast
mahkemenin bir af yasasini gecersiz saydig: ilk karar olan Barrios Altos kararimin konusu devlet
destekli yargisiz infazlarin sorusturulmasini af yasasi nedeniyle engelleyen bir duruma iligkindir.
Mahkeme bu 6nemli kararinda, ciddi insan haklar1 ihlallerinden hesap sorulmasini engellemeyi
amaglayan af ve benzeri diizenlemelerin Amerikan S6zlesmesi ile bagdagmadigini tespit etmistir:

“Iskence, yargisiz infaz, keyfi 6ldiirme ve zorla kaybetme gibi, uluslararas: insan haklari
hukuku tarafindan taninan devredilemez haklari ihlal eden agir insan haklari ihlallerinden
sorumlu kisilerin sorusturulmasini ve cezalandirilmasini 6nlemeye yonelik oldugu igin, af
hiikiimleri, zaman agim1 hitkiimleri ve sorumlulugu ortadan kaldirmay1 amaglayan her tiir

diizenleme kabul edilemezdir®6”

Bu kararda az 6nce bahsedilen biitiinciil perspektifle adalet hakkinin (md. 1, 8, 25) ihlal edildigine
karar veren Mahkeme, bunun étesine ge¢mis; Perunun 2'nci madde kapsamindaki uyarlama
yukiimlaliigini de yerine getirmedigini tespit ettikten sonra Mahkeme, kendini affeden yonetimler
tarafindan ¢ikarilan af yasalarinin Sézlesme’nin “amag ve ruhuyla agik¢a bagdasmadigini” ifade
etmigstir. Daha da 6nemlisi Mahkeme, s6z konusu kanunun hukuken gecersiz oldugunu, insan
haklari ihlallerine iliskin sorusturmalarin 6niinde artik engel teskil edemeyecegini ilan etmistir. Bu
kararda “bir Taraf Devletin Sozlesme kapsamindaki yitkiimliiliiklerle agik¢a bagdasmayan bir yasa
¢ikarmasinin bagh bagina bir ihlal tegkil ettigini” ve devleti uluslararas: sorumluluk altina soktugunu
belirterek Mahkeme kararin yalnizca somut olayla sinirli olmay1p af nedeniyle kapatilmig tiim insan
haklar ihlali davalarina uygulanabilir genel sonuglar dogurdugunu ortaya koymustur®”.

Mahkemenin bu igtihadi, hakikat komisyonlarina déniik belirlemeleriyle derinlegmistir. Ilerleyen
kararlarinda Mahkeme, yalnizca af meselesini ele almamus, ceza yargilamasina varmayan alternatif
mekanizmalarin da uluslararas1 yiikéimliilikleri karsilayip karsilamadigini degerlendirmistir.
Ozellikle hakikat komisyonlarnin tarihsel gercekligi agiga g¢ikarmadaki 6nemine deginse de,
bu tiir komisyonlarin cezai adaletin yerini alamayacagini net bi¢cimde ifade etmistir. 2006 tarihli

93  Sergio Garcia-Ramirez’in farkli gerekgesinin (§ 9) Ingilizce metni suradan okunabilir:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_43_ing.pdf

94  Loayza Tamayo kararina ek gerekgelerinde Yargiglar Cangado Trindade ve Abreu-Burelli de, “kendi kendini affetme”
niteligindeki aflarin Amerikan Sozlesmesi kapsamindaki devlet yiikiimliliikleriyle bagdasmadigi gortstini dile
getirmiglerdir. Ingilizce metin igin bkz.
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_42_ing.pdf

95  Kararin arka plani igin bkz. Luis Marquez Urtubey, ‘Non-Applicability of Statutes of Limitation for Crimes Committed
in Argentina: Barrios Altos’ (2005) (11) Southwestern Journal of Law and Trade in the Americas 109 ff.

96 Barrios Altos v Peru Series C No. 75, (IACHR, 14 March 2001).

97  Barrios Altos v. Peru § 41 ve 43.
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Almonacid-Arellano v Sili davasinda Mahkeme, Silinin ge¢miste kabul ettigi ve insanliga kars1 suglar1

kapsayan af yasasini hukuken gegersiz saymus; devletlerin bu tiir suglar i¢in af diizenlemeleriyle
sorumluluktan kagamayacagini bir kez daha vurgulamistir. Mahkeme, af yasalarinin mesruiyetinin,
¢ikarildiklar: siirece degil, amaglarina (ratio legis) bagl oldugunu agiklamistir. Yani eger bir af
yasasinin amaci ciddi insan haklari ihlallerini sorusturmay1 ve cezalandirmay engellemekse, bu yasa
hangi demokratik yéntemle kabul edilmis olursa olsun, Amerikalilararas: Insan Haklar1 Sézlesmesi
(Ame.IHS) ile bagdasmaz®®.

Bu yaklagim, 2010 tarihli Gomes Lund v Brezilya®® ve 2011 tarihli Gelman v Uruguay'%° kararlarinda
da aynen strdirilmistiir. Mahkeme, “kendi kendini affetme” olarak nitelendirilen aflarin yani
sira halkoyuna sunulmus ve onaylanmis olsa dahi ciddi insan haklar: ihlallerini kapsayan tiim
aflar1 gegersiz saymustir. Ancak Mahkeme, 2012 yilinda verdigi El Mozote Katliamlar: v El Salvador
kararinda farkl bir baglami dikkate alarak yéntemini uyarlamistir'%!. Bu davada séz konusu af yasasi,
uluslararasi olmayan bir i¢ silahli ¢catigmanin sona erdirilmesi amaciyla kabul edilmisti. Mahkeme,
1949 Cenevre Sozlesmelerime Ek 2’nci Protokol'iin 6(5)’1nc1 maddesi ¢ercevesinde, barig anlagmalar:
sonrasinda kabul edilen af yasalarinin bazi durumlarda mesru olabilecegini kabul etmistir. Ancak
bu mesruiyet, savas suglarinin cezalandirilmas: ylikiimliléigini ortadan kaldirmaz. Mahkeme, El
Salvadordaki af yasasinin esas amacinin, barig anlagmasinin belirli hitkiimlerini etkisiz kilarak agir
insan haklar1 ihlallerini cezasiz birakmak oldugunu tespit etmis ve bu nedenle yasay1 AMe.IHS’ye
aykir1 bulmustur. Boylece, baris adina ilan edilen aflarin bile, ciddi suglarin cezasiz kalmasina hizmet

ettigi 6lgiide uluslararast hukukla bagdasmayacagini netlestirmistir!%2.

Anilan ictihadi birikim “barig siireci” ad1 altinda dahi aflarin kategorik olarak kabul gérmeyecegini
gostermektedir. Fakat bunun aksi ¢ikarimlar da miimkiindiir. §6yle ki El Mozote kararina ek goriisiinde
Yargi¢c Diego Garcia-Sayan, silahli ¢atigmalarin sona erdirilmesinde adalet arayisi ile toplumsal
uzlag1 ihtiyac1 arasindaki gerilime dikkat ¢ekmistir. Bu gerilimin her durumda gegerli evrensel bir
¢oziimiiniin olmadigini, dolayisiyla her gecis siirecinde baglama 6zgii bir yaklasim gelistirilmesi
gerektigini savunmustur. Ancak yine de yol gosterici ilkelerin bulundugunu da vurgulamistir. Garcia-
Sayana gore, yaygin insan haklari ihlallerinin yasandig: bir ge¢misten kalici barisa gecis, yalnizca
yargisal yollarla degil; hakikatin ortaya ¢ikarilmasi, adaletin saglanmasi ve magdurlarin tazmini
gibi ti¢ temel hakkin birlikte ve dengeli bicimde ele alindig1 ¢ok boyutlu ¢oziimlerle miimkiindiir.
Bu noktada, devletin bireysel magduriyetlerin gidermesinin yani sira ve ayni zamanda yeni bir
siddet dongiistinii engelleme ve barisi tesis etme yiikiimliiliigii de oldugunu belirtmistir. Ona gore,
miizakere yoluyla elde edilen baris, askeri zaferle saglanan baristan daha iistiin ve mesru bir ¢6ziim
olarak goriilmelidir. Dolayisiyla uluslararasi insan haklar1 hukuku da barisi bir hak olarak tanimali ve
devlete bu hakk: gerceklestirme ylikiimliiliigii yiiklemelidir. Yargica gore, gegis siireglerinde devletin
tiim yiikiimliliiklerini ayni anda yerine getirmesi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle hi¢bir hakkin

98  Almonacid-Arellano et al v Chile Series C No. 154, (IACHR, 26 September 2006).

99  Gomes Lund v Brezil, Series C No. 219, (IACHR, 24 November 2010).

100 Gelman v Uruguay Series C No. 221, (IACHR, 24 February 2011).

101 Massacre of El Mozote and Nearby Places v El Salvador Series C No. 252, (IACHR, 25 October 2012).
102 Close (n 1) 195.
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mutlak olmadigr gercegi dikkate alinmali, haklar arasinda makul bir dengeleme yapilmasina izin
verilmelidir. Bu ¢ercevede adalet, kendi basina yalitik bir hedef degil; uzlasiya ve kalic1 bariga hizmet
eden daha genis bir siirecin pargasidir. Bu anlayis, bazi magduriyetlerin tam olarak giderilememesi
veya cezasizlik algisinin ortaya ¢ikmasi gibi durumlarin, daha biiyiik bir barig hedefi ugruna kabul

edilebilecek gecici bedeller olabilecegini ileri siirer!??.

Bu goriis, Mahkemenin baris siiregleriyle baglantili af yasalarina daha esnek yaklasabilecegini
gostermektedir. Nitekim El Mozote kararinda ¢ogunlugu olusturan yedi yargictan doérdii bu yaklagimi
benimsemistir. Bu egilim, Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu'nun Kolombiya baris siirecine
yonelik olumlu tutumuyla da desteklenmistir. 2016da imzalanan Kolombiya baris anlasmasi, agir
suglari isleyen kisilerin sorumluluk kabul edip gercegi aciklamalar1 halinde, hapis yerine 6zgiirligi
kisitlayan ama onarict yoni olan alternatif cezalardan yararlanabilmesini 6ngoren 6zel bir yargi
sistemi (“Baris Igin Yargi Yetkisi”) kurmustur. Komisyon bu anlasmayr memnuniyetle kargilamus,
Kolombiya hiikiimetiyle teknik is birligi anlasmasi imzalamig ve gecis siireci kurumlariyla aktif is
birligine girmistir. Cezai yaptirimlarin hafifligi elestirilse de, bu sistemin magdurlarin haklarin
(hakikati 6grenme, tazmin edilme ve yeni bir siddet dongiistinden korunma) teminat altina almast,
uluslararas: diizeyde genis destek gormesini saglamigstir. Tiim bu gelismeler, agir suglar bakimindan
geleneksel ceza adaletinden farkli isleyen gecis donemi mekanizmalarinin, Inter-Amerikan insan
haklar1 standartlariyla bagdasabilecegini gostermektedir!%4.

C. AFRIKA DUZLEMI

Afrika i¢ savaslarin sikca yasandigi bir kita oldugu icin Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Sozlesmesi
sisteminde de ¢atisma sonrasi aflara dair belli bir ictihadi birikimin oldugunu goriiyoruz.

Bunlardan Malawi African Association ve Digerleri v Moritanya'®® davasi, belirli etnik gruplara
yonelik sistematik, devlet destekli agir hak ihlallerine iliskindir. Moritanya Parlamentosu'nun 1993’te
¢ikardig af yasasi, bu ihlallerin kurbanlari ve yakinlarinin yarg: yoluna bagvurmasini engellemistir.
Komisyon, bu baglamda af yasasinin ulusal hukukta gecerli olmasinin, Moritanyanin Afrika Sart1
kapsamindaki uluslararasi ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi igin bir mazeret olusturamayacagini
belirtmistir. I¢ hukuk yollari etkisiz goriildiigii icin bagvuru kabul edilmistir. Bu yaklagim daha sonra
Zimbabwe Human Rights NGO Forum v Zimbabve'% ve MIDH v Fildisi Sahilleri'®” kararlarinda
giiclendirilmistir. Bu iki davada da af veya bagislama diizenlemeleri, agir suglardan sorumlu devlet
gorevlilerine tam dokunulmazlik tanimis, magdurlarin herhangi bir bagvuru hakkin: timden ortadan
kaldirmisti. Komisyon, bu tiir diizenlemelerin artik uluslararasi teamiil hukukunda yasaklanmis
oldugunu ve Afrika Sartrnin hem 1’inci maddesine (haklar: giivence altina alma yiikiimliiligii), hem

103 Close (n 1) 195-196.
104 Close (n 1) 196.

105 Malawi African Association et al v Mauritania 54/91, 61/91, 96/93, 98/93, 164/97-196/97 ve 210/98 (ACHPR, 11 May
2000).

106 Zimbabwe Human Rights NGO Forum v Zimbabwe Communication No. 245/02 (ACHPR, 15 May 2006).
107 Mouvement Ivoirien des Droits Humains v Cote DIvoire Communication No. 246/02 (ACHPR, 29 July 2008).

52



( Tolga SIRIN )

de 7(1)’inci maddesine (etkili bagvuru hakki) aykir1 oldugunu agik bicimde belirtmistir. Komisyon'un

bu kararlarinda vurguladigi nokta sudur: Af yasasi sadece ge¢misi kapatmakla kalmaz; ayni zamanda
gelecekte benzer suglarin yeniden iglenmesini tesvik eden bir bagisiklik rejimi kurar. Dolayisiyla
bireysel magdurlarin yani sira kamu diizeni de zarar goriir.

Thomas Kwoyelo v Uganda'®® davasinda, Komisyon aflarin uygulanis bigimini de degerlendirmistir.
Ugandanin 2000 tarihli Af Kanunu, 26.000’i agkin savas¢iya af saglamisti. Ancak yalnizca Kwoyelo
bu aftan yararlandirilmamistir. Komisyon, Kwoyelonun kanundaki tiim sartlar: yerine getirdigini ve
diger bagvurucularla ayn: konumda oldugunu belirterek, farkli muamelenin hukuk 6niinde esitlik
hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Devletin, Juba Anlagsmasrna dayanarak bu ayrimi hakli kilma
cabast yetersiz bulunmus ve “af yasasinin keyfi yorumlamaya agik héle getirildigi” ifade edilmistir.
Bu davada Komisyon, aflarin segici, tutarsiz ve 6ngoriilemez (hakkinda agir insan haklari ihlalleri
nedeniyle dava acilmis olmasi ongoriilebilir degildi) bigimde uygulanmasimin da Afrika Sartrna
aykar1 olabilecegini ortaya koymus, boylece yalnizca af diizenlemelerinin normatif bi¢imiyle sinirh

olmadan bunlarin uygulamalar1 da denetlenebilir hale gelmistir'®°.

Kwoyelo kararinin sonunda Komisyon, uluslararas1 hukukta aflarin hukuki statiisiinii daha ayrintili
bicimde analiz etmis ve “kosulsuz genel aflarin” hi¢cbir hesap verilebilirlik mekanizmasi igermemesi
nedeniyle hem insan haklar1 hukukuna hem de uluslararasi ceza hukukuna aykiri oldugunu
belirtmistir:

“Herhangi bir hesap verebilirlik 6nlemi icermeyen kosulsuz genel aflar, devletlerin insan
haklarina sayg1 gosterme ve koruma yiikiimliiliigii bakimindan, uluslararas: ylikiimliiliik-

lerle dzellikle elisen énlemler olarak sorunludur!!0?”

Devletlerin “gecis siireci” ad1 altinda bu tiir aflarla yitkimliliiklerinden kagamayacagy; 6zellikle
iskence gibi suclar s6z konusu oldugunda af taninamayacagi ifade edilmistir. Komisyon'un 2017 tarihli
4 no.Ju Genel Yorumu'nda da ayni pozisyon teyit edilmistir. Ancak Komisyon, af kurumunu toptan
reddetmemektedir. Cezasizliga yol agmayan, magdurlarin haklarini timiiyle ortadan kaldirmayan,
katilimc1 bicimde hazirlanmig “kosullu af” mekanizmalarina agik bir kap: birakmustir.

Komisyon, kosullu aff1 su sekilde tanimlamigtir:

“Belirli aktor gruplarina yonelik olarak, af kapsamina giren fiiller hakkinda bilgi verme ve

sorumlulugu kabul etme gibi bazi 6nkosullarin yerine getirilmesi halinde cezai mahkami-

yet veya cezai kovugturmadan tamamen muafiyet saglayan aflardir!!!”

108 Thomas Kwoyelo v Uganda 036-2011 (ACHPR, 08 September 2011).
109 Close (n 1) 208.
110 Close (n 1) 209.

111 Thomas Kwoyelo v Uganda § 288. African Commission on Human and Peoples’ Rights, “General Comment No. 4 on the
African Charter on Human and Peoples’ Rights: The Right to Redress for Victims of Torture and other Cruel, Inhuman
or Degrading Punishment or Treatment (Article 5)”, Adopted at the 21st Extraordinary Session, 04/03/2017.
Metin i¢in bkz. https://achpr.au.int/index.php/en/node/893

53


https://achpr.au.int/index.php/en/node/893

(Af Kurumunun Anlami, Amaglar, Tiirleri ve Denetimi (Karsilastirmal Bir Anayasal inceleme) )

Komisyon, insan haklar1 standartlarina uygun kosullu aflar i¢in yerine getirilmesi gereken sartlari ise
su sekilde ayrintilandirmigtir:

“[Gegis stirecindeki devletler], siddeti ve devam eden ihlalleri sona erdirme ve baris ile
adaleti saglama amaciyla aflara bagvurduklarinda, uluslararas: ve bolgesel yiikiimliliikle-
rine saygi duymali ve bunlari yerine getirmelidir. Ozellikle, bu tiir aflarin hem usul hem
de esas bakimindan belirli kogullara uymas: gerekir. Usul agisindan, kosullu aflar, magdur
topluluklar da d4hil olmak {iizere etkilenen topluluklarin katilimiyla formiile edilmelidir.
Esas bakimindan ise, aflar, magdurlarin basvuru hakkini tamamen ortadan kaldirmama-
lidir; ozellikle de gergegi 6grenme ve tazminat alma bigimindeki telafi haklarini koruma-
lidir. Ayrica, bu aflar, faillerin sorumlulugu kabul etmesi ve magdurlarin yasadiklar: ihlal-

ler hakkinda dinlenerek taninmalari yoluyla bir uzlagma siirecine imkan saglamalidir!!2”

Yani bu tiir aflarin gegerli sayilmast i¢in Komisyon, hem usule hem esasa dair sartlar ileri stirmiistiir.
Bu bakimdan; usuli olarak, af diizenlemeleri etkilenen magdur topluluklarin da gérisleri alinarak
tasarlanmaly; esasa iligkin olarak ise, magdurlarin bagvuru haklarini, 6zellikle de “hakikati 6grenme”
ve “tazminat alma” haklarini ortadan kaldirmamalidir. Ayrica bu aflar, failin sorumlulugu kabul
ettigi, magdurun dinlenip tanindig: bir uzlasma siirecinin pargasi olmalidir113.

D. AVRUPA DUZLEMI

Af konusunda Avrupa insan haklari sistemi de belli bir ictihadi birikime sahiptir!'4. Bu birikim,
bir nebze esnek bir gériintii sunmaktadir. Buna gegecegiz fakat ondan 6nce devletlerin “etkili
sorusturma” yiikiimliligt hakkinda bilgi vermek gerekebilir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin yasam hakki (madde 2) ve iskence yasagi (madde 3) kapsaminda
gelistirdigi ictihat, devletlerin bu haklara yonelik ciddi ihlallerde etkili sorusturma yiiriitme
yukiimliligint pozitif bir yikiimliliik olarak tanimlar. Bu ylikiimlilliigiin temel amaci, ilgili haklari
koruyan i¢ hukuk kurallarinin pratikte de islerligini saglamaktir. Ozellikle devlet gorevlilerinin
sorumlu oldugu durumlarda hesap verilebilirlik, bu yiikiimliiliigiin merkezindedir. Mahkemeye
gore, bir sorusturmanin etkili sayilabilmesi i¢cin bagimsiz, kapsamli, makul stiratte yiritilen ve
kamusal denetime acik olmasi gerekir. Bu yiikiimliilik bir sonug degil, bir ara¢ yukumliligudir.
Yani her sorusturma mahkiimiyetle sonuglanmak zorunda degildir. Ancak, 6liim nedeninin veya
sorumlularin belirlenmesini engelleyen eksiklikler, bu ylikiimliléigiin ihlali anlamina gelebilir. Eger
sorugturma yargilamaya evrilirse, bu siirecin caydiricilik ve adaletin goriintirligi bakimindan etkili
olmast gerekir.

112 Thomas Kwoyelo v Uganda § 287 ve 291.
113 Close (n 1) 211.

114 Serdar Giilener, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ‘Genel Af’ Kanunlarr' (2014) 1(4) Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi 411-429. Francesca Lessa and Leigh A. Payne (eds), Amnesty in the Age of Human Rights Accountability
Comparative and International Perspectives (CUP 2012).
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Bununla birlikte Mahkeme, magdurlarin ya da yakinlarinin sug faillerinin cezalandirilmasin

talep etme yoniinde bireysel bir hakki olmadigini agik¢a ortaya koymustur. Ceza sorusturmasi ve
kovugturmasimin amaci bireysel tatminin yani sira, kamu diizeninin korunmasi, sugun énlenmesi
ve hukukun stiinligiiniin strdiiriilmesidir. Bu yaklasim, ceza yargilamasi alanindaki devlet takdir
yetkisine ve kovusturma yapilip yapilmamasi konusunda kamu yararina dayali degerlendirme yetisine
bir sinir getirirken, onu tamamen ortadan kaldirmaz. Ozetle Mahkeme, ciddi hak ihlallerinde etkili
sorusturma ve gerekli durumlarda cezai islem yiiriitiilmesini, bireysel intikam veya 6zel hak arama
bicimi degil, haklarin korunmasini saglayan kurumsal mekanizmalarin iglerligi acisindan gerekli

gormektedir!1>.

Af kanunlari da, kogsullarina goére bu yiikiimliiliigii ortadan kaldirabilir. Zira:

“Bir devlet gorevlisinin iskence veya kotli muamele iceren suglarla itham edildigi durum-
larda, ‘etkili bir bagvuru yolu” agisindan ceza yargilamalarinin ve cezalarin zaman agimina
ugramamasi son derece dnemlidir. Bu gibi hallerde af ya da bagislama da miimkiin olma-

malidir!6”

Fakat bu belirleme mutlak degildir. Af konusunda belli ¢erceve i¢inde esneklik s6z konusudur.
Strazburg i¢tihads, agir insan haklari ihlallerine karsi devletlerin ylikiimliliiklerine dair gelistirdigi
ol¢ulil yaklasim dogrultusunda, af yasalarina iligkin baglama duyarli ve niiansh bir igtihatlar biitini
olusturmustur. Mahkeme, af diizenlemelerini ne kategorik bigimde yasaklamakta ne de tiye devletlere
siursiz takdir yetkisi tanimaktadir. Bunun yerine, aflarin hukuki baglamini, amaglarini, kapsamin
ve etkilerini dikkate alan ¢ogulcu bir degerlendirme yontemi benimsemistir.

Ornegin 1998'de Komisyon zamaninda ele alinan, Fransanin eski somiirgesi Yeni Kaledonyadaki
catigmalar1 sonlandirmak amaciyla ¢ikarilan bir af yasasinin incelendigi Dujardin v Fransa vakasinda
basvurucu siyasi amagli bir saldirida dort polisin 6ldiiriilmesiyle ilgili sorusturmayr engelleyen
diizenlemenin yasam hakkinin ihlali anlamina geldigini soylemisti. Komisyon, aflarin ancak
sistematik bigimde failleri koruma amaci giittiigii agikea goriildiigii kosullarda yasam hakkini ihlal
edebilecegini, somut olayda oldugu gibi istisnai ve baris¢il amaglar tasiyan aflar agisindan bir sorun
olmayacagi sonucuna varmistir!!”. Komisyon'a gore, yasam hakki ihlallerini kapsayan bir af, ancak
bu tiir suglari igleyen faillerin yargilanmasini sistematik bicimde engellemeyi amaglayan genel bir
uygulamanin parcasiysa 2’nci madde kapsamindaki yiikiimliliiklerle bagdasmaz.

“Diger tiim suglar gibi, cinayet sugu da af kapsaminda degerlendirilebilir” gseklindeki ilke yaklagimi
Mahkeme ictihadinda da kargilik bulmustur. IHAM, eski Yugoslavyadaki silahli catigmalarin
ardindan ¢ikarilan bir af yasasini ele aldigt Tarbuk v Hirvatistan kararinda, temel hak ihlallerine
iliskin olsa dahi bir af yasasinin, devlet tarafindan olaganiistii kosullara tepki vermek tizere gerekli

115 Bu konularda bkz. Tolga Sirin, “Tiirkiyede Cezasizlik Sorunu ve Anayasa Mahkemesi’ (2019) 21, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1577-1607.

116 Atesoglu v Tiirkiye App No. 53645/10 (ECtHR, 20 January 2025) § 25.
117 Dujardin v France App No. 16734/90 (ECtHR, 2 September 1991).
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goriillmesi ve birey haklariyla yasanin amagladigi mesru menfaatler arasinda bir denge kurulmasi

halinde Sézlesme ile bagdasabilecegini kabul etmistir!!8.

Mahkemenin Fransa, Ispanya, Rusya ve Hirvatistandan gelen dort bagvurudaki yaklagimi konuyla
ilgili ipuglar1 sunmaktadir. Bunlardan Ispanya ve Rusya ile ilgili vakalar, konunun zamansal yoniiyle
iligkilidir. Mahkeme bu gibi vakalarda ¢ok eski durumlar agisindan inceleme egiliminde olmadigin
gOstermigtir.

Gutierrez Dorado v Ispanya davasi, Ispanya I¢ Savasi sirasinda gerceklesen ve 1977'de demokratik
gecis siireci kapsaminda kabul edilen genel af yasasinin kapsamina giren bir zorla kaybetme vakasina
iliskindir. Zorla kaybetme eylemi uluslararasi hukuk bakimindan bir sug tegkil etmesine ragmen,
Mahkeme bu fiilin af kapsaminda degerlendirilmesini sorgulamaktan ka¢inmis ve bagvurunun
zaman bakimindan yapilmis olmasi gereken donemi ¢oktan agsmis olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna hitkmetmistir. Mahkemenin su belirlemesi 6nem tagur:

Zaman gegtikee taniklarin hafizalari zayiflar, bazi taniklar hayatini kaybeder ya da ulasila-
maz héle gelir, deliller bozulur ya da yok olur ve etkili bir sorusturma yiiriitme olasilig1 gi-
derek azalir. Bu kosullarda Mahkemenin kendi inceleme ve degerlendirmesi de anlamlili-

gin1 ve etkisini kaybedebilir!1”

Bu yaklasim Janowiec v Rusya kararinda da siirdiiriilmiistiir. Tkinci Diinya Savas’nin baglarinda
islenmis savas suglar1 agisindan sorusturma yiikiimliliklerini kati uygulamayan Mahkeme,
“Sozlesmeden Once iglenmis olsa bile, en agir uluslararas: suglarin sorusturulmamasi nedeniyle
bir taraf devletin sorumlu tutulamayacagini” ifade etmistir'?’. Bu karar, Mahkeme'nin agir insan
haklar1 ihlallerine dair sorusturma yitkiimliliigiiniin ¢ok uzun zaman sonra sona erebilecegini
kabul ettigini (en azindan bu meseleye miidahale etmedigini) ortaya koymaktadir. Dolaysiyla, tarihi
nitelik tagtyan af yasalar1 uluslararasi suglarin aydinlatilmasini engellese bile, Mahkeme bunlarin

gecerliligini sorgulama yoluna gitmemektedir!2!.

Fransa ve Hirvatistan’a iligkin vakalar ise esasa doniik 6nemli belirlemeler icermektedir. Bunlardan
Ould Dah v Fransa kararnin bagvurucusu, Moritanyadaki af kanuna ragmen Fransada iskence
nedeniyle yargilanip mahkiim edilen bir subaydir. 1984 tarihli Birlesmis Milletler Iskenceye Karst
Sozlesme uyarinca yargilamada yer yoniinden sorun olmadigi sonucuna varan Mahkeme, iskence
yasaginin tiim insan haklar1 belgelerinde temel bir norm olarak yer aldigini ve jus cogens (emredici
norm) niteligi tasidigini vurgulamus, iskence fiillerini kapsayan af yasalarinin devletin sorusturma
yukiimliltagiiyle genellikle bagdagsmadigini ifade etmistir. Fakat ilgin¢tir Mahkeme bu saptamasina
ragmen, bazi durumlarda cezalandirma geregi ile toplumsal uzlas: ihtiyaci arasinda bir ¢atigma
dogabilecegini kabul etmistir. Mahkemeye gore somut olayda, Moritanyada boyle bir uzlas: siireci

118 Tarbuk v Croatia App No. 31360/10 (ECtHR, 11 December 2012).

119 Gutierrez Dorado v Spain App No. 30141/09 (ECtHR, 27 March 2012) § 137

120 Margu$ v Croatia App No. 4455/10 (ECtHR Grand Chamber, 27 May 2014).

121 Janowiec and Others v Russia App No. 55508/07 & 29520/09 (ECtHR Grand Chamber, 21 October 2013).
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yiritilmedigi i¢in bu tiir bir ¢atisma mevcut degildir, dolayisiyla Fransiz yargi makamlarinin af

yasasini dikkate almadan yargilama yapmalar1 uluslararast hukuka uygundur!?2.

Konuyla ilgili daha kapsamli nitelikteki ve Mahkemenin yaklagimini daha net bicimde ortaya
koydugu Margus v Hirvatistan davasinin konusu daha 6nce Hirvatistandaki bir af yasasindan
yararlanmis olan bir askerin, isledigi savas suglar1 nedeniyle yeniden yargilanip mahktm edilmesinin,
Sézlesmenin Ek 7’nci Protokoli’niin 4’iincii maddesinde giivence altina alinan ne bis in idem (ayn1
fiilden iki kez yargilanmama) ilkesini ihlal edip etmedigidir. Mahkeme, Hirvat af kanunun agik¢a
uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerini kapsam diginda biraktigini, dolayisiyla basvurucuya af
uygulanmasinin bastan itibaren hukuka aykir1 oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle ilk yargilamada
yapilan bu temel hata, davanin yeniden goriilmesini ve mahktmiyetin verilmesini Sozlesme ile
bagdagir kilmistir!23.

Daha 6nemlisi, Mahkeme bu vesileyle agir uluslararasi suglara af taninmasinin uluslararas: hukukla
iliskisini tartigmistir. Kararda, savag suglari, insanliga karsi suglar ve soykirim gibi “uluslararasi suglar’a
af taninmasinin “uluslararas: hukuk tarafindan gitgide yasaklandig1 yoniinde bir egilim” bulundugu
acikca ifade edilmistir. Bu tespit, “teamiil hukukuna, insan haklar1 sozlesmelerine, uluslararasi ve
bolgesel mahkemelerin kararlarina ve gelisen devlet uygulamasina” dayandirilmugtir!?4. Mahkeme,
devletlerin agir insan haklar: ihlallerini kovusturma ve cezalandirma yoniindeki oybirligiyle taninan
yukiimlaligiileaf dizenlemeleriarasindakiyapisal gerilimivurgulamig fakat hentiz hi¢bir uluslararas:
s6zlesmenin bu tiir suglara af getirilmesini agik¢a yasaklamadigini da kaydetmistir'?>. Bu nedenle
Mahkeme, aflarin mutlak bicimde yasaklanmasinin her durumda insan haklarinin korunmasina
hizmet etmeyebilecegini not etmis; bazi olaganiistii kosullarda (6rnegin bir baris ve uzlasi siireci
yuritilmesi ya da magdurlara etkili tazmin yollar1 saglanmasi hélinde) af diizenlemelerinin mesru
goriilebilecegi olasiligina kapiyr kapatmamustir.

V. KARSILASTIRMALI ANAYASA YARGISI

Uluslararas: diizlemdeki belirlemeler, ulusal diizeyde de karsilik bulmugtur. Bunlar1 da kitalara gore
ele alabiliriz.

A. AMERIKA DUZLEMI

Latin Amerika, 20'nci yizyilin ikinci yarisinda askeri diktatorliiklerin yaygin oldugu, sistematik
insan haklar1 ihlallerinin yagandig1 ve bu ihlallerin ardindan cezasizlikla miicadelede ulusal ve
uluslararasi hukuk yollarina siklikla bagvurulan bir bolgeye doniismiistiir. Bu stiregte, diktatorliiklerin
sona ermesini izleyen donemlerde kabul edilen ¢ok sayida af yasas, fail aktorleri koruma amact
tasimus; ancak bu yasalar, daha 6nce de bahsedildigi iizere 6zellikle Amerikalilararas: Insan Haklar1

122 Ould Dah v France App No. 13113/03 (ECtHR, 17 March 2009).
123 Margus v Croatia

124 Margus$ v Croatia § 139

125 Margus v Croatia § 143.
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Mahkemesinin (AmelHM) gelisen igtihad1 gercevesinde yogun bi¢imde sinanmustir. Bu sinamanin
yarattig1 ictihadi zenginlik ulusal diizeyde de mevcuttur.

Arjantin-. Bu konuda dikkat ¢ekici 6rnek Arjantindir. Arjantinde 1986 ve 1987 yillarinda kabul
edilen iki kanun'?%, 1983 askeri diktatérliigii doneminde islenen agir insan haklari ihlallerine fiili
dokunulmazlik saglamistir. S6z konusu diizenlemeler, 6zellikle zorla kaybetme, iskence ve yargisiz
infazlar gibi suglara iliskin cezai sorusturmalarin engellenmesi sonucunu dogurmustur. Bunlardan
“Punto Final” isimli kanun, 24 Aralik 1986 tarihinde yiirtirlige girmistir. Bu yasa, bahsi gegen
donemde islenen suglara iliskin sorusturmalarin 60 giin i¢inde baglatilmamasi halinde bu fiillerin
artik kovusturulamayacagini hitkme baglamistir. Boylece birgok dosya zaman baskisi nedeniyle
kapanmus, ceza adaletinin isletilmesi imkénsiz hale gelmistir. Bunu takiben, 4 Haziran 1987'de kabul
edilen “Itaat Borcu” isimli kanun, ordu hiyerarsisi igindeki ast personelin iistlerinden gelen emirlere
uymalarini mutlak bir ceza sorumsuzlugu gerekgesi saymustir. Bu hiikiimle, 6zellikle emir-komuta

zinciri iginde gorev yapan subaylarin yargilanmasinin oniine gegilmek istenmistir!?’.

Bu iki kanun, donemin sivil hitkiimeti tarafindan, artan askeri baski ve ordu igindeki ayaklanmalar1
yatistirma amaciyla ¢ikarilmustir. Siyasi iktidar, yasalari toplumsal uzlasma, i¢ baris ve demokratik
gecisin  saglanmasi gibi gerekeelerle mesrulastirmistir. Ancak bu diizenlemeler, cezasizlig
kurumsallastirdigi gerekgesiylebastainsanhaklari 6rgiitleri olmakiizere geniscevrelerce elestirilmistir.
1980’li yillarin sonundan itibaren, 6zellikle Abuelas de Plaza de Mayo (Cumartesi Anneleri) gibi
orgiitler araciligiyla bu yasalarin iptali yoniinde yogun bir hukuk miicadelesi yiiriitiilmiistiir. Bu
stirecte doniim noktasi, 2001 yilinda verilen bir kararla yasanmistir. Karar, bir zorla kaybetme
davasinda her iki yasanin da Arjantin Anayasasrna ve tilkenin taraf oldugu uluslararasi insan haklar:
sozlesmelerine agikga aykiri olduguna hitkmetmistir. Konunun ytiksek Mahkemenin 6niine gelmesi
tizerine s6z konusu af kanunlarinin insanlhiga kars1 suglara iliskin sorusturma yitkiimlaléigiini ihlal
ettigine ve Anayasa’nin temel ilkeleriyle bagdagmadig1 sonucuna varilmistir. Insan onuruna aykiri
sayilan bu af kanunlarinin, anayasa istii nitelik tagtyan uluslararasi sozlesmelere aykiriliginin yani
sira zorla kaybetme ve iskence gibi suglarin jus cogens niteligi tasimasi nedeniyle af veya zaman
agimiyla korunamayacagina dair uluslararasi hukuk ilkeleri uyarinca kabul edilemeyecegi sonucuna
varllmistir. Bu kararlarin sonucu olarak 300’tin iizerinde dava sonuglanmig, 1.100den fazla kisi
hakkinda kesin mahktimiyet karar1 verilmistir. Bu gelismeler, Arjantin’in insanliga kars: suglarla

miicadele siirecinde énemli bir esigi geride biraktigini gostermistir!28,

Peru-. Peruda 1995 yilinda kabul edilen Af Kanunu ve buna bagli diizenlemeler, 1980-1991 yillar
arasindaki i¢ catigma doneminde askeri ve polis giigleri tarafindan islenen cinayet, iskence ve
zorla kaybetme gibi agir insan haklari ihlallerini ceza sorumlulugundan muaf tutmustur. Yasalarin

126 “Punto Final” ve “Obediencia Debida” diye bilinirler. Bu konularda bkz. Ricardo Gil Lavedra, “The Possibility of Criminal
Justice: The Argentinean Experience’ in Jessica Almqvist and Carlos Esposito (eds), The Role of Courts in Transitional
Justice: Voiced from Latin America and Spain (Routledge 2012) 56 ff.

127 Andrea Gualde and Natalia Luterstein, “The Argentinean Reparations Programme for Grave Violations of Human Rights
Perpetrated during the Laws Military Dictatorship’ in Carla Ferstman and Mariana Goetz (eds) Victims of Reparations
for Victims of Genocide, War Crimes and Crimes against Humanity (Brill 2020) 528.

128 Lavedra (n 126); Gualde and Luterstein (n 127).
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gerekeesi olarak “ulusal barisi yeniden saglama” hedefi gosterilmis; ancak bu gerekeenin, giivenlik

giiclerinin isledigi suglar1 6rtbas etme islevi gordiigii yoniinde yogun elestiriler yoneltilmistir. Bu
diizenlemeler, ozellikle La Cantuta Universitesinde yasanan zorla kaybetme olaylar1 baglaminda
yeniden giindeme gelmistir. 1998'de baslayan yargi siirecinde af kapsamina alinan ist diizey askerlerin
yeniden yargilanabilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. 2 Mart 2007 tarihinde
Peru Anayasa Mahkemesi (Tribunal Constitucional), bagvuruyu kabul ederek degerlendirmeye
almistir. Mahkeme, anayasanin yorumlanmasinda merkezi ilke olarak insan onurunu esas almus;
insan onuruna sayginin devletin ve toplumun en yiice amact oldugunu ifade etmistir. Mahkeme,
1980 tarihli Peru Anayasasinda yer alan bu ilkeye atifla bu diizenlemelerin insan onurunun 6ziine

zarar verdigi ve bu nedenle anayasa hiikiimleriyle bagdasmadigi sonucuna varmigtir!'?°.

Ayrica, 1993 Anayasasi uyarinca af yasalari parlamentonun tam onayiyla yiiriirlige girmis olsa da,
bu yetkinin mutlak olmadig: belirtilmistir. Mahkeme, s6z konusu aflarin yalnizca terdrle baglantil
kisilerin otesinde, askeri emirleri yerine getiren kamu gorevlilerini de kapsamasi nedeniyle adalet
ilkesini ihlal ettigine karar vermistir. Kararin gerek¢esinde ayrica pacta sunt servanda ilkesi
vurgulanmig; Anayasanin da tizerinde, temel haklarin dokunulmazlhigini koruyan ve devleti baglayan
kurallar bulundugu belirtilmistir. Bu baglamda Mahkeme, devletin cezasizlik yaratan diizenlemelerle
kendisini ulusal ve uluslararasi yiikiimliiliiklerden kurtaramayacagini ifade etmistir. 28 Haziran
2007 tarihinde Anayasa Mahkemesi, oybirligiyle bu af yasalarinin “ilk andan itibaren hiikiimsiiz ve
gecersiz” olduguna hitkmetmistir. Bu kararla birlikte daha 6nce kapatilmis olan La Cantuta ve Barrios
Altos gibi davalar yeniden agilmus, aralarinda tist diizey ordu komutanlari ve istihbarat gorevlilerinin
de bulundugu bir¢ok faile yonelik yargilama siireci baslatilmigtir. Kararin ardindan Peru yargisi, eski
Istihbarat Bagkan1 da dahil olmak iizere bir¢ok kisiyi mahkiim etmistir. Uluslararasi kuruluglarin,
ozellikle Insan Haklari Komisyonlarinin denetimi ve baskist devam etmis; yeni davalar agilarak
cezasizlikla miicadelede 6nemli adimlar atilmistir. Boylece Peruda askeri personelin karistigi agir

insan haklari ihlalleri, yeniden yargilama konusu yapilabilmisgtir!*C.

Uruguay-. Uruguayda 1986 yilinda sivil hiikiimet tarafindan kabul edilen 15.848 say1ili “Ceza Takip
Talep Hakkinin Distirtilmesi (Caducidad) Kanunu”, 1973-1985 dénemindeki askeri rejim sirasinda
islenen agir insan haklari ihlallerinin sorusturulmasini ve kovusturulmasini fiilen sona erdirmistir.
Bu yasa, s6z konusu donemde gorev yapmis asker ve polislerin isledigi suglar bakimindan devletin
ceza sorusturmasi yetkisinin diigmiis sayilacagini 6ngormiistiir. Dtizenlemenin gerekgesinde
“ulusal barigin saglanmasi” ve “giiclii ulusal birlik” vurgusu 6ne ¢ikarilmig; hitkiimet ile ordu, bu
yolla darbeyle acilan toplumsal yaralarin kapatilmasinin hedeflendigini agiklamistir. 1988 yilinda
verilen ilk kararinda Uruguay Yitksek Mahkemesi (Corte Suprema de Justicia), s6z konusu yasanin
anayasaya uygun olduguna oycokluguyla karar vermistir. 1989da yapilan referandumda halkin

129 Gongora Mera and Manuel Eduardo, Inter-American Judicial Constitutionalism: On the Constitutional Rank of Human
Rights Treaties in Latin America through National and Inter-American Adjudication (Inter-American Institute of Human
Rights (IIDH) 2011) 39-40.

130 ibid; Yavan Montoya Vivanco, ‘Responding to Human Rights Violations Committed during the Internal Armed Conflict
in Peru: The Limits and Advances of Peruvian Criminal Justice in Jessica Almqvist and Carlos Esposito (eds), The Role
of Courts in Transitional Justice (Routledge 2012) 159-184. Catherine M. Conaghan, Fujimoriss Peru: Deception in the
Public Sphere (Pittsburgh Press 2005) 70-76.
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yasaya destegi yoniinde oy kullanmasinin ardindan, Mahkeme bu sonucu baglayic kabul etmis ve
yasanin anayasal denetiminin ytiriitme yetkisinin alanina girdigine hitkmetmistir. Bu tarihten sonra
yasanin iptali yoniindeki tiim talepler sistematik bicimde reddedilmistir. Ancak bu igtihat, 2009
yilinda Nibia Sabalsagaray’in gozaltinda iskenceyle dldiiriilmesine iliskin davada radikal bicimde
degismistir. CS]J, bu davada oybirligiyle mezkiir kanunun Anayasa’ya aykiri olduguna karar vermistir.
Bu i¢tihat, 10 Kasim 2010 tarihinde eski devlet bagkan: Juan Maria Bordaberrynin insanliga kars
suglardan yargilandigi davada bir adim ileri taginmig; Mahkeme bu kez yasay1 tiimiiyle hitkiimsiiz
ilan etmistir. Yitksek Mahkeme, 2009 ve 2010 tarihli kararlarinda Uruguay Anayasasrnin 72’nci ve
332’nci maddelerine atifta bulunarak, uluslararasi kamu diizeninin pargasi olan ius cogens nitelikli
insan haklar1 normlarinin siradan yasalarla bertaraf edilemeyecegini agik¢a belirtmistir. Cenevre
Sozlesmeleri ile Amerikalilararasi Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi uluslararast metinlerin Uruguay
i¢ hukukunda yiiksek norm statiisiine sahip oldugu vurgulanmistir. 2010 kararinda ayrica, devlet
gorevlilerinin kasten isledigi agir ihlallerin sorusturulmasini ve cezalandirilmasini engelleyen
herhangi bir yasanin anayasal ilkelerle bagdasmayacag1 agikea ifade edilmigtir!3!.

Bu kararlar sonucunda, mezkiir kanun fiilen uygulanamaz hale gelmistir. Bordaberry kararinin
ardindan darbe doneminde gorev yapmus asker ve polis mensuplar: hakkinda sorusturmalar yeniden
baslatilmistir. Sabalsagaray ve Bordaberry dosyalarinda sorumlulugu bulunan failler yargilanmis ve
bazilar1 mahkiim edilmistir. Ayrica, Uruguay Parlamentosu 2011 yilinda bu kanunu uygulamadan
kaldirmis ve Uruguayda darbeler donemine iliskin suglarin sorusturulmasinin 6éniindeki yapisal
engeller ortadan kalkmistir. Her ne kadar referandumda bu yasaya destek veren kesimler tarafindan
mahkeme kararlari elestirilmis olsa da, kararlar ulusal ve uluslararasi insan haklari ¢evrelerince 6nemli
bir kazanim olarak degerlendirilmistir. Béylece Uruguay, devlet gérevlilerinin igledigi insanliga kars

suglarin cezasiz kalmamasi yéniinde somut ve baglayici bir yargisal irade ortaya koymustur!32,

Sili-. §ilide 1978 yilinda askeri rejim tarafindan ¢ikarilan norm, 11 Eylil 1973 ile 10 Mart 1978
tarihleri arasinda islenen siyasal nitelikli suglar1 kapsayacak sekilde genis bir af getirmistir.
Bu diizenleme, soz konusu dénemde islenen tiim suglar icin —faillerin dogrudan isleyici ya da
yardim ve yataklik eden olmalarina bakilmaksizin- ceza sorusturmalarinin ve kovusturmalarin
durdurulmasini 6ngérmistiir. Kararnamenin gerekcesinde, halkin “eski diismanliklar1 geride birakip
ulusal birlik icinde yeniden birlesmesini saglama” gibi ifadeler yer almistir. Metin igerisinde “insan
onuruna saygl” gibi kavramlara atif yapilmis olsa da, s6z konusu diizenleme elestirel gozlemciler
tarafindan esasen diktatorlilk doneminde iglenen sistematik suglarin 6rtbas edilmesini amagclayan
bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Ozellikle zorla kaybetmeler, iskence ve yargisiz infazlar gibi
agir ihlallerin bu af kapsaminda yargi denetiminden muaf tutulmus olmasi, ulusal ve uluslararas:
kamuoyunda ciddi tartigmalara yol agmistir. 1980’li yillardan itibaren géreve gelen sivil yonetimler,
bu kararnamenin $ili'nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleriyle bagdagmadigini ileri

131 Veit Strafner, ‘Uruguay: Vergangenheitspolitik — Die Dialektik von Vergessen und Erinnern’ in Peter Hoeres and
Hubertus Knabe (eds), Nach der Diktatur Die Aufarbeitung von Gewaltherrschaften (De Gruyter 2023) 391-477.

132 Eugenia Allier-Montano and Camilo Vicente Ovalle, ‘As an Unhealed Wound: Memory and Justice in Post-Dictatorship
Uruguay’ in Allier-Montano and Emilio Crenzel (eds), The Struggle for Memory in Latin America: Recent History and
Political Violence (Palgrave 2015) 35-53.
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stirmiis; buna kargin, 1989 ve 2009 yillarinda yapilan referandumlarda halk af diizenlemesinden

yana oy kullanmistir. Sili Anayasa Mahkemesi (Tribunal Constitucional), bu referandum sonuglarini
baglayici kabul etmis ve kararnamenin anayasalligina iliskin dogrudan bir iptal karar1 vermemistir.
Konuyla ilgili tartigmalar siirse de $ili, affin anayasal olarak taninmas: durumunda uluslararas: insan

haklar1 hukukunun iistiinliigii konusunda kayginin olusabildigini gostermektedir!33.

Brezilya-. Brezilyada 1979 yilinda gikarilan af kanunu, 1 Eylil 1961 ile 15 Agustos 1979 tarihleri
arasinda islenmis olan “siyasi suglar1” ve bu suglarla “iligkili” kabul edilen fiilleri kapsayan kapsamli
bir af rejimi getirmistir. Bu iligkili suglar arasinda, politik amach 6rgiit tiyeligi ve benzeri faaliyetler
yer almistir. Yasaya, donemin askeri rejiminden ¢ikist kolaylastiracak bir “ulusal birlik” arayisinin
eslik ettigi belirtilmis; bu gerekgeyle af, hem direnisciler hem de kamu gorevlileri i¢in gegerli olacak
bicimde diizenlenmistir. 1988 Anayasasi da bu af diizenlemesini dolayli bicimde teyit etmis; boylece
s6z konusu kanun, anayasal giivenceye kavusmugtur. Ancak, zamanla insan haklar1 ihlallerinin
boyutu daha goriiniir hale geldik¢e bu diizenlemenin kapsami tartisma konusu olmustur. 2009da
Brezilya Barolar Birliginin kanun kapsamina giren fiillerin yalnizca siyasi suglarla sinirli kalmadiginy,
kamu gorevlilerinin isledigi cinayet, iskence ve zorla kaybetme gibi adi suglarin da affedilmis
sayilldigini belirterek, Anayasa Mahkemesine (Supremo Tribunal Federal) iptal bagvurusuyla birlikte
bu konudaki tartigma canlanmigtir. Mahkeme, 29 Nisan 2010'da verdigi kararinda bu diizenlemeyi
“tarihsel bir anlagmanin iriinii” olarak tanimlamis; 1964-1985 arasindaki askeri rejim sonrasi gegcis
stirecine 6zgii bir uzlas: refleksiyle kabul edildigini belirtmistir. Mahkeme ¢ogunlugu (7/9) bu tiir
gecis donemlerine 6zgii yasalarin yarg: denetimine tabi tutulamayacagini savunmus; hukuki istikrar
ve gecis donemi baglami gerekeeleriyle affin geriye doniik etkisinin korunmas: gerektigini ifade

etmistir!34,

B. AFRIKA DUZLEMI

Afrika kitasi, 6zellikle etnik gerilimin yiliksek oldugu, i¢ savaglara sahne olan ve 1rke1 rejimlerden
¢ikis arayislariin bulundugu bir kitadir. Bu ¢atisma stireclerinden ¢ikarken dogal olarak bazi af
kanunlari ¢ikarilmis ve bu kanunlar denetime tabi olmustur.

Bu baglamda 6zellikle 6ne ¢ikan 6rnek Giiney Afrika Cumhuriyetindeki 1995 tarihli Gliney Afrika
Ulusal Birlik ve Uzlagma Tegvik Kanunudur. Bu kanun ¢ergevesinde kurulan Hakikat ve Uzlagma
Komisyonu (HUK) siyasi saiklerle islenmis agir insan haklari ihlallerine dair tam ve eksiksiz bir
aciklama yapan kisilere af tanima yetkisine sahiptir.

133 Claudiom Javier Barrientos, ‘Memory Policies in Chile, 1973-2010’ in Eugenia Allier-Montano and Emilio Cranzel (eds),
The Struggle for Memory in Latin America (Palgrave Macmillan 2015) 53-70; Roberto Garreton, ‘Chilean Transitional
Justice and the Legacy of the De Facto Regime’ in Jessica Almqvist and Carlos Esposito (ed) The Role of Courts in
Transitional Justice: Voiced from Latin America and Spain (Routledge 2012) 81-102.

134 Anayasaya ekli Gegici Anayasa Hiikiimlerinin (Ato das Disposi¢ées Constitucionais Transitérias) 8’inci maddesi, agik
bi¢imde sunu diizenlemistir: “1979 tarihli (6.683 sayil1) Af Kanunu uyarinca, siyasi suglardan ve bunlarla baglantili
suglardan dolay: affedilmis olanlara karsi higbir cezai, idari veya sivil islem yapilamaz” Bu konu ve genel olarak
Anayasanin felsefesi i¢in bkz. Virgilio Afonso da Silva, The Constitution of Brazil: A Contextual Analysis (Hart Publishing
2019).
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Konu Yiiksek Mahkemenin oniine geldiginde Mahkeme affin otomatik nitelik tasimadiginm
kaydetmis ve Komisyon'un degerlendirme yetkilerine deger atfetmistir. Konunun sadece bireylerin
ceza alip almamasina indirgenemeyecegi kanisindaki Mahkeme, toplumun ge¢misle yiizlesmesi ve
magdurlarin sesini duyurmasini hedefleyen kurumun, kisileri motive etmek i¢in getirildigini kabul
etmistir. Mahkeme, Cenevre Sozlesmelerine (Ek II. Protokol md. 6/5) atifla i¢ ¢atigmalarin sonunda
af tegviki yapilabilecegini, ¢iinkii ayn1 topluluk icinde bariscil bir birlikte yasamin ancak bu sekilde
miimkiin olabilecegini belirtmistir. Mahkeme ayrica, mevzuattaki géndermelerin keyfi olmadigini,
bagimsiz bir kurul tarafindan basvurularin degerlendirildigini ve yalnizca gerekli kosullar1 saglayan
kisilere af tanindigini vurgulayarak bu stirecin “genel af” olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir.

Giiney Afrikada dikkat ¢eken bir diger baglam devlet bagkanina taninan af yetkisiyle ilgilidir. Anayasa
Mahkemesinin President v Hugo karar1 bu agidan 6zel bir 6nem tasir. Bu kararinda Mahkeme,
Cumbhurbaskaninin affetme yetkisinin tarihsel olarak Ingiliz hukukundaki royal prerogativeden
tiiremis olsa da, Giiney Afrikada artik dogrudan Anayasadan kaynaklanan ve yiiriitmeye ait bir
yetki oldugunu kabul etmistir. Bu tespit, yetkinin kutsal ya da denetim dis1 olmadigini, anayasal
normlara uygunlugunun mahkemelerce denetlenebilecegini ortaya koyar. Ancak Mahkeme,
yargisal denetimin smnirlarini da netlestirmigtir: Bagkanlik affi gibi yiiksek takdir alanlarinda
mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacagi, yani affin isabetli ya da makul olup olmadigini
degerlendiremeyecegi belirtilmistir. Karara gore, yalnizca affin anayasal haklara agik¢a aykir1 olup
olmadigini veya irrasyonel, keyfi ya da ayrimci bir sekilde kullanilip kullanilmadigini denetleyebilir.
Somut olayda Mahkeme, Devlet Bagkan1 Nelson Mandelanin yalnizca kiigiik ¢ocuk sahibi annelere

yonelik af karar1 almasinin cinsiyet temelli ayrimeilik teskil ettigini kabul etmistir!3>.

Bu igtihat sonradan bagka kararlarda da yansima bulmustur!®. Albutt karari bu agidan &zel
6nem tasir. Bu vakanin arka planinda bu iilkede yasanan irk¢i Apartheid rejimi sonrasi Hakikat
Komisyonuwnun ¢ozemedigi baglamlarda devlet bagkaninin af yetkisi yoluyla tamamlanabilecegine
dair kabullerdir. Aflarin magdurlarin da dinlenmesi ve katilimiyla ilan edilmesi gerektigini savunan
pek ¢ok sivil toplum orgiitiiniin taleplerinin dikkate alinmamast tizerine olusan bu davada Anayasa
Mahkemesi, Anayasanin temel felsefesine doniik 6zel inceleme yontemi (buna rasyonellik denetimi
deniyor) kullanmistir. Bir bakima yetkinin amag 6gesini dikkate alan Mahkeme, affin manti1 ve

amaci hesaba katildiginda magdurlarin katiliminin diglanmasini Anayasa’ya aykir1 gormiistiir'®”.

C. AVRUPA DUZLEMI

Avrupa diizleminde af konusunda etrafli (en azindan agir insan haklar: ihlalleri baglaminda) giclii
bir i¢tihadi birikimin oldugu soylenemez. Bu baglamda dikkat ¢eken 6rnek, $ili diktatorii Pinochet
ile ilgilidir.

135 President of the Republic of South Africa and Another v Hugo, (CCT11/96) [1997] ZACC 4; 1997 (6) BCLR 708; 1997 (4)
SA 1 (Constitutional Court of South Africa, 18 April 1997).

136 Paul Gready, The Era of Transitional Justice: The Aftermath of the Truth and Reconciliation Commission in South Africa
and Beyond (Roudledge 2010) 100-101.

137 Bkz. Albutt v Centre for the Study of Violence and Reconciliation and Others (CCT 54/09) [2010] ZACC 4; 2010 (3) SA 293
(CC); 2010 (2) SACR 101 (CC); 2010 (5) BCLR 391 (CC) (Constitutional Court of South Africa, 23 February 2010).
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Ispanya, 1990’larda gikardig1 evrensel yargi kanunuyla, baska iilkelerde islenmis insanliga kars suglar1

kendi yargi yetkisi iginde kovusturma imkéani tanimistir. Bu ¢ercevede Pinochet ile Arjantindeki kimi
cunta liderleri hakkinda yakalama karari ¢ikarilmistir. Bu kisiler kendi tilkelerinde af yasalariyla
korunuyor olmalarina ragmen Ispanyol mahkemeleri bu aflar1 gegerli saymamigtir. Bu baglamda
gerekge, evrensel hukuk kurallarin iskence, zorla kaybetme ve sistematik infazlar gibi suglarin zaman

agimina veya afla silinmesine izin vermemesi olmugtur!?%,

Avrupa diizleminde dikkat ¢eken tartiyma, daha ¢ok devlet baskanlarina tanman af yetkisinin
niteligiyle ilgili olmustur. Bu konuda genellikle olumsuz 6rnekler bilinmektedir ve fakat bunlar
oldukga eski tarihlidir. Ornegin Fransada Gugel karari olarak bilinen karar, Cumhurbagkani
tarafindan verilen bir af kararina kars1 agilan iptal davasina iliskindir. Fransiz Danistay1 (Conseil
d’Etat), af isleminin yiiriitmeye ait siyasal bir tasarruf oldugunu, idari islem niteligi tasgimadigini ve
bu nedenle yargisal denetime tabi tutulamayacagini belirtmistir!3®. Fransada bu konu Contiguy ve
Gombert kararlarinda tersten, yani af talebinin reddedilmesi baglaminda ele alinmis ama sonug farkl
olmamustir. Danistay bu durumda da ayni1 yaklasimi siirdiirmiis, ret kararinin da yarg: mercilerince
denetlenemeyecegini ifade etmistir. Her iki karar da, mahkemelerin bu konuda mutlak yetkisizlik
temelinde hareket ettigini ve af islemini kamu giicliniin yarg:t dis1 alan1 i¢inde degerlendirdigini
gostermekteydi!?®. Nitekim bu ¢ergevede Fransada af kararlarmin yargi denetimine tabi olup
olamayacag1 uzun siire belirsiz kalmistir. Ne var ki 1947 ve 1953 yillarinda verilen iki karar, bu
konuda 6nemli bir kirllma yaratmistir. Bu kararlar, af islemlerinin dolayli bigcimde mahkemeler
tarafindan denetlenebilecegini ortaya koymugtur!'4!.

[k olayda, bir kisiye verilen asli ceza bir af talimatiyla kaldirilmus, yerine “ikamet yasagi” gibi 6zgiirltigii
kisitlayan bir yan ceza getirilmistir. Ancak bu ceza, yalnizca belirli suglar i¢in 6ngérilmiis 6zel bir
yasa kapsaminda diizenlenmistir. Dolayisiyla af islemiyle kisiye, yasada yeri olmayan bir yaptirim
uygulanmus, kisi bu yiizden yeniden yargilanarak hapis cezasina ¢arptirilmistir. Yargitay bu durumu
incelemis ve s6z konusu af kararinin hukuka aykiri sonu¢ dogurdugu gerekgesiyle karar: bozmustur.
Mahkeme, soz konusu yan cezanin sugun niteligine uygun olmadigini, ayrica mahkemelerin
af islemlerinin sonuglarmi hukuka uygunluk bakimindan denetleyebilecegini belirtmistir. Bu
yaklagimini da Fransiz Anayasasrnda yer alan “yarg: kisisel 6zgiirliiklerin koruyucusudur” ilkesine

dayandirmugtir!42,

138 Ancak Ispanyol yargisi, baska iilkelerde benimsedigi hesap verebilirlik ilkesini kendi gegmisindeki agur ihlaller agisindan
uygulamamustir. Yargig Baltasar Garzon, Franco donemine ait zorla kaybetmeler ve yargisiz infazlarla ilgili bir sorusturma
baslattiginda, yetki sinirlarini astigi ve 1977 Af Yasasrni ihlal ettigi gerekgesiyle hakkinda ceza davasi agilmigtir. Subat
2012de Yiiksek Mahkeme, Garzén'un cezalandirilmasina gerek olmadigina karar vermis; ancak bu kararla birlikte,
Franco rejimiyle ilgili yeni sorusturmalarin agilmasini fiilen engellemistir. Mahkeme, af yasasini demokratik gegis
stirecini miimkiin kilan tarihsel bir uzlasma olarak degerlendirmis ve bu baglamda toplumsal barisin temel taglarindan
biri olarak savunmustur.

139 Dimoulis (n 7) 175.

140 Dimoulis (n 7) 176.

141 Dimoulis (n 7) 179.

142 Dimoulis (n 7) 179-180.
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Ikinci olayda ise, 1942 yilinda bir kisiye verilen idam cezasi, savas sonrasi yapilan bir bagvuru
tizerine bozulmus ve dosya yeniden yargilama igin jiri mahkemesine gonderilmistir. Ancak
mahkeme, af nedeniyle davay: yeniden agamayacagina karar vermistir. Gerekee olarak, daha 6nce
¢ikarilan bir af isleminin yargilamayi engelledigi 6ne siiriilmiistiir. Yargitay bu karar1 da bozmustur.
Mahkeme, af isleminin yargilamay1 engelleyemeyecegini, eger hukuken gerekli goriiliiyorsa yeni
bir karar verilebilecegini ifade etmistir. Boylece, af isleminin bir engel teskil etmemesi gerektigi

vurgulanmistir!4,

Her iki karar, mahkemelerin af islemlerini dogrudan degilse bile dolayl: bicimde (6rnegin kiginin
yeniden yargilanmasi veya yeni cezanin hukuka uygunlugu baglaminda) denetleyebilecegini
gostermistir. Bu durum, yiriitmenin af yetkisinin tamamen keyfi kullanilmasini 6nleyen bir
denge unsuru olarak degerlendirilmistir. Mahkemeler, af islemini ortadan kaldirmamis, ancak
onun dogurdugu sonuglarm hukuka aykirt olup olmadigini kontrol etmistir. Bu ictihatlar, Fransiz
hukukunda 6nemli bir islev gérmistiir. Clinkil af isleminin yiiriitme tarafindan mutlak bigimde
uygulanamayacagi, Ozellikle kisinin temel haklarini etkileyen sonuglar dogurdugunda yarg:
denetimine agik olacag: kabul edilmistir!44.

Bu igtihadi yonelim pek cok {ilkeyi etkilemis olsa da hala 19uncu yiizyilldaki geleneksel veya
yiizeysel yaklasimlarin korundugu da izlenmektedir!4>. Bunda bu monarsik yetkiye dair ictihadi
birikimin pek olmamasi bir faktor olarak disiiniilebilir. Fakat monarsik {ilkelerde dahi gelismeler
yasanmaktadir'46. Ornegin Birlesik Krallik'ta, 1983 tarihli bir kararla, tam muafiyet oldugu
varsayilan alanda farkli bir yaklagim gelistirilmis kraliyet oncelik yetkilerinin idare hukuku ilkeleri
cergevesinde yargisal denetimden bagisik olmadigi kabul edilmistir'’. Bu karar sonrasinda Ingiliz
mahkemeleri, af yetkisinin bazi yonlerinin yargisal denetime agik olduguna hitkmetmis, sadece
af verilip verilmeyecegine iliskin degerlendirme Olgiitlerinin yargilanabilir (justiciable) olmadig:
sonucuna varilmistir'#8, Ote yandan diger bazi kararlarda da yiiriitmenin gerekli oldugu hallerde bir
af komitesine danisip danismadigi, komitenin zorunlu bilgileri goz ard1 edip etmedigi ya da tiyelerin
gorev yapmaya ehil olup olmadig1 gibi unsurlarin mahkeme tarafindan denetlenebilecegi sGylenerek
bu konuda keyfilige kars: dlgiitler gelistirilmeye caligilmigtir!4°.

143 Dimoulis (n 7) 180.

144 Dimoulis (n 7) 180.

145 Yunanistandaki “basitge yetkisizlik” yaklagimiyla kestirip atma 6rnegi i¢in bkz. Dimoulis (n 7) 175.

146 Bu konuda giincel bir kitap olarak bkz. Robert Craig, Royal Law: Prerogative Foundations (Bloomsbury 2025) 39.

147 Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service, 1984 UKHL 9, 22/11/1984.

148 R v Secretary of State for the Home Department, ex parte Northumbria Police Authority 1 QB 26 (CA 1989). Bu yaklasim
diger ortak hukuk tilkelerinde de kabul edilmistir. Bkz. Burt v Governor-General 3 NZLR 672 (CA 1992) (Yeni Zelanda),
Yasmin v Attorney General FCA 91 (FCAFC 2015) (Avustralya), Thatcher v Attorney General 1 FC 289 (FCC 1997)
(Kanada). Hindistanda ise Yiiksek Mahkeme, “af yetkisinin kullanimi ‘alakasiz, mantiksiz, ayrime veya kétii niyetli
olamaz” diyerek bu yetkinin smirsiz olmadigini belirtmistir. Mahkeme, yiirtitme makaminin af karari verirken
mahpusun durumuna iligkin 6nemli bilgileri dikkate almadig1 ya da karara ilgisiz gerekgelerin etki ettigi durumlarda af
kararlarini iptal edecegini ortaya koymustur. Bkz. Maru Ram v Union of India SC, AIR 2147, 11/11/1980; Swaran Singh
v State of Uttar Pradesh, 5962-1994, 05/03/1998; Satpal v State of Haryana SCI, AIR 1702, 01/05/2000.

149 Bkz. Lewis v Attorney General of Jamaica 35 (UKPC 12 September 2000).
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VI. TURKIYE ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tiirkiyede af kurumu, 1876 tarihli Osmanli Anayasasrndan (Kanun-1 Esasi) bu yana anayasal
olarak diizenlenmektedir. 1876 Anayasasrnda (md. 7) ilkin padisaha “yasal cezalarin hafifletilmesi
veya affedilmesi” seklinde tanman bu yetki, 1909 degisikliginde diizenlemeye eklenen “Meclis-i
Umumi'nin tasvibi ile afv-1 umumi ilan1” ifadesiyle yasama organina da taninmugtir'>°. 1921
Anayasasi bu konuda sessiz kalmigsa da 1924 Anayasasrnda (md. 26) TBMM nin yetkileri sayilirken
“umumi ve hususi af ildni, cezalarin tahfif veya tahvili” ifadelerine yer verilerek kategorilendirilip
anayasallastirilmistir. Ayni anayasada bu yetki yiiriitme 6zelinde “Cumhurbagkani, Hitkiimetin
teklifi izerine, daimi malalliik veya kocama gibi 6zliik sebeplerden dolayi belli kimselerin cezalarini
kaldirabilir veya hafifletebilir” (md. 42) hitkmiiyle de desteklenmistir.

1961 Anayasasrnda (md. 64) TBMM™nin yetkileri sayilirken “genel ve 6zel af ilanimna (...) karar
vermek” yetkisi sayilmis fakat “cezalarin tahfif veya tahvili” ifadesine yer verilmemistir. Bu Anayasada
Cumbhurbagkanina “stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalarini
hafifletebilir veya kaldirabilir” (md. 97/2) seklinde bir yetki taninmuis, bu yetkinin kullanilmasi i¢in
“hitkiimetin teklifi” kosuluna yer verilmemistir. Ote yandan bir yenilik olarak “Orman suglari i¢in
genel af ¢ikarilamaz; ormanlarin tahribine yol agacak hi¢bir siyasi propaganda yapilamaz” (md.
131/6) hitkmii getirilmisse de bu hiikiim 1970 degisikliklerinde metinden gikarilmistir!>!,

1982 Anayasasrnda TBMM nin “genel ve 6zel af ilanina karar vermek” yetkisi “iiye tamsayisinin beste
¢ cogunlugunun karari ile” kosullandirilarak taninmis (md. 87), Cumhurbagkan: agisindan ilkin
“Yiiriitme ile iligkili olan” yetkiler arasinda sayilan “stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle
kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak” yetkisi (md. 104), 2017 degisikliginde herhangi bir
iliski kurulmadan “Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarini hafifletir veya
kaldirir” bigimini almigtir!>2. Burada zellikle eski hitkiimde “hafifletmek veya kaldirmak” seklindeki
ifadenin “hafifletir veya kaldirir” seklinde degistirildigi 6zellikle dikkat cekmektedir.

Kurumun mevcut hali itibariyla en az ii¢ baglamda sorun bulundugu kanaatindeyiz. Bunlar (a)
AYM’nin aflarin denetimi konusunda 6lgiitlerinin uluslararasi/karsilagtirmali hukuk standartlarina
uygun Olclitler olmamasi, (b) farkli isimlerle ¢ikarilan ortilii aflarin denetlenmemesi ve (c)
Cumbhurbagkaninin ceza hafifletme veya kaldirma yetkisinin denetimi sorunu olmak tizere {i¢ alt
baslikta ele alinabilir.

150 Nitekim hemen 1909da genel aflarin ¢ikarilmis ve bu yetki yasama organinca kullanilmistir. Bkz. Taner Aslan, TII.
Megsrutiyet Donemi Genel Af Uygulamalarr’ (2009) 3(5) Akademik Bakis 41-60.

151 1961 Anayasasi donemi igin bkz. Keyman (n 13).

152 Bu Anayasada yeniden “miinhasiran orman suglari igin genel ve 6zel af gikarilamaz” hitkmii konarak af yasag: kategorisi
getirilmistir. 1982 donemine 6zgii bir degerlendirme igin bkz. Servet Armagan, ‘Anayasa Hukuku Agisindan Af
Yetkisinin Degerlendirilmesi’ (2001) (18) Anayasa Yargis1 347-362; Adem Sozier, ‘Tirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616
Sayili Kanunlarda Ongoriilen Sartla Saliverilme ve Ertelemeye iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hitkiimlerin
Anayasaya Uygunlugu Sorunu’ (2001) 17(1) Anayasa Yargis1 219-252; Soyaslan (n 2) 412-436. Ayhan Déner, ‘Cezai
ve Idari Yaptirimlarin Farkliligi Baglaminda TBMM’nin Af Yetkisi’ (2008) 12(3-4) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 33-54.

65



(Af Kurumunun Anlami, Amaglar, Tiirleri ve Denetimi (Karsilastirmal Bir Anayasal inceleme) )

A. ORTULU AF SORUNU

Aflar ¢ogu kez af ad1 altinda ¢ikarilmamakta, bu konudaki kurallarin dolanilmasi i¢in bagka isim ve
formiiller kullanilmaktadir. Bu gibi durumlarda AYM’nin normun ismine degil, cismine bakmasi ve
bu ¢ergevede inceleme yapmasi 6nemlidir.

AYM, biiyiik 6lgiide bu tiirden bir inceleme egilimi gostermektedir. Bu konudaki temel belirlemeye
gore:

“Su hale gore bir kanunla kabul edilmis olan affin niteligini belli etmek bakimindan, ka-
nun bagliginda, metninde veya gerekcelerde kullanilan ‘Gzel af” veya ‘genel af” terimlerinin
bir etkisi bulunmamakta kanunla kabul edilmis bulunan hiitkiimlerin kapsaminin bu hu-
susu ortaya koyacagi anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bir metnin Anayasa’ya uygun-
lugunu denetlerken, o metnin meclislerce su veya bu nitelikte sayllmis olmasiyla bagli tutu-
lamaz. Anayasa denetiminin amaci, ancak, Anayasa Mahkemesi'nin incelemesi i¢in 6niine
getirilen metni kendi hukuk anlayisina gore nitelendirebilmesini zorunlu kilar; aksi tak-
dirde, meclislerin yanilarak nitelendirdikleri bir metnin, Anayasa Mahkemesinin denetimi
disinda kalmasi kabul edilmis bulunur ki bu da Anayasa koyucusunun Anayasa’ya uygun-

luk denetimini koymakla giittiigii amaca aykir1 diiger!3”

Daha giincel bir kararinda AYM, “Anayasada, yasalagsma siireci 6zel usullere baglanmis olan yasama
islemlerinin bagka isimler altinda ve farkli yontemler uygulanarak olusturulmas: durumunda,
Anayasa koyucunun iradesinin tam anlamiyla etkili ve egemen kilinabilmesi i¢in bu islemlerin
anayasal denetimlerinin gercek nitelik ve icerikleri gozetilerek yapilmasi gerekir” diyerek yaklagiminin
siirekliligini ortaya koymustur!>*. Hal boyleyken “erteleme” veya “kosullu saliverme” yahut diger
isimlerle hayata gecirilmek istenen af diizenlemeleri de anayasallik denetimine tabi olabilmektedir.
Bu olumlu bir yaklagimdir.

Ote yandan AYM bu konuda da bazi ek dlgiitler gelistirmistir. Ornegin AYM’ye gore genel sug ve ceza
siyasetini belirleme kapsaminda sug ve cezayla ilgili yapilan lehe kanunlar gelecege ve ge¢mise etki
dogurmaktadur; af ise sadece ge¢miste belli bir doneme iliskin etki dogurmaktadir'>>. Bu zamansal
bir ayrimdir ve belirlilik getirmektedir.

Yine 6rnegin af (6zellikle kosullu af veya 6zel) ile kogullu saliverme veya diger ceza infazina iligkin
diizenlemeler arasindaki farki ortaya koyarken bazi affa 6zgii ol¢iitler kullanilmaktadir. Buna gore,
bir diizenlemenin af niteliginde sayilip sayilmadigini belirlerken, asil bakilmasi gereken nokta
bu diizenlemenin dogrudan cezay:r mu etkiledigi, yoksa sadece cezanin nasil infaz edilecegini mi
diizenledigidir. Clinkii infazla ilgili diizenlemeler genelde kesinlesmis cezalar i¢in yapilir. Genel af,

153 Anayasa Mahkemesi, E 1966/7 K 1966/46, 19.12.1966. Kanun hitkmii orman suglar1 igin af olarak nitelendirilip iptal
edilmistir.
154 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2002/99 K 2002/51, 28.5.2002; AYM, E.2020/44, K.2020/41, T. 17.07.2020, § 22.

155 Anayasa Mahkemesi, E 2020/44 K 2020/41, 17.07.2020, § 20. Keza bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2004/92 K 2008/119,
12.6.2008.
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cezay1 ve tiim sonuglarini ortadan kaldirir. Ozel af ise cezayi tiim etkileriyle kaldirmaz.!>® Eger bir

diizenleme, cezanin miktarini diigiiriiyor, tiiriinti degistiriyor ya da cezanin ortadan kalkmasina yol
acryorsa, bu 6zel aftir. Buna kargilik yalnizca cezanin nasil uygulanacagini (6rnegin kapali yerine agik
cezaevi) diizenliyorsa, bu bir infaz rejimi degisikligidir, af degildir!>’.

Bu yaklagim ayrimi netlestirmek i¢in anlamli goriinse de bazi ¢eligki ve sorunlar: barindirmaktadir.
Ozellikle baz1 diizenlemelerin, infaz hukukuna iliskinmis gibi kaleme alinmasina ragmen gercekte
cezaya dogrudan etki ettigi durumlarda, s6z konusu ol¢iitlerin sinirlari belirsizlesmektedir. Zira bir
hitkiimliiniin cezaevine hi¢ girmeden veya cezasinin biiyiik boliimiinii disarida infaz ederek serbest
kalmasi, teknik olarak infazin sekliyle ilgili gibi goriinse de 6ziinde cezanin kapsamina ve agirligina
dogrudan miidahaledir. Bu tiir miidahaleler, infaz hukuku araglar1 kullanilarak cezay1 dolayli yoldan
hafifletmekte ya da fiilen ortadan kaldirmaktadir. Oysa Anayasada affa iliskin sekli giivencelerin
ongorilmesinin nedeni tam da bu tiir 6rtiik tasarruflarin mutabakat denetimine tabi tutulmasini

saglamaktir.

Kaydetmek gerekir ki bu maddi (yani ismine degil cismine bakmay1 gerektiren) yaklasim [HAM
ictihatlariyla da uyumludur. Nitekim IHAM da benzer bir ayrima dikkat ¢ekmis, ceza ile cezanin
infaz1 arasindaki sinirin her zaman keskin olmayabilecegini vurgulamistir. Del Rio Prada v Ispanya
kararinda Mahkeme, bagvurucunun lehine olan infaz hiikiimlerinin sonradan degismesiyle ceza
stiresinin fiilen uzatilmasini, “infaz gekline” iliskin basit bir teknik bir degisiklik olarak goriilmemis,
cezanin 6ziine miidahale olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla bir normun cezanin siiresine, tiiriine ya
da infazdan ne zaman kurtulunacagina etki etmesi, onun infaz diizenlemesi degil de cezaya iligkin bir
islem olduguna isaret edebilir. Ayn1 yaklagim, cezanin hafifletilmesi veya infazdan muafiyet saglayan
kurallarin degerlendirilmesinde de gegerlidir. Bu AYM’nin Yunis Karatas kararmin da bir geregi
sayilabilir. Zira bu kararda “Sivas Katliam1” olarak bilinen vakada rol aldig: sabit olan bagvurucu,
kendisinin “terdér suglusu” olmadigi, dolayisiyla sarthi saliverme hiikiimlerinden yararlanmasi
gerektigi diisiincesindeydi. Konu sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinin 6niine geldiginde Mahkeme, konuyu infaz rejimi ile sinirlt gérmeyip “sug ve ceza’
kavraminin i¢inde ele alarak esastan inceleme yapabildi!®. Eger bu yonde bir egilim gosterilebiliyorsa
bu cercevede, normlarin anayasal denetiminde bi¢cimden bagimsiz, islev temelli bir yorumun
benimsenmesi gerekmektedir. Yasama organinin, af niteligi tasiyan diizenlemeleri infaz hukuku
kiligina sokarak Anayasanin 87'nci maddesindeki nitelikli ¢ogunluk ilkesini etkisizlestirmesi,
anayasa koyucunun acik iradesini dolanmak anlamina geleceginden hareketle daha incelikli bir

denetime yonelinmesi gerekir!>’.

156 Diger hak yoksunluklar: (6rnegin trafik kazasi nedeniyle 6liime sebebiyet veren kisinin ehliyetine el konulmasi) varligini
stirdiiriir.

157 Anayasa Mahkemesi, E 2020/44 K 2020/41, 17.07.2020, § 23-24.

158 Bkz. Yunis Karatas [GK], B. No: 2021/34231, 26 Ocak 2023.

159 AYM'nin kararinda bu yondeki karsi oylarin ¢oklugu dikkat gekmektedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2020/44 K
2020/41, 17.07.2020 kararinda Ziihtii Arslan, Hasan Tahsin Goékcan, Engin Yildirim, Hicabi Dursun, Celal Miimtaz
Akinci, M. Emin Kuz ile Yusuf $evki Hakyemez'in kars: oylar1.
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Anayasa Mahkemesi, sartla saliverme niteligindeki kanunlarda sug tiiriine gore ayrim yapilmasini
dogru bulmamakta, bunun sartli saliverme kurumunun dogasina aykiri olacagini belirtmektedir.
Bu nedenle hakl: bir neden yokken yapilacak ayrimin esitlik ilkesine aykir: olacagini kararlarinda
vurgulamaktadir!®0,

AYM, ilke itibariyla dogru bir pozisyonda olsa da bu yaklagimini etkili bicimde uygulayamamaktadar.
Ornegin 7242 sayil Kanun'la getirilen, 30/3/2020 tarihine kadar islenen ve istisna kapsamina
girmeyen suglar bakimindan denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak ve bazi hitkiimliiler yontinden
kosullu saliverme siirelerinin hesaplanmasini degistirmek suretiyle ceza infaz kurumlarinda
gecirilmesi gereken siireleri kisaltan gecici 6. maddeye iliskin kararinda AYM’nin, kendi koydugu
ilkeleri gerektigi gibi uygulayamadig1 ve hitkmiin sonuglar itibariyla toplumdaki ortalama bir
makul kisinin dahi gordiigii gercegi géremedigi séylenebilir. Bu normla ilgili denetiminde AYM,
diizenlemenin “infazin sekline” iliskin oldugu gerekeesiyle af niteligi tasimadig: sonucuna ulagmus;
cezanin fiili etkisini ve infaz rejimi aracilifiyla hapis cezasinin agirhiginda meydana gelen kokli

doniisiimii anayasal degerlendirme diginda birakmistir.'6!

Opysa cezaevine hig girilmeksizin infaz
edilmis sayilmay1 miimkiin kilan, hapis cezasini fiilen segenek yaptirimlara doniistiiren ve cezanin
caydiricilik ile karsilik boyutunu ortadan kaldiran bir diizenlemenin, sekli yaklagima yonelmeden,
Anayasanin 87. maddesi anlaminda cezaya dogrudan etki eden bir af tasarrufu olarak ele alinmasi
gerekirdi. Zira uygulamayla suglular cezasiz kalmistir. Adlandirma ne olursa olsun durum bu kadar
nettir. Tiirkiyedeki denetimli serbestlik veya sartl1 tahliye kurumlarinin (iyi hélli olmay1 varsayim
sayarak) otomatik uygulanmasi ve kotii bigimde tezahiir etmesi bir olgudur ve normlar, olgular

151¢1nda ele alinmalidir.'%2 Norm, uygulama bi¢iminden bagimsiz soyut bir anlam tagimaz.

B. ANAYASA MAHKEMESININ DENETIM OLCUTLERI SORUNU

Anayasa Mahkemesi af kanunlar1 konusunda birtakim belirlemeler yapmis ve buna gore olgiitler

gelistirmis goriinmektedir. Mahkemeye gore “netice itibariyla devletin cezalandirma yetkisinden

163»

gegici olarak feragat etmesi anlamina gelen'®’” af kurumu, “yargisal sonuglar dogursa da niteligi

itibariyle bir yarg: islemi degildir; yasama ya da devlet baskani tarafindan tesis edilen bir yiiriitme
islemidir'®*” Anayasa af konusunda “karar” ifadesine yer vermisse de AYM bunu genis anlamda
yani TBMM nin irade agiklamasi biciminde kavramakta; temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili oldugu igin
kanunla konmasi gereken bu kurumun anayasallik denetimine tabi oldugu kanaatindedir.!6> Yasama

organimin “affin kapsamini belli etmeye, aftan yararlanmay1 kimi kogullarin gerceklesmesine baglh

160 Anayasa Mahkemesi, E 2001/4 K 2001/332, 18.07.2001.

161 AYM, E.2020/44, K.2020/41, 17/07/2020.

162 Bu konuda bkz. Tolga $irin, “Norm Kavramina Dair Diisiinceler: Gozler-Altiparmak Tartigmasma Déniik Bir
“Saptirmama” Denemesi”, Omer Egeligi (haz.), Norm ve Olgu: Gozler, Altiparmak ve Sirin'in HAGB Karar1 Tartismalan,
(Yetkin Yay., 2023), s. 119-143.

163 Anayasa Mahkemesi, E 2001/4 K 2001/332, 18.07.2001.

164 Anayasa Mahkemesi, E 1985/30 K1986/10, 18.03.1986.

165 Anayasa Mahkemesi, E 1974/34 K 1974/50, 28.11.1974; Anayasa Mahkemesi, E 1974/40 K 1975/4, 07.01.1975;
Anayasa Mahkemesi, E 1974/48 K 1975/10, 28.01.1975; Anayasa Mahkemesi, E 1975/3 K 1975/35, 05.03.1975; Anayasa
Mahkemesi, E 1975/34 K 1975/70, 03.04.1975.
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166>

tutmaya da yetkili'®®” oldugu kanaatindeki AYM’nin bu yaklasimyi, affin kosullu olabileceginin kabul

edildigini gostermektedir.

AYM affin bir hak olup olmamasi konusunda da belirlemeler yapmistir. Buna gore Kkisilerin affi
reddetme hakki mutlak nitelikte olmasa da kosullara gore riayet edilmesi gereken bir teminattir ve af
kanununda 6zellikle lekelenmeme hakkinin geregi olarak bu husus gézetilmelidir167. Buna kargilik,
kisilerin “aftan yararlanma hakki” diye bir hakki yoktur. Mahkemeye gére:

“Anayasamizda fertlerin temel hak ve hiirriyetleri arasinda aftan yararlanma diye bir hak
gosterilmis degildir. Bu sebeple suclular, affedilmelerini bir hak olarak isteyemezler. Ana-

yasanin affa yetkili kildigi merci affin kapsamini da belli etmeye yetkilidir'®8”

AYM, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin mantiginin uzantisi olarak aflarin konu itibariyla bir sinir1
olmadig1 kabul edilmektedir.!® Suglarin segilmesi baglaminda AYM’nin genel egilimi, meseleyi
hukuk devleti ve esitlik ilkesi gergevesinde incelemek yoniindedir. Bu yénelim uyarinca Mahkeme,
hakkaniyete aykir1 ve sug politikasi uyarinca agikea tutarsiz sonuglar doguracak durumlarda devreye
girmektedir!”?. Bu bakimdan 6rnegin Cumhuriyetin 50’nci Yili Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi

Hakkinda Kanun kapsamindaki su belirleme buna iyi bir 6rnektir:

“Boylece bir sugu bir kez isleyenin ayni sucu iki kez isleyenden daha ¢ok ceza gormesi so-
nucunu veren s6z konusu kanun kurali, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk dev-
leti ilkesiyle bagdasmadig: gibi, Anayasanin 12. maddesinde agiklanan esitlik ilkesine de
aykir1 diigmektedir. Bu nedenlerle 15/5/1974 tarihli, 1803 sayili Kanun'un 6. maddesinin

ikinci fikrasinin esas yoniinden iptaline karar verilmelidir!”!”

166 Anayasa Mahkemesi, E 1975/193 K 1976/16, 16.03.1976; Anayasa Mahkemesi, E 2001/4 K 2001/332, 18.07.2001.

167 Anayasa Mahkemesi, E 2001/4 K 2001/332, 18.07.2001. AYM'ye gore hakkinda mahkaimiyet karar1 olmayan ve ayrica
kendisine affi reddetme hakk:i da tanimnmayan kisilerin beraat etme olasiliklarinin gozetilmemesi sorunludur. Gergi
TCKda kisilerin affi reddetme hakki yoktur. Fakat boyle bir hakkin taninmasinin 6niinde engel yoktur. Bu olasilikta
reddeden kisinin ceza alma olasihiginda aftan yararlandirilmas: gerekir.

168 Anayasa Mahkemesi, E 1964/12 K 1964/47, 09.06.1964.

169 AYM, yasama organinin takdir yetkisinin sinirimimn Anayasa ve evrensel hukuk kurallar oldugunu séylemektedir. AYM,
E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001. 1982 Anayasasrnin ilk halinde yasama organina “Anayasanin 14 tincii maddesindeki
fiillerden dolay1 hiikiim giyenler hari¢ olmak tizere, genel ve 6zel af ilanina” (md. 87/1) karar verme yetkisi tanindig1 igin
bu konuda anayasal bir sinirlama mevcuttu. Bu fiillerin hangi suglara denk geldigi net olmadig: i¢in belirlilik sorunu
yaratan ve ayni zamanda esitlik ihlali olasilig1 getirilen bu hiikiim 2001 yilinda Anayasadan gikarilmis, onun yerine
nitelikli gogunluk kosulu 6ngoéralmistiir.

170 Fakat bazen AYM, iptal kararlarinda kararin icrasini ertelemeyerek affin kapsamini yasama organimnin iradesi hilafina
genisletebilmektedir. Ornegin bkz. Anayasa Mahkemesi, E 1974/19 K 1974/31, 02.07.1974. TCK md. 141, 142, 146 ve
149’uncu maddelerinde diizenlenen suglardan mahkéim olanlar da aftan yararlanir hale gelmesi 1982 Anayasasrnda
kanun koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak hiikiim tesis etme yasagini tetiklemistir. Bkz. Yekta Giingor
Ozden, ‘Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hareketle, Yeni Bir Uygulamaya Yol Agacak Bigimde Hiikiim Tesis
Edemez Kuralina Nasil Gelindi? Bu Kural Nedir, Ne Degildir?” (1985) 2 Anayasa Yargisi 41-90.

171 Anayasa Mahkemesi, E 1976/7 K 1976/35, 24.06.1976. Bu kararda bir sugu bir kez igleyen hiikiimlitye kiyasla, ayn1 sugu
iki kez isleyen hiikiimliintin cezasindan daha fazla indirim yapilmasini saglama amaci giidden hitkiim, hem Anayasada
belirtilen hukuk devleti ilkesine hem de esitlik ilkesine aykir1 bulunmustur.
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Kaydetmek gerekir ki Tiirk anayasal pratiginde af yetkisi, Anayasada agik¢a yasaklanmamus alanlarda
dahi, kanun koyucuya smirsiz bir takdir serbestisi taniyan bir yetki olarak anlagilmamaktadir.
Demokratik hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, yasama organinin af konusundaki takdir yetkisi
de hukukun genel ilkeleri, 6zellikle hukuk devleti ve esitlik ilkeleri ile sinirlidir. Bu yaklasim, Anayasa
Mahkemesi ictihadinda istikrarli bigimde ortaya konulmustur. Anayasa Mahkemesi, af kanunlarinin
bazi suglar1 kapsam diginda birakmasi halinde her zaman esitlik ilkesi ekseninde bir denetim
yiiriitmemekte; ayrimin niteligine gore denetim olgiitiint farklilagtirmaktadir. Bazi sug gruplarimin
bir biitiin olarak af kapsami diginda tutuldugu durumlarda Mahkeme, ¢ogunlukla esitlik ilkesine
dayal1 bir inceleme yapmamaktadir.!”? AYM agisindan béylesi hallerde esitlik ilkesine aykiriliktan
ziyade “eksik diizenleme” s6z konusudur. Anayasanin mutlaka diizenlenmesini aradigi durumlar
ortaya ¢ikmadikga eksik diizenleme iptal nedeni olarak goriilmemektedir!”>.

175»

Bu yaklagim geklen “erteleme”’* veya “sarth saliverme gibi isimlerle hayata gegirilen

uygulamalarda da karsilik bulmaktadir!’®. Fakat ozellikle aflarin Anayasanin 9’'uncu maddesindeki

177

yargl bagimsizligina'’/ veya Anayasanin 17'nci maddesindeki “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve

v

manevi varligr” hakkina etkileri konusunda giiglii ve sistematik bir yaklagim gelistirildigi séylenemez.

Yani Mahkeme, af kapsamina alinan suglar arasinda igsel ve tutarsiz ayrimlar yaratilmas: hélinde,
kimi zaman hukuk devleti ilkesini, kimi zaman da esitlik ilkesini esas almaktadir. Bu baglamda
Mahkeme, yasama organinin suglarin niteligi ve cezalarin agirligini dikkate alarak, af kanunlariyla
farkli suglar veya failler arasinda ayrimlar yapabilecegini, hatta hakli nedenlerin varlig1 halinde bazi
kesimlerin aftan tamamen yararlandirilmamasini 6ngorebilecegini kabul etse de bu ayrimlarin

172 AYM'ye gore “Yasa koyucu, suglarin 6zelligini ve cezalarin agirhgini goz 6niinde bulundurarak, ¢ikaracag af yasalari
ile, degisik tiirde sug isleyenlerin ya da degisik cezalara ¢arptirilanlarin, aftan degisik ol¢iilerde yararlanmalariny, iistelik
hakli nedenler varsa, bir kesimin hig yararlanmamasini saglamaya yetkilidir. Bu tiir diizenlemelerin yasa 6niinde esitlik
ilkesini zedeledigi 6ne siiriilemeyecektir” Bkz. AYM, E.1978/67, K.1979/14, 13/3/1979.

173 AYM, E.1988/3, K.1989/4, 18/1/1989.

174 Ornegin bkz. Anayasa Mahkemesi, E 1999/39 K 2000/23, 19.09.2000.

175 Anayasa Mahkemesi, E 1978/67 K 1979/14, 13.03.1979.

176 Bu konuda ozellikle 2010 yilindan sonra yaklasimin daraldigini gézlemlemekteyiz. AYM bu durumu su sozlerle
Ozetlemistir: “Anayasa Mahkemesi 1990°li yillarda vermis oldugu bazi kararlarinda infaz hukukunun ceza hukukunun
tamamlayicisi konumunda oldugunu, bu nedenle kanun koyucunun ceza hukuku bakimindan sahip oldugu takdir
yetkisinin infaz hukuku alaminda da aynen gegerlilik tasidigini ve bu cercevede infaz kurallarinda sug tiiriine gore
farkhilastirma yapilabilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmisken (AYM, E.1989/35, K.1990/22, 19/7/1990; E.1991/49,
K.1991/54, 25/12/1991; E.1992/42, K.1992/53, 22/12/1992), diger bazi kararlarinda ise kanun koyucunun infaz hukuku
alanmmda sahip oldugu takdir yetkisinin ceza hukukundakine gore daha dar oldugunu, infaz hukukunda esas olanin sug tiirii
olmayp failin infaz siiresince sergilemis kisiligi oldugunu, sug tiirtiniin farkhiliginin infaz kurallarinda ayrima gidilmesinde
hakli neden teskil etmeyecegini, bu itibarla infaz kurallarinda sug tiiriine gore bir farklilastirmaya gidilemeyecegini, aksi
durumun esitlik ve adalet ilkesine aykiri olacagim ifade etmistir (AYM, E.1991/15, K.1991/22, 19/7/1991; E.1992/1,
K.1992/21, 31/3/1992; E.1992/43, K.1992/49, 21/10/1992). Mahkeme 2010 yilindan itibaren vermis oldugu kararlarinda ise
istikrarl olarak kanun koyucunun infaz hukuku alaninda da ceza hukuku alaninda sahip olduguyla ayni kapsamda takdir
yetkisinin bulunduguna ve infaz hukuku alaninda da sug tiiriine gore bir ayrimin miimkiin olduguna hitkmetmistir (AYM,
E.2009/15 K.2010/64, 13/5/2010; E.2010/3, K.2011/53, 17/3/2011; E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013). (...) Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi de sug tiiriine gore infaz kurallarinda farkhilasmaya gidilmesinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine
aykirilik olusturmadigim belirtmistir (Gerger/Tiirkiye, B. No. 24919/94, 8/7/1999, § 69).” Anayasa Mahkemesi, E 2020/53
K 2021/55, 14.07.2021, § 175-176.

177 Affin yarginin bagimsizligina miidahale etme olasihig1 vardir. Bkz. Keyman (n 13) 5-6.
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nesnel, makul ve kanunun genel amaciyla uyumlu gerekeelere dayanmasi zorunlu gormektedir. Af

kapsami diginda birakilan sug grubu ile kapsam i¢inde tutulan sug grubu arasinda, kamu diizeni veya
kamu giivenligi gibi mesru amaglarla agiklanamayacak olgiide orantisiz veya celiskili bir farklilik
yaratilmasi, iptal karar1 ¢ikmasi pek olasidir. Nitekim 4616 sayilh Kanun'la ilgili kararda, cezasi
daha agir ve benzer nitelikteki bazi suglar (6rnegin “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma”, “yagma”) af
kapsamina alinmigken, “cebir” ve “sarth tehdit” suglarimin kapsam disinda birakilmasi hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz bulunmustur. Ayni sekilde, askeri ceza hukuku kapsaminda diizenlenen “gérevi
kotiiye kullanma” sugunun aftan yararlandirilmasina ragmen, genel ceza hukuku kapsaminda yer alan
ayni nitelikteki sucun kapsam diginda tutulmas: hem hukuk devleti hem de esitlik ilkeleri yoniinden
anayasal aykirilik teskil etmistir.!”® Keza drnegin diisiinceyi agiklama 6zgiirligii baglaminda basin
yoluyla yahut sozli veya goriintiilii yayin araglariyla islenen suclar yoniinden erteleme ad1 altinda bir
olanak getiren ve fakat ayn tiir suglardan daha az cezay1 gerektiren, basin yoluyla yahut sozlii veya
gorintiili yayin araclari ile islenmemis olanlar1 kapsam diginda birakan 4454 sayili Kanun'la ilgili
kararinda Mahkeme bu farkliligin hakli bir nedene dayanmadigini belirterek esitlik ve hukuk devleti

ilkelerine aykirilik bulmustur.'”?

Bu tiir kararlar, Anayasa Mahkemesinin af alaninda salt siyasal takdiri degil, normatif tutarlilig1 esas
aldigin1 gostermektedir. Fakat bu konudaki tam bir nesnellik ve keyfilikten arinmis bir tutumdan
bahsedilemez. Ornegin 4616 sayili Kanun ile ilgili kararinda AYM, kanun koyucunun, benzer hukuki
yarar1 koruyan ve benzer nitelikteki fiilleri ayni fasilda toplamis olmasi bu tiirden kiyaslamalarda
dikkate alinabilir. Bu bakimdan ayni fasilda yer alip dolandiricilia benzeyen bazi suglarin kapsama
alinmas kargisinda benzer nitelikteki diger bazilarinin (ticaret, sanayi ve miizayedeye hile ve fesat
karistirma) disarida birakmasinda sorun gérmemistir.!3? Kuskusuz bu bir zorunluluk degildir ama
“ayni fasilda bulunma” benzerlik acisindan bir Sl¢iittiir ve bu durumda sapmanin ek gerekgelerle
aciklanmasi gerekir. Ayrica akilda tutmak gerekir ki kanunla giidiilen sosyal amag ortaya konmadikea

ve/veya sorgulanmadikga keyfilik ve tutarsizlik olasilig1 artar.

Burada kaydetmek gerekir ki af kanunlarinda bazi suglar1 kapsam diginda tutan hiikiimlerin
iptali, fiilen af kapsaminin genislemesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, Anayasanmn 153.
maddesinde giivence altina alinan ve Anayasa Mahkemesinin kanun koyucu gibi hareket ederek yeni
bir uygulamaya yol agamayacagina iliskin ilke bakimindan yapisal bir gerilim yaratmaktadir. Iptal
kararinin yirirliigiiniin ertelenmesi yoluyla kanun koyucuya siire taninsa dahi, bu siire i¢inde yeni
ve Anayasa’ya uygun bir diizenleme yapilmamasi halinde, kapsam geniglemesi kendiliginden ortaya
¢ikmakta ve iptal karari fiilen normatif bir bosluk tizerinden yeni bir hukuki durum tiretmektedir.
Fakat bu konuda sorumluluk AYMde degil, yasama organindadir. AYM’nin tutumu, bu yoénden

elestirilemez.

178 AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001.
179 AYM, E.1999/39, K.2000/23, 19/9/2000.
180 AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/07/2001.
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Bu konuda 6zellikle bireysel bagvuru (anayasa sikayeti) kanaliyla gelen vakalardaki kimi belirlemeler
bu yonde bir degisikligin habercisi gibidir. $6yle ki AYM, Strazburg organlarinin etkili sorusturma
ictihadini kendi igtihadina aynen katmis gériinmektedir. Buna gore:

“Yasam hakkinin kamu gérevlilerinin kasith bir eylemi sonucunda ihlal edildigi olaylarda,
devletin olayin gergeklesme kosullarini — maddi gercegi — ortaya ¢ikaracak ve varsa olayin
sorumlularinin hesap vermesini saglayacak nitelikte — caydirici cezalarla sonuglanan - ceza
sorusturmast yiirtitme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bununla birlikte bu noktada gerekti-
ginde magdurlarin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi hususuna da vurgu yapilma-
lidir. Olaya iliskin resen ve derhal bir sorusturma baslatilmasi, bu siiregte maddi gercegin
aciga cikarilarak sahsi ceza sorumlulugu kapsaminda caydirict yaptirumlara karar vermek
dahil birtakim sonuglara varilmasi, diger bir ifadeyle olaya iliskin etkili bir cezai sorus-
turma ytritilmesi magdurlarin kendi inisiyatifleriyle yasam hakki kapsaminda talep et-
tikleri maddi ve manevi zararlarinin gerektiginde giderilmemesi anlamina gelmemektedir.
Bilakis kamu gorevlilerinin kasitli eylemlerinin s6z konusu oldugu olaylardaki ceza sorus-
turmasinin etkin bir sekilde yiirtitilmesinin bir yiikiimliiliik olarak belirlenmesinin teme-
linde devletin bu tiir olaylarda sadece magdurlarin maddi ve manevi zararlarini gidererek
diger yiikiimliiliiklerinden kurtulamayacag ana fikrinin oldugu belirtilmelidir'8!”

AYM bu belirlemesini yaparken Atesoglu v Tiirkiye kararindan yaralandigini da agik¢a zikretmektedir:

“Nitekim Anayasa Mahkemesi kolluk gorevlisi tarafindan gii¢ kullanilmasi sonucu hayati
tehlike gegirilmesine neden olacak sekilde yaralanmanin meydana geldigi bir olaya iliskin
sorusturma/kovusturma stirecinin hitkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi karari ile
sonuglandirilmasini yagam hakkinin usul boyutunun ihlali olarak degerlendirmistir. Mah-
kemeye gore “olayda agir su¢ meydana getiren eyleme karsilik olarak yetersiz cezaya hiikmo-
lunmas1” benzer olaylarda caydiriciigin saglanmasi i¢in devletin etkili bir ceza sorustur-
mas1 yiirtitme konusundaki ytikiimliiliiklerini ihlal ettigi anlamina gelmektedir (Seyfullah
Turan ve digerleri, § 196). S6z konusu caydiricilik hukukun dstiinliigiiniin saglanmasi ve
hukuka aykir1 eylemlere tolerans gosterildigi gortiniimiiniin énlenmesi agisindan hayati
derecede énemlidir (konuya iligkin ATHM’in yaklagimu igin bkz. Okkali/Tiirkiye, B. No:
52067/99, 17/10/2006, § 65; Atesoglu/Tiirkiye, B. No: 53645/10, 20/1/2015, § 23)182 ”

Daha once de ifade ettigimiz tizere Atesoglu kararinda af kurumunun da cezasizhik sorunu
yaratabilecegi vurgulanmigtir. Hil boyleyken en azindan yasam hakki ve isgkence yasagi (keza duruma
gore diger bazi nefret suglariyla ilgili durumlarda) cezasizliga neden olacak af yasag1 konusunun bir
mercek olarak kullanilmasi gerekir. AYM, norm denetimi ictihadina bunu heniiz katmis degildir.
Fakat Anayasanin md. 90/son hitkmii uyarinca dikkate alinmasi gereken BM Insan Haklari
Komitesinin 31 no.lu Genel Yorumu ve daha 6nce bahsettigimiz uluslararasi hukuk kaynaklar

181 Fatma Turan, B. No: 2014/7804, 10 Haziran 2020, § 59.
182 Cem Sarisiiliik ve digerleri [GK], B. No: 2015/16451, 15 Aralik 2021, § 22.
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uyarinca bu teste “soykirim, insanliga kars: suglar, savas suglari, iskence, zorla kaybetme ve keyfi

o %

infaz gibi agir insan haklar: ihlalleriyle iliskili suclarin cezasiz birakilip birakilmadigr” incelemesi
dahil edilmeli, bu incelemede silahli atigma siireclerinden ¢ikis, gegmisle hesaplagma vb. tiirden bir
olgiide hakli sayilabilecek istisnalar da netlegtirilmelidir.!33

C. CUMHURBASKANI TASARRUFLARININ DENETIMI SORUNU

Tiirkiyede ozellikle tartisilmayr bekleyen bir diger husus Cumhurbagkanina tanman “siirekli
hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarini hafifletme veya kaldirma” yetkisidir.
Anayasa Mahkemesi bu yetkinin bir “yiiriitme islemi” oldugunu séylemis'8 ve bunu “6zel af” olarak
nitelendirmistir'8>. Bu son belirleme 2020 yilindaki bir kararda su ciimlelerle tekrarlanmugtur:

“Anayasa koyucu af yetkisini sadece TBMM’ye degil belli sinirlar dahilinde Cumhurbas-
kanrna da tanimistir. Bu kapsamda Anayasanin Cumhurbaskanrnin gorev ve yetkilerini
diizenlendigi 104. maddesinin on altinc1 fikrasinda “Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama
sebebiyle kisilerin cezalarini hafifletir veya kaldirir” hilkmiine yer verilmistir. Anilan dii-
zenlemede “..af...” ibaresine acik¢a yer verilmemis olsa da burada Cumhurbagkanrna ta-
ninan yetkinin af yetkisi oldugunda, hususi olarak da 6zel af yetkisi oldugunda tereddiit
bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2001/4, K.2001/332,
18/7/2001). (...) Anayasanin anilan hitkmiinden hareketle 6zel af kurumunun birtakim
ozelliklerinin ortaya konulmasi miimkiindiir. S6z konusu Anayasa kuralinda Cumhurbas-
kanrna taninan 6zel af yetkisi, bazi niteliklere sahip kisilerin cezalarini hafifletmek veya
kaldirmak olarak belirtilmistir. Buna gore 6zel af kurumunun cezay: hafifletme veya kal-
dirma sonucunu dogurdugu soylenebilir. Anilan hususun 6zel affin bir sonucu olmasi kar-
sisinda gerek Cumhurbagskani gerekse TBMM tarafindan 6zel affa karar verilmis olsun, ka-
rar veren makamdan bagimsiz olarak zel af cezay hafifletme ya da kaldirma niteligine

sahiptir!86”

187 Fakat kanimizca

Bu yetkinin bir af yetkisi oldugu konusunda 6gretide de yaygin bir kan1 bulunmaktadir
bu husus kuskulu oldugu gibi bu konuda dikkate alinmay ve tartisilmayi bekleyen bazi hususlar vardir. Bu

baglamda 6ncelikle ve 6zellikle dikkat gekmek gereken dort bilgiyi vurgulamak gerekir.

Birincisi: Anayasanin ilk hélinde “siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin
cezalarini hafifletmek veya kaldirmak” (md. 104) seklinde taninan yetki, 2017 degisikliginde “Siirekli
hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarini hafifletir veya kaldirir.” bigimini almistir.

183 Ornegin etkili sorusturma yapmamanin da maddi anlamda bir af oldugu diisiiniilebilir.

184 Anayasa Mahkemesi, E 1985/30 K 1986/10, 18.03.1986.

185 Anayasa Mahkemesi, E 2001/4 K 2001/332, 18.07.2001.

186 Anayasa Mahkemesi, E 2020/44 K 2020/41, 17.07.2020, §§ 5-6. Vurgular AYM’ye aittir.

187 Onceki metne dayali olarak Armagan (n 152) 358; Déner (n 152) 41; Soyaslan (n 2) 415; Soziier (n 152) 220;
Cumhurbagkanina bu yetkinin verildigi maddede genel ve 6zel af degil; “cezalar1 kaldirmak ve hafifletmek” ifadesi

kullanildig1 igin, bu islemi 6zel af olarak gérmeyen yazarlar mevcuttur. Ornegin bkz. Faruk Erem, Umanist Doktrin
Agisindan Tiirk Ceza Hukuku (Segkin 1995), 430-444.
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Ikincisi: Anayasanin ilk halinde bu yetki “Yiiriitme alanina iligkin olanlar:” (md. 104) baglig1 altinda
sayilmigken 2017 degisikliginden sonra béyle bir saymaya gidilmemistir. Ote yandan ayn1 degisiklik
sirasinda “Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi
¢ikarabilir” hiikmiine yer verilmistir.

Uciinciisii: Anayasanin ilk halinde md. 125/2de “Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler (...)
yargl denetimi disindadir” denmisken, 2017 degisikliginden sonra bdyle bir hitkme yer verilmemistir.

Dordiinciisii: Karsilastirmali anayasa hukukundaki yaygin formiil bigimlerinin aksine “af” ifadesine
yer verilmedigi gibi yetki “stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle” cercevelenmistir.

Bu dort bilgi birlikte ele alindiginda konuyla ilgili geleneksel yaklagimin gézden gegirilmesi gerekir. Bu
gozden gegirme (i) yetkinin niteligi, (ii) normatif gerceve ve (iii) yargisal denetim yonlerinden yapilabilir.

1. Yetkinin Niteligi

Anayasa Mahkemesi af kavramini tanimlarken Anayasadaki 6zel af ve genel af terminolojisine
dayanmakta ve 6zel af kavramini “cezay1 hafifletme veya kaldirma” anlamina geldigini soylemektedir.
Bu yaklasim ilk bakista bu konudaki literatiirdeki genel tanimlarla uyumlu gibidir. Bu konuda
kapsamli ¢alismalariyla taninan Andrew Novak’in ifadesiyle soylersek:

“Ozel af yetkisi, yiiriitme organina ait olup, yarg: erkinden bagimsiz sekilde bir ceza hiik-
miini degistirme, ortadan kaldirma ya da bagka bir yaptirimla degistirme imkéni tanir. Bu
yetki siklikla ytiriitmenin merhameti/bagislamasi ifadesiyle de anilir. Genellikle devlet bas-
kani tarafindan kullanilir; ancak bazi durumlarda bir bakanin, bir kabine heyetinin, 6zel

olarak atanmis bir komitenin veya yasama organinin onay1 ya da danismasiyla da kullani-
labilir!88?

Bu tanim uyarinca Tiirkiyede yiiriitme ve yasama erklerine, cezay1 degistirme/kaldirma/degistirme
sonucu anlaminda 6zel af yetkisi verildigi pekala soylenebilir. Fakat bunun bir gorev degil yetki
olmasi, keza merhamet (clemency) gibi takdiri (Ermassenspielraum) bir yoniiniin oldugu, keza
bunun “devlet bagkanina taninan sahsi bir takdir” olmasindan 6tiirti ¢ikarilmamas: hélinde ihlal
olugmayacag1 konusunda yaygin bir kabul mevcuttur'®. Dolayistyla takdiri bir durum yoksa orada
(ceza kaldirma veya hafifletme imkani olsa bile) bir af oldugundan bahsetmemek gerekir. Aksi
hélde kisilerin saglik durumlar1 nedeniyle saliverilmesini saglayan “compassionate release” denilen
mekanizmalar da duruma gére 6lgiide af sayilacaktir, ki bu pek makul gériinmemektedir!®?.

Tiirkiyede diger iilkelerden ayriksi bi¢cimde sinirli sebebe bagli olarak taninan bu yetki, eski metinde
yetkiler sayilirken “hafifletmek ve kaldirmak” seklinde iken 2017 yilinda yapilan degisiklikle

188 Andrew Novak, Pardon Power’ in Rainer Grote, Frauke Lachenmann and Rudiger Wolfrum (eds) Max Planck
Encyclopedia of Comparative Constitutional Law [MPECCoL] (Oxford University Press 2017).

189 Suf3 (n 3) 151, Jeffrey Crouch, The Presidential Pardon Power (University Press of Kansas 2009) 30; Ruti G. Teitel,
Transitional Justice (Oxford University Press 2000) 56.

190 Bu kurum “merhamet temelli tahliye” olarak ¢evrilebilir.
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birlikte, “hafifletir veya kaldiri” fiilleriyle, yani emredici bir dille ifade edilmistir.'”! Bunun anlam1

kisinin stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebeplerini kanitlamas: halinde cezanin hafifletilmesi
veya kaldirilmasinin bir zorunluluk olmasidir. Kuskusuz bu zorunluluk, kuruma ve bunun hayata

192

gecirilmesine usule doniik kurallarla’®* ve ickin smurlarla gercevelenebilir fakat bu gerceve dahi

Anayasanin lafzindaki emredici formiiliin yadsinmasini saglamaz.

Ote yandan, devlet baskanlarina taninan bu yetkinin esasen tiim devlet ve iilkenin, dolayisiyla
hukuk diizeninin monarka ait bir mal sayildigi monarsik arkaik zamanlardan kaldigi dikkate
alindiginda cumhuriyetler icin sira dist nitelik arz eden bu yetkinin dar yorumlanmas: gerektigi
(hatta cumhuriyetlerde olmayabilecegi) de hesaba katilmalidir. Bu bakimdan, bir cumhuriyet olarak
Tiirkiyede bu yetkinin tasfiye edildigi ve/veya iyice daralttigini diisiinmek gayet makuldir.

Bu nedenlerle bu yetkinin (en azindan artik) 6zel af niteligi tasimadig1 kabul edilmelidir.

2-) Normatif Cerceve

Soz konusu anayasal hitkiim, bu yetkinin uygulama alan1 ve kapsami konusundaki belirlemelerin de
giincellenmesini gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle bu yetkinin ayrintilarinin diizenlenme
geregi ve bu gerekliligin hangi norm tipiyle ele alinacagini ele almak gerekir.

Bu yetki, Anayasanin zikrettigi kavramlar genis ve farkli yorumlara acgik nitelik arz ettigi i¢in
ayrintilandirmayr gerektirmektedir. Zira “stirekli hastalik’, “sakatllk” ve “kocama” kavramlar
son derece gorelidir. Bir hastaligin siirekli olup olmadig1 degisen tibbi verilere gore degiskenlik
gosterebildigi gibi siireklilik iceren her tiirli hastaligin bu kapsamda olup olmadig1 da kuskuludur.
Aynilar “sakatlik” ve “kocama” kavramlari icin de gecerlidir.

Bu cercevede, “hangi hastaliklar siirekli hastalik sayilir?” sorusu yerindedir. Ornegin ileri evre
kanser ya da Alzheimer bu kapsama girebilir. Buna karsilik, yiiksek tansiyon, diyabet veya hafif kalp
rahatsizliklar: gibi yaygin kronik hastaliklarin da bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
belirsizdir. “Sakatlik” acisindan da benzer bir belirsizlik vardir. Gegici bir fiziksel rahatsizlik bu
kapsama girer mi, yoksa yalnizca kalici engellilik durumlart mi kastedilmektedir, bu agik degildir.
Yaglilik bakimindan ise yalnizca kronolojik yas m1 esas alimacaktir, yoksa cezanin infazini fiilen
imkansiz kilan bir yaglilik hali mi aranacaktir, bu da net degildir. Ornegin 75 yagindaki bir hiikiimlii
“kocama hali” nedeniyle affa layik goriiliirken, 65 yaginda olup agir fiziksel ve zihinsel ¢okiis yasayan
biri disarida m1 birakilacaktir? Bunlarin netlestirilmesi zorunluluktur.

191 Anayasann ilk hélinde yetki “Cumhurbagkan1 Devletin bagidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin
birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasini gozetir. Bu amaglarla
Anayasanin ilgili maddelerinde gosterilen sartlara uyarak yapacagi gorev ve kullanacag: yetkiler sunlardir: (...) Stirekli
hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak” seklinde diizenlenmisken
2017 yilindan sonra direkt “Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarini hafifletir veya kaldirir”
bi¢cimini almistir.

192 Ornegin 5275 sayili Infaz Kanunuw'nun “Hapis Cezasinin Infazinin Hastalik Nedeni ile Ertelenmesi” ve “Cocugunun
Hastalig1 Nedeniyle Kadin Hitkiimliiniin Cezasinin infazinin Ertelenmesi” baglikli madde 16 ve 16/1 hiikiimleri dikkate
aliabilecek hitkiimlerdendir. Fakat anayasal analiz igin bu normlar belirleyici olamaz.
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Ote yandan, bu kavramlara déniik saptamalarin nasil ve hangi kurumlarca yapilacaginin da
saptanmasi, keza bu prosediirlere kars1 yargisal bagvurular ile sinirin asilmasi olasiligina kars:
koruyucularin da diizenlenmesi ve siire kayitlarinin getirilmesi gerektigi agiktir. Kisilerin kamu
diizeni agisindan tehdit olugturmasi ve suga karigsma olasiliklar1 da dahil olmak tizere muhtelif

olasiliklara kars1 anayasa alt1 diizenleme bir zarurettir.

Bu zorunluluk karsisinda ikinci sorun, bunun ne tiir bir normla gerceklestirileceginde
digiimlenmektedir. 2017 yilindan sonraki anayasa hitkmiinde Cumhurbagkan: kararnamelerinin
(CBK) “yiiriitme yetkisine iliskin konularda” ¢ikarilabileceginin 6ngériilmesi karsisinda ilk bakista
bu ayrintilarin CBK ile diizenlenebilecegi diisiiniilebilir. Ne var ki bu noktada iki itiraz ileri stirtilebilir.

Birincisi: 2017 yilindan 6nce bu yetkinin “yiiriitme alanina iligkin” sayilmisken, artik boyle bir
gercevenin artik yoktur. Dolayisiyla boylesi bir ¢cerceve agikea diizenlenmedigi i¢in artik daha 6zgiin
ve Ozerk degerlendirmeler yapmak daha miimkiindiir.

Ikincisi: Af veya Kisilerin cezalarnin hafifletiimesi veya kaldirilmasi konusu esasen AYM’nin
Anayasanmn 17nci maddesindeki “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” hakki
kapsamindaki etkili sorusturma yiikiimliltigiiniin bir pargasi olarak, caydirici ceza yiikiimliiliigiiniin
(“cezasizlik sorunu’nun) bir pargasidir. Dolayisiyla bu konunun temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrudan
bir iliskisi vardir. Keza, bu yetkinin kullanilmasi son tahlilde bir yarg: kararinin etkisini degistirmek
anlamina geldigi icin yargi bagimsizhigiyla ilgili de bir anlam mevcuttur. Ote yandan, affedilmeyi
isteyen ve “stirekli hastalik’, “sakatlik” ve “kocama” gibi sorunlardan mustarip kisilerin bu taleplerinin
reddedilmesinin de yasam hakki ve/veya iskence ve kotii muamele yasag1 kapsaminda bir anlami
oldugu hesaba katildigina bu konunun yargi yetkisiyle de ilgili oldugu veya en azindan temel hak ve
ozgtrliiklerin sinirlandirilmasi ile baglantili bulundugu agiktir.

Anayasanin yeni 104’tincti maddesinde “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélitmlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dérdiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemez” denmekte, keza Anayasanin 13’tincii maddesinde
temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi 6ngoriilmektedir. Hal béyleyken
bu konudaki diizenleme ve smirlamalarin kanunla yapilmas: gerektigi sonucuna ulasabiliriz. Bu
bakimdan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda (md. 16) degisiklik

yapilmasi ve/veya bagimsiz bir kanun ¢ikarilmas: gerekmektedir!®>.

193 Mevcut diizenlemeye gore cezanin infazinin geri birakilmasina iliskin karar, Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen
ya da Adalet Bakanlhiginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarinca verilen ve Adli Tip Kurumunca
onaylanan rapora dayanarak, infazin yapildigi yer Cumhuriyet Bagsavciiginca verilmektedir. Bu karar, hitkiimliiniin
uymasi gereken yiikiimliiliikler belirtilerek kendisine ve varsa yasal temsilcisine teblig edilmekte; hikkiimliintin kalacag:
yer ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmek zorundadir. Geri birakma siiresi boyunca hiikiimliiniin saglik durumu,
ya karar1 veren ya da onun talebiyle bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavciliginca, raporda belirtilen siireler esas almarak
veya bu belirtilmemigse birer yillik dénemlerle yeniden degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme sonucunda geri
birakmanin devam edip etmeyecegine yine karar1 veren Cumhuriyet Bagsavciligi karar vermektedir. Geri birakma
stirecinde hiikiimliiniin izlenmesine yonelik tedbirler, bildirimin yapildigi yerdeki kolluk gorevlilerince yerine
getirilmektedir. Yiktmlaliiklere aykiri davranilmas: halinde geri birakma karari kaldirilmakta ve bu karara kars: infaz
hakimligine bagvuru imkani bulunmaktadur.
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3-) Yargisal Denetim

Cumhurbagkaninin sahip oldugu yetkinin af olmasi olasiliginda bu isleminin niteligi ve/veya bunun
bir “hitklimet tasarrufu” sayilip sayilmayacagi, buna bagli olarak da yargisal denetimi konusu
giindeme gelmektedir. Eger bu bir af ise bu durumda Fransada oldugu gibi yargisal kaginma soz
konusu olabilir. Ote yandan bunun sui generis bicimde nitelenmesi héalinde geleneksel idari yargt
denetiminin miimkiin olmamas: giindeme gelebilir. Fakat yukarida a¢iklanan nedenlerle ortada
bir “af” bulunmadif1 i¢in bu belirlemelerin Tiirkiyede yansimasinin bulmaz. Ote yandan eger
soz konusu yetki bir 6zel af ise dahi bu durum, kategorik olarak yargisal denetimin dislanmasini
gerektirmemektedir. Zira AYMnin de ifade ettigi iizere bu bir idari islemdir'®%. Anayasa’nin 125’inci
maddesine gore “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” Anayasanin
40’'inc1 maddesine gore “Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir” Dolayisiyla diger tim
kamu giicti islemleri gibi bu yiiriitme islemine kars1 da yargisal denetim miimkiin olmalidir. 2017
yilindan 6nce oldugu gibi Cumhurbagkaninin tek bagina yaptig1 islemlerin yarg: denetimi diginda
kalmas: gibi bir durum mevcut olmadig i¢in yargisal denetime engel olan bir hitkiim de yoktur.

Esastan yapilacak denetimde, Cumhurbagkaninin yetkilerinin sinirlarina ve bigimsel usullerine
uyup uymadigi, 6zellikle bu iglemin sebebinin mevut olup olmadig: incelenebilecegi gibi, geleneksel
idare hukuku pratiklerinden hareketle bu yetkinin amaci itibariyla saptirilip saptirilmadigy (yetki
saptirmasi) ve islemin bizzat konusu denetlenebilir. Kuskusuz bu konuda daha 6nceden bir kanun
¢ikarilmast ve buna uygunluk denetimi yapilmasi sagliklidir. Fakat diger yandan bizzat anayasa

kurallarina (orman suglar1 konusundaki af yasag1 gibi) uygunluk denetlenebilir'®>.

SONUC

Af kurumu, ceza hukukunun sinirlarinda yer alan ve siyasal igerigi yiiksek bir aractir. Sadece ceza
infazinin durdurulmas: anlamina gelmez. Bu kurum, ayni zamanda devletin, toplumla ve kendi
gecmisiyle kurdugu iliskinin bir géstergesidir. Uygulama bi¢imi ¢ogu zaman hukuki gerekeeler kadar
siyasal saiklere de baghdur.

Af diizenlemeleri baglamsal olarak en az dokuz ayr1 amaca hizmet edebilir: Baris siireglerine katki
saglama, siyasal gecisleri simgeleme, rejim degisikligine uyum saglama, iktidar1 tahkim etme,
kurumsal zorunluluklar1 yerine getirme, kaynak kullanimini hafifletme, seferberlik yaratma,
adaletsizlikleri giderme ve bazi kisi veya gruplara yonelik ayricalik tanima. Bu gesitlilik, affin her
zaman belirli bir siyasal-toplumsal baglam icinde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar.

Bununla birlikte affin yapisal 6zellikleri de dikkate alinmalidir. Af kararlary; kolektif veya bireysel,
kosullu veya kosulsuz, tam veya sinirl, yaptirim 6ncesi veya sonrasi, agik veya ortiik, genel veya 6zel

194 Anayasa Mahkemesi, E 1985/30 K 1986/10, 18.03.1986.
195 Bu yasagin daha 6zel mi daha genel mi oldugu konusu tartismaya agiktir. Doner (n 152) 41.
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bicimlerde diizenlenebilir. Bu eksenler, affin hukuki sinirlarini ve siyasal sonuglarini belirleyen temel
ayrimlardir.

Af, belirli bir norm yapisina indirgenemez. Her uygulamada farkl bir siyasal anlam yiiklenir. Bu
nedenle, af kararlar1 baglamdan kopuk bi¢imde ele alinamaz. Gerekgeleri ve yapisal 6zellikleri
birlikte degerlendirilmeli, siyasal icerimi goz ard1 edilmeden analiz edilmelidir.

Incelememizde uluslararas: hukuk baglaminda ulastigimiz sonug, uluslararast hukuk diizleminde af
kurumuna iliskin yaklagim, son otuz yilda belirgin bi¢cimde degismis ve ozellikle agir insan haklari
ihlallerine karst cezasizlikla miicadele hedefi etrafinda sekillenmis oldugudur. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komitesi ile Amerika, Afrika ve Avrupadaki bolgesel insan haklari sistemlerinde,
affa iliskin genel bir yasak bulunmamakla birlikte, belirli sartlarin karsilanmadigi durumlarda af
diizenlemeleri agik bigimde sorunlu sayilmustir.

Birlesmis Milletler sistemi, 6zellikle iskence, zorla kaybetme ve yargisizinfaz gibi agir su¢lar s6z konusu
oldugunda devletlerin cezai sorusturma yiiriitme yiikiimliliga tasidigini ve bu yiikiimliligin af
yoluyla ortadan kaldirilamayacagini belirtmistir. Ayni yaklagim, Amerikan insan Haklar1 Sistemi'nde
Barrios Altos ve devamu niteligindeki kararlarla kesinlesmistir. Bu igtihat, 6zellikle “kendi kendini
affetme” niteligi tasiyan diizenlemelere karsi kesin bir sinir koymus, anayasal giivenceye ve halk
oylamasima ragmen agir ihlalleri kapsayan aflar1 gegersiz saymustir. Ancak Kolombiya orneginde
oldugu gibi baz1 barig siirecleriyle baglantili, alternatif yaptirimlar iceren mekanizmalar hakkinda
daha esnek bir degerlendirme yapilabilecegini ortaya koymustur.

Afrika sisteminde ise aflarin kapsami, uygulanis bi¢cimi ve keyfilik diizeyi esas alinarak yapilan
degerlendirmelerde, kosulsuz ve hesap verilebilirlik igermeyen diizenlemelerin uluslararas:
yukiimliliiklerle bagdasmadigr tespit edilmistir. Bu sistem, magdurlarin basvuru ve tazminat
haklarini tamamen ortadan kaldirmayan, katilime1 bi¢cimde hazirlanmis kosullu aflara sinirh bir alan
agmustir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, af diizenlemelerine baglama duyarli bir yaklagim gelistirmistir.
Ciddi ihlallerde devletin etkin sorusturma yiikiimliiliigii vurgulanmakta; ancak magdurlar agisindan
bireysel cezalandirma talebi mutlak bir hak olarak kabul edilmemektedir. Mahkeme, aflarin yargisal
stireglerin Oniini tamamen kapatmasi, kamu makamlarinin agir ihlaller karsisinda sistematik
bigimde failleri korumasi gibi durumlar1 sorunlu bulmaktadir. Bununla birlikte, baris siireglerine
hizmet eden sinirli aflarin ve eski tarihli olaylara iligkin ceza sorusturmasi agilmamasinin belirli

kosullarda kabul edilebilecegini de not etmistir.

Goriilen odur ki genel gergevede uluslararasi sistem, aflarin higbir zaman cezai sorumlulugu tiimiiyle
ortadan kaldiracak mutlak araglara dontismemesi gerektigini savunmaktadir. Hakikatin ortaya
¢ikmasini, magdurun taninmasini ve sorumlulugun kabuliinti igeren, denetim altindaki ge¢is donemi
mekanizmalar1 mesru goriilmektedir. Bu gelismeler, uluslararasi hukukun cezasizlikla miicadeleyi
merkezde tutan ve baglama gore degisen bir af yaklasimi gelistirmekte oldugunu géstermektedir. Bu
bakimdan affa doniik yaklagim, 6zellikle toplumsal baris siiregleri i¢in esnerken, kamu gorevlilerince
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islenen ve ozellikle yasam hakki ve iskence yasag1 bagta olmak {izere agir insan haklar: ihlallerine

cezasizlik getiren baglamlarda kabul edilebilir goriilmemektedir.

Uluslararas: insan haklar1 hukukunda sekillenen af karsiti standartlar, zamanla ulusal diizeyde
de yansima bulmustur. Ozellikle Amerika, Afrika ve Avrupa kitalarinda yaganan siyasi doniigiim
stiregleri, i¢ atigmalar, askeri rejimlerden sivil diizene gegis ve toplumsal uzlasi arayislar: baglaminda
kabul edilen af diizenlemeleri, anayasal normlara, yiiksek mahkeme igtihatlarina ve uluslararasi
yikiimliliiklere tabi kilinmagtir.

Amerika kitasinda, 6zellikle Latin Amerika tilkelerinde, askeri diktatorliiklerin sona ermesini izleyen
donemlerde kabul edilen af yasalari, agir insan haklar: ihlallerine dokunulmazlik saglama amaciyla
¢ikarilmig; ancak bu diizenlemeler hem bolgesel hem de ulusal yarg: organlarinca yogun denetime
tabi tutulmustur. Arjantin, Peru ve Uruguay 6rneklerinde yiiksek mahkemeler, af diizenlemelerinin
insanlik onuruna, anayasanin temel ilkelerine ve jus cogens niteligindeki uluslararasi normlara
aykir1 oldugunu agikga tespit etmis ve bu diizenlemeleri gegmise etkili bigimde hiikiimsiiz saymugtir.
Bu stiregler sonucunda yiizlerce davanin yeniden a¢ilmasi ve ¢ok sayida failin mahkam edilmesi,
cezasizlikla miicadelenin somut yargisal karsiligini olusturmustur. $ili ve Brezilya gibi 6rneklerde
anayasal koruma zirhina alman af yasalar1 daha direngli olmus; ancak bu durum, s6z konusu
yasalarin i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk arasinda siireklilik arz eden bir gerilim alani olugturmasina
neden olmustur.

Afrika kitasinda ise 6zellikle Giiney Afrika 6rnegi, af karumunun hakikat, uzlagma ve onarici adalet
ekseninde islevsellestirilebilecegini gostermistir. Hakikat ve Uzlagma Komisyonunun kosullu af
uygulamalari, hem ge¢misle yiizlesmeyi hem de magdurlarin siirece katilimini 6ncelemistir. Anayasa
Mahkemesi kararlari, bu uygulamalarin keyfilige yol agmamasi gerektigini, affin rasyonel temellere
dayanmasi ve magdurlarin dahil oldugu bir prosediirle gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamigtir.
Bagkanlik affi yetkisine iliskin ictihatlar da bu yetkinin anayasal normlara uygunluk denetimine agik
oldugunu ve mutlak takdir alan1 olarak yorumlanamayacagini ortaya koymustur.

Avrupa diizleminde, agir insan haklar: ihlalleri baglaminda af diizenlemelerine iliskin igtihadi
birikim daha sinirli olmakla birlikte, temel egilim yiirtitme erkinin af yetkisinin hukuk devleti ilkeleri
dogrultusunda denetlenebilir oldugunu gostermektedir. Fransa ve Birlesik Krallik’ta tarihsel olarak
yuriitmeye ait mutlak takdir yetkisi kabul edilse de, sonraki ictihatlar af kararlarinin sonuglarinin
hukuka uygunluk agisindan yargisal denetime tabi olabilecegini ortaya koymustur. Ispanya
orneginde ise evrensel yarg: yetkisi kapsaminda bagka devletlerde afla korunan faillerin uluslararas:
suclar nedeniyle yargilanabilecegi kabul edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kitalar arasi 6rnekler af diizenlemelerinin hukuki gegerliliginin
baglam, icerik ve uygulama bi¢iminden ayr1 diisiiniilemeyecegini gostermektedir. Cezasizlikla
miicadele, insan onurunun korunmasi, magdur haklarinin taninmas: ve hukukun tstiinligiiniin
saglanmasi hedefleriyle bagdasmayan af uygulamalari, ulusal ve uluslararas: diizeyde mesruiyet krizi
yaratmakta; buna kargin denetlenebilir, katilimci ve sinirli af mekanizmalari, gecis donemi adaleti
icinde islevsel bir rol tistlenebilmektedir.
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Tiim bu verilerden hareketle Tiirkiye agisindan ulagtigimiz sonug ve ileri siirdiigiimiiz sav, AYM’nin
af kanunlarini “cezasizlik” merceginden de denetlemesi ve basta kamu gorevlileri ve yetkililer olmak
tizere agir insan haklari ihlallerine cezasizlik getiren aflarin iptal edilmesidir. Su ana kadarki ictihatta
boyle bir egilim yoktur. Fakat 6zellikle bireysel basvuru usuliinde pozitif yiikiimliilitk 6gretisinin
ve Ozellikle de etkili sorusturma yitkiimlaligiinin (kisinin dokunulmazlig: ile maddi ve manevi
varligr hakkinin usul boyutlarinin) benimsenmis olmas: dikkate degerdir. Bu yaklasim, affa doniik
bu mercekle tamamlanabilir. AYM, Anayasanin 17’nci maddesindeki temel hakkin geregi olan af
yasaginin, ayriksi gecis donemleri (bu konuda da ek olgiitler gelistirilebilir) gecerliligini vurgulamali
ayrica “kendini kendini affetme yasag ilkesi” de benimsenmelidir.

Ote yandan; Cumhurbaskaninin cezalari kaldirma ve/veya hafifletme yetkisi konusunda ise
stiratle bir kanun ¢ikarilmali bu kanunda “stirekli hastalik’, “sakatlik” ve “kocama” gibi kavramlar
net bicimde tanimlanmali, bu saptamalar1 yapacak mekanizmalarin usulleri netlestirilmeli ve bu
yetki kullanimina kars1 yarg: yollar1 agik¢a 6ngoriilmelidir. Biz 2017 yilindan itibaren bunun bir
af yetkisi olmadig1 kanisindayiz. Anayasanin lafzi da bunu dogrulamaktadir. Kanun, bu ¢ercevede

diizenlenmelidir.

Son olarak, bu makalenin kaleme alindig1 donemde “PKK’y1 bitirmek tizere” glindeme gelen “Terdrsiiz
Tiirkiye” politikas: ve bu gercevede, kanuni bir dayanag: olmaksizin faaliyet gosteren TBMM Milli
Dayanigma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu baglaminda bazi notlar diigmek gerekir. Kanuni
temelden yoksun bigimde yiiriitiilen bu siirecin saglikli islemesinin 6n kosulu, Komisyon'un 6zellikle
disa etki doguran faaliyetleri bakimindan agik, 6ngoriilebilir ve denetlenebilir bir kanuni ¢erceveye
kavusturulmasidir. Bu baglamda, 2014 yilinda kabul edilen ve fiilen bir af diizenlemesi iglevi goren
6551 sayili Kanun'a benzer bir normun, nitelikli gogunlukla kabul edilmesi gerekir.

Keza, diizenlemenin miinhasiran PKK baglaminda kurgulandigs, diger terér orgiitlerinden ayrisan
yonleriyle agikca gerekegelendirilmeli ve bu komisyon kanunu, miistakbel bir af kanunu kabul
edilmeden 6nce Anayasa Mahkemesi denetimine elverisli bir agiklikta kaleme alinmalidir. Bu
yaklagim, hem olas1 bir iptal riskine karsi temkinli bir tutum saglar hem de kamuoyu nezdinde
stirecin geffafligini ve hesap verebilirligini temin eder. Zira boyle bir norm, ileride olas1 bir af kanunu
¢ikarilmasi halinde siirecin oydagma temelinde yiiriitiilmesini givence altina alacak, ayn1 zamanda
nitelikli cogunluk gerektiren bir yasama tercihini zorunlu kilarak siyasal megruiyeti gliclendirecektir.
Kargilagtirmali deneyimler ve uluslararas: insan haklar1 hukuku “baris” amaciyla kabul edilen
diizenlemelerin, klasik aflara kiyasla daha kolay mesrulastirilabildigini; uluslararasi insan haklar
mekanizmalarinin ise bu baglamda cezasizlik denetimini daralttigini gostermektedir. Ne var ki bu
egilim, devletlere sinirsiz bir takdir alani tanimamaktadur.

Bu noktada gegis donemi adaleti (transitional justice) literatiirii yol gostericidir. Avrupa érneklerinde,
ETA ve IRA baglamlarinda af veya ceza indirimi tartigmalari, agirlikli olarak siyasal siddetin sona
erdirilmesine odaklanmis; uyusturucu ticareti ve orgiitlii su¢ ekonomisi bu siireglerin merkezi bir
unsuru haline gelmemistir. Buna karsilik Kolombiyada FARC ile yiiriitiilen baris miizakerelerinde
uyusturucu ekonomisi, siirecin kritik ve en tartismali bagliklarindan biri olmustur. FARC, kokain
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ticaretini “isyana bagli su¢” olarak affettirmeye ¢caligmis; 2016 tarihli af ve gecis donemi diizenlemeleri

uyusturucu fiillerini dogrudan affetmekten kaginmis, ancak bu fiillerin “isyanin finansmani” ile
baglantisinin 6zel mahkemelerce degerlendirilmesi héilinde cezasiz kalabilmesine imkan tanimustir.
Bu tercih, kanunun genelligi, esitlik ve 6zel yargi mercileri bakimindan ciddi doktrinel ve anayasal
tartismalar dogurmustur.

Dolayisiyla, “Terorsiiz Tirkiye” baglaminda af tartismalar: yiirttiliirken, orgiitiin sug gelirleri ve
uyusturucu ticareti meselesinin tali bir bashk olarak ele alinmas: ciddi bir eksikliktir. PKK’nin
uzun yillar boyunca finansman saglamak amaciyla uyusturucu ticareti, kagakgilik, tehdit ve benzeri
faaliyetlerde bulundugu, Tiirkiye digindaki raporlarda da yer almaktadir. Bu fiiller, her ne kadar
orgiitsel baglamda islenmis olsa da, saf héliyle bakildiginda adi sug niteligindedir ve uluslararas:
uygulamada “siyasi su¢” veya “hakli goriilebilir af kapsami” icinde degerlendirilmemektedir.
Gegis donemi adaleti perspektifinde dahi, su¢ ekonomisini af kapsamina dahil eden diizenlemeler
istisnaidir ve yiliksek mesruiyet esigi gerektirir.

Bu nedenle, barig amaciyla kabul edilecek bir diizenlemenin agik ¢ek olarak yorumlanmamasi
i¢in, kisilere yonelen adi suglar ile agir insan haklari ihlalleri bakimindan net dislamalar yapilmas:
zorunludur. Ozellikle kasten 6ldiirme, nitelikli kasten yaralama, zorla alikoyma, iskence ve uyusturucu
ticareti gibi fiillerin af kapsami disinda birakilmasy; buna karsilik yalnizca silahli catismanin dogrudan
pargasi olan ve kisisel magduriyet tiretmeyen fiiller bakimindan dar ve kontrollii bir alan taninmasi
gerekir. Ayrica diizenleme, siirecin unsurlarini, bu siiregte rol alan aktérlerin ceza sorumlulugu
rejimini ve kanunla giidiilen amac1 agik bigimde ortaya koymalidur.

Teknik agidan bakildiginda, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca terdr
suglari ile ayn1 Kanun'un 4. maddesinde tahdidi olarak sayilan “ter6r amaciyla islenen suglar”m sinirli
bigimde af kapsamina alinmasi; buna karsilik kisilere kars1 islenen agir suglar ile uyusturucu ticareti
ve benzeri su¢ ekonomisi faaliyetlerinin kapsam disinda tutulmasi, karsilastirmali 6rneklerle de
uyumlu bir ¢6ziim sunar. Bunun yaninda, TMK m.17/4’teki engelin asilabilmesi i¢in umut hakkina
iligskin bir diizenleme yapilmas; ayrica karsilastirmali 6rneklerde oldugu gibi siyaseti normallestirmek
tizere segme ve segilme hakki ile 6rgiitlenme haklarindan yoksunluk bakimindan revizyonlar (TCK
m.65/3% istisna getirilmesi ve TCK m.53/3 hitkmiiniin ikinci ciimlesinin kapsaminin genisletilmesi)
normatif biitinligi gliclendirecektir.
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