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ONTOLOJIK TOLERANSIN iMKANI UZERINE: SPINOZA
PERSPEKTIFINDEN BiR DEGERLENDIRME

Selcuk YAZGAN"

Faruk KARACA"
Oz
Bagkalarinin inanglari, goriisleri ve yasam bigimleri gibi farkliliklarina, onaylanmasalar bile
miidahale etmekten kaginma erdemi olarak kabul edilen tolerans kavrami, baslangigta erken
modern Avrupa'daki kanli mezhep savaslarina pratik bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve o
zamandan giiniimiize liberal siyaset teorisi olarak kabul edilen anlayisin temel bir bileseni
haline gelmistir. Tarihsel gelisimi boyunca, anlami, kosullari, smirlar1 ve uygulama
gerekgeleri siirekli tartisilan tolerans kavrami zaman zaman anlam degismesine de
ugramistir. Tartigmalarin merkezindeki paradokslar, kavramin sorunlu ve tartigmali
dogasmin altini ¢izmektedir. Bu ¢alisma, tolerans kavramini Spinoza'min ontolojisi
gercevesinde yeniden kavramsallagtirma ve boylece anlami ve kapsami hakkindaki ¢agdas
felsefi ve siyasi tartigmalara yeni bir bakis a¢is1 sunma amaciyla yapilmistir. Sonug olarak
Spinoza’nin  tolerans kavramini bir var olus problemi olarak ele aldig1 goriilmiistiir. Ona
gore tolerans zorunlu bir katlanig degil aklin rehberliginde tehdidin olugsmasina izin vermeden
“birlikte var olus” un gerceklesmesine katkida bulunan bir gerekliliktir.

Anahtar Kelimeler: Tolerans, Conatus, Gii¢, Keder, Seving.

On the Possibility of Ontological Tolerance: An Evaluation from a Spinozist
Perspective
Abstract

The concept of tolerance, understood as the virtue of refraining from interfering with the
beliefs, opinions, and ways of life of others—even when they are not approved of—initially
emerged as a pragmatic response to the bloody sectarian wars of early modern Europe. Since
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then, it has become a foundational component of what is today recognized as liberal political
theory. Throughout its historical development, the meaning, conditions, boundaries, and
justifications for the practice of tolerance have been the subject of ongoing debate, and at
times, the concept has undergone significant shifts in meaning. The paradoxes at the center
of these debates highlight the problematic and contested nature of tolerance itself. This study
aims to reconceptualize the notion of tolerance within the framework of Spinoza’s ontology,
thereby offering a new perspective on contemporary philosophical and political discussions
concerning its meaning and scope. The analysis ultimately reveals that Spinoza treats
tolerance as an ontological problem of existence rather than a mere moral or political issue.
For him, tolerance is not a form of passive endurance but a rational necessity that contributes
to the realization of “coexistence” without allowing the conditions of threat to arise.

Keywords: Tolerance, Conatus, Power, Sadness, Joy.

Giris

Tolerans kavrami gerek bireylerin 6zel yasamlarinda gerekse kamusal
alanda birlikte yasama pratiklerinin siirdiiriilebilmesi agisindan merkezi bir 6neme
sahiptir. Ozellikle c¢agdas toplumlarda farkli diisiince bigimlerinin, inang
sistemlerinin ve yasam tarzlarinin giderek daha goriiniir hile gelmesi, toleransa
duyulan ihtiyaci artirmis, bu durum kavrami hem siyasal hem de felsefi tartismalarin
odagma yerlestirmistir. Buna ragmen, tolerans iizerine yiiriitilen yogun teorik
tartigmalarin, daha toleransli bir toplumsal yasamin insasina kayda deger bir katki
sundugunu soylemek gii¢ goriinmektedir. Nitekim tolerans, John Locke’ta mezhep
savaglarin1 sona erdirmeyi amaglayan rasyonel bir tutum, John Stuart Mill’de
bireysel 6zerkligi glivence altina alan bir ilke, Peter P. Nicholson’da ise ahlaki bir
iyi olarak ele alinmasina ragmen, bu farkli yaklagimlar kavramin ger¢ek dogasina
iligkin biitiinliikli bir agiklama sunmaktan uzaktir (Locke, 2022, s.75; Mill, 2015,
§s.78-103; Nicholson, 2010, s.160). Toleransin kimi zaman bir erdem, kimi zaman
bir ilke, kimi zaman da pragmatik bir siyasal ara¢ olarak temellendirilmesi, kavramin
kendi i¢inde ciddi gerilimler ve paradokslar barindirmasina yol agmakta; bu durum
da Onerilen normatif “¢oziimlerin® daha toleransli bir diinya vaadini
karsilayamamasina neden olmaktadir. Bu c¢alismada, tolerans kavraminin
giiniimiizde tasidig1 bu igsel geligkilerin ve pratikte arzu edilen tolerans diizeyine

ulasilamamasinin temel nedeninin, kavramin neyi ifade ettiginin yeterince dogru

520



Selguk YAZGAN, Faruk KARACA, Ontolojik Toleransin Imkan1 Uzerine: Spinoza
Pesprktifinden Bir Degerlendirme

anlagilmamis olmasi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin ilk amaci,
toleranst tarihsel ortaya c¢ikis nedenlerinden, dini, siyasi ya da ahlaki
gerekcelendirmelerinden bagimsiz olarak ele almak; Spinoza’nin metafizigi
baglaminda, kavramin dayandigi varlik anlayisina geri donerek onun ontolojik
temelini aciga cikarmaktir. Boylelikle toleransin nasil anlagilmasi gerektigine dair
daha tutarli bir g¢ergevenin miimkiin olup olmadigi arastirilacaktir. Tolerans
probleminin ¢6ziimiine yonelik ontolojik temelli bir yaklagimin imkanin tartisarak
tolerans kavrami etrafinda sekillenen paradokslarin asilmasina katkida bulunmak
calismanin diger bir amacidir. Bu dogrultuda, konuya iliskin yerli ve yabanci
literatiirden yararlanilmakla birlikte, ¢alismanin kuramsal omurgasi Spinoza’nin
Ethica adli eseri esas alinarak olusturulmus ve inceleme bu metinle smirh
tutulmustur.

Tolerans Kavrami

Tolerans kavrami Latince, sabir, tahammiil, dayanma (giicli), takat,
destekleme anlamlarina gelen “toleréntia” kelimesinden (Eric, 2006, 5.3495 ; Levis
ve Short, 1891, 5.1876), tolere etmek (tolerate) ise; kaldirma, (agirhga, yike vb.)
dayanma, tahammiil etme ve yiiklenmeyi ifade eden “tollere” fiili ile akraba olan ve
dayanmak, katlanmak, tahammiil etmek anlamlarina gelen Latince “tolerére”
fiilinden gelmektedir (Skeat, 1888, s.648 ; Vaan, 2008, s.621). Ingilizce’deki
tolerans (tolerance) kavramu ile sufferance (ac1 ¢ekmek) kavramlarinin ayni1 kokten
geldikleri goriilmektedir (Kaya, 2014, s.12). Kavramin etimolojik kokenine
bakildiginda, tolerans kavraminin, zor bir durum iginde olmay1 ve sahip olunan gii¢
nispetinde, bu duruma dayanmayi, siirdiirmeye calismay1, ac1 ¢ekmeyi ifade ettigi
anlagilmaktadir.

Ingilizcede yaygin olarak bu kavramla ilgili “toleration” ve “tolerance”
kelimeleri kullanilmaktadir. Bazi1 yazarlar, bu kelimelerin arasinda ayrim yapmaya
caligarak bu iki kelimenin farkli yonlerinden s6z ederlerken, bazilar1 “tolerance” ve
“toleration” kelimelerini birbiri yerine kullanma egiliminde oldugunu ve bu nedenle

kelimelerden herhangi birini kullanmay1 tercih etmeye ¢alismanin ¢ok da 6nemli
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olmadigimi belirtmistir. “Tolerance” kelimesi “toleration” seklinde diger dini
mezheplere karst hosgorii anlamina gelen dar anlamini Avrupa’daki reformasyon
hareketleri kapsaminda edinmistir.  Ingilizcede bir davranis bigimi olarak
"tolerance" s6zciigii, bir hiikiimetin kisilere kendi dinlerini uygulamalar1 i¢in az ¢ok
sinirsiz izin verdigi yasal diizenleme olan "toleration"dan ayrilmaktadir (Habermas,
2003, s.2).

Tolerans kavramimin tarihi seriivenine bakildiginda, ilk defa insanin
gegmiste yapmis oldugu din ve mezhep kavgalar ile birlikte ortaya giktigi
goriilmektedir (Batuhan, 1959, s.3). Bu baglamda toleransin dogasi ve
mesrulastirilmasi ile ilgili pek ¢ok 6nemli kavramsal nokta ilk kez formiile edilmistir
(Sahin, 2006, s. 20). Tolerans teorisi, dini savaglarin sonlanmasina yonelik bir ¢6ziim
olarak ortaya ¢ikmis ve liberal bir siyasete dogru atilan ilk adim olmustur (Galeotti,
2002, s.23). Baslangigta dini, yani olumsuz bir gereklilik olan tolerans, yavas yavas
politik bir hale doniismiis, liberal devletin pozitif bir degeri haline gelmistir.
Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda dini, etnik ve cinsel azinliklarin yer aldigi ¢ok
kiiltiirli bir toplumda taninma talebi toleransin yerini alma egilimine yol agmistir.
Bu durum toleransin cagdas liberal toplumdaki anlamimi yitirdigi anlamina
gelmemektedir. Zira tolerans artik devlet, hukuk ya da toplumun anayasal yapisindan
cok ahlaki terimlerle, yani kisiler aras1 ve toplumlar arasi iliskilere uygulanmasi
gereken bir anlam kazanmustir (Heyd, 2008, 5.175,176).

Tolerans kavraminin temelde ii¢ unsurdan olustugu goriilmektedir. Birinci
unsur tolerans gosteren Ozne ile tolere edilen nesne arasinda, 6znede kinama,
hoslanmama, korku ve diismanlik duygular1 uyandiracak farkliliklar bulunmasidir.
Batuhan’a gore bu farklilik, yaradilis (karakter, mizag) ayrilig1 agisindan psikolojik,
aliskanlik ve gelenek agisindan sosyolojik, fikir ayriligi anlaminda kiiltiirel olabildigi
gibi, tek tek insanlar, birey ile toplum, kurumlar ya da toplumlar, hatta kiiltiirel
cevreler arasinda da olabilir (Batuhan, 1959, s.26). ikinci unsur katlanmadir. Tolere
eden Oznenin yasadigi kinama, hoslanmama, korku ve diismanlik duygularina

ragmen mevcut durumun devam etmesine izin vermesi, miidahale etmemesidir.
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Burada tolerans kavraminin tanimina uygun olarak ac1 cekmek veya istenmeyen bir
duruma dayanmak anlamlarinin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Son unsur ise tolerans gosteren
tarafin giiclii olmas1 ve tolerans nesnesini kiigiikk gormesi, miidahale etme giicii
olmasina ragmen bu giiciinii kullanmaktan imtina etmesidir. Genel olarak tolerans
kavraminin kosullar1 iizerinde bir uzlasi olmasina ragmen, kavrami belirleyen baskin
kosulun hangisi oldugu konusunda farkli gériisler one siiriilmektedir. Batuhan’a gore
kavramin ontolojik temeli olarak goriilen baskalik kosulu belirleyicidir. Ona gore
diger iki kosul aslinda bu bagkalik (farklilik) kosulu karsisindaki takinilan tavirlarin
sonuglaridir (Batuhan, 1959, s.27). Walzer’a gore farklilik toleransi gerekli kilar.
Aslinda tolerans, farklilik kargisinda verilen (katlanmak, umursamamak, ilkeli bir
kabullenig, merak ve farkliligin sevkle onaylanmasi gibi) tepkilerdir (Walzer, 1998,
5.10,26). Mendus simdiye kadar agiklanan tiim durumlarda iki ortak o6zelligin
bulundugunu séyler. Bunlardan birincisi, farklilik kosullarinda tolerans sorununun
ortaya ¢ikmas, ikincisi ise bu farkliligin dogasinin kinama, hoslanmama ve igrenme
yaratmaya meyilli oldugu durumlarda toleransin gerektigidir (Mendus, 1989, s.8).
Tolerans kavraminda gii¢ unsurunu 6ne ¢ikaran King’e gore, giice sahip olan birey
bu giiciiniin hoglanmadig1 kisi ya da durum iizerinde etkisi olmadigina inandiginda
toleransli olmaktan bahsedilemez (King, 1998, s.23). Buna gore, bir kisi sevmedigi
veya onaylamadig1 durumlar karsisinda gii¢siiz kaliyorsa burada s6z konusu olan
tolerans degil, sabirdir. Tolerans kavramindan yalnizca goniilli olarak uygulandigi
durumlarda bahsedilebilir. Diger tiirlii kisinin reddettigi seyler karsisinda gii¢siiz
kalmasi halinde istirap veya sabirdan s6z edilir (Forst, 2004, s.315). Buna goére
tolerans, kendisinden farkli oldugu diistiniilen kisi veya gruplardan veya onlarin
diistince, inan¢ veya pratiklerinden hoslanilmamasina ragmen, bu duruma
katlanarak, imkani bulundugu halde miidahale etmekten imtina etmek seklinde
tanimlanabilir.

Birlikte yasamin o6nemli bir kosulu olan tolerans davranisinin neden
gosterilmesi ya da bireylerin ve toplumun neden toleransli olmasi gerektigi,

kavramin mesrulastirilmasi ile ilgili farkli bakis agilarini ortaya ¢gikarmistir. Bu bakis
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acilar1 tolerans problemine ¢éziim getirmede yetersiz kalmis ve kavramin dogasina
iliskin paradokslarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Toleransin neden
gosterilmesi gerektigi yoniindeki mesrulastirmalardan ilki onun iyi ve ilkeli bir
eylem oldugu yoniindeki kabuldiir. Nicholson, iyiligi toleransin temel unsurlar
arasinda sayar. Buna gore tolerans dogrudur ve tolerans gosteren iyidir. Kavramin
unsurlarina “iyilik” bileseninin eklenmesi, Nicholson’un toleransi ahlaki bir se¢im
meselesi olarak gormesinin sonucudur (Nicholson, 2010, s.160). Cohen igin de
tolerans kavraminda belirleyici olan kosul toleransin ilkeye dayali olmasi ve
miidahale edilmemesi gerektigidir. Buna gore bir eylemin toleransli olabilmesi igin
o eylemin (miidahale etmeme) bir deger oldugu yoniindeki ilkeli inanca dayanmasi
gerekmektedir. Ilkeli bir miidahale etmemenin arkasindaki deger 6znenin digerlerine
ya da toleransin kendisine olan saygisidir (Cohen, 2004, s.87).

Tolerans kendi i¢inde ahlaki veya ilkeli bir eylemi isaret etmektedir. Ancak
tolerans paradoksu ¢ogu kez tolerans gdsterenin evrenselligini iddia ettigi ahlaki
degerlerine aykirt gordiigii, kinadigi veya onaylamadigi deger ve pratiklerde ortaya
¢ikmaktadir (Mendus, 1989, s.18,20). Sayet tolerans gayri ahlaki veya yanlis oldugu
diisiiniilen bir seylerin kinanmasini iceriyorsa, neden yanlis olduguna inanilan bir
seyin tolere edilmesi veya ona izin verilmesi gerektigi ve boyle bir sey yapmanin
nasil dogru veya ahlaki olabilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir (Mendus, 1988, s.3).
Kisacasi ilk paradoks, ahlaki agidan yanlis olana tolerans gostermenin ahlaki olarak
nasil dogru olabilecegi sorusundan ibarettir (Forst, 2003, s.72). Bununla baglantili
olarak ortaya ¢ikan bir bagka celiski, toleransi korumak igin toleranssizligin gerekli
olabilecegidir. A¢ik Toplum ve Diismanlart adli kitabinda Popper da smnirsiz
toleransin, toleransin kendisini ortadan kaldiracagim ifade etmektedir. Buna gore
toleranssizlara kesinlikle tolerans gosterilmemelidir (Popper, 1989, s.265). John
Stuart Mill’in 6zerklik savunusunun modern tolerans mesrulastirmalarinda temel
problematik olarak goriilen tolerans paradoksunun ¢6ziimii konusunda, son derece
dikkate deger argiimanlar sagladig1 vurgulanmalidir. Ahlaki a¢idan kinadigimiz bir

seyin devamina izin vermememiz yani ahlaki yonden kabul edilemez olana tolerans
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gostermemiz nasil olur da ahlaki yonden uygun bir davranis olabilir. iste bu
paradoksa Mill’in argiimaninin 6zerklige bictigi biiyiik degerden kalkilarak cevap
verilmektedir (Yirtisen, 1996, s.144). Buna gore bireylerin kendi yasam big¢imlerini
kendilerinin se¢meleri, ahlaki yonden eylemelerinden daha iyi bir sey olarak kabul
edildiginden, ahlaki bakimdan kinanan bir eyleme tolerans gostermek
temellendirilmis olmaktadir. Aslinda Mill’in 6zerklik savunusu toleransin iyi bir sey
ya da bir deger oldugu vurgusunun farkl bir bigimde ifade edilmesinden baska bir
sey degildir. Ahlaki agidan kinanan seylere tolerans gosterildiginde yasanan
paradoks, 6zerklige duyulan saygi ile kendi 6zerkligimizi tehdit eden seylere tolerans
gostermemizde de bir paradoksa yol agacaktir. Bu sinirsiz toleransin beraberinde
getirdigi bir diger paradokstan bagka bir sey degildir. Kaldi ki, 6zerklige duyulan
sayginin benim ahlaki deger ve ilkelerimin ¢ignenmesine gerekce olmasi da bagka
bir ¢eliskiyi icermektedir. Toleransi ahlaki bir eylem olarak gérmek, etnik nedenlere
dayali olarak gosterilen toleranst da mesrulastirmasi nedeniyle bir ¢eligki
icermektedir.  Zira bu durumda irk¢ilarin hoglanmamasinin ve nefretinin bir
anlamda mesru oldugu ima edilmis olmaktadir (Mendus, 1989, s.17).

Normatif yonden “Insan icin ahlaksiz olana tolerans gdstermek dogru
olabilir mi?” sorusuna verilebilecek cevaplardan birisi epistemolojik yonden
inanglarin dogru ya da yanlis olduguna dair yeterince gerekcelendirilmis bir bilginin
bulunmadig: diislincesi olup bu durum siiphecilikle iliskilidir. Ancak siiphecilik
paradoks sorunundan kurtulmanin kolayci ve yanlis bir yoludur. Siiphecilikten
toleransa giden dogal bir yol yoktur. Ciinkii sosyal ve dini muhafazakarliga ve hatta
stiphecilige siliphe ile yaklasanlara kars1 bile toleranssizliga yol agabilir (Forst, 2008,
S.282). Boylelikle tolerans gostermeye karsi siiphecilik toleranssizligin da nedeni
haline gelmis olur. Toleransin neden iyi ve istenen bir tavir oldugu sorulari etrafinda
donen bu tartismalar, en nihayetinde bu kavramin ahlaki bir deger oldugu ve bu
nedenle insanin ve onun olusturdugu topluluk ve kurumlarda olmasi gereken ilkeli

bir eyleme isaret ettigi kabuliinden hareket etmektedir. Bu kabuliin, “iyilik”, “hos-

525



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10 (1), 2026, s. 519-546.

gorme” ya da “ilkeye dayali olma” seklinde kavramla ilgili unsurlarin icerisinde de
yer almasi kaginilmaz olarak yukarda anlatilan paradokslara neden olmaktadir.

John Locke “Hosgorii Ustiine Bir Mektup” adli makalesinde ahlaki
meselelerle ilgili olan din gibi alanlarin tamamen bireye terk edilmesini teklif ederek
17. yiizyilda toleransin liberal yorumunu ilk kez ortaya koyan isimlerden birisi
olmustur (Heywood, 2014, s.51). Ancak Locke’un tolerans1 mesrulagtirmasindaki
arglimani ilkeli olmaktan uzaktir. Langerak, Locke'un dini ¢esitliligi kutlayan biri
olmadigina dikkat c¢eker. Ona gore John Locke farkli inanglara tolerans
gbstermemenin mantiksizligini savunur (Langerak, 2010, s.610). Locke'un tolerans
anlayig1 oncelikle ibadet 6zgiirligl ve teolojik tartisma etrafinda doner; vicdan
Ozgirliigiiniin 6tesinde diisiince, konugma ve ikna 6zgiirliigiine ¢ok az vurgu yapar.
Spinoza igin ise “libertas philosophandi” olarak adlandirilan diisiince ve konusma
ozgiirliigii birincil amagctir (Israel, 2001, 5.265). Bu anlamda John Locke’un ortaya
koydugu argiiman, donemin dini ¢ekismelerinin Oniine ge¢mek i¢in karsi tarafi
toleransli davranmaya ikna etme amacini tagiyan pragmatik bir ¢abadir. Onun
tolerans arglimani ahlaki olmaktan ¢ok ihtiyati bir nitelik tasimaktadir.

Toleransin neden gerekli, iyi veya istenen bir tutum oldugu sorular etrafinda
donen tartigmalara bakildiginda, kavramin ilkeli (ahlaki) bir eyleme isaret ettigi
kabuliinden hareket edildigi goriilmektedir. ilkeli mesrulastirma bigimlerinin neden
oldugu paradokslara kars1t muhtemel yanitlardan birisi epistemolojik argliman olan
siiphecilik de farkli agilardan paradokslar icermektedir. Ozetle “neden tolerans
gostermeliyiz” sorusuna; ahlaki oldugu igin, inang veya diisiincelerimizden emin
olamadigimiz i¢in veya ihtiyati oldugu icin seklinde cevaplar verilmektedir.
Spinoza, insan zihin ve duygu diinyasini konu edindigi “Ethica” adli eserinde
tolerans kavrammin dogasina iligkin yaptigi agiklamalarla mevcut paradokslara
farkl1 bir yerden bakma imkanini vermektedir. Bu baglamda Spinoza’nin To6z
metafizigi 6n plana ¢ikmaktadir.

Demokrasi savunuculugu ve radikal tolerans anlayisi ile modern ¢agin ilk

Avrupali diisiiniirii (Israel, 2001: 259) olan Spinoza, tolerans literatiiriinde ihmal
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edilmis ve bu konu daha cok John Locke’un argiimanlari {izerinden tartisilmigtir
(Rosenthal, 2001: 536). Spinoza’nin tolerans arglimanlar1 6zellikle onun siyasi
alandaki 6nemli eseri olan TTP iizerinden ele alinmis, ancak siyasi argiimanlarin
temelini kuran Etika’daki ontolojik tolerans genellikle gbzden kagirilmistir.

Etika’da gegen ontolojik toleransi ele alan yazarlardan birisi olan
Rosenthal’a gore toleranssizlik insan dogasinin bir parcasidir (Rosenthal, 2003:
322). Ancak Rosenthal insan dogasimi yiizeysel bir sekilde ele almis, tolerans
kavraminin temelinde yer alan gii¢ unsurunu dogru bir sekilde agiklayamamuisgtir.
Zira ona gore toleranssizligin bir nedeni hirstir ve hirs duygusu, Conatus ve
duygularin taklit edilmesi fikirlerine dayanmaktadir. Toleranssizlig1 diger nedeni ise,
umut ve korkudur. Bu duygular yine hirsli olan insanlarin tutkulari i¢in yani
bagkalarini kendi inan¢ ve uygulamalarina ikna etmek isteyenler igin verimli bir
zemin hazirlarlar (Rosenthal, 2003: 322-325). Ancak hirs, Spinoza’da her biri arzu
olan duygulardan sadece birisidir ve toleranssizligin nedeni olarak gdsterilmez
(Spinoza, 2013: 211). Spinoza’ya gore en temel duygular, arzulari (Conatus)
belirleyen seving ve kederdir. Nihayetinde korku ve umutlar sadece seving ve kedere
neden olmalar1 agisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle Rosenthal, Spinoza’nin
tolerans anlayisini onun t6z metafiziginden c¢iktigin1 gérmiis ancak FEtika’nin
bireylerin duygularina ve dolayisiyla toleranssizligina iligkin tespitleri konusunda
yeterince isabet saglayamamis goriinmektedir. Zira o gii¢c kavraminin dogrudan nasil
toleranssizliga yol agtigimmi degil, dolayli olarak gii¢lii olmayan insanlarin
korkularindan yararlanan kotii niyetli liderlerin yine hirs duygusu {izerinden gruplar
arasi ¢atismalara neden oldugunu belirtmistir (Rosenthal, 2003: 325).

Spinoza’da Toz Metafizigi ve Tolerans Kavram

Spinoza Etika’nin birinci boliimiine Tanri tizerine agiklamalar ile ise baslar.
Onun metafiziginde t6z Tanri’ya karsilik gelir. Dolayisiyla téz kavrami ile ilgili
biitiin aciklamalar, Tanr ile ilgili agiklamalardir. Insan1 ve onun dogasini anlamak
icin Oncelikle onun nedeni olan Tanr ele alinmalidir. Sonucun bilgisi nedenin

bilgisine baglidir ve bu bilgiyi gerektirir (Spinoza, 2013, s.28). Spinoza var olanlar1

527



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10 (1), 2026, s. 519-546.

en genel anlamda ikiye ayirir. ilki Tanrr’dir, yani kendi basina ve kendinde var olan,
0zii var olusu gerektiren ve zorunlu olarak var olan, digeri ise Tanr1’ya bagli olarak
var olanlardir (Spinoza, 2013, s.28). Bunlar Spinoza’da moduslar olarak gecen ve
dogada bulunan biitiin diger varliklar1 ifade eder. Bu varliklar zorunlu olarak var
olmazlar, 6zleri varolusu gerektirmez. Moduslar Tanri’da vardirlar ve Tanr1 tiim
doganin igkin nedenidir (Spinoza, 2013, s.52). Tanri’’min sifatlar1 ve onlarin
araciligiyla meydana gelen moduslar Tanri olmadan ne var olabilirler ne de
anlagilabilirler (Spinoza, 2013, $.59). Tanri’nin zorunlulugu sonucunda, dogada
belirli bir sekilde var olmaya ve bir eyleme belirlenmemis hicbir sey olamaz
(Spinoza, 2013, 5.60). Buna gore varolan sey T6z ve onun moduslarindan bagka bir
sey degildir. Spinoza Tanri ile baslangic yaptigi ilk boliimde genel bir metafizik
cergeve cizer. Burada oncelikle Tanri, onun sifatlart ve moduslarinin ne oldugu
aciklandiktan sonra ilgisini moduslarin olusturdugu diinyaya ve Tanri’nin bir tavri
olan insana yoneltir. Etika’nin diger boliimlerinde insanin duygu ve diisiinceleri
(beden ve zihin) bu metafizik agiklamalara uygun olarak, yani Tanri’nin dogasina
uygun olarak ortaya koyulur.

Tanr’nin 6zii varolustur. O, 6zii geregi zorunlu olarak var olur ve Tann
olmaksizin varolustan bahsetmek mimkiin degildir (Spinoza, 2013, s.69). Bu
anlamda Tanri seylerin hem varolugunun hem de 6zlerinin etkin nedenidir (Spinoza,
2013, s.57). Tann seylerin sadece varlik bulmalarinin degil, ayn1 zamanda ne ise o
olmalarimin da nedenidir (Spinoza, 2013, 5.92). Burada yaratilmis doganin en temel
yasast ortaya ¢ikar. Bu temel yasa Etika’nin iiglincii boliimiinde ayrintili olarak ele
alinan bir kavram olan Conatustur'. Conatus tiim moduslarin 6zii, dolayistyla
insanin da 6zl olup etkin nedeni de Tanridir (Spinoza, 2013, s.161). Conatus
olmadan moduslar var olamaz ve varoluglarim siirdiremezler. Moduslar var

olmaksizin, onlarin 6zl olan Conatustan da bahsedilemez.

! Conatus: Bireylerin varolduklar siirece kendi varliklarm siirdiirme gabasi, yasam giicii
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Insan zihni bedenin fikri olan alg ile fikrin fikri olan ve sonlu fail akli
olusturan fikirlerden olusur. Spinoza fikri (fikrin fikri) dogrudan Tanri’nin diistinme
sifatinin bir tezahiirii olarak zihnin bi¢cimledigi bir kavram olarak tanimlar (Spinoza,
2013, s.81). Fikir nesnesinden (bedenden) bagimsiz ve nesnesine uygunlugundan
ayri olarak tamamen diisiince sifatinin altinda kavranilan bir modus olarak, bir fikrin
tim niteliklerini kendinde toplar. Buna gore fikir karsilastirma, siniflama,
muhakeme ve sonu¢ c¢ikarma gibi biligsel islevleri yerine getiren bir diisiinme
eylemidir. Algi (bedenin fikri) ise insan zihnini kuran ve zihnin nesnesi olan beden
tizerinden olusan bir diisiinme modusu olup bu nedenle nesne karsisinda edilgin bir
haldedir (Spinoza, 2013, s.82,95). Zihin kavramim kuran ve fikrin nesnesi olan
beden oldugunda bedenin fikrinden bahsederiz. Ancak zihin kendisini kuran diisiince
sifatinin mutlak dogasindan ¢ikan Tanri’daki zihin fikrinin kudretinden dolay1 var
oluyorsa fikrin fikrinden bahsetmis oluruz. Bedenimizin fikrine sahip oldugumuz
gibi zihnimizin de fikrine sahip olabiliriz. Diigiinme sifatinin sonlu tavri olan
zihnimizin nesnesi olan bedenimiz olmaksizin diigiinebildigini séyleriz. Buna gore
bir bedenin diisiincesini degil diisiincenin diisiincesine sahip oluruz (Copleston,
2013, s.28).

Fikrin fikri, Tanri’daki zihin fikri ile ayni diisiinme kudretinden yani
diisiince sifat1 geregi anlama yetisinin kudretinden ayni zorunlulukla var olur. Bu
nedenle zihin ancak anladig: 6l¢iide etkin olup anlamak zihin i¢in mutlak anlamda
erdemdir. Bir rasyonalist olan Spinoza’ya gére insan zihni Tanri’min sonsuz aklinin
pargast oldugundan sahip oldugu birebir fikirler Tanri’nin fikirleri kadar dogru
olacaktir. Iste bu yiizden anlama yetimiz olan zihin (sonlu akil) dogas1 geregi seyleri
dogru olarak algilar (Spinoza, 2013, s.132,134,314). Bedenin fikri ise, insan
zihninin bedenin hallerine iliskin edindigi fikirlerdir. Spinoza’ya gore zihin bedenin
fikriyle dis cisimlere yogunlasmissa hayal etmis olur (Spinoza, 2013, s.116). O halde
zihnin bedeninden bagimsiz olarak ortaya koydugu fikirler mantik yasalarina gore
dogru yani birebir fikirlerken, insan bedeninin hallerine iligkin fikirler ise 6nciilleri

olmayan sonuglara benzer sekilde bulanik (birebir olmayan) fikirler olacaktir
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(Spinoza, 2013, s.117). Spinoza igin epistemolojik agidan giivenli bir bilgi kaynagi
olmaktan uzak olan bedenimizin fikri, diger taraftan toleranssiz davranislara da
neden oluyor gibi goziikkmektedir. Bedenin ve zihnin bir ve ayni sey olmalarindan
dolay1 ne bedenin zihin iizerinde ne de zihnin beden {izerinde etkinligi vardir. Buna
gore beden zihnin diislinmesine, zihin de bedenin hareketine neden olmaz
(Spinoza,2013, s.154). Conatus yasasi geregi varolusunu siirdiirmek i¢in gayret
gosteren zihin ve beden ayni bireyi ifade eden seylerdir. Sadece zihnimizdeki birebir
fikirlerle degil, bedenimizin hayalleri ile de hareket ederiz. Bu nedenle Spinoza’ya
gore sadece zihnimizdeki birebir fikirlerle hareket edebilseydik bu diinya ¢ok daha
mutlu bir yer olurdu. Sonrasinda pisman olacagimiz bir dolu davraniglarda
bulunmazdik (Spinoza, 2013, s.157).

Bedenin fikri, distmizdaki cisimlerle ilgili algilamalarimizi ve onlara iligkin
hafizamiz1 olusturan iki isleve sahiptir. Bunlardan birincisi animsama digeri ise
cagrisimdir. Insan bedeni dis cismin dogasii gerektiren bir tarzda etkilendiginde
bedenin fikri olarak insan zihni o cisim artik var olmasa da hala varmig gibi kabul
edip tepki vermeye devam edecektir (Spinoza,2013, s.106). Mesela midemizi
bulandiran bir yiyecegi ne zaman animsasak sanki filen varmig¢asina zihnimiz
bulant1 duygusunu (diisiinme tarzi) yeniden yasayacak ve bedenimiz benzer tepkileri
verecektir. Ta ki benzer yiyecek ile ilgili olarak onun mide bulandirict dogasini
dislayan farkli bir deneyim yasayana kadar. Ikinci kavram ise ¢agrisimdir. insan
bedeni ayni anda birden fazla cisimden ayni anda etkilenmisse, sonradan zihnimiz
etkilendigi cisimlerin birisini hayal etse (bu cisme yogunlagsa) etkilendigi diger
cisimleri de hatirlayacaktir (Spinoza, 2013, s.109). 14, 15 ve 16.> onermelerde
cagrisim yontemi ile kalipyargi ve Onyargilara benzeyen tutumlar anlatilmaktadir.
Sosyal psikolojide insanin siddet davranislarina neden olan en yikici yonii kabul

edilen Onyargilar bir tek ya da bir grup bireyin oncelikle grup iiyeligi temelinde

2 Nesnelerin benzer dzellikleri nedeniyle, bu 6zellikler duygularimizin etkin nedeni ya da
rasyonel nedeni olmasa bile sevgi ya da nefret duymamiz. Bunun i¢in bkz. Spinoza, Etika,
s.169
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degerlendirilmesidir. Onyargilar bilissel temeli olan kalipyargilara dayanir ve
diismanca duygularin sonucunda ortaya ¢ikan ayrimcilik ise davranigsal sonuglara
neden olur (Taylor vd., 2015, 5.179,182). Kalipyargilarimiz hakkinda az bilgi sahibi
oldugumuz gruplara kars1 tepkilerimizi 6nceden belirleyebilmek amaciyla
bagkalarindan duydugumuz veya okudugumuz bilgileri bir araya getirerek kestirme
yoldan edindigimiz fikirlerdir (Kagitgibasi, 2004, s.124). Dolayisiyla
kalipyargilarimiz Spinoza igin epistemolojik degeri zayif olan bulanik bilgilerimizi
ifade etmektedir. Su halde yeterli dayanak (nesnel bilgi) bulunmadan baskalari
hakkinda kotii diisiinme olarak tanimlanabilecek olan 6nyargilarimiz nesnel olmayan
bilgiye dayali yargi ve buna bagli olarak sahip olunan duygu tonuna génderme yapar.
Ancak ayni zamanda tutum yogunluguna gore, arkadan konugsma, uzak durma,
ayrimcilik, fiziksel saldiri ve ortadan kaldirmaya varan bir yelpazede siddet
olaylarinin ortaya ¢ikmasina neden olur (Allport, 2016, s.44).

Spinoza bazi seylerin nedenini hi¢ bilmedigimiz halde onlar1 nasil
sevdigimizi ya da onlardan nasil nefret ettigimizi agiklamak ister. Zihnimizin
cagrisim islevine gore iki farkli bireyden ayni anda etkilenen zihnimiz sonradan
bunlardan birini hayal ettiginde hemen digerini de hatirlayacak ve benzer duygulari
yasayacaktir. Dolayisiyla yasanan seving ya da keder duygusu diger baska bir seye
bagh olarak ortaya cikabilir. Mesela anlasamadigimiz ve siirekli tartistigimiz
Suriyeli bir komsumuz nedeniyle karsilastigimiz biitiin Suriyeli bireylerden nefret
etmemiz, ya da milli miicadelemiz sirasinda bize destek verdigini diistindiigiimiiz ve
iyl anlastigimiz Pakistanli bir dostumuz nedeniyle diger Pakistanli bireylerden
hoslanmamiz buna 6rnek verilebilir. Spinoza bu durumu 46. 6nermede su sekilde
anlatir (2013),

“...Bir kimse kendi sunifindan ya da kendi ulusundan farkly bir kisiye karsi seving
ya da keder duymugsa bu seving ya da keder soz konusu sinifin ya da ulusun
tiimel adi altina o kisinin fikri de neden olarak girmisse, sadece o kisiyi sevmekle
ya da ondan nefret etmekle kalmayacak, ayni zamanda o kiginin ait oldugu

smifin ya da ulusun tiimiinii sevecek ya da ondan nefiet edecektir “(5.198).
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Buradaki bireylerle ilgili yanilgimiz yukarida agiklandig: iizere gergekte
yasanan olaylarin diger bireylerle ilgisine iliskin bilginin eksikligi ve bizim gercekte
neden bdyle bir ¢agrisim kurdugumuzun nedenlerini bilmiyor olmamizdir. Yanilgi
iki sekilde olur. Birincisi bedenin fikri nedeniyle kurdugumuz hayallerdir ve bu
hayaller dis bir cismin dogasina odaklanmamiz nedeniyle meydana gelir. ikincisi ise
hayal ettigimiz seyin gercekte ne oldugu ve hayal edisimizin varolusunu dislayan
gercek nedenlerin bilgisine sahip olmamamizdan kaynaklanir. Spinoza Etika’da bu
durumu soyle aciklar (2013),

“...Giinese baktigimizda bizden yaklastk 200 ayak uzakta oldugunu hayal ederiz,

ama bizim yanlgimiz sirf onu béyle hayal edisimizden kaynaklanmaz. Giinesi

boyle hayal ederken onun ger¢ek uzakligini ve onu béyle hayal edisimizin
nedenini bilmememizden de kaynaklanw. Hatta sonradan Giinesin Diinyanin
capindan uzak oldugunu 6grensek bile yine de bize yakin oldugunu hayal ederiz,
clinkii giinesi bize bu kadar yakin olarak hayal edisimizin nedeni onun gergek
uzakligini bilmememiz degil, bedenimizin giinesin etkisinde oldugu siirece aldigt

halin giinesin oziinii icermesidir.” (s.122).

Algilarimiz bedenimizi etkileyen cisimlerin dogasi kadar kendi bedenimizin
de dogasini igermektedir (Spinoza, 2013, 5.105). Ancak algilarimizin olugsmasinda
distaki cisimlerin dogasindan daha ¢ok bedenimizin yapist ya da duygu durumu
etkilidir (Spinoza, 2013, s.106). Animsama ve ¢agrisim bu seyleri ilk nedenleri ile
aciklayan birebir fikirler yerine bedenin 6znel algisini i¢eren (bedenin fikri) bulanik
fikirleri anlatmak igin kullanilan kavramlardir. Bu anlamda “animsama” ve
“cagrisim” Spinoza’nin birinci bilgi tiiriinde ifade ettigi sekilde deneyimledigimiz
ya da duydugumuz bilgilerin zihnimizin dis cisimlere yogunlagsmasi sonucu
bedenimizin hallerine iligkin olusturulan hayal ya da bulanik fikirlerdir.

Bahsedilen iki mekanizma ile c¢alisan zihnimiz tolerans anlayiginin
sekillenmesinde onemli bir yere sahiptir. Beden ve zihnimizin bir ve aymi sey
olmalar1 nedeniyle zihnimize ait bu mekanizmalar ayn1 zamanda duygularimizi da
olustururlar. Zihnimizin ilk mekanizmasi olan fikrin fikri birebir fikirlerden olustugu

icin bizi dis ¢evremize karsi etkin kilarken, etkin bir duygu olan seving duygusu
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disinda bagka bir duygu yasamamiza neden olmaz (Spinoza, 2013, s.214). Bedenin
fikri ise temelde ¢cagrisim ve animsama olarak adlandirdigimiz iki yontemle bulanik
fikirler {iretir. Bunlar zihnimizin disimizdaki cisimlerin dogasini igeren fikirlerinin
hatirlanmasidir. Bizi tedirgin eden bu duygular genellikle bedenin genelinden ¢ok
belli bir kismimi etkilediklerinden ¢ogunlukla asir1 ve zihnimizin bagka bir sey
diisiinmesini engelleyecek derecede dis bir nesneye angaje olmasina neden olurlar
(Spinoza, 2013, 5.283). Dolayisiyla bedenin fikri, biligsel yetilerden ¢ok tutkusal ve
imgesel bir diislinme tavridir. Bulanik fikirler edilgin seving ve keder duygusu
yasamamiza neden olurlar. Buna gore sevgi dis bir nedenin fikriyle giden seving,
nefret ise dig bir nedenin fikriyle giden kederdir (Spinoza, 2013, s.167). Zihin bu
fikirler (duygular) araciligiyla kendi bedeninin var olma giiciiniin dncekine gore
daha az ya da daha fazla oldugunu dogrular ve o yonde diisiinmeye yonelir (Spinoza,
2013, s5.124,235). Dolayisiyla iyi ya da kotii olarak diislindiigiimiiz (seving ya da
keder duydugumuz) seyler varligimizi korumamizda bize yardimci olan giliclimiizii
artiran ya da kisitlayan seylerdir. Diger bir ifadeye bilincinde oldugumuz
duygularimizdir (Spinoza, 2013, s.249). Bedenin fikri ile zorunlu olarak edilgin
oldugumuzdan Conatus cabamiza (gii¢) destek veren veya bu giliclimiizii artiran
disimizdaki bireylere karsi sevgi duymamizi saglayan umut/seving (nese) ortaya
cikarken, tersi durumda disimizdaki bireylere nefret duymamizi saglayan
korku/keder (ac1) ortaya ¢ikmis olur. Diger taraftan birebir diigiincelerimiz ile dig
etkilere maruz kalmaktan ziyade etkin bir durumda oldugumuzdan zihne ait duygular
sadece seving ve sevince bagl arzular olacaktir. Zihnimize ait duygular i¢inde
nefrete neden olan korku bulunmadigindan Spinoza bu duygular sonucundaki tiim
eylemlerimizi cesarete baglamig ve bunu da varligimizi aklin buyrugu dogrultusunda
siirdiirme ¢abasina neden olan arzu olarak “yiireklilik” ve yine aklin buyrugu
dogrultusunda bagkalarina yardim ve onlar1 kendine dost kilma ¢abasina neden olan
bir arzu olarak “yiice goniilliilik” seklinde ifade etmistir. Buna gére varolusumuz

icin ortaya koydugumuz itidal ve serinkanliligi igceren eylemlerimiz “yiireklilik”,
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bagkalarinin varolusuna yonelik kibarlik ve merhameti iceren eylemlerimiz ise “yiice
gontilliliik” seklinde ortaya ¢ikar (Spinoza, 2013, s.215).

Fikrin fikri ile hareket ettigimizde, dis nedenlere esir olmadan kendi bilingli
kararlarimizla hareket ettigimizden etkin bir seving duygusu yasarken, bedenin fikri
ile edilgin hale gelerek talihin eline baktigimizda edilgin bir duygu olan seving ve
keder ortaya ¢ikacaktir. Spinoza TTP (Tractatus Theologico-Politicus) adli eserinde
insanlarin aklin yetersiz kaldig1 zamanlarda bedenin fikri ile edilgin hale gelerek
keder duygusu ile nasil da bos inanglara sarildiklarini Makedon Krali iskender’i
sOyle ornek verir (2021a),

“...Batil inang korku tarafindan yaratilir, korunur ve biiyiitiiliir. Eger bir ornek

isteyeniniz olursa, ilk kez Sysis gegitlerinde yazgidan korkmayr égrendiginde

batil inangla kahinlerden kilavuzluk isteyen, bununla birlikte Darius 'u yendikten
sonra, ikinci bir kez tersliklerle karsilasana kadar kahinlere bir daha
danismayan Iskender’e baksin.” (Spinoza, 2021a:9).

Spinoza seving, keder ve arzuyu biitlin diger duygularin kendisinden tiiredigi
ii¢ temel duygu olarak kabul eder. Her ne kadar duygular arasinda saymis olsa da
aslinda arzu bu iki temel duygu olan seving ve keder duygularindan dogar. O insanin
varligin1 korumaya yonelik cabasi olan Conatus yasanin bir sonucu olup, insani
varligin1 siirdiirmesine katki saglayacak eylemlere yoneltir (Spinoza, 2013, 5.217).
Kederden veya sevingten dolayisiyla nefretten ya da sevgiden dogan arzu bu
duygulanislari yogunluguna gore artacak ya da azalacaktir. insanin varolus giiciinii
azaltan keder artttkca buna neden olan seyden kurtulma arzumuz (buna
toleranssizligimiz da diyebiliriz) ya da insanin varolus giiciinii artiran seving arttikca
0 seyi sirdiirme arzumuz da ayni oranda artar (Spinoza, 2013, s.189). Birebir
fikirlerimizden g¢ikan arzularimizin giicii ve artis1 insanin kendi giicliyle ilgiyken
bulanik fikirlerimizden dogan arzularimizin giicii ve artisi ise insanin disindaki
seylerin giicii tarafindan belirlenir (Spinoza, 2013, s.314). Onemli olan diger iki
duygumuz korku ve umuttur. Insanin simdide deneyimledigi bir seyin hayalini kurup

seving ve keder duymasi gibi, aslinda korku ve umut da gegmiste yasanan ya da
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gelecekte yasanabilecek olan bir seyin hayali ile yasadig1 seving ve kederdir. Nasil
ki sevgi sevingten, nefret kederden baska bir sey degilse umut, sonucu hakkinda
emin olamadigimiz bir hayale iliskin istikrarsiz bir seving, korku ise sonucu
hakkinda emin olamadigimiz bir hayale iliskin istikrarsiz bir kederden baska bir sey
degildir (Spinoza, 2013, s.172). Spinoza igin korku insanin gelecekte basina
gelecegini diislindiigii bir kotiliigi daha aziyla atlatmasini saglayan evhamdir
(Spinoza, 2013, s.192). Gergekten korku duygusunun bize gelecekte tehdit
olusturabilecek durumlardan kaginmamizda yardimci oldugu bilinmektedir (Brewer,
2023, 5.37). Korku, potansiyel tehditler ve tehlikeler karsisinda hayatta kalmamizi
saglayan evrimsel bir korumadir. Uyandirdig1 irrasyonel diisiince ile algilanan tehdit
kaynagina karsi saldirgan davraniglara yol agabilir (Jarymowicz, Bar-Tal, 2006,
s.374).

Spinoza’da Giic ve Tolerans Iliskisi

Spinoza i¢in toleranssiz tepkiler vermemize neden olan keder duygusunu
cevremizdeki bireylerin mevcudiyeti ve onlarin gliglerinin bizim giiciimiizle
kiyaslanmasi belirler. Ciinkii bu konu dogrudan 6ziimiiz olan Conatus ile yani
varolma ¢abalarimizla iliskilidir. Spinoza keder duygusunun ya da duydugumuz
acmin siddetini ve varolma ¢abamizin Ol¢iisiinii bizim ortaya koydugumuz giiciin
degil, bizim giiciimiizle kiyaslanan dig bir nedenin giiciiniin belirleyecegini belirtir
(Spinoza, 2013, s.246,282). Buna gore, dengi degilse kimse kimsenin meziyetini
kiskanmaz ve kimse kimseden nefret etmez (Spinoza, 2013, s.209). Disumizda
bulunan tiim bireyler giigleri nispetinde bizim varligimiz i¢in potansiyel tehdit
anlamina gelmektedir. Dis bir neden ise karigsmadikca bireylerde kendilerini yok
edecek bir nedene rastlamamiz miimkiin degildir. Bu dis neden bizi yok edebilme
giicline sahip oldugu siirece dogalarimiz birbirine aykiridir ve birbirimize karsitiz
demektir (Spinoza, 2013, 5.160,162). Sonlu ve sinirli olan moduslar kendisiyle ayni
dogadan (uzam, diisiince) baska bir seyle sinirlanabilirler. Ciinkii onlar1 dogada
sinirlandirabilecek baska moduslar mutlaka bulunacaktir (Spinoza, 2013, s.27).

Dogada herkesten giiglii ve cesur bir birey yoktur. Mutlaka onu yok edebilecek kadar
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giiclii bagka bir birey vardir (Spinoza, 2013, 5.242). Insanin varolusunu siirdiirmesine
yarayan giicii sinirhidir. D1s nedenlerin giicii ise ondan ¢ok ¢ok biiyiiktiir (Spinoza,
2013, s.244). Gii¢ dengesi agisindan birbirine denk olmayan bireyler, birbirlerinin
etki giiclerini kisitlamayacaklar1 yani birbirlerini tehdit olarak hayal etmeyecekleri
siirece birbirlerinden nefret etmezler. Mesela bir seye acryorsak, ona kars1 i¢imizde
bir nefret uyanmaz (Spinoza, 2013, s.179). Biz de disimizdaki birey karsisinda
acmacak Olgiide giigsiizsek nefret duygusu uyandirmayiz. Buna gore bireyler,
disarida kendi giiglerine yakin bireyleri istli ortiik bir sekilde varoluslar igin tehdit
olarak algilarlar. Varolus cabalarim kisitlayacaklar1 ya da engelleyecekleri
seklindeki bu bulanik fikirleri act (keder) duymalarma, bu aci da nefret
duygularindan dogan yok sayma (yadsima), kedinden uzaklastirma ve hatta yok etme
arzularina neden olur. Dolayisiyla bireyler arasinda yasanabilecek toleranssizligin
en temel nedenlerinden birisi bireylerin birbirlerini tehdit olarak gdrmelerine
sebebiyet verebilecek oOlgiide giiglerinde bir denklik veya denklik algisinin
olusmasidir. Seving tam bir yetkinlik, keder ise diisiik bir yetkinlik degil, insanin
etkileme giiciiniin artmas1 ya da azalmasi seklinde ortaya ¢ikan bir gegis siirecidir.
Ciinkii giinliik yasam icerisinde dis nesnelerin giiciine ve dogasina bagli olarak
stirekli seving ve keder duygular arasinda gidip geliriz. Seving insanin etki giictiniin
daha diisiik seviyeden daha yiiksek bir seviyeye gecisi, keder ise insanin etki
giicliniin daha ytliksek bir seviyeden daha diisiik bir seviyeye gecisidir (Spinoza,
2013, s.218). Zihin giigten yoksun oldugunu hayal ettik¢e kederlenir (Spinoza,
2013:207). Bu nedenle insanlar hemcinslerinden daha gii¢lii olduklari 6l¢iide onlarin
goziinde korkung hale gelirler (Spinoza, 2013, 5.316). Buna gore kiiciimseme giigten
yoksun oldugumuzu hayal ettirerek bizi kederlendiren ve bu nedenle nefret ettigimiz
bireylerin varolusunu yadsima ya da onu hayal etmememizi saglayacak sekilde yok
saymaktan baska bir sey degildir. Alay etmek nef-ret ettigimiz bir nesnede
kiigimsedigimiz bir &zellik oldugunu hayal etmemizden dogan bir sevingtir

(Spinoza, 2013, s.221).
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John Locke’un ortaya koydugu ve birbirleriyle savasan taraflarin daha
biiylik acilarin yasanmamasi adina pratik ve gecici bir uzlasi ile birbirlerini tolere
etmelerini ifade eden sagduyulu (Modiis Vivendi) tolerans idealini Spinoza 39.
onermede doganin temel yasasi olan Conatus’a gore soyle agiklar (2013),

“...Birinden nefret etmek onu kederinin nedeni olarak gérmektir. Dolayisiyla
birinden nefret eden kimse onu ya yanindan uzaklastiracak ya da yok etmeye
cabalayacaktir. Ama bu yiizden kendi bagina daha iiziicii bir seyin ya da daha
biiyiik bir kotiiliigiin gelmesinden korkarsa ve nefret ettigi ve kotiiliik yapmayi
tasarladigi kisiye hi¢bir sey yapmamakla daha biiyiik bir kétiiliikten sakinmig
olacagina inamirsa, bu kotiiliigii yapmaktan kacinmak isteyecektir ve bu istek
onu kotiiliik yapmaya iten istekten daha biiyiik bir ¢aba gerektirecektir ki, iddia
ettigimiz gibi bu son ¢aba digerine iistiin gelecektir ““(s.191).

Conatus yasasi geregi insanlar kendi ¢ikarina en uygun olan igin
cabaladiklarindan sevdiklerini korumaya ve nefret ettiklerini yok etmeye caligirlar.
Bu durumda bireyler kendilerini edilgin kilan zorunlu duygulara bagimh
olduklarindan farkli sekillerde siiriiklenerek birbirlerine rakip olurlar. Spinoza
burada insanlarin aklin rehberliginde yasayabilmeleri i¢in ortak cikarlarmi takip
etmelerini ve uyum iginde yasamalarina imkan verebilecek sekilde dogal
haklarindan feragat ederek kendilerine zarar verebilecek eylemlerden
kacginacaklarina iligkin birbirlerine gilivence vermeleri gerektigini sdyler. Bu da
ancak toplumu Etica 4. Bolimiin 39. dnermesindeki bu yasa lizerine insa edecek
olan ve bireylerin ¢abasindan (giiciinden) daha biiyiik bir ¢abaya sahip olan bir
devletin giicii ile miimkiindtr (Spinoza, 2013, s.277). Devlet, gii¢ dengelerinin
degisimine bagli bu siireci dengeli bir duruma tasiyarak toleranssiz tutum ve
davraniglarin da Oniine gegmis olacaktir. Bireylerin kendilerine denk giicte
gordiikleri dis bireylerin kendi etkinliklerini kisitlama ya da engelleme ihtimallerine
iligkin kederleri (korkulari), devletin giicli sayesinde yerini umuda birakacaktir.
Devlet yapacagi yasal diizenlemelerle toplumdaki tiim bireylerin ortak ¢ikarlart ve
yasamlart i¢in bir teminat, sahip oldugu giicle tehdit algisim1 ortadan kaldiran

manivela iglevi gorecektir.
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Erdem bireyin kendi varligini koruma c¢abasidir. Spinoza i¢in erdem ya da
ahlakin temel ilkesi herkesin kendi varligi i¢in yararli olani aramasidir. Birey bu ¢aba
olgtisiinde erdemle donanir (Spinoza, 2013, s.259). Bu anlamda Conatus yasasi
erdemin de temelidir. Conatus, bireyin varolusu i¢in bedenen ve zihnen sahip oldugu
glic olarak kabul edildiginde, erdem bu giiciin aklin kilavuzlugunda ortaya
koyulmasini ifade eder. Buna gore mutlak anlamda erdemli hareket etmek sadece
aklin kilavuzlugunda hareket etmek anlamina gelir (Spinoza, 2013, 5.262). O, aym
zamanda aklin kilavuzlugunda olan bireyleri Ozgiir bireyler olarak adlandirir
(Spinoza, 2013, 5.306). Ancak burada ifade edilen 6zgiirliigii Tanr1’nin 6zgiirliigi ile
ayn1 anlamda kullanmaz. Ciinkii tek 6zgiir neden Tanridir ve sadece kendi dogasinin
zorunlulugundan dolay1 vardir. Burada 6zgiir insan kendi 6ziine uygun olarak
duygularmin esaretine degil Tanr tarafindan kendisine bahsedilen akli rehber
edinerek var olusu i¢in g¢abalayan insandir. Buna goére birebir fikirler ile etkin
olabiliyorsak da bu doga yasalarmin etkisinden bagimsiz oldugumuz anlamina
gelmez. Doganin ortak diizenini izlemek ve ona uymak zorundayiz. Dolayisiyla
insanin birebir nedeni oldugu degisimler disinda higbir degisime ugramamasi
imkansizdir.  (Spinoza, 2013, s.245). Spinoza bu Onermelerle insanin edilgin
duygular karsisindaki gii¢siizliigiinii, neden aklin degil de daha ¢ok hayallerin etkisi
altinda kaldigin1 géstermeye calistigini ifade eder. Bireyler dis nedenlerin etkisinde
kaldiklarinda dis cismin dogasindan ¢ok bedenlerinin haliyle ilgili bulanik fikirlerin
etkisinde olduklarindan duygularinin esiri olurlar. Ancak Spinoza’nin aklin giicii
olarak gordiigli anlama yetimiz ile bu yasay1 bilerek alacagimiz tedbirlerle edilgin
duygularin esiri olmaktan kurtulabiliriz. Diger bir ifadeyle Tanrisal yasanin
belirleniminden bagimsiz olamayiz ancak yasay1 bilerek sartlarin olugsmasinda
belirleyici olabiliriz. Zihnimiz seylerin dogasi hakkinda dogru fikirlere sahip
oldugunda etkin olacagindan, dis nesnelerin giicline bagli olarak edilgin duygularin
olusmasina, boylelikle duygularin esaretine kapilmamiza izin vermeyecektir. Zihin

ve beden bir ve ayn1 sey olduklar igin aralarindaki iliski birinin digeri tizerindeki
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tahakkiimii degil, bedenin dis nesnelerden etkilenme ve aklin dis nedenleri etkileme
konusundaki 6ncelikleridir.

Spinoza’da Siyasi Tolerans

Spinoza igin siyaset alaninda da dogru bilgiye ulagsmanin yolu insan
dogasindan geger (Spinoza, 2021b, s. 32). Onun siyaset felsefesi de t6z felsefesine
dayanir. Devletlerin de tipki insanlar gibi bir birey olmasi nedeniyle ayni doga
yasasina tabi oldugunu sdyleyerek temel Conatus yasasina bagli olarak giiclin
islevini ortaya koyar. Spinoza Etika’min 2. bolimiinde tekil varliklardan bahseder.
Bunlar sonlu ve smirli bir varolusa sahip olan moduslar veya bireylerdir. Bu
moduslari birey yapan sey tek bir eylem ve o eylemin tek bir sonucu olacak sekilde
hareket etmeleridir. Buna gore birden fazla birey tek bir eylemde, o eylemin tek bir
sonucu olacak sekilde birlesmisse, 0 zaman tlim bu bireyler Spinoza i¢in tekil bir sey
olarak kabul edilmelidir (Spinoza, 2013, s.82). Buna gore, embriyo asamasinda
hayatta kalmak igin atan kalp tekil bir bireyken, insan dogdugunda tiim organlari ile
tek bir sonuca yonelik eylemde bulunmaya basladiginda artik insan da tekil bir varlik
halini alir. Ayn1 amag i¢in bir araya gelmis aile, toplum ve devlet de eylemlerini tek
bir amaca yoneltilmis sekilde uyumlu kildiklarinda tekil birey olarak kabul
edilmelidir.

Buna gore iki devletin durumu doga durumundaki iki insanin birbirine gore
durumu gibidir. Devlet kendi basina bir gii¢ degil, halkin ortak giiciiyle var edilmis
bir birey oldugu icin, devlet kendini olusturan tek tek insanlardan ve gruplardan
giiclii, devleti olusturan insanlarin tiimi, yani halk da devletten giicliidiir. Devlet
insanlarin esenlik ve baris1 igin toplumun ortak iradesi ile olusturulmustur. Bu
dengede devletten gii¢siiz olan tek tek insanlar ve gruplar devleti, halktan giigsiiz
olan devlet de halki tehdit edecek diizeyde etkin olmaya basladiklarinda ya da
giiclendiklerinde toleranssizlik kaginilmazdir.

Devletin, giiciiniin yetmedigi, bireylerin kendi istegi ile dahi vazgeceme-
yecegi doganin yasalarina dayanan dogal haklarina miidahale etmesi ya da bu yonde

eylemde bulunmasi halinde, bu durum devletin zorbalasmasina ve bu da halkin
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zorbalagan devlete karsi toleransinin diismesine neden olabilir (Spinoza, 2021a,
5.301,315,383). Spinoza i¢in mutlak devlet halk kitlesinin iktidari elinde tutanlar igin
korku verici olmamasidir. Mutlak devlette egemenlik tek bir kisi veya gruba degil,
aklin ogretileri ile uyusan dolayisiyla baris ve Ozgiirligiin siirdiiriilebildigi bir
meclise ait olmalidir ve biitiiniiyle mutlak olan devlet onun i¢in demokrasi ile
yonetilen devlettir (2021b, s.109, 153). Diger taraftan tek tek insanlarin veya
gruplarin devletin genel esenlik ve kamu diizeni i¢in olusturdugu yasalara aykiri bir
sekilde haklarini kullanmasi ya da eylemde bulunmasi da devletin hakki ve giiciinii
tehdit ettiginden devletin daha toleranssiz olmasina neden olabilir.

Gigli bir devlet akla uygun yasalar ile biinyesinde yer alan ana gruplarin
birbirleri i¢in tehdit olmasmi da engelleyecektir. Ciinkii aklin rehberliginde olan
devletin esas gorevi sahip oldugu gii¢ ile bireyleri duygularin esiri olmaktan
kurtarmak i¢in korkulari perdelemektir (Spinoza, 2021a, 5.376). Bu giiciin dini veya
siyasi farkli odaklar tarafindan boliinmesi insanlarin korkularina yol acan batil
inanglara imkan vereceginden, Spinoza dzellikle o donemde tolerans problemine
neden olan dinin pratiklerine iliskin yetkinin kilisenin degil devletin elinde olmasini
istemistir. Bu korkular aklin degil duygularin etkili olmasina ve onun déneminde
birgok savas ve devrimin yaganmasina neden olmustur (Spinoza, 2021a, s.10, 357).

Spinoza’nin eserlerinde diigiince ve kanaatin baski altina alinamayacagini,
dinin devlet isleri {izerindeki etkisinin kalkmasini, devletin iktidar giiciiniin
yoneticiler ve halkin birlikte paylasacaklar1 demokrasiyle yonetilmesi gerektigini,
esenligi gelip gecici birkac kisinin kararlarina bagli olan devlet yerine kisilerden
bagimsiz kurumsal bir istikrarin saglanmasi yoniindeki Onerileri, gliniimiiz
demokratik liberalizmine ilham olmustur (Spinoza, 2021a, s.374, 2021b, s.33).

Sonug¢

Tolerans kavramu ile ilgili tartismalarin ve paradokslarin merkezinde,
toleransin iyi ve tolerans gostermenin ise dogru bir davranis oldugu, baska bir deyisle
toleransin ahlaki veya siyasi bir deger veya ilkeli bir eylem olarak kabul edilmesi

bulunmaktadir. Spinoza’ya gore ise tolerans ahlaki bir davranis veya kendinde iyi
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bir sey degil, Conatus yasasi geregi birebir ve bulanik fikirlere sahip bireyin var olma
cabasinda, etkileme giiciiniin artmasi ya da azalmasi ile ortaya c¢ikan bir gecis
siirecidir. Etkileme giicii azalan bireyler var oluglar tehdit edildiginden, bu tehdidi
kaldirma giiclerine gore karsisindakini uzak tutmaktan yok etmeye varan Slclide
tolerassiz tutumlar sergilerler. Kavrama bu minvalden bakildiginda ahlaki a¢idan
kinanan seylere tolerans gosterildiginde ortaya c¢iktigi diisiiniilen paradoks da
kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

Spinoza igin ilkeli olan sey toleransin kendisi degil, insanligin ortak var
olusu (Conatus) i¢in aklin rehberliginde, yani Tanri’nin insana bahsettigi zihin giicii
(birebir fikirler) ile kendisi igin iyi olanin pesinden gitmesidir. Boylelikle insan
duygularmin ve talihin elinde savrulmaktan kurtulacak, kendi etkin kararlariyla
toleranssizligin, diger bir ifade ile diismanliklarin ve siddetin oniine gecebilecektir.
Duygularin esareti altinda yasayan bireyler, bagkalarinin kendi diisiinme bigimine
gore yasamasini isterken, ozellikle kendisinden farkli tercihleri olan ve benzer bir
arzu ile ¢aba sarf eden insanlarin nefretini kazanacaktir. Aklin rehberliginde olan
bireyler ise daha toleranshi davranislar olan nezaket ve yiice goniilliiliikle hareket
edeceklerdir.

Conatusa gore farkliliklarimiz, dolayisiyla korkularimiz
toleranssizligimizin ontolojik nedeniyken, giic onun siddetini belirleyen temel
parametredir. Buna gore farkliliklarimizin oldugu her yerde tolerans problemi de var
olmaya devam edecektir. Gii¢, farkliliklarimizdan kaynaklanan korkunun diizeyini
belirlemekte ve boylelikle toleransin ihtiyati veya ilkeli olarak algilanmasim
saglamaktadir. Insan giiciiniin diizeyi karsilikli iliski igerisinde bir anlam ifade
etmektedir. Sayet tolerans nesnemiz bizden kayitsiz kalacagimiz diizeyde daha
giigsiizse muhtemelen siddet igeren bir toleranssizlik yasanma olasilig1 daha disiik
olacaktir. Tolerans nesnemiz bizim giiclimiize yaklagan bir diizeyde artis gdsterirse
tolerans problemi ortaya ¢ikmaya baglayacak ve nispeten giiclerdeki bu denge
durumu korkularimizin artmasina da neden olacagindan tolerans problemi en ¢ok bu

durumda kendisini gdsterecektir. Son olarak tolerans nesnemiz bizden daha giiglii
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olmaya basladiginda artik tolerans nesnesi olma durumundan ¢ikarak bizi tolere
etmeye baslayacak ve nesne konumundan 6zne konumuna gegecektir. Ornegin
Anglikan Kilisesinin Protestanlara karsi toleranssizliginin siddeti sadece “dini
farkliliga” degil, o grubun gii¢ kapasitesine ve siyasal tehdit diizeyine bagli olarak
degismistir. Zira en zorlu miicadeleler ateistler ya da Katolikler arasinda degil,
kendileri i¢in tehdit potansiyeline sahip olan ve boylece farkli olmaktan ziyade
sapkin durumuna diisen Protestanlar ile yasanmistir. Bu durum tarihin hemen her
doneminde kendini bu sekilde gostermistir. Buna gdre yasamimizda istenilen
tolerans diizeyine ulagabilmenin yolu, insanlara toleransin ne kadar iyi veya ahlaki
bir erdem oldugunu anlatmaktan degil, heniiz olumsuzluklar ortaya ¢ikmadan, aklin
rehberliginde gii¢ dengelerini daha toleransli bir yasam saglayabilecek Olgilide
diizenleyebilecek siyasi ve ekonomik tedbirleri almaktan gegmektedir.

Tolerans problemine karsi, nispeten giiglerin denk olmasi ve savaslarin
korkular bertaraf etmede ¢oziimsiiz kalmasi nedeniyle rasyonel akil tarafindan
ortaya koyulan ¢oziim ihtiyati tolerans seklinde olmustur. John Locke’un ihtiyati
toleransi (modiis vivendi) ile Spinoza’nin tolerans arglimani arasindaki en temel fark
burada kendisini gostermektedir. Ihtiyati tolerans, tehdit ortaya ciktiktan sonra
benim var olusum ig¢in toleransi zorunlu bir katlanig olarak gerekg¢elendirirken,
ontolojik tolerans zorunlu bir katlanig yerine, aklin rehberliginde tehdidin

olugmasina izin vermeden “birlikte var olus” i¢in gerek¢elendirilmis olmaktadir.
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Extended Abstract

The concept of tolerance occupies a central place in both philosophical and political
debates concerning the possibility of coexistence in pluralistic societies. Contemporary
societies are increasingly characterized by the coexistence of diverse belief systems, moral
perspectives, and cultural practices. This pluralism has intensified the need to reconsider the
foundations of tolerance as a principle guiding social and political life. Despite the extensive
theoretical literature on the subject, it remains difficult to claim that these discussions have
significantly contributed to the realization of a more tolerant social order. One reason for this
difficulty lies in the lack of conceptual clarity surrounding what tolerance actually entails.
The present study argues that the paradoxes associated with tolerance stem largely from
misunderstandings about the nature of the concept itself. In order to address this problem, the
article examines tolerance independently from its traditional religious, political, or moral
justifications and attempts to reveal its ontological foundation through the metaphysics of
Baruch Spinoza’s Ethics. By returning to the ontological structure underlying the concept,
the study aims to develop a more coherent understanding of tolerance and to contribute to
overcoming the paradoxes that dominate contemporary discussions.

The etymological roots of the concept provide an initial insight into its meaning.
The term “tolerance” derives from the Latin word tolerantia, which denotes endurance,
patience, and the capacity to withstand difficulties (Eric, 2006, p.3495; Lewis & Short, 1891,
p.1876). Similarly, the Latin verb tolerare means to endure, bear, or suffer (Skeat, 1888,
p.648; Vaan, 2008, p.621). In English usage, the term “tolerance” historically shares a
common linguistic origin with the notion of “sufferance,” which further emphasizes the
dimension of enduring an unpleasant situation (Kaya, 2014, p.12). From an etymological
perspective, tolerance therefore refers to a condition in which individuals endure or withstand
something they find difficult, undesirable, or even painful.

Historically, the emergence of tolerance as a political and philosophical concept is
closely linked to the religious conflicts that characterized early modern Europe. The violent
religious wars of the sixteenth and seventeenth centuries created the conditions for the
development of tolerance as a theoretical solution aimed at ensuring peaceful coexistence
among competing confessions (Batuhan, 1959, p.3). In this context, the theory of tolerance
gradually became associated with the foundations of liberal political thought (Galeotti, 2002,
p.23). Over time, the concept expanded beyond religious tolerance and became a broader
political and moral principle applicable to multicultural societies. In contemporary debates,
tolerance is often discussed not only as a legal or institutional arrangement but also as a moral
attitude that regulates interpersonal and intergroup relations (Heyd, 2008, pp.175-176).

Philosophical analyses generally identify three fundamental elements that constitute
tolerance. First, there must be a difference between the subject who tolerates and the object
being tolerated. This difference often provokes negative reactions such as disapproval,
dislike, fear, or hostility. Batuhan argues that such differences may arise from psychological
characteristics, social customs, or intellectual disagreements and may occur between
individuals, social groups, or entire cultural communities (Batuhan, 1959, p.26). The second
element is endurance or forbearance. The tolerant subject continues to allow the existence of
the disliked or disapproved practice despite experiencing negative feelings toward it. The
third element involves a relation of power. The subject who tolerates must possess the power
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to intervene but voluntarily refrains from using it. According to King, if an individual lacks
the power to interfere with a disliked practice, the situation cannot properly be described as
tolerance but rather as mere resignation or patience (King, 1998, p.23). Similarly, Forst
emphasizes that tolerance can only be attributed to actions performed voluntarily; otherwise,
what appears as tolerance may simply reflect helplessness (Forst, 2004, p.315). The
normative justification of tolerance has generated significant philosophical debates. One
common justification claims that tolerance is a moral virtue. Nicholson, for example,
considers goodness an essential component of tolerance and argues that tolerance involves a
morally commendable choice (Nicholson, 2010, p.160). Likewise, Cohen maintains that
tolerance requires a principled commitment to non-interference. According to Cohen, a
tolerant act must be grounded in the belief that refraining from interference is itself a value,
and this value derives from respect for others or for tolerance itself (Cohen, 2004, p.87).
However, such moral justifications generate a series of conceptual paradoxes. One central
paradox concerns the question of how tolerating something that is considered morally wrong
can itself be morally justified. If tolerance involves allowing practices that are regarded as
immoral, then it seems contradictory to claim that tolerance is morally good (Mendus, 1988,
p.3). This dilemma is frequently referred to as the “paradox of tolerance” (Forst, 2003, p.72).
A related difficulty arises when considering whether tolerance should extend to intolerant
beliefs and practices. Karl Popper famously argued that unlimited tolerance may ultimately
destroy tolerance itself; therefore, intolerant groups should not be tolerated indefinitely
(Popper, 1989, p.265).

John Stuart Mill’s defense of individual autonomy offers another influential
approach to resolving these paradoxes. Mill argues that individuals should be free to choose
their own ways of life, even when these choices appear morally questionable to others.
Respect for personal autonomy is therefore considered a higher value that justifies tolerating
practices one may personally disapprove of (Yiriisen, 1996, p.144). Nevertheless, this
argument also faces criticism, since respect for autonomy may conflict with other moral
commitments or allow practices that threaten the autonomy of others. John Locke’s A Letter
Concerning Toleration represents one of the earliest liberal articulations of the concept.
Locke proposed that matters concerning religion and moral belief should be left to the
individual conscience (Heywood, 2014, p.51). Yet Locke’s argument has often been
interpreted as pragmatic rather than strictly principled. According to Langerak, Locke did not
celebrate religious diversity but rather emphasized the irrationality of coercion in matters of
faith (Langerak, 2010, p.610). Consequently, Locke’s defense of tolerance can be understood
as a strategic attempt to prevent religious conflict rather than a comprehensive philosophical
theory of tolerance.

Against this background, the article turns to Spinoza’s philosophy in order to
explore the ontological foundations of tolerance. Spinoza is frequently recognized as one of
the earliest modern thinkers to advocate radical tolerance and democratic governance (Israel,
2001, p.259). Nevertheless, the literature on tolerance has often focused on Locke’s
arguments while overlooking the ontological dimensions of tolerance in Spinoza’s
philosophy (Rosenthal, 2001, p.536). Most discussions of Spinoza’s tolerance emphasize his
political work Theological-Political Treatise, whereas the ontological insights contained in
Ethics have received comparatively little attention. Spinoza’s metaphysics begins with the
concept of substance, which he identifies with God. Substance is defined as that which exists
in itself and is conceived through itself, whose essence necessarily involves existence
(Spinoza, 2013, p.28). Everything that exists apart from substance is a mode—an expression
of substance dependent on God for its existence and intelligibility (Spinoza, 2013, pp.52—
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59). From this metaphysical framework, Spinoza derives a deterministic view of nature:
nothing exists or acts without a cause determined by the nature of God (Spinoza, 2013, p.60).
Within this system, the fundamental principle governing all modes, including human beings,
is the concept of conatus. Conatus refers to the inherent striving of each being to persist in
its existence (Spinoza, 2013, p.161). Human behavior, emotions, and interactions with others
are ultimately expressions of this striving for self-preservation. According to Spinoza, the
basic human emotions that structure this striving are joy and sadness, which reflect increases
or decreases in a person’s power of acting (Spinoza, 2013, p.211).

Spinoza’s analysis of the human mind also plays a crucial role in explaining the
origins of intolerance. The human mind consists of ideas related to the body as well as ideas
that reflect rational understanding. When the mind operates through adequate ideas grounded
in reason, individuals become more active and capable of understanding reality correctly.
However, many human beliefs arise from inadequate or confused ideas produced through
imagination and sensory experience (Spinoza, 2013, pp.116-117). These confused ideas
often generate emotional reactions such as fear, hatred, or resentment. Spinoza explains that
memory and association play a decisive role in shaping human perceptions and emotions.
When individuals experience an emotion in relation to a particular object, they may later
transfer that emotion to other objects associated with it. As Spinoza illustrates, if a person
experiences joy or sorrow in relation to a member of a certain group, they may come to love
or hate the entire group through associative processes (Spinoza, 2013, p.198). This
mechanism closely resembles what modern social psychology describes as stereotyping and
prejudice (Taylor et al., 2015, pp.179-182). Such cognitive shortcuts often arise from
incomplete knowledge and lead to discriminatory attitudes or even violent behavior (Allport,
2016, p.44). From Spinoza’s perspective, intolerance therefore emerges not primarily from
moral principles but from the limitations of human cognition and the emotional dynamics of
the conatus. Individuals act based on both rational understanding and imaginative perceptions
shaped by bodily experiences. Because these imaginative perceptions frequently produce
inadequate ideas, people often form negative judgments about others without possessing
sufficient knowledge about them.

The political implications of this analysis are significant. Spinoza argues that the
role of the state is to establish rational laws that reduce the influence of destructive emotions
such as fear and superstition. A strong and rational state can prevent social groups from
becoming threats to one another by regulating the conditions that produce collective fears
(Spinoza, 20214, p.376). In this context, Spinoza defends freedom of thought and expression
and insists that religious authority should not dominate political life. His political philosophy
also emphasizes democratic governance, in which power is shared between rulers and
citizens and institutional stability replaces arbitrary rule (Spinoza, 2021a, p.374; Spinoza,
2021b, p.33).

In conclusion, the article argues that the paradoxes surrounding tolerance largely
arise from treating tolerance as an intrinsically moral or political virtue. Spinoza’s philosophy
offers an alternative perspective by interpreting tolerance not as a moral ideal but as a
phenomenon rooted in the ontological and psychological dynamics of human existence.
According to this view, tolerance emerges from the interplay between rational and
imaginative ideas within the framework of the conatus. Rather than representing a purely
ethical principle, tolerance reflects the changing relations of power through which individuals
strive to preserve and enhance their existence. By grounding tolerance in ontology rather than
morality, Spinoza’s philosophy provides a novel framework for understanding the concept
and addressing the contradictions that have long characterized debates about tolerance.
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