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DEGERLER PSIiKOLOJIiSi BAGLAMINDAOPTIMAL TERAPI
IN THE CONTEXT OF VALUES PSYCHOLOGY; OPTIMAL THERAPY

Yener OZEN!

OZET

Bu calismada degerler psikolojisinin optimal yasam {izerindeki etkisi ve optimal terapide
kullanilmasi iizerinde durulmustur. Her bireyin degerler sistemi, ilkeleri ve Oncelik verdigi
konular farkli olabilir. Farkli degerlere, onceliklere ve ilkelere sahip kisiler, sozde ayni ¢evreyi
farkli bicimde algilayabilirler. Cevredeki farkli uyaricilara dncelikle tepki verebilirler. Mesela
adaletin her seyden 6nemli olduguna inanan bir kisi, ayn1 ortamda bulunan pek ¢ok kisinin fark
etmedigi bir haksizlig1 hemen fark edebilir ve bu duruma tepki gosterebilir. Estetige énem ve
oncelik veren bagka bir kisi, aym1 ortamdaki diger kisilerin fark etmedigi bir giizelligi hemen
fark edebilir ve bunu takdir edebilir. O halde degerlerimizde, Onceliklerimizde ya da
ilkelerimizde gdzlemlenen bu tiir bireysel farkliliklar bir zaaf degil, aksine toplumsal
yasamimizi zenginlestiren bir yoniimiizdiir. Bir kimsenin deger siralamasinin birinci sirasinda
bulunan deger onun temel degeridir. Teorik olarak, varligi miimkiin olan biitiin degerler bir
kimseye verildigi zaman onlarin bir siralamasi yaptirilinca sahsin en yukariya koydugu deger
onun her seyden daha fazla kiymet verdigi seydir. Psikoloji deger problemini felsefeden daha
farkli bir sekilde ele alir. Psikolojide degerin 6nemi onun objektif bir esasa dayanip
dayanmamasinda degil, fakat insan davraniglarinin yol gostericisi olarak oynadigi roldedir. Bu
bakimdan psikolog degeri sadece bir inang olarak alir ve bu ona yeter.

Anahtar Kelimeler: Degerler Psikolojisi, Optimal Psikoloji, Terapi

ABSTRACT

In this study, the value of psychology on the optimal life effect and the optimal therapeutic use
of psychology is emphasized. Each individual's values system, principles and priorities may be
different. People with different values, priorities and principles can perceive the same
environment in a different way. Different stimuli in the environment can react first. For
example, a person who believes that justice is more important than anything can immediately
recognize and react to an injustice that many people in the same environment do not notice.
Another person who gives importance and priority to esthetics can immediately recognize and
appreciate a beauty that other people in the same environment do not notice. Such individual
differences observed in our values, in our priorities or in our principles are not a weakness, but
rather a way of enriching our social life. The value found in the first of a person's value
sequence is its base value. Theoretically, when all possible values are given to someone, when
they are ordered, the value that the person puts up at the top is what he valued more than
anything. Psychology deals with the value problem in a different way from philosophy. The
preponderance of psychological value is not the role it plays in guiding the human behavior, not
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as an objective measure. In this regard, the psychologist only takes the value as a belief, and that
is enough for him.

Key Words: Values Psychology, Optimal Psychology, Therapy

GIRIS

Gegtigimiz ylizyilda bir belirtiyi 6zellikli bir kaginma davranisi gibi kesin bir
davranigsal terimle tanimlamay1 tercih eden terapistlerle anksiyete ya da caresizlik
duygular1 gibi daha genel bir kategoriyi kullanmayi tercih eden terapistler arasinda fikir
catigsmasi yasanmistir. Kendiligin psikolojisi" kurami, "6znellikler-aras iligki" kurama,
"iliskisel-tedariksel" kurami, "gilidiillenme sistemleri" kuramlarinin hepsi gergekte farkli
ve zaman, zaman birbirine zit fikirler 6ne slirmiislerdir. Bazi terapistler belirtileri
eylemler gibi sayilabilir sekilde formiile etmeyi tercih ederken, digerleri bir problemi
ruhsal bir durum ya da bir karakter bozuklugu olarak formiile etmeyi tercih etmislerdir.
Optimal Teorinin yaklagimi, dikkatin bir birey lizerinde olmamasindan dolay1 diger
yaklagimlardan oldukga farklilagir. Bu yaklasim mevcut problemi ¢6zmedigi takdirde
terapistin basarisiz olacagini varsaysa da, belirti miimkiin oldugunca kesin bir sekilde
isevuruk olarak tanimlansa da, terapinin odagi kisi tizerinde degil, optimal fayda ve
denge iizerindedir (Ozen, 2011).

Bir problemi farkli sosyal durumlar olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir problem, ¢esitli
kisiler arasindaki eylemler zincirinin bir pargasi olan bir davranig tipi olarak
tanimlanabilir. Tekrarlayan davranis dizisi terapinin odagidir. Bir belirti, bir sosyal
diizendeki bir davranig dizisinin belirginlestirilmesine dair bir etikettir. Depresyon ya da
fobi gibi belirtilerin insanlar arasinda bir anlagsma olarak ele alinmasi ve bundan dolay:
iliskilerde uyuma yonelik oldugunun diisiiniilmesi terapi alaninda yeni bir diisiinme
bi¢imine neden olmaktadir.

Bir belirtinin akildisi oldugu ve gegmisten beri devam eden yanlis algilamalar {izerine
temellendigini varsaymak yerine, bir belirtinin mevcut sosyal duruma uyum saglamanin
bir yolu oldugu iddia edilmistir. Mantiksal olarak bunu, eger bir belirti degistirilmeliyse,
terapinin sosyal durumu degistirmeye odaklanmas1 gerektigi fikri izlemistir.

Diisiince bi¢iminin bireysel birim yerine iki ya da daha ¢ok kisiden olusan bir sosyal
birime dogru degismesinin bir terapist i¢in belli baz1 sonuglar1 vardir. Terapist sadece
insana Ozgii zorluklar hakkinda daha farkli sekilde diisiinmekle kalmamali, ayni
zamanda kendisini problemin igine dahil olan sosyal birimin bir iiyesi olarak da
gormelidir. Terapistin danisanin sosyal agmazinin bir parcasi olarak ele alinmasi
gereklidir ve bu yaklasim rahatsiz edici bir fikir olabilir. Giinlimiizde sergilenen bir
problemin, problemin ortaya ¢iktig1 profesyonel diinya ve hatta daha genis toplumu da
icerdigi rahatsizlik verecek sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Haley, 1991).

1.SOSYAL YASAMIN BiR PARCASI DEGERLER

Her bireyin degerler sistemi, ilkeleri ve oncelik verdigi konular farkli olabilir. Farkl
degerlere, Onceliklere ve ilkelere sahip kisiler, sozde ayni ¢evreyi farkli bigcimde
algilayabilirler. Cevredeki farkli uyaricilara oncelikle tepki verebilirler. Mesela adaletin
her seyden 6nemli olduguna inanan bir kisi, ayn1 ortamda bulunan pek cok kisinin fark
etmedigi bir haksizligi hemen fark edebilir ve bu duruma tepki gosterebilir. Estetige
onem ve Oncelik veren baska bir kisi, ayn1 ortamdaki diger kisilerin fark etmedigi bir
giizelligi hemen fark edebilir ve bunu takdir edebilir. O halde degerlerimizde,
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onceliklerimizde ya da ilkelerimizde gozlemlenen bu tiir bireysel farkliliklar bir zaaf
degil, aksine toplumsal yasamimizi zenginlestiren bir yoniimiizdiir (Ogtilmiis, 2001).

Deger farkliliklarindan kaynaklanan problemler, ¢oziimii en zor problemlerdir. Mesela
her firsatta hayatin tadini1 ¢ikarmak gerektigini diisiinen ve yasamini bu ilkeye gore
diizenleyen bir kisi ile c¢ocuklarinin parlak bir gelece§e sahip olmasina Oncelik
vermeleri gerektigini diisiinen esi arasinda, ailenin parasal kaynaklarinin nasil
harcanacagi konusunda ciddi bir anlasmazlik ortaya cikabilir.

Problemlerin nedenleri konusunda bu agiklamalari 6nemli bir konun altim1 ¢izerek
tamamlayalim. Eger belli bir problemin nedeni konusunda taraflar yanlis bir tani ile
hareket ederlerse, problemi ¢ozme olasiliklart yok denecek kadar azdir. Bu asamada
gbze carpan en Onemli yanlighk, ozellikle kit kaynaklar nedeniyle ortaya c¢ikan
problemleri, sanki deger farkliliklarindan kaynaklanan bir problemmis gibi algilamaktir.
Mesela annesinin zamani olmadig i¢in parkta daha fazla oynamasiniz izin verilmeyen
bir ¢ocuk, annesiyle kendi arasindaki bu problemin nedenini; annesinin kendisine deger
vermemesi ya da kendi isteklerine oOncelik verilmemesi, seklinde algilayabilir. Bu
durumda anne; zamanimiz yok, derken, c¢ocuk; sen beni Onemsemiyorsun, diye
sdylenecektir (Ogiilmiis, 2001).

Bir esduyumsal problem danisanlarin sosyal iligkileri olarak tanimlandiginda, bir
terapist kendisini sorunun igerisine dahil etmelidir. Ondan sonra problemi tanimlamaya
yardimci olur. Bir ¢ocugu suglu ya da minimum beyin islev bozuklugu olan seklinde
etiketlemek ya da bir yetigkini alkolik ya da sizofren olarak etiketlemek, problemin
ortaya c¢ikmasinda bir kisinin katkist oldugu ve bu sekilde degisimin daha zor
saglanabilecegi anlamina gelmektedir. insana 6zgii bir ¢ikmazi etiketleme sekli bir
problemi kristalize edebilir ve onu kronik hale getirebilir.

Yasam amaci, kisinin yasaminin anlamli ve amagh oldugu inancini ve amaglarina
ulasma ¢abasini ifade eder. Ozerklik, kisinin kendi standartlarini gelistirmesini, hayatini
kisisel standartlarina gore diizenlemesini ve kendi kararlarini verebilmesini ifade eder.
Bireysel gelisim, kisinin potansiyelinin farkinda olmasini, yeteneklerini gelistirme
cabasini ve yeni yasantilara acik olmasini ¢evresel hakimiyet, kisinin kendi isteklerine,
degerlerine ve ihtiyaclari dogrultusunda g¢evresini diizenlemesini, se¢ebilmesini, uyum
saglamasini ve g¢evresindeki firsatlar1 1yi degerlendirmesini 6ngoriirken. Digerleriyle
olumlu iliskiler, kisinin giivenli ve samimi iligkiler gelistirmesini, siirdiirmesini ve
insanlarin huzuru ve mutluluguyla ilgilenmesini; 6z kabul, kisinin kendini olumlu
algilamasini, olumlu ve olumsuz biitiin 6zellikleriyle kendini kabul etmesini ifade
etmektedir (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002).

Insanlarin, bulundugu ortamdan mutlu olmas, ait oldugu grubu benimsemesi, daha iyi
olmak i¢in ¢alisma arzusu duymasi ve bulundugu kosullarda en iyisini gerceklestirme
giidiisti, her insanin temelde arzuladigi ve bunlar ger¢eklesmediginde ise mutlu ya da
huzurlu olma kavramlarindan uzaklasabilir. Mutlu olmanin kisinin kendilik bilinci
tizerinde kontrol saglamasiyla miimkiin olabilmektedir.

2. DEGERLER PSIiKOLOJiSi

Deger kavrami, hemen hemen biitiin bilim dallarinda konu edilmektedir. Baslangicta
felsefe bilimi i¢inde incelenen ve ahlak kurallar1 ile baglantis1 kurulan deger kavramu,
giiniimiizde daha ¢ok psikoloji, sosyoloji, isletme, tip, egitim vb. bilimlerin ilgi alanina
da girmistir. Degerin ne oldugu ile ilgili alanyazininda ¢ok fazla tanim yer almaktadir.
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Ancak en yaygin kullanimiyla deger; arzu edilen, kisilerin hayatlarina kilavuzluk eden,
onem dereceleri farkli, durum Otesi hedeflerdir. Bireylerin istek, tercih ve arzularini
yansitir, yani bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugunda belirleyicidir (Glingor,
1993). Bireyin, dolayisiyla toplumlarin beklentileri sahip oldugu degerlerle
yonlendirilmektedir. Bu nedenle toplumun deger sisteminin tespit edilmesi énem arz
etmektedir. Ozellikle ¢ocuklarda gecmise kiyasla okul ve aile disinda televizyon, gorsel
basin, internet gibi birden fazla faktoriin de deger kazandirmada etkili hale gelmis
olmasi, toplumun deger sisteminin devamliligini etkileyebilmektedir. Bu nedenle
cocuklardaki degerlerin gelisiminin rastlantilara veya kontrol dist mekanizmalara
birakilmamasi1 ve diinyadaki gelismelerin de iyi izlenmesi gerekmektedir. Degerler,
bireylerin segecegi bilgi, diistince ve duyussal davranislar i¢in 6nemli bir siizgeg gorevi
gormekte ve deger sistemlerinin olugmasinda etkili olmaktadir (Huitt, 2004). Bireylerde
oldugu gibi toplumlarda da deger sistemleri mevcuttur. Toplumlar, kendilerini
digerlerinden farklilagtiran ve en giiclii sosyal kontrol aracit olan degerler sistemini
yitirmemelidir. Bu olumsuzlugun ortaya ¢ikmadan engellenebilmesi i¢in, son yillarda

diinyada deger egitimi alanindaki arastirmalarin sayisi artmaktadir (Silcock ve Duncan,
2001).

Bireyler, toplumun 6ne ¢ikardigi degerleri kendi tutum ve inanglarina uygun sekilde
tercih etmekte, onlara farkli diizeylerde 6nem atfetmektedir. Bireyin énem verdigi bu
degerlerin seciminde ve kabul edilmesinde belirli ilkeler vardir. Deger gruplarimin
(sosyal, ahlaki, dini, siyasi, estetik vb.) olusmasinda hangi degerlerin hangi grupta yer
aldigyla ilgili ortak bir yapi mevcuttur. Ancak bu gruplardaki degerlerin secilmesinde
kullanilan ilkeler {izerinde kesin bir anlagma yoktur (Yigittir, 2012).

Bir kimsenin deger siralamasinin birinci sirasinda bulunan deger onun temel degeridir.
Teorik olarak, varlig1 miimkiin olan biitiin degerler bir kimseye verildigi zaman onlarin
bir siralamasi yaptirilinca sahsin en yukariya koydugu deger onun her seyden daha fazla
kiymet verdigi seydir (Glingdr, 1993). Herhangi bir se¢im durumunda bireyler,
secenekler arasindaki tercihlerinin sonuglarina iliskin dngordiikleri degerin, ayni se¢im
durumunda olas1 bagka tercihlerin sonuglarina iliskin ongordiikleri degerlerden daha
yiiksek olmasini beklerler Bu deger, bir bakima bir segenegin secilip se¢ilmeyeceginin
belirleyicisi, o segenegi tercih etmeye yonelimdir. Kaynaklarin, bireyden bagska
digerleriyle ortak oldugu durumlarda ise bireyin, tercihlerinin sonuglarma iliskin
ongordiigii degerler yalmizca bireyin kendisiyle ilgili degildir; artik digerleri de
denkleme dahil olmustur. Boylece, digerlerine iliskin algilar da 6ngodriilen sonuglara
verilen deger i¢in belirleyici bir nitelik kazanir (McClintock, 1972).

Psikoloji deger problemini felsefeden daha farkli bir sekilde ele alir. Psikolojide degerin
Onemi onun objektif bir esasa dayanip dayanmamasinda degil, fakat insan
davraniglarinin yol gostericisi olarak oynadigi roldedir. Bu bakimdan psikolog degeri
sadece bir inang olarak alir ve bu ona yeter. Ozellikle ahlaki davranis konusunda deger,
bir kimsenin cesitli insanlari, insanlara ait nitelikleri, istek ve niyetleri, davranislari
degerlendirirken basvurdugu bir kistas demektir. Teorisyenler deger kavrami konusunda
birbirine paralel farkli tanimlamalarda bulunmuslardir.

Deger kavramini Allport, bir insanin tercihine gore davranmasina iligkin bir inang
olarak tanimlamistir. Williams, tercihin kistast ya da standartlari, Kluckhohn, bir
gurubun niteligini ya da bir bireyin 6zelligini ortilk ya da agik olarak belirten sey
demistir. Eylemin tarzlari, araglar1 ya da amaglar1 arasindan tercih yapmayi etkileyen
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arzu edilebilen bir kavram Hofstede, belirli durumlar1 digerlerine tercih etme egilimi
Glingdr, bir seyin arzu edilebilir ya da edilemez oldugu hakkindaki inan¢ olarak
tanimlamislardir. Rokeach ise degeri, belirli bir davranis ve var olug amacinin kisisel ve
toplumsal olarak karsitlarina tercih edilmesine dair bir inang; deger sistemini ise, gorece
Onemi siiresince var olus amaci ya da tercih edilen davranis tarzlar ile ilgili inanglarin
kalic1 bir organizasyonu olarak tanimlanmaktadir. Rokeach*e gore degerlerin en 6nemli
fonksiyonu c¢esitli durumlarda davramisa rehberlik eden standartlar saglamasidir.
Degerler, kendimizi baska insanlara tanitmada, baskalarinin davramigini ve kendi
davranisimizi yargilamada, kendimizi Ahlak, bir sosyal bilim dali olarak toplum
icerisinde olugmus orf ve adetlerin, deger yargilarinin, normlarin ve kuralarin
olusturdugu sistem biitiiniinii inceler. Bu sistem biitiinii; bir bireyin, bir grubun ya da
tim toplumun dogru ve yanlis davraniglarini belirler ve yonlendirir.

3. ILGI, iIHTiYAC VE DEGERLER

Biitiin ahlaki hiikiimler birer deger hiikmiidiir. Deger hiikiimlerinin mekanizmasini
aciklayacak bir goriis ise sadece ahlak konusunda degil, biitiin insan ilimlerinde bize
151k tutabilir. Zaten klasik felsefenin bilgi ve ontolojiden sonra geri kalan iki
konusu ahlak ve estetiktir, yani deger hiikiimleridir. Eger insan davranislarinin
gerisinde deger dedigimiz birtakim zihni yapilar bulunuyorsa ki dyledir bu yapilar
aciklamak psikologun birinci derecede vazifelerinden biri olmalidir (Giingor, 1993).

Sezgici ahlak teorisyenlerinin temel ahlaki kavramlar1 ve degerleri tarif
edemeyecegimizi sdylemelerine karsilik natiiralistler degerlerin ampirik bir muhtevasi
bulundugunu ve dolayisiyla pekala inceleme konusu olabilecegini iddia etmislerdir.
Bunlar arasinda bizi en ¢ok ilgilendirenlerden biri R. B. Perry'dir. Perry General Theory
of Value (1926) ve Realms of Value (1954) adli eserlerinde degerleri insanin ilgileri,
ilgi objeleri, ilgilerin cinsi, miktari, yogunlugu ¢ercevesinde izah edebilecegimizi
sOylemektedir. Burada ilgi denince hoslanma hoslanmama, ihtiyag, tercih gibi egilimler
kastedilmektedir. Bu manada ilgi kisaca "Verecegi sonu¢ hakkindaki tahminlere goére
belirlenen bir olaylar dizisi" diye tarif edilmektedir. Su halde "Bir sey bir ilgi
konusu oldugu takdirde o bir deger tasir veya ona deger verilir. Fakat bir sey sadece
pozitif ilgi konusu olmaz, negatif ilgi de s6z konusu olabilir. Su lehte ve aleyhte olmak
tizere iki tiirlii ilgiden bahsedilebilir. Negatif ilgi "kotii" sifatinin sebebidir, pozitif ilgi
"iyi" sifatimi dogurur. Bir sey ayni zamanda hem pozitif hem negatif ilgilere
konu olabilir, o0 zaman hangi tiir ilgi agir basarsa o seyin kiymeti de ona gore belirlenir.
Mesela "giizel" demek, estetik ilgi konusu olan seylerin Gzelligine sahip olmak
demektir. Ahlaki bakimdan iyi olan sey herkes i¢in ahenkli bir mutluluga yol agan sey
demektir (Petty, 1977).

Istenen bir sey elde edildigi zaman kétii ¢ikabilir, ama bir istegin tatmininin ancak daha
temelli ve genis bagka isteklerin tatminini engelledigi takdirde kotii sayilabilir. ilgi
teorisi pratik ahlak bakimindan 6nemli bir eksiklik tasimaktadir. Bizim menfaatlerimiz
baskalarininkiyle catistigi zaman ne yapacagiz? Eger ahlakin standardi "Herkesin
ahenkli mutlulugu" ise, catisma halinde bu nasil saglanacaktir? Bu soruya baska bazi
natiiralistler cevap bulmaya calismislardir ki bunlarin en 6nemlisi S. C. Pepper'dir.
Pepper (1958) gerek psikolojide, gerek sosyolojide en etkili teorilerden faydalanarak
Perry'nin deger teorisi iizerinde orijinal tadiller yapti. Onun diisiincesini bir taraftan
Tolman ve Lewin'e, bir taraftan Freud'a, hatta Darwin'e gétiirmek miimkiindiir. Pepper
gerek insanda, gerek tabiatta bircok "secici (selective) sistemlerin bulundugunu,
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bunlarin her birinin birtakim davranislari ve davranis sistemlerini (miiesseseler vs.)
idare ettigini, bunlar arasinda se¢meler yaptigini, normatif diizenlemeler getirdigini"
sOyliiyor. Bu segici sistemler normatif karakterde olmakla beraber yine de tabii birer
olgu sayilirlar, bu yiizden onlara tabii normlar demek dogru olur. Iste bizim
ilgilerimiz birer segici sistem olarak rol oynarlar. Bir kimsenin kisilik yapis1 yine bir
secici sistem teskil eder. Bazi secici sistemler ise sosyal ve Kkiiltiirel yapiya
ait normlardir (Giingor, 1993).

Su halde iyi, gilizel, dogru dedigimiz seyler bir secici sistemin kabul ettigi, kotii ve
cirkin seyler ise reddettigi seylerdir. insan davranislarmi diizenleyen "Tabii Normlar"
farkli cins ve seviyelerde reddedilebilir, yani degerler arasinda da bir istiinlik ve
oncelik miinasebeti vardir.

En hakim durumda olanlar bireyi asan degerlerdir, bizim {izerimizde en ¢ok etkisi
olanlar bunlardir. Goriiliilyor ki, Pepper'e gore ahlaki degerler ferdin iistiinde, ferdi
menfaati asan degerlerdir. Ferdi asan en yiiksek tabii norm, tekdmiilden gelen "tabii
eleme" normudur hayatin devami ve ilerlemesi ilkesini en yiiksek ahlaki deger haline
getirecegiz. Pepper'in deger teorisi digerleri arasinda en deneysel olanidir. Thtiva ettigi
olgular ve bunlara ait tarifler psikologlar igin birer caligma hipotezi olabilecek
mahiyettedir. Ancak burada biitiin teorinin temel postiilalarindan biri 6nemli gii¢liikler
cikarmaktadir. Pepper tabii normlarin (segici sistemler) hem tabii hem de normatif
oldugunu soyliiyor, yani ahlaki normlar ayn1 zamanda tabii diizenin de birer geregi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biz ger¢i normatif olanla tabii olanin ayni noktada birlestigi
hallere rastliyoruz, ama c¢oguzaman durum boyle degildir. Ayrica, Pepper'in
tekdmiilii en son ve en yiiksek hakem saymasi ferdin ahlaki muhtariyeti fikri ile
bagdastirilamaz. Toplumdan gelen birey {istii degerler bize hakim olmakla beraber
bunlarda yine bizim fert olarak roliimiiz bulundugu sdylenebilir. Ama "tabii eleme"
hadisesi bizim irade hiirriyetimizin tamamen disindadir ve ahlaki muhtariyetin sifir
oldugu bir hali temsil eder.

4. DEGERLER NiCiN BiRBiRINDEN BAGIMSIZ OLAMAZ?

Degerler nigin birbirinden bagimsiz olamaz? Ciinkii insan intibakinin en O6nemli
problemlerinden biri gerek davraniglar, gerekse diisiince unsurlart arasinda ahenk
saglayabilmektir. Bu ahenk veya uyusma sadece insan davraniginin mantiki bir insicam
gostermesi gerektigini diigiinen psikologlarin ortaya attig1 bir kavramdan ibaret degildir,
insan boyle bir ahengi fiili olarak arar ve herhangi bir sebeple uzlasmayan unsurlar bir
denge veya uyusma haline getirir. Uyusmazlik diisiince ve davraniglar arasinda
olabilecegi gibi, diisiince muhtevasinin ¢esitli unsurlar1 (degerler, tutumlar, bilgiler vs.)
arasinda da olabilir. Ornek verecek olursak, yagmur yagacagini bildigi halde
semsiyesini almadan ¢ikan adamin diisiincesi ile davranisi birbiriyle uyusmamaktadir.-
Diislince unsurlarina gelince, bir kimse hem insanin tek hiicreden tekamiil yoluyla
ortaya ¢iktigin1 soyleten bir biyolojik teoriye, hem de dogrudan dogruya yaratildigini
sOyleyen bir dine inanabilir. Birinci 6rnekte sahis i¢ine diistiigii mantiksizlig1 tutarli bir
hale getirebilmek icin sdyle diislinebilir: (1) Ben ahmagin biriyim, yagmur yagacagini
bildigim halde semsiyemi almadim. Zaten ne zaman tedbirli davrandim ki. (2) Iki
dakika yagmurda kalmak iki saat semsiye aramaktan daha iyidir. Zaten karim beni
derbederlikle suclayip duruyor. (3) Yagmur o kadar siddetli degildi, iistelik yagmurda
kaldiktan sonra sicak bir yere kavusup bir fincan c¢ay igmenin zevki bu sikintiya
kat kat deger... ikinci halde ise dindar sahis Adem ve Havva hikayesinin birtakim ahlaki
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prensipleri insanlarin ayni soydan gelmis esit yaratiklar oldugu gibi géstermek iizere
bir metafor (istiare) olarak anlatildigini, kutsal kitabin biyoloji kitab1 gibi ilim
teorileriyle ugragsmayacagini sdyleyebilir. Bu diisiincelerin hepsi de baskalarina karsi
mazeret gostermek gibi maksatli uydurulmus seyler olmayip, tamamen samimi bir
zihnin kendi iginde tutarli olma g¢abasini aksettirir. Disaridan baktigimiz zaman bir
kimsenin pek tutarsiz goriinen diisiince ve davranislarinin onu hi¢ de rahatsiz etmiyor
goriinmesinin baglica sebebi budur (Glingor, 1998).

Degerler bizim biligsel muhtevamizin baslica unsurlaridir. Onlar arasinda da yiiksek
seviyede bir ahengin kurulmasi, ortaya c¢ikacak uyusmazliklarin hemen giderilmesi
insan intibaki i¢in zorunludur. Bir kimse hiirriyete ¢ok deger veriyorsa herhangi sekilde
bir otoritaryanizme de aynmi sekilde deger veremez. Yine, hiirriyete verdigi degerle
birlikte sanata da deger vermesi kaginilmaz goriinmektedir. Insanin sadece bir deger
sahas1 igindeki tavirlar1 degil, ¢esitli deger sahalarindaki tavirlar1 da birbiriyle tutarh
olmaktadir. Fakat bu tutarlilik veya ahengin nasil kuruldugunu bilemiyoruz. Giinliik
hayatta hepimiz sahit olmusuzdur ki, bize hi¢ uzlagsmaz gibi goriinen birtakim degerler
baz1 kimselerde pekald bir arada yasamaktadir. ilk bakista bu kimselerin zihinlerini
kalin duvarlarla boliimlere ayirdiklarini ve her bir boliimdeki muhtevanin Gbiiriine
hi¢ karigsmadigini diisiinebiliriz. Nitekim Psikoloji tarihinde hadisenin gergekten bdyle
oldugunu diistinenlere rastlanir. Fakat insan zihninin biitiinliigii ve dinamik yapisi
bu disiincenin yanlishigini gosteriyor. Gergekte olan sudur: Bize birbiriyle tutarsiz hatta
tam zit goriinen degerler, o sahsin zihninde 6zel bir yorumla bagdastirilmistir. Biz
hangi halde hangi yorumun yapilacagimni bilmiyoruz, ama tutarsiz zihni unsurlart ve
davraniglar1 tutarli hale getirmek lizere ne tiirli mekanizmalarin ¢alistigin1 biliyoruz
(Hovland ve Janis, 1960).

5. KULTUREL ACIDAN DEGER KAVRAMI

“Kiiltiir”, sozliiklerde ve ansiklopedilerde en ¢ok tanima sahip sozciikler arasinda
bulunur. Terim olarak “kiiltiir’, Latince colere fiilinden tiiretilmistir. Colere; islemek,
yetistirmek, diizenlemek, onarmak, inga etmek, bakim ve 6zen gostermek, ekip bicmek,
tyilestirmek, egitmek vb. anlamlar1 birlikte iceren c¢ok zengin bir anlam igerigine
sahiptir.

Toplumlar farkli kurallara sahip, farkli gelenek ve adetleri igerisinde barindiran, farkli
yapilanmalardan ve diizenlemelerden gegerek biiyliylip gelisen yapilardir. Toplumun bu
acilartyla, insanin gelisimine ve davranislarina etkisi biiyiiktiir. Bu gelisme evresinde
insan neyin kendisi i¢in iyi, neyi koti oldugunu; yasadigi toplumun kiiltiirel
ozelliklerinin bir yansimasi olan deger yargilari ile anlamaya ve bilmeye ¢aligir (Ozen,
2012).

Kiiltiir, kisilerin davraniglar1 hakkinda bize bilgi veren ve bu davraniglarda yansimasini
bulan soyut goriisler, degerler ve diinyaya doniik algilardan olusur. Kiiltiir, bir toplumun
tiyeleri tarafindan paylasilir ve o toplumun tiyeleri tarafindan anlasilir davraniglar tiretir.
Kiiltiirler bize biyolojik olarak atalarimizdan miras kalmamistir; kiltiir 6grenilir ve
kiltliriin biitiin degisik pargalar1 biitlinlesmis bir bigimde islev gorir (Haviland, vd,
2008).

Tarihsel varligin determinasyon probleminde degerler de cok 6nemli bir rol oynar.
Ciinkii bir gelenegin siirmesi, akict ya da donmus bir sekil kazanmasi, bir egitim
sisteminin yeni yetisen kusaklara sekil kazandirmasi gibi goriingiilerin hepsi, deger-
determinasyonlarina dayanir. Aym sekilde eger belli bir mekan parcasi olan vatan
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seviliyorsa; onu savunmak i¢in acilara katlaniliyorsa; eger ii¢ boyutlu zaman iginde olup
biten olaylar arasinda bir bag kuruluyor; onlardan bazilarina bir 6ncelik veriliyor ve
gelismelerine calisiliyorsa; eger insan basarilar1 birbirini karsilikli etkiliyorsa; bu
goriingiilerde belli deger-yapilarinin bulundugunu gosterir; ¢iinkii insan hayati, insanin
yapip- ettikleri, insanin basarilari, herhangi bir sekilde degerle bezenmis ve degerler
tarafindan yonetilmislerdir. Tarihsel varlik-alaninda agir basan determinasyon,
degerlerin sagladig1 determinasyondur. Ciinkii insanin herhangi bir ilgisinin, herhangi
bir idealinin bulunmadigini kabul etmek, onun hayat eylemleri, olup biten seyler
karsisinda higbir tavir takinmadigini, onlar karsisinda kayitsiz kaldigin1 kabul etmek
demek olur ki, buna olanak yoktur. Boyle bir durum, hayatin durdugu, hareketsiz ve
eylemsiz kaldig1 anlamina gelir (Ozen, 2012).

Halbuki insan, ¢Ozililmesi, gerceklestirilmesi gereken sayisiz problemler karsisinda,
sayisiz yapip-etme ve eylemler icinde bulunur. Insanimn onlara bir yon vererek, bazilarini
One almasi, bazilarini sonraya birakmasi gibi birtakim ¢arelere basvurmasi gerekir. Bu
da ancak insanin bunlar karsisinda kayitsiz kalmadigi, onlar karsisinda herhangi bir
tavir takindig1 bir durumda gerceklesebilir. Fakat her tavir takinma, degerlere dayanan b
ir tavir takinmadir. Insan sayisiz, ardi arasi kesilmeyen durumlar icindedir; insanin bu
durumlarin iginden siyrilip ¢ikmasi, onun bir deger-duygusuna sahip olmasini gerektirir.
Ancak bdyle bir deger-duygusu, yapip-etme ve eylemlerimizden bazilarina oncelik
verir, bazilarin1 da sonraya birakir.

6. KISILIK KAVRAMI

(...) Kisilik (personality) sozciigiiniin kokeni Latince maske sozciiglidiir ve herkesin
yasam sahnesinde kendisine diisen rolii oynamasi goriisiinii yansitir. Bu maske ¢ocugun
yiiziine konduktan sonra artik disaridan yapistirilmig gibi durmayana kadar, yavas
cocugu bicimlendirmeye baglar. Maskemiz artik sanki onunla dogmusuz gibi dogal
gelir. Bu asamaya gelindiginde birey artik kiiltiirii tamamen ig¢sellestirmis demektir
(Haviland, vd, 2008).

Adler“e gore, “(...) Bir insanin kisiligi asla ahlaki bir yarginin temelini olusturmaz. Bu
bireyin c¢evresiyle nasil bir iligki i¢inde oldugunun ve iginde yasadigi toplumla
iligkisinin niteliginin toplumsal bir degerlendirmesini kullanmay1 yegleriz. Pek ¢ok
psikolog, kisiligi bireyin kendine 6zgii olan, degisik durumlarda ve zaman i¢inde kalici
olan duygu, diislince ve davranig Oriintiisii olarak tanimlanabilir. Bu tanim, insam
digerlerinden ayiran ve onu kendisi yapan farkliliklar: kapsarken, diger yandan, kisiligin
duragan ve stirekli olduguna isaret etmektedir; bu bireysel farkliliklar zaman i¢inde ve
degisen kosullarda hep ayni kalmaktadir. Psikologlar kisilik konusuna birka¢ sekilde
yaklasirlar. Bazilar kisiligin en 6nemli Ozelligini belirlemeye calisirken, digerleri
kisilikler arasindaki farkliliklar1 anlamaya calisir. Bu ikinci gurupta olan bazi
psikologlar aileyi kisilik gelisiminde en 6nemli faktor olarak kabul ederken, bazilar1 da
aile disindaki gevresel faktorlerin 6nemini vurgularlar. Bir gurup psikolog da kisiligi,
kendimizi ve deneyimlerimizi diislinmeyi 6grenmenin bir sonucu olarak goérmektedir.
Biitiin bu yaklasimlar ortaya kisilik kuramlarini ¢ikarmustir (Ozen, 2012).

Psikologlara gore kisilik, bireyin 06zel (characteristic) ve ayirict (distinctive)
davranislarini igermektedir. Ozeldir ¢iinkii bireyin siklikla yaptigi ya da en tip
davraniglarini temsil eder. Ayirt edicidir ¢iinkii bu davranislar kisiyi bagkalarindan ayirir
(Morgan, 2004: 311). Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar
ve kisilik i¢i siirecler olarak tanimlanir. Bu tanim i¢indeki tutarli davranig kaliplarini her
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zaman ve her durum iginde gozlemleyebiliriz. Bugiin disa doniik olan bir insanin
yarinda disa doniik olmasini bekleriz. Karakterdeki bu tutarliligi, “Bu tam ondan
beklenecek bir davranisti” ya da “Her zamanki gibi davraniyordu” seklinde yorumlarla
ifade ederiz. Kisilik i¢i siireler ise kisiler arasi siire¢lerden farkli olarak, nasil
davranacagimizi ve hissedecegimizi etkileyen ve i¢imizde gelisen biitiin duygusal,
giidiisel ve biligsel siiregleri kapsar. Kisilik psikologlarinin ¢ogunun depresyon, bilgiyi
isleme, mutluluk ve inkar gibi konularla ilgilenmesinin nedeni budur (Morris, 2002).

7. DEGERLER VE KiSIiLiK

Felsefl antropolojide bilme, yapip etme, tavir koyma, inanma, idelestirme vb. nitelikler
yaninda bir “degerler diinyasina sahip olma” da insanin varlik sartlar1 arasinda yer alir.
Bu, hangi dénem insanina bakarsak bakalim, onun mutlaka bir degerler diinyasinin
oldugunun, dolayisiyla insanin biitiin yapip etmelerini bu degerlerin determine ettiginin
ifadesidir. Ve bu, insana 6zgii olan, insani insan yapan niteliklerden biridir. O halde
birtakim degerlerin mevcudiyetinde ve bunlarin insan davraniglarindaki belirleyici
roliinde felsefl anlamda bir problem yoktur. Problem, bu degerlerin yapisinda, onlarin
0znel mi, yoksa nesnel mi oldugu konusundadir. Tartisma bu noktada yogunlagmaktadir
(Ozen, 2012).

Sokrates, dogruluk, adalet, cesaret, comertlik vb. degerler hakkinda insanlar arasinda bir
goriis birligi olduguna inanityordu. Bu tiir kavramlar ya da degerler hakkinda insanlar
basta farkli seyler dile getirseler de, Sokratik yontemle bu kavramlar sorgulandiginda,
onlarin benzer, hatta ayni seyleri dile getirdikleri anlasilacaktir. Ona gore, Ornegin
adalet diye, dogruluk diye bir sey vardir ve bunlar, insanlarin duygu ve egilimlerinden
bagimsiz olarak ne ise, o olarak vardir. Basta farkli disiinseler bile, planli bir
sorusturma sonucunda bircok kisi ayn1 goriisii ifade edecektir. Dolayisiyla degerler,
Sokrates“e gdre nesnel bir varliga sahiptir. Platon da ayni diisiinceyi daha biiyiik bir
kararlilikla ve daha net olarak ortaya koyar. Ona gore degerler herhangi bir kimsenin
kanisindan ve egiliminden bagimsiz, mutlak olarak mevcuttur. Mutlak anlamda dogru
ya da yanlistir. Bir ahlaki yargi, ornegin “adam O6ldiirmek kotiidiir” yargisi, “iki kere
ikinin dort ettigi” kadar kesin ve nesnel bir yargidir. Ciinkii bu tiir yargilarin konusunu
olusturan gergekler, nesnel gerceklerdir. Hatta Platon ahlaki degerlerin, ahlak
standartlarin Tanr1“dan bile 6nce geldigini sdyleyecek kadar ileri gider: lyi olan ve
iyilik, ona gore Tanri“dan Once gelir. Bir sey Tanrit onu istedigi i¢in iyi degildir.
Tersine, o 1yi oldugu i¢in Tanr1 tarafindan istenir (Mengiisoglu, 1998).

Insanin bir “yetenekler ve egilimler varlig1” olarak dogdugunu sdyleyebiliriz. O, ne
zaman, nerede, nasil davranacaginin bilgisi kendisine agik¢a verilmis olarak dogmuyor.
Bunun bilgisini insan, aldig1 egitimle ve ozellikle yakin ¢evresinden aldig: etkilerle,
gbzlemleriyle belli bir zaman siirecinde kazaniyor. Degerlerin farkli toplumlarda farkli
bicimler almasit ve farkli bi¢imlerde degerlendirilmesi de onlarin sonradan
Ogrenildiginin gostergesidir. Biz, hangi durumlarda nasil davranmamiz gerektigini,
icinde yasadigimiz toplumun biiyiiklerinden ve yasitlarimizdan 6greniriz. Sonra biz de
kendi kiigiiklerimize o “iyi ahlak” kurallarin1 6gretiriz. O halde, degerler her seyden
once bir egitim isidir. Bu egitim sadece okullarda ve benzeri kurumlarda verilen
derslerden ibaret degildir. Bir bakima biitlin toplum bir okul ve her bireyi de bu okulun
bir 6gretmeni ve 6Zrencisi sayabiliriz. Deger insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen bir
kurallar sistemi olduguna gore, sosyal iliskilerin yasandig1 her yer ve her durum bize
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ahlaki deger modelleri sunuyor demektir. Ama bizim bu Orneklerin hepsini
Ogrendigimiz ve benimsedigimiz sdylenemez (Glingdr, 1993).

8. OPTIMAL DEGER

Herhangi bir diisiincenizin diger diisiinceler iizerindeki tahakkiimiinii engellemesi ve bir
diisiincenizin pratiklerini yerine getirirken digerlerinin 6zgiirliikklerinde bir azalmaya yol
acmasinin ahlaki ve hukuki olarak kabul edilebilir olmamasi nedeniyle diisiince
Ozgiirliigiiniiz optimal degerdir.

“Optimal”, diizenleyici bir terimdir. Farkli inan¢ ve diisiincelerin, anlasmazliklarin,
cikar ¢atigsmalarinin ve amag farkliliklarinin bulundugu durumlarda herkesin tercih, tavir
ve davraniglarin1 digerlerinin durumlarinda dezavantaj medyana getirmeyecek sekilde
pratie ge¢irmesidir. Optimal kurali, iktisatta bireysel kazancin, politikada birey ve grup
tercihlerinin ahlaki ve hukuki sinirin1 belirler.

Optimal dizgenin ahlaki bir sinir olarak koyulmasi, bireylerin ahlaki degerlerine
alternatif olmadigi gibi, Nozick’in ifadesiyle onu bireylerin ahlaki amaglarinin bir
pargas1t da yapmaz (Nozick, 2000). Buradaki “ahlak™ terimi, kendi ahlaki degerlerinin
pesinden kosan bireylerin bu amaclarin1 gergeklestirirken kendileri gibi ahlaki
degerlerinin pesinen kosan diger bireylerin amagclarin1 gerceklestirmelerini engelleyecek
tutumlardan sakinmasini ifade eder. Bu sakinma, bireyin ahlaki degerlerinin bir pargasi
olabilir ya da olmayabilir.

Robert Nozick (1938-2002), bireylerin ahlaki degerlerine alternatif veya onlarin bir
pargast olmasi gerekmeyen ancak amagclarinin pesinden kosarken bagkalarinin
tercihlerini ihlal etmeyi engelleyen sinirlamalara “ahlaki yan smirlamalar” adini verir.
“Yan sinirlama” demesinin nedeni, bunlarin kisinin amaglarinin veya ahlaki inanglarinin
bir parcast olmamasidir. Bagkalarimin 6zgiirliikleri, bireyin eylemlerini sinirlayabilir.
Ahlaki yan sinirlamalar, iki veya daha fazla inang¢ arasinda birbirlerini engellemeden
eylemde bulunmayi1 saglar. Bunlar, bireyler igin evrensellik iddiasi tasiyan ahlaki
degerler degildir. Clinkii bireyin baskalarinin 6zgiirliigiine zarar vermemek i¢in feragat
ettigi dini veya ahlaki deger, hilkkmiinii ve gegerliligini yitiriyor degildir. Kendisi i¢in
uygun ortami buldugunda hiikmiini devam ettirir, sadece kendisinin de tasvip ettigi
gecerli/sinirlt kosullarda askiya alinir. Bu nedenle “ahlak™ terimi, burada Nozick’in
kullandig1 manada kullanilir. Buna “ikinci en 1y1” ahlaki da denilebilir.

Optimal ahlak ya da ikinci en iyi ahlaki, toplumu ideal bir degerler biitiinii etrafinda bir
araya getirmenin imkansiz oldugu durumlarda devreye girer. O, kamu otoritesinin veya
bir ¢ogunlugun iradesine dayanmaz, ahlakiligini az sayida olanlar1 koruyucu ve gdzetici
niteliginden alir. Farkli “en 1y1” beklentileri, bu esas ilizerinde bir miicadeleye ve
rekabete girer. Bu miicadele kendi ahlaki kurallarin1 olusturur. Bunlar, herkesin kendi
en iyisinin ahlak kurallar1 degildir. Farkli “en iyi1” taleplerinin birbiriyle yiizlesmesi
sonucu ortaya ¢ikan kurallardir. Bu nedenle onun ilkeleri, birinci en iyi kadar (yani
bireylerin kendi dini inanclar1 ve amagclar1 kadar) basit, belirgin ve degismez degildir.
Optimal kistasi, onun olusma zeminini verir. Bu kistas, birinci en iyinin (dini amaglarin)
pesinde kosmanin siirlarini belirler. Bu optimal sinirin ilkelerini su sekilde vermek
miimkiindiir: Herkesin durumunu iyilestiren degismeler istenir niteliktedir. Herkesin
durumunu koétiilestiren degismeler, istenilmez niteliktedir. En az bir kiginin durumunu
katiilestirirken baskalarinin durumunda degisiklige yol agmayan degismeler istenilmez
niteliktedir. En az bir kisinin durumunu iyilestiren ancak baskalarinin durumunda bir
iyilesmeye veya kotiilesmeye yol agmayan degismeler, istenilir niteliktedir. Herkesin
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durumunu iyilestirirken bir kisinin dahi durumunu kétiilestiren degismeler istenilmez
niteliktedir.

9. SONUC

Optimal deger diislincesi, tercih cesitliliginin bulundugu toplumlara 6zglidiir. Ayni
zamanda ¢ogulcu toplum fikriyle yakindan ilgilidir ve bireysel diisiince diger diisiiniis
cesitlilifi  durumlarinda dezavantaj meydana getirmeyecek sekilde pratige
gecirilmesidir.  Eger baska diislinceler, dezavantajli duruma diisiiyorsa bireyler
kendilerini sinirlandirirlar. Bu, rasyonel bir tavirdir ¢iinkii birey, baskalarindan da
kendisini dezavantaja diisiirecek davraniglardan kaginmasini bekler. Bu sekilde ayni
toplumda yasayan farkli diisiince gruplar arasinda saygi esasina dayali rasyonel bir
denge olusur. Optimal diisiince, bu rasyonel dengeyi tanimlayan diislincelerdir.

Toplumsal hayat, bireylerin karsilikli olarak birbirlerini sinadig1 ve rekabet ortaminin
oldugu yerdir. Bu karsilagma, yiizlesme ve sinama sonunda davraniglarin diger diisiince
ve davraniglar lizerindeki etkileri goriilebilir ve bu sekilde her diisiince ve davranimin
optimal sinirlar1 ortaya ¢ikar.
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