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frokualar’da, Trobriand adalarinda, Nambikwaralar’da, Bororolar'da, Tupinambalar’'da
iktidarin temel belirlenimlerinin neler oldugu arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Bu
amagla bahsedilen yerliler {izerinde arastirmalar yapan, antropolojik veriler sunan 6nde gelen
arastirmacilarin goriislerine yer verilmistir. Se¢cimin, zenginligin, comertligin, bilgi ve becerinin,
uzlasimin, iyi bir hitabete sahip olmanin bu topluluklardaki seflik kurumunun mesruiyetinin
temelinde yatan seyler olduklar1 anlasilmistir. Dahasi zenginligin kokeninde yer alan hediye-
karst hediye’'nin hem Bourdieunun hem de Baudrillard'm modern toplumlara dair
tartismalarinda yine iktidar eksenli olarak kullanildiklarina deginilmistir. Bilgi ile iktidar
arasmdaki iliskinin uzun soluklu oldugunu gostermek igin de Siimer toplumuna, Antik Yunan
uygarligina ve Foucault'nun teorisine kisaca yer verilmistir. Yerliler arasinda iktidarin
megruiyetini saglayan gerekgelerin bircogunun doniismiis halleriyle bugiin bile gegerli oldugu

sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: iktidar, sef, Irokualar, Trobriand adalari, Nambikwaralar, Bororolar,
Tupinambalar.

A Panorama of Power in the Indigenous Communities

Abstract

The theme of this study is the basic determinations of power in the Iroquois, the Trobrianders,
the Nambikwara, the Bororo and the Tupinamba. For this purpose, the opinions of leading
researchers who carried out researches on these indigenous peoples and presented
anthropological data are cited. It was understood that election, richness, generosity, knowledge
and skills, reconciliation and being a good orator underlie the legitimacy of the institution of
chiefship in these communities. Furthermore, the present study touches on that gift and
counter-gift, which are at the basis of wealth were used as power-centric in both Bourdieu's and
Baudrillard's debates about modern societies. To indicate that the relation between knowledge
and power is long-termed, the study mentions the Sumerian society, the civilization of Ancient
Greece and Foucalt's theory. It has been concluded that many of the elements which constitute
the legitimacy of power among indigenous communities even in their transformed states still
prevail.
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Giris

Teknolojinin, arag-gerecin yeterince gelisme imkani bulamadig:
yerlilerde siddet araglarindan yeterince destek alamayan iktidar yani sef, bu
eksikligi baska bir seyle telafi etmek zorundadir ki, onun bu yondeki
hareketi kendisinden ziyade toplulugun diger iiyelerini memnun edecektir.
Ciinkii sef, siddet araglarindan yoksun oldugu icin baskiya, zora dayal bir
egemenlige sahip olamaz, kendi basina egemen oldugunu da iddia edemez
ancak toplulugun diger tiyelerinin rizasinu alarak iktidar elde eder.

Sefin elde ettigi iktidarin iyi bir sekilde anlasilmasi gereklidir. Onu
toplulugun diger {iiyelerinden mutlak anlamda ayirmayan, onunla grup
arasinda asilmaz duvarlar 6rmeyen bu iktidarin temel niteligi prestije dayali
olmasidir. Biz de arastirmamizda sefin prestije dayali bu iktidar1 nasil
edindigini, onun yollarinin neler oldugunu gostermeye ¢alisacagiz ki bunlar
sirastyla secimle, zenginlikle, comertlikle, bilgi ve beceriyle, uzlasiyla, iyi bir
hitabete sahip olmayla iligkilidir.

1. Secim

Amerikan Kizilderilileri iizerine arastirma yapan Morgan, onlarin
konfederasyon asamasina kadar ulastiklarini fakat daha yiiksek bir derece
olan devlet oOrgiitlenmesine erisemediklerini belirtir. Morgan'mn devlet
kavramindan anladig1 sey topraga dayali olarak orgiitlenmis politik bir
toplumdur ve ona ilk erisenler ise uygarligin temsilcileri olan Yunanlilar ile
Romalilardir. Devletin konfederasyondan ayr1 olmasinin ve ondan daha {ist
bir seviyede bulunmasmin sebebi, onu olusturan kabilelerin
konfederasyonda oldugu gibi ayr1 olmalarn degil, kendi aralarinda
kaynagmalar1 ve biitiinlesmeleridir. Konfederasyonlar1 olusturan birim
kabilelerdir, kabileleri meydana getiren firatrilerdir ve firatrileri olusturan
ise soylardir. Firatriler daha ¢ok dini islerle, dinsel torenlerin
diizenlenmesiyle iligkili oldugundan onun politik bir nitelige sahip
oldugunu soylemek zordur. Bu durumda soylarin bir araya gelmesinden
kabileler, kabilelerin birbirlerine yaklasmalarindan konfederasyonlar,
kabilelerin birbirleriyle kaynasmalarindan ise devlet adli politik toplum
ortaya gikar ki Irokualar bu sonuncu diizeye kadar yiikselememislerdir.

Varlik siirdiirme araglariyla toplumsal 6rgiitlenme arasinda baglanti
kuran Morgan (1986) Ilkel Yabanil, Barbarlik ve Uygarlik olmak iizere iic
temel gelisim safhasi saptar. lkel Yabanil dénem de kendi igerisinde bitki
koklerinin ve gesitli aga¢ kabuklarinin yenildigi asagi, atesin bulundugu ve
balik avcaliginin 6grenildigi orta, ok ve yayimn icat edildigi dahasi kara
hayvanlarinin avciliginin yapilmaya baslandig: iist asama olarak iige ayrilir.
Comlegin icat edildigi ya da ona muadil olarak taneli bitkilerin yetistirildigi
asagl, hayvan siiriilerinin evcillestirildigi orta ve demirin icat edildigi iist
asama ise Barbarlik doneminin safhalarini olusturmaktadir. Yazinin
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bulunmasinin baglangicini temsil eden Uygarlik déneminin orta ve iist
donemleri hakkinda ise yeterli acgiklamalarda bulunmayan Morgan, bu
varlik siirdiirme araglariyla politik orgiitlenmeler arasinda baglant: kurar.

Soylarin bir araya gelerek olusturduklari kabile orgiitlenmesinin
Barbarligin asag1, kabilelerin birbirlerine yaklasarak olusturduklar:
konfederasyonlarin Barbarligin asagi ve orta, kabilelerin kaynasarak,
bitiinleserek olusturduklar1 devlet drgiitlenmesinin ise uygarligin baslangig
donemlerine tekabiil ettigini soyler. Kabilelerin yonetim bigimi, temelde
reisler kuruluna dayarur, reisler kurulu ise soylarin seflerinden olusur.
Soyun reisligine secilen kimseler, bu soyu kabile birimi igerisinde temsil
ederler. Boylelikle soylardan bir araya gelen kabilenin yonetimi, soylarin
reislerince icra edilir. Aymi gsekilde konfederasyonlar da bir reisler
kurulundan ve ayrica genel bir askeri komutandan olusur. Konfederasyon
asamasindaki reisler kurulu ile diger kurullar arasinda bir iliski var midur,
varsa nasildir? Bu noktada Morgan'in agik bir sey soyledigini sdylemek
miimkiin goriinmemekle birlikte bazi ipuglari verdigini inkar etmek de
olanakli degildir. Ciinkii ona gore soyun reisligine getirilen bir kimse aym
zamanda kabile meclisine ve daha iistte yer alan konfederasyon kuruluna da
kendiliginden tiye olur. Ayrica yine soy igerisinde segilmis bir reisin goéreve
baslayabilmesi i¢in konfederasyon kurulunun onay1 da gereklidir (Morgan,
1986: 187-188). Devlet orgiitlenmesinin ortaya ¢iktigi Uygarlik doneminin
baslangicinda ise yine reisler kurulu ile genel bir askeri komutan vardir ama
ayni zamanda artik bir halk meclisi de vardir. Homeros devri Gekleri,
Romus dénemi Italyan kabileleri gibi Barbarligin {ist doneminde bulunan
kabilelerdeki yonetim buna benzer. Halk meclisine bir yonetim orgamn
niteligi kazandiran sey; niifusun biiyiimesi, halkin cevresi surlarla gevrili
yerlesim yerlerinde yasamaya baslamasi, topraktan ve hayvan siiriilerinden
elde edilen servetin artisi... vb. seyler gosterilebilir (Morgan, 1986: 251).

Uygarlik déneminin baslangicinda kendisini senatoya dontistiirecek
kadar uzun bir dénemce varligim koruyan reisler kurulunun temelinde yer
alan reislik kurumunun gelisimi Irokualar’da “sachemlik” ve “savas reisligi”
olmak iizere iki tiir seflik kurumu vasitasiyla olur. Sachemlik baris zamani
islerine bakar ve soyun firatri ile olan iliskilerinden sorumludur. Digeri ise
soyun savas isleriyle ilgilenen bu anlamda da kisisel cesareti ve yetenegi
gerektiren, soyun kabile ile iliskilerinden sorumlu bir kurumdur. Sachemlik
se¢im yolu ile yiriitiiliir, savas reisligi ise kalitimsal degildir. Bu gorev
kisisel yetenek ve liyakati olanlara verilir ve kisinin oliimiiyle sonlanir
(Morgan, 1986: 185-186). Sachemligin sorumlulugu daha c¢ok soyun
kendisiyle iligkilidir ve bundan dolay1 soyun resmi olarak basidir. Reis ise
daha ¢ok soyun disarisiyla, soyun kabileyle iletisiminden sorumludur ve
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sachemle birlikte reisler kurulunun da iiyesidir. Savas reisliginin kalitimsal
olmamasi, Onemlidir. Ancak segimle is basina gelmemekte midir?
sachemligi'ne getirilecek kimse kabile meclisine ve daha yiiksekteki
konfederasyon kuruluna da kendiliginden {iye olmaktadir. Aymi yontem,

“

ayn1 nedenlerle savas reisinin se¢ilmesinde ve adayliginin onanmasinda da
uygulanmaktadir.” (Morgan, 1986: 187). Buradan hareketle birinci olarak
savas reisleri de segimle igbagina getirilir ama bu zorunlu degildir. Ikinci
olarak reisler kuruluna yalnizca savas reisi ya da sachem degil, onlarin her
ikisi de iiye olur. Ugiincii olarak sachemlik icin séz konusu olan ilkeler,
savas reisligi i¢in de gecerlidir.

Secime katilanlar ileride Yunanhlarda oldugu gibi kimi
kisitlamalarla kars1 karsiya degildir. Ergen yastaki erkeklerin tiim tiyelerinin
yaninda kadinlar da bu segime katilirlar ve segim, acik oylama yolu ile
yapilir (Morgan, 1986: 187). En ¢ok oyu olan aday se¢imi kazanir ancak onun
diger soylar tarafindan onanmasi gerekir. Bu da yetmez, goreve
baslayabilmesi icin segilen reisin, konfederasyon kurulunca atanmas: da
gereklidir. Ciinkii soyun reisligine secilen kimse yukarida denildigi gibi
dogrudan kabile ve konfederasyon kuruluna da iiye olmaktadir. Segilen
kimse ise daha oOnceki reisin erkek kardeglerinden biridir ya da kiz
kardeslerinden birinin ogludur ama ¢ogunlukla kendi oglu degildir. Kendi
oglu neden degildir diye sordugumuzda ise yerli topluluklarin anaerkil
yapida olduklarini goriiriiz. Clinkii kardesi kendi oglu degildir dolayisiyla
ataerkil bir sekilde devam eden soy iliskileri yoktur. Benzeri sekilde kiz
kardesinin oglu anaerkil bir sekilde devam eden soy iliskilerinin oldugunu
gosterir ve miilkiyet konusundaki tartismalar da bunu teyit eder. Dahas1 soy
orglitlenmesi Barbarligin asagi safhasindan daha once varsa, bu durumda
reislik kurumunun anaerkil bir nitelige sahip oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Ciinkii ataerkil bir toplumsal Orgiitlenmenin ortaya c¢ikisi,
hayvan siiriilerinin evcillestirilmeye ve yetistiriimeye baslandig1 Barbarligin
orta, demirin eritilmesi sayesinde yapilmaya baslanan tarla tarimciligl ve
onun miimkiin kildigr servet birikiminin (topragin kendisinin, onun
tizerinde kurulan evin ve ¢alisan kolenin miilkiyet konusu olmasi) kendini
gosterdigi Barbarligin iist donemleriyle yakindan iligkilidir. Ancak Morgan
tam da duslindiigiimiiz seyin yanlis oldugunu gosterircesine reisin
gorevlerinin ataerkil oldugunu soyler (Morgan, 1986: 186). Fakat reislik
makaminin gegisinin ataerkil ilkelere bagli oldugunu hi¢bir sekilde ifade
etmez. Dahasi onun anaerkil ve demokratik niteligini siirekli olarak
vurgular. Morgan'in 6ne siirdiigli seyi anlamanin yolu belki de
Malinowski'nin Trobriand adalarinda yasayan yerliler hakkindaki
gozlemlerine miiracaat etmekten geger. Trobriand adalarinda erkekler gibi
kadinlar da toplumsal ayricaliktan yararlanirlar fakat bu ayricaliklar, giic
kullanim1 ve toprak sahipliginin disindadir (Malinowski, 1992a: 45).
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Reislerin goreve getirilmesindeki demokratik siireg, onlarin
azledilmesinde de isler. Yani soyun f{iyeleri isterse goreve gelmis bu
kimseleri azletme yetkisine sahiptirler. Kabile kurulunun da hem sachemleri
hem de savas reislerini gorevden alma yetkisi vardir. Boylelikle sachemin ya
da savas reisinin olas1 bir boyundurugundan soy tiyeleri kurtarilir. Soyun
iiyelerinin iradeleri {izerinde olusacak muhtemel bir ipotek bertaraf edilir.

2. Zenginlik

Trobriand adalarinda gozlemlerde bulunan Malinowski, her koy
toplulugunun bir altklana ait oldugunu ve bu altklanin en yash erkek
iiyesinin de kdyiin basi yani reisi oldugunu belirtir. Sayet bir altklan diger
altklanlardan riitbe yani sosyal prestij agisindan {istiinse o zaman
digerlerinin de, biitiin bolgenin de bag1 olur. Riitbe ile yani sosyal prestij ile
reislik makami birbiriyle baglantilidir. Bunun kokeninde riitbenin yani
sosyal prestijin yiiksek bir sosyal konum ve yonetme hakkini vermesi yatar
(Malinowski, 1992a: 41). Yiiksek bir konum ayricaligindan, digerlerinden
daha iistiin olan altklanin hem kadinlari hem de erkekleri yararlamirken;
yonetme ayricaligindan yalnizca bu altklanin erkekleri yararlanirlar. Ayni
sey miilkiyet iliskilerinde de gegcerlidir. Gergi biitiin koyliilerin miilkiyet
tizerinde belirli haklar1 vardir ama genel miilkiyet hakki ve onun sagladig:
oviing duygusu kadinlar dahil kodybasmnin yani reisin altklanindadir.
Toplumsal riitbe yani prestij acisindan tiistte yer alan klanin kadinlar1 da
miilkiyetin sagladig1 avantajdan yararlanirlar ancak onun {izerinde bir hak
iddia edemezler ciinkii kadinlar giic kullaniminin, toprak sahipliginin ve
bagka bir¢ok ayricaligin disindadirlar. Bundan dolay1 onlarin, kabile
toplantilarinda yeri yoktur ve bahge islemeye, balik avina, kara hayvanlari
avina, denizagsir seferlere, savasa, torenlere, senliklere bagli olarak yapilan
acik bir tartismada sozlerini soyleyemezler (Malinowski, 1992a: 45).

Topluluk igerisinde reislik makamina yiikselmenin baz1 gerekgeleri
vardir. Bunlardan bazilari; s6lenler tertip etmek, katilanlar: yiyip icirmek,
katki saglayanlarin iicretlerini 6demektir. Tiim bunlar i¢in de reisin zengin
olmasi gerekir. Gergi topluluk iiyeleri ona yilin avlanan ilk baligini ya da
bagka bir hayvani, ilk sebzesini, 6zel cevizleri ya da meyveleri getirirler.
Fakat bunlar 6nemli bir birikim olusturmazlar (Malinowski, 1992a: 78, 113-
114). Onun as1l birikimi poligamiden yani ¢okeslilikten kaynaklanur.

Tktidarini  siirdiirebilmek ~ ve  konumunun  gerektirdigi
ylikiimliiliikleri yerine getirebilmek i¢in reis zengin olmak zorundadir, bu
ise Trobriand Adalarindaki sosyal kosullarda ancak ¢ok-eslilikle
miimkiindiir. Tére poligamiyi (vilayava) biitiin yiiksek riitbeli erkeklere ve
bliytik sayginlig1 olan erkeklere, sozgelimi tinlii biiyiiciilere hak olarak
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gormiistiir. Hatta baz1 durumlarda sosyal konumu nedeniyle bir erkegin ¢ok
karil1 olmasi gereklilik ve yiikiimliiliiktiir. Bu biitlin reisler icin boyledir,
yani az ¢ok genis bir bolgede iktidar elinde bulunduran yiiksek riitbeli her
koybast i¢in gegerlidir (Malinowski, 1992a: 113).

Trobriand adalarinda yasayan yerliler arasinda ceyiz olarak
adlandirilabilecek bir ge¢im yardimi vardir (Malinowski, 1992a: 84-87;
Reich, 1987: 77). Evlenen her kadina onun erkek kardesi ya da ebeveynleri
tarafindan yillik olarak ge¢im yardimi yapilir ve bu gesitli yiyeceklerden
oldugu kadar degerli taslardan, baltalardan vs.lerden de olusur. Bu
durumda birden fazla kadinla evlenme hakkina sahip olan reis, aldig: her
kadin i¢in ayr1 bir ge¢im yardimu alir ve biiyiik bir birikim elde eder. Onunla
da gerceklestirilecek gesitli etkinliklerin masraflarin karsilar.

Gegim yardimiyla birlikte bir¢ok toplumsal ayrim ortaya cikar.
Birinci olarak erkek tarafi, kadin tarafindan daha tistiin olur. Clinkii kadin
tarafindan verilen hediyeler, erkek tarafinda birikime yol acar. ikinci olarak
verilen hediyelerin birikime yol a¢gmasi reisin sahsinda olusur (¢linkii birden
fazla gecim yardimi alir) bundan otiirii reis ve onun ailesi ile toplulugun
geri kalani arasinda esitsizlik olusur. Uctincii olarak reis elindeki birikimi,
kiz kardesinin ogluna vermeyi istemeyip de kendi ¢ocuguna birakmaya
calisirsa ve bu durum zamanla tekrarlanirsa anaerkil yapidan ataerkil
yapiya gegilir (De Marchi, 1994: 191; Reich, 1987: 92).

Bir bagkasina degil de sefe yonelik bdyle bir imtiyaz taninmasinin
sebebi ise onun, toplumun en ¢ok ihtiya¢ duydugu seyi saglamasidir. Sef, iyi
bir savascidir ve toplumun besin gereksinimini giivence altina almaktadir.
PuriCoroadolar, Cainganglar, Jurua-Purus Ipurinalar' gibi toplumlarda av
eti en Onemli bir besin kaynagidir bundan dolayr en iyi avcilarin,
ustaliklartyla orantili olarak toplumsal statiileri ve siyasal "agirlik"lar
vardir. Liderin ilk gorevi toplulugun refahini gozetmek olduguna gore
ipurina ya da Caingang sefinin de, icinde genellikle seflige layik erkeklerin
bulundugu en iyi avcilar grubuna mensup olmasi gerekir. Dolayisiyla, nasil
cokesli bir ailenin ihtiyaglarini ancak iyi bir avcl karsilayabilirse, toplumun
ayakta kalmasini saglayan en onemli ekonomik etkinlik olan avcilik da onu
en iyi becerenlere kesin bir siyasal agirlik kazandirir. Kendisini besleyen en
becerikli {iiyelerine ¢okeslilik hakki taniyan toplum bdylece bir bakima
gelecegini ipotek altina alir ve dolayli olarak onlara liderlik sansi1 verir.
Bununla birlikte, cokesliligin esitcilikten uzak oldugunu ve her zaman
toplumun fiili sefine yaradigin belirtmeliyiz (Clastres, 1991: 32-33).

3. Comertlik

Sef, hem ¢okeslilik ve onun sagladig: art1 emek hem gecim yardim
hem de bir tiir ilksel vergi olarak adlandirilabilecek cesitli besinler
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vasitastyla onemli bir zenginlik elde eder. Simdi bu fazlalig1 bagka insanlar:
hosnut edecek sekilde kullamirsa, onlarn saygisim kazanabilir, seflik
iddiasinda bulunabilir. Yani sef comert olmalidir ve toplumdan aldigin yine
topluma bagislamalidir: “Do ut des (veresin diye veriyorum)” (Malinowski,
1989: 33). Hediye ve karst hediyenin yerli topluluklarda egemen isleyis
normu oldugunu belirten Malinowski’den sonra arastirmalarini bu yonde
derinlestiren Mauss; nasil ki Trobriand adalarindaki kula'nin hediye degis-
tokus sisteminin bir {ist asamasindan bagka bir sey degilse aym sekilde
potla¢’in da Kuzeybati Amerikan kiyilarindaki hediye aligverisinin devasa
bir iirtiniinden bagka bir sey olmadigin belirtir (Mauss, 2005: 288). Potla¢'in
hediye verme, verilen hediyeyi alma, alinan hediyenin karsiliginin verilmesi
zorunlulugu seklinde {i¢ temel boyutu vardir (Mauss, 2005: 278, 285, 287;
Lévi-Strauss, 2005: 40). Hediye verme zorunlulugu, ileri gelen bir kimsenin
ya da sefin, hediye vermesinin gerekli oldugunu belirtir. Hediyeyi alma
zorunlulugu biraz anlasilmaz durabilir ancak gercekte hi¢ de boyle degildir.
Verilen hediyeyi almamak, onun karsiliginin verilemeyecegi anlamina gelir
ve bundan dolay1 bir ezikligi ima eder. Hediyenin karsiligin verilmesi ise bir
tiir esitlik anlamina gelir ve hediyenin alinmasindan kaynaklanan durumu
telafi eder, insani onurun yeniden kazanilmasir saglar.

Potla¢'in ilk prensibi olan hediye verme =zorunlulugu, sefin
durumunu anlamamiz agisindan oldukca onemlidir. Bir sef kendisi, oglu,
damadsi, kiz1 veya Oliileri igin potlag vermek zorundadir. Otoritesini kabilesi,
koyti, ailesi tizerinde uygulayabilmesi ve sefler arasindaki konumunu
koruyabilmesi i¢in, ruhlarin kendisini ziyaret ettigini ve talihin kendisinden
yana oldugunu, talihin ona ve onun da talihine hakim oldugunu kanitlamasi
gerekir. Bunu kanitlayabilmesi icin de talihin ona verdigi zenginligi
harcamasi, onu dagitmas1 ve boylece digerlerini kendisinden asag1 gosterip
onlar1 “kendi golgesine” almasi gerekir (Mauss, 2005: 278-279). Diger
insanlar1 kendi golgesine almasi sefin hakimiyetini belirtir ve bu da
vermekle iligkilidir. Cilinkii vermek, tistiinliigii yani daha biiyiik ve daha
yliksek olmay1 (magister) belirtir; karsiligimi vermemek ya da aldigindan
fazlasini iade etmemek ise kendini bagiml kilmayi, baskalarinin himayesine
girmeyi, usak haline gelmeyi yani kiiglilmeyi ve alt seviyelere diismeyi
(minister) ifade eder (Mauss, 2005: 361).

Giliney Amerika kitasinda da ayn ilke gegerlidir. Sef ile ona bagh
olan topluluk iiyeleri arasinda da benzer iligkiler hakimdir, sef onlara kars:
comert olmak zorundadir. Cimrilik ile iktidar bir arada yiiriimez, sef
olabilmek icin comert olmak gerekir (Clastres, 1991: 29-30). Bororolar
lizerine arastirma yapan Strauss, reisin biitiin klanlardan gida ya da mamul
madde seklinde bir takim katkilar aldigimi ama bunlar1 alirken
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bor¢landigini, bundan dolayr onun durumunun bir bankerinkine
benzedigini belirtir. Elinden ¢ok biiyiik bir zenginlik gecer ama onlara hicbir
zaman sahip degildir (Lévi-Strauss, 1994: 234). Yine Nambikwaralar icin de
benzeri durum s6z konusudur. Bu topluluklarda comertlik, iktidarin birinci
ve baglica aracidir. Eli agiklik yeni bir reisten beklenen temel bir niteliktir.
Bir reis “Artik vermiyorum! Comertlik bitti! Bir baskasi benim yerime
versin” diyebilecek duruma geldiyse kendi konumundan siiphe etmelidir
(Lévi-Strauss, 1994: 326; Clastres, 1991: 29).

Comertlikle iligkili tartismalara, Mauss'un hediye ve karsi-hediye
iligkisi baglaminda ataerkil nitelikli modern topluma dair analizlerde de
rastlamaktayiz. Konuyla iligkili analizlerden ilki Pierre Bourdieu'ya aittir ve
onu simgesel sermaye kavramiyla iliskili olarak agiklamistir. Simgesel
sermaye, kapitalizmin hegemonyasimna karsi miicadele yontemlerinden
birisidir (digeri ise neoliberalizmin artan egemenligine kars1 ulus devletin
kazanimlarinin korunmasidir). Kapitalizmin hegemonyasina kars: Bourdieu,
iyi niyet ekonomisinin gelistirilmesinden yanadir (Bourdieu, 2006a: 9-12, 33-
34) lyi niyet ekonomisi ise simgesel sermaye ile iligkilidir ve onun iki temel
yonil vardir. Birinci olarak simgesel sermaye, kapitalizmin ¢ikarc insan tipi
olan homoeconomicus’a karsi ¢itkmay1 amaglar (Bourdieu, 2006b: 188, 196-
197). Insan yalnizca cikarinin pesinde kosan ve devamli olarak daha
fazlasin1 almanin pesinde olan bir varlik degildir. Ayni zamanda bir erdem,
onur varligidir ve bundan dolayr da hediyelesen, aldigi hediyenin de
karsiligini veren bir varliktir (Bourdieu, 2013: 57-59). Simgesel sermayenin
ikinci yonii, sermayenin kapitalizmde oldugu gibi yalnizca maddi olam
belirtmemesidir. Bourdieu'ya gore toplum gesitli alanlardan olusur ve bir
alanda bulunan yerlesik gruplarla alana yeni girenlerin miicadelesi de onun
icerisinde bulunan enerjiyi ele gegirmek igindir. Buradaki enerji, o alanda
gecerli olan sermayeyi ifade eder ve o yalnizca maddi nitelige sahip degildir:
Ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. sermaye. Goriiniirde her ne kadar maddi
sermayenin Ozellikle de paranin egemenliginden bizi kurtartyor gibi
goriinse de simgesel sermaye aslinda bizi daha biiyiik bir agmazin igerisine,
biitiin alanlarin sermayeleri oldugunu ve onlar1 ele gegirmek igin
miicadelelerin yapildigini sdylemeye gotiirmektedir.

Hediye ve karsi-hediye arasindaki iligski {izerine egilen ve onu
modern topluma uygulayan bir diger onemli isim ise Bataille vasitasiyla
Mauss’a baglanan Baudrillard’dir (Yibing, 2012). Ona gore yerli
topluluklarda egemen olan sey, iktidarin tek tarafli bir edimden olugsmasidir.
Yani iktidar karsiligini almadan vermekle olusur (Baudrillard, 2013: 73).
flkel topluluklarda iktidarin kokeninde yatan bu iligki, biitiin her seyin,
ekonominin de belirleyicisidir. Ekonomi ise iktidar1 tanimlamaya yarayan
terimleri tersine cevirerek iktidarin gercek yapisini gizlemeyi basarmistir.
fktidar tek yonlii bir verme bicimiyken; ekonomi bunun tam tersini yapmis
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yani iktidar1 tek yonlii bir alma ve sahiplenme bi¢imi {izerine oturtmaya
calismistir  (Baudrillard, 2011a: 84). Sermaye emekgileri Oliimiine
somiirmektedir. Ancak onun paradoksal bir gsekilde yaptigi en biiyiik
kotiilik, onlara 6lme hakki tanimamasidir. Onlarin 6liimlerini geciktirmek,
kolelesmelerine yol agmaktadir ve yasamin calisarak gecirilmesi gibi onlar1
sonu gelmeyen bir sefillige mahkum etmektir (Baudrillard, 2011a: 79).

4. Bilgi ve Beceri

Tkel topluluklarda ekonomik anlamdaki birikimin
gerekliliklerinden olan ¢okeslilik ve onun sagladig: iki tiir gelir kaynaginin
(cok sayida esin emegine ve gecim yardimina bagl olanlarin), ayrica ilksel
verginin; bir baskasina degil de sefe, sef olabilecek kimseye verilmesinin
sebebi, onun bilgisi ve becerisidir. Sef, diger topluluk iiyelerinden avcilik
konusunda daha bilgilidir ve daha ¢ok beceriye sahiptir. Toplulugun en ¢ok
ihtiya¢ duydugu sey ise gecimin giivence altina alinmasidir. Bundan dolay:
tam da bu ihtiyacin giderilmesinde, ge¢im ihtiyacinin karsilanmasinda
onemli rol oynayan kimseye toplulugun diger iiyelerine saglamadig:
avantajlar saglar (Clastres, 1991: 33).

Bilgi ve bu bilgiye dayanan tecriibe olmadan hicbir toplum
yasayamaz. Bu nedenle bilgi ta en basindan beri her toplulugun, kiiltiiriin
arkaplaninda yer alir. Uzmanlik bilgisi ve teknige egemenlik, sosyolojik
acidan da her tur liderligin ve unun besigidir. Bir ava toplulugunu
yonetmeyi bilen, bir go¢ii ya da kampin yerini degistirmeyi becerebilen veya
uzaklara bir ticaret seferi orglitleyebilen kisi dogal liderdir (Malinowski,
1992b: 161). Nambikwaralar'da bir sef, hem gogcebelik hem de yerlesik
donemin gerekliliklerini karsilayabilecek bilgi ve beceriye sahip olmalidir.
Kurak  mevsimdeki  gogebe  yasamin  baslangic  hazirliklarin
diizenleyebilmeli, giizergahlari saptayabilmeli, durak yapilacak yerleri ve
oralarda ne kadar kalinacagimi belirleyebilmelidir. Avlanmaya, baliga
¢ikmaya, toplama ya da koparma seferleri diizenlenmesine karar verebilmeli
ve obamin komsu gruplarla nasil bir politik tavir izleyecegini
belirleyebilmelidir. Yagmur mevsiminin yerlesik yasaminda ise bahgeciligi
yonlendirebilmeli, ekilecek bitkileri segebilmeli, toplulugun ugraslarin
mevsimin gereklerine ve olanaklarmma gore yonlendirebilmelidir (Lévi-
Strauss, 1994: 325). Kendi grubu ile komsu gruplarin dolastig1 topraklar: iyi
bir sekilde bilmelidir. Av yapilacak yerleri, yaban meyve agaclarinin
bulundugu koruluklar1 tanimalidir. Siirekli olarak kesfe ¢ikmali, gevreyi
kolagan etmeli, grubunun etrafinda dénmelidir. Bylece hangi grubun dost
hangisinin diisman oldugunu 6grenmeli ve ona gore hareket etmelidir
(Lévi-Strauss, 1994: 327).
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Bilgi ile iktidar arasindaki iliskiye yaziy1r bulmasi dolayisiyla
uygarligin baslangici olarak goriilen Stimer toplumunda da rastlamaktayiz.
Siimer toplumunda bir kralin, kentin gesitli yerlerinde bulunan tapinaklarda
gozlemci rahipleri vardir. Onlar siirekli olarak gokyiiziindeki hareketleri
gozlemlerler ve edinmis olduklari verilere gore krala rapor verirler (Bottéro,
2005: 194-195). Kral da onlarin verdigi bilgiye gore savasa ya da barisa karar
verir. Yine Antik Yunan’da toplumu kral, bekgiler ve halktan olusan {iglii bir
tabaka seklinde bolen Platon; halkin olgiiliiliik, bekgilerin cesaret, bekgciler
arasindan ¢ikan kralin ise bilgelik erdemine sahip olmasi gerektigini belirtir
(Platon, 2006: 428e-433b).

Modern toplumlara dair analizinde ise Baurdillard, Foucaultcu bir
iktidar anlayisinin, iktidarin devlet kurumuyla 0Ozdeslestirilmemesinin,
biitiin topluma yayilmus iliskiler ag1 olarak kabul edilmesinin aslinda onun
sonunun yaklastigr anlamina gelecegini belirtir. Boylesi bir iktidar, siirekli
olarak artan ve her yeri ele geciren kanser hiicresine benzer. Eger iktidar
genellesiyor ve artik biitiin diizeylerde saptanabiliyorsa, kendisi de kansere
yakalanmistir ve kokusma asamasindadir (Baudrillard, 2011b: 64).
Baudrillard'in elestirisi, Foucault'nun iktidar: tanimlama tarzina yoneliktir.
Foucault ise devlet kurumuyla ozdeslestirilen ve bastiran bir iktidar
anlayisinin geride kaldigini, onun yerini daha sinsi ve kusatici bir iktidar
mekanizmasinin aldigin belirtir.

Iktidarin tek iglevinin bastirmak olsaydi ve yalnizca sansiir, diglama,
engel, ice atma kipiyle isleseydi yani yalnizca negatif bir bicimde
uygulaniyor olsaydi ¢ok dayaniksiz olacagini belirten Foucault'ya gore
iktidar eger giigliiyse, arzu diizeyinde ve bilgi diizeyinde pozitif etkiler
drettigi icin boyledir (Foucault, 2003: 42). Belki de bilginin, ancak iktidar
iligkilerinin askiya alindig1 yerde miimkiin olacagin ve bilginin ancak onun
emirlerinin, taleplerinin ve ¢ikarlarinin disinda gelisebilecegini 6ne siiren bir
gelenekten vazgegmek gerekmektedir. Tktidarin bilgi iirettigini, iktidar ve
bilginin birbirlerini dogrudan igerdiklerini, iktidar iligkilerini varsaymayan
bir bilginin ve bilgiye dayanmayan bir iktidarin olamayacagini kabul etmek
gerekir (Foucault, 2013: 65).

5. Uzlas1

Reisin sahip oldugu bu bilgi bir bagka sey icin daha gereklidir ve o
da oldukca onemlidir. Kendisine bagli olan toplulugun biitiinliigiinii tesis
edebilmelidir, bu da muhtemel catismalar1 veya hakaretleri engelleyerek
gerceklestirilebilir. Reis toplulugun parcalanmasma ve diger gruplar
karsisinda boliiniip zayiflamasina karst grubun igsel uyumunu tesis
etmelidir.

Tupinambalar’da zorlamaya degil, consensus omnium'a dayanan
normal, sivil iktidar biitiiniiyle barisct bir yapiya sahiptir; bu iktidarin islevi
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de ayni Olglide barigqidir: Sefin gorevi, topluluk iginde baris ve uyumun
egemen olmasini saglamaktir. Sef tartismalar1 yatistirmak, anlasmazliklar:
tathya baglamakla yiikiimliidiir; iistelik bunlar1 zaten sahip olmadig: ve
kendisine taninmayan bir gilice basvurarak degil, yalmzca saygmligina,
adilligine ve belagatine giivenerek yapar. O, cezalandiran bir yargictan ¢ok,
uzlastirmaya calisan bir hakemdir. Bu durumda sefligin yarg: islevlerinin
sinirli olmast sasirtict degildir; sef hasimlar1 baristirmay1r basaramazsa
anlasmazhigin kan davasina (feud) dontismesi kaginilmazdir (Clastres, 1991:
29).

Nambikwaralar'da gozledigimiz olgular, psikanalizin beslendigi
verileri yanlislamaktadir. Psikanalize gore vyerli topluluklardaki reis
prototipi simgesel bir babadir ve devletin ilksel bigimleri bu yapidan
tiiremistir. Oysa burada, iktidarin temelinde, biyolojik olaylardan farkl bir
unsuru One ¢ikaran bir davranus goriiyoruz: bu davranis riza gostermedir.
Riza, iktidarin hem kokeni hem de simiridir. Siyasal iligkiler burada tersine,
bir yandan reisin yetkesi ve yetenegi, 6te yandan da grubun hacmi, uyumu
ve iyi niyeti arasinda bir tur dengeden ibarettir. Biitiin bu etmenler
birbirlerini karsilikli olarak etkiler (Lévi-Strauss, 1994: 330).

6. Hitabet

Topluluk igerisindeki uzlagsmaliklar: ¢6zebilmek i¢in sahip oldugu
bilgi ve beceriyi reis, profesyonelce kullanabilmelidir. Bunun igin de soz
sanatlarinda uzman olmas: gereklidir ¢linkii iyi bir ikna bunlara baglidir.
Ilkel toplum &zii geregi, siddetin egemenlik doguracagini bilir. Bildigi igin
de emretme giici ile sefligi stirekli birbirinden ayr1 tutmaya calisir. Onlarin
arasindaki ¢izgiyi, sinir1 koruyan unsur ise soziin alanidir. Sefi salt soziin
alanina yani siddetin tam kargit1 bir alana hapseden kabile, her seyin yerinde
olmasini giivenceye alir. Iktidarin ekseninin toplumun biinyesi disina
kaymasini ve herhangi bir gii¢ degisikliginin toplumsal diizeni bozmasin
onler. Sefin konusma gorevi, sefin kabileye stirekli sunmak zorunda oldugu
bu sz akisi, onda hi¢bir zaman bitmeyecek olan borcunu hatirlatan ve
hatibin iktidara ge¢mesini yasaklayan bir giivencedir (Clastres, 1991: 127).
Asil iktidara sahip olan toplumdur ve sefin buradaki rolii, soz vasitasiyla o
toplulugun gecmisteki atalarinin yapip-etmelerinin 6vgii dolu sozlerle
anlatilmasidir. Toplulugun devamini saglayan egemen normlarin sabah ve
aksam vakitlerinde iiyelere hatirlatilmasidir. Sozgelimi Pilaga, Serente,
Tupinamba sefleri her giin, halklarini geleneklere gore yasamaya davet eden
bir konusma yaparlar. Ciinkii sdylevlerinin konular1 onlarin "baris mimar1"
kimligiyle yakindan ilgilidir. Bu sdylevlerin konusu baris, uyum ve onur
gibi tiim kabile iiyelerinde bulunmasi istenen erdemlerdir (Clastres, 1991:
30).
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Uygar Antik Yunan toplumunda sofistlerin énem kazanmalar1 da
ticaretin canlanmasi, demokratik diizenlerin olusmasi ve yoOnetici olacak
kimselerin halki ikna edebilmek ic¢in iyi bir hitabete sahip olmalar:
gereksiniminden dogmustur. Onlarin aradiklar1 ikna sanatlarini sofistler
para karsiiginda Ogretmistir. Yine Aristoteles’in politikasini bir baska
sekilde daha okuyabiliriz: Bir gosteri ve kanitlama tarzi olarak hitabet. Genel
olarak iki tiir sdylev oldugundan bahseden Aristoles (1995: 1418a-1418a5)
bunlardan birisinin mahkemelerde, digerinin ise agik alanlarda yapildigim
belirtir. Adl soylev, dogru olanla ya da artik dogru olmayanlarla ilgilenir,
onun icin beklenmedik herhangi bir sey s6z konusu degildir. Beklenmedik
seyin gerceklesme olasilig1 politik hitabette daha fazladir ¢iinkii o gelecek
olaylarla ilgilenir. Ge¢misin olaylar1 ise politik hitabetin savundugu seyleri
karmitlamaya yarayan ornekler olarak kullanilirlar. Adli sdylev igin uygun
olan ortiik tasim iken; politik hitabet i¢in uygun olan “6rnek”ler vasitasiyla
kanitlamaktir.

Sonug¢

Se¢im yoluyla sefin iktidari ele alisinin 6zellikle de sachem’ligin
ortaya cikisinin en az soy Orgiitlenmesi kadar eski oldugunu belirten
Morgan'in analizlerinde devletin olusumu ¢ok sonralari gergeklesmistir.
Morgan'in devletten anladigi sey, her seyden 6nce mekana bagli olarak
orgilitlenen  bir kurumlar toplulugudur. Insanlarm mekana bagh
orglitlenmelerinin ortaya ¢ikabilmesi ise onlarin bir arada toplanabilmeleri
icin gerekli olan besinlerin temin edilmesine baglidir. Cok sayida insanin
ayn1 yerde yasayabilmesi igin gerekli olan besinlerin karsilanmasi ise biiyiik
Olcekli tarimin yapilmaya baslanmasiyla miimkiin hale gelir. Morgan'in bu
tespitini 19.ytizyilin son donemlerinden itibaren Stimer uygarlhigiyla ilgili
yapilan ¢alismalar da teyit etmektedir. Tufan sonrasi donemde bir yandan
olusan batakliklarin kurutulmasiyla diger yandan da surada burada
diizensiz olarak akan sularin kanallar vasitasiyla diizenli hale getirilmesiyle
birlikte biiyiik 6lclide tarim yapilabilir olmustur. Ayni yerde c¢ok sayida
insanin yagsamast miimkiin olmustur ve onlar arasindaki catismalar:
diizenlemek icin de merkezi bir kurum olarak devlet ortaya ¢ikmistir
(Kramer, 2000: 423; C18, 1996: 15; Bottéro, 2012: 229-230; Nissen, 2004: 84-85;
Bauer, 2013: 27).

Devletin ortaya ¢ikmadigr yerli topluluklarda zenginlik 6ncelikle
sefin iktidarina yonelik mesruiyetin olusmasi i¢in onun tarafindan yapilacak
cOmertce harcamalar ve bagislar icin gereklidir. Belirleyici olan sey ise
zengin olup vermektir. Ustiin olmak icin vermek, vermek icin ise zengin
olmak gerekir. Hediye-kars1 hediye arasindaki iligkiyi bir terazinin kefeleri
gibi diigliniirsek; hediyenin verilmesi kefeler arasindaki denge durumunu
bozar ve onu verenin lehine bir iistiinliik kazandirir. Hediyeyi alanin ise
terazinin diger kesesini denge haline getirmek i¢in onun karsiligini vermesi
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gerekir, insani esitligi ancak bu sekilde saglayabilir. Reis olmay1 diisiinen
kimsenin ise hesapsizca yani karsiligini alacagini diisiinmeden, karsiliksiz
olarak bagislarda bulunmasi gerekir. Bu da onun toplulugun diger iiyeleri
karsisinda iistiin olmasim saglar.

Bilginin yerliler arasindaki bir kimseye iktidarin yolunu a¢gmasinin
nedeni onun, toplulugun varligini stirdiirmesiyle yakindan iliskili olmasidir.
Sef avlanma konusunda iyi bir diizeyde bilgi sahibidir boylelikle toplulugun
ihtiya¢ duydugu besin araglarini onlara saglar. Fakat sef ayn1 zamanda s6z
sanatlarinda da bilgi sahibidir bunun sayesinde de grubun igsel
biitlinltigiinii garanti altina alir.

Sefin uzlastiric1 olmasi onun iktidarinin zora dayanmadigini yani
siddet araglarin1 elinde bulundurmadigini, sahip oldugu seyin yalnizca
prestije bagli oldugunu gosterir. Ancak gercekte bu ¢ikarim sorunludur. Her
ne kadar demir eritmenin bilgisinin edinildigi ve geliskin, dayanikli arag-
gereclerin yapilabildigi asama Morgan’a gore tarla tarimciliginin yapilmaya
baslandig1 Barbarligin {ist donemine tekabiil etse de gercekte ondan ¢ok
daha Oncesinde demirin cesitli seylerde kullanuldigimi soyleyebiliriz.
Yabanilligin orta ve {iist donemlerinde avciligin Ogrenilmesinin ve
yapilabilmesinin yolu cesitli delici, kesici aletlere sahip olmaktan geger.
Iktidar bu arag-gerecler vasitasiyla siddet araglarina sahip olabilir ve
topluluga kars1 zorba iktidarini dayatabilir. Oysa durumun boyle olmadigin
goriiyoruz. Zora dayali bir iktidarin yerliler arasinda gelisememesinin temel
sebebi, toplulugun bunun farkinda olmasi ve ona firsat vermemesidir.
Topluluk savas mi istiyor, sef de savagmali o da en 6nde. Topluluk baris m1
istiyor, sef de barisma yanlisi olmak zorundadir (Clastres, 1991: 28). Sayet
buna uygun hareket etmezse, toplulugun degil de kendi bireysel
amaclariin ya da intikamlarinin pesinden kosarsa, topluluk destek
vermedigi gibi onu gorevinden azleder.

Yerli topluluklarda iktidarin mesruiyetini saglayan gerekgeleri genel
olarak degerlendirdigimizde segime dayali olarak toplulugun giiciiniin
devredilmesine Antik Yunan'da ve modern demokrasilerde rastlariz. Fakat
gecmiste oldugu gibi bugiin de diinyanin gesitli yerlerindeki demokratik
olmayan sistemlerde boylesi bir giiciin devredilmesi mekanizmasinin gegerli
oldugunu soéylemek miimkiin degildir. Zenginlik ile iktidar arasindaki iliski
bugiin bile gegerlidir. Tktidara erisen kimse hem bu siirece kadar hem de
bundan sonrasinda comertce davranir. Bir kez iktidar ele gecirdikten sonra
onu elinden kagirmamak icin kendisini destekleyen kitlenin yararina yasalar
cikarmaya galisir ve bu durum Hayek’in Amerika igin belirttigi {izere belirli
gruplarin ¢ikarlar1 adina digerlerinin menfaatlerinin zarar gérmesine dahasi
genel olarak insanlarin davranislarina miidahaleye neden olur (Hayek, 1995:
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97-102). Bilgi ile iktidar arasindaki iliski ise artik tersine donmiistiir. Daha
onceden bilgi, halk karsisinda iktidarin bir 6nceligiydi. Bilgiye sahip olan
iktidard: ve alacag1 kararlarda da dogru ya da yanlis olsun buna gore
davraniyordu. Ancak kitle iletisim araclar1 (radyo, televizyon vb.) degil, kitle
Oz-iletisim araclarinin (bilgisayar, internet, cep telefonu vb.) gelisimiyle
birlikte durum degismistir ve bireyler de artik bilginin olusum siirecine
katilmaktadirlar (Castells, 2016: 92). Attiklar1 bir mesaj ya da c¢ekmis
olduklari bir video sayesinde milyonlarca takipgiye ulasabilmekte boylelikle
de kamuoyunu belirleyebilmektedirler. Iktidar sahipleri ise daha agresif bir
pozisyondadirlar ve bireylerin eline koz verip de kendilerinin alasag:
edilmelerine firsat tamimamak i¢in ugrasmaktadirlar. Uzlasiy1 ise modern
iktidarlar, sahip olduklari giiciin herkesin yararina oldugunu bundan dolay1
da evrensel oldugunu gostererek tesis etmeye calisirlar. Fakat bu evrensel
yararin gercgekten dyle mi yoksa belli bir grubun ¢ikarlarinin genisletilmis
hali mi oldugunu ortaya koymak dikkatli bir arastirmanin sonucunda
mimkiin olabilir. S6z sanatlarinda usta olmak, karsidaki kimseleri ikna
etmek bunun icin de giiclii bir hitabete sahip olmak, iletisim araglarinin en
iicra koseye kadar ulasmay1 miimkiin kildig1 diinyamizda daha gerekli hale
gelmektedir. Ciinkii daha fazla sayida insan, daha ¢ok sayida anlasmazlik,
catisma demektir. Bu tiir uyusmazliklari, direncleri ortadan kaldirmak igin
de daha ikna edici olmak gereklidir.
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