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RICHARD RORTY'DE DAYANISMA UMUDU*

Serpil DURGUN"

Oz: Rorty'nin liberal politik séyleminde, umut merkezi bir Sneme sahiptir. insan dayanigmasinin
gitgide artmasina yonelik beslenen umutlu olmak temasi, daha iyi bir diinyaya ve daha iyi
insanlara duyulan inanci imlemektedir. Bu inang, bagka insanlarin ac1 ¢ekis ve asagilanmalarmna
yonelik duyarhilifimizin artmasma, diger bir ifadeyle “biz” duygusunun olabildigince
genisletilmesine yoneliktir. S6z konusu duygunun genisletilmesi daima, 6tekini ayni-yapmayan
ve Otekine resmi yollarla miidahale etmeyen bir dahil edis bi¢ciminde kendini gosterir. Boyle bir
dahil ediste her bir kisi digerine, “bizden biri” olarak davranir ve “bizden biri” olarak goriilen
kesimin sinirlar1 gitgide genisler. Duygularin manipiilasyonu egitimi, s6z konusu genislemeyi
miimkiin kilar. Bu egitimde sanat ve edebiyat tiiriinleri basat bir yer isgal eder. Boylece,
Aydinlanmanin rasyonel kiiltiirii, yerini Rorty’nin liberal titopyasindaki kiiltiire —siirsel bir hale
getirilmis kiiltlire — birakir. Tam bu noktada, insan ¢abasiyla diinyanin daha yasanilabilir bir yer
haline getirilebilecegine inanma umudu ya da diger bir ifadeyle umutlu olmak, Rorty’nin liberal
ttopyasinin Arsimet noktasmi olusturur. Bizim daha iyi diinyalar ve kisiler yaratma
yetenegimizin olduguna iligskin bir argiiman olan umutlu olmak, gercekligin daima bizim aktif
katkilarimiza, ilgi ve amaglarimiza bagh oldugunu savunur. Bu baglamda, eger umuda ve kendi
1s181imiza inanirsak, Rorty demokratik degerlerimizin gitgide artacagma inanir. Ciinki
demokrasi, politik ve etik neticelerin bir gelismesi olarak anlasildiginda, Rorty'nin liberal
ttopyasinin merkezinde etik diirtiiyle kol kola olan umutlu olmak, demokrasi olarak belirir.
Geleneksel felsefeye ickin olan ‘itaat eden oyuncular’ anlayisini kabul etmeyen Rorty, liberal
{itopyasmin odagma ‘biz insanlarin fark yaratabilecegine’ iliskin diisiinceyi yerlestirir. Iste, boyle
bir farklilik yaratabilecegimizi sanmak diisiincesi, Rorty'nin liberal {itopyasinda bir umut olarak
karsimiza ¢ikar.
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Richard Rorty’de Dayanisma Umudu

HOPE FOR SOLIDARITY IN RICHARD RORTY

Abstract: In Rorty's liberal political discourse, hope does have a central importance. Hopefulness,
which is fed by the increase of human solidarity, implies faith and belief in a better world and
better people. This belief is intended to increase our susceptibility to the suffering and
degradation of other people, in other words to extend the "we-feeling” to maximum extent.
Extension of this emotion always manifests itself in the form of an inclusion that does not unify
the other and does not interfere with the other in official ways. In such an inclusion, each person
treats the other as "one of us" and the limits of the segment considered as "one of us" gradually
widens. Training of such manipulation of emotions makes this extension possible. Art and
literature products occupy a dominant place in such training. Thus, the rational culture of the
Enlightenment leaves its place to — a poetized culture - the culture in Rorty's liberal utopia. At
this very point, the hope to believe that the world could be made a more liveable place by the
human effort or in other words, by being hopeful, constitutes the Archimedes' point of Rorty's
liberal utopia. He justifies that hopefulness and reality, which are an argument for our ability to
create better worlds and people, always depend on our active contributions, attentions and goals.
In this context, if we have faith in hope and our own light, Rorty believes that our democratic
values will increasingly grow. So, once democracy is comprehended as a development of political
and ethical consequences, hopefulness which is arm-in-arm with the ethical impulse in the heart
of Rorty's liberal utopia emerges as democracy. Declining the 'obedient players' conception
immanent to the traditional philosophy, Rorty places the notion of 'we, the mankind, can make
the difference’, to the center of the liberal utopia. Here, the notion of thinking that we can make
such a difference emerges as a hope in Rorty's liberal utopia.

Keywords: Solidarity, Hope, We-feeling, Democracy, Liberal Utopia

1. Giris

Bu calisma, Rorty’nin liberal politik séyleminin merkezinde umutluluk temasinin
bulundugunu serimlemeye yoneliktir. Aslina bakilirsa, umutluluk -meliorism-
diisiincesi ilk olarak Rorty tarafindan one siiriilen bir diistince degildir. Bu diisiincenin
arkasinda Emerson, James, Dewey gibi pragmatistler bulunur. Rorty sadece bu
diisiiniirlerin izinden giderek pragmatist diisiinceye egemen olan umutluluk gelenegini
devam ettirmis, ancak s6z konusu diisiinceyi biraz daha on plana gikarmistir. Bu
noktada pragmatizmi, umutlulugun ciddi bir felsefi tarzi olarak goren Koopman (2006)
i¢in, umutluluk diisiincesi pragmatist felsefenin 6ziinii olusturmaktadir. Bat felsefesine
egemen olan gerceklige iliskin geleneksel diisiincenin yadsmip, pragmatizm tarafindan
ciddi bir bigimde yeniden insa edildiginin altii ¢izen Koopman, bu insa ediste
umutlulugun felsefi kaynaklarinin pragmatizm tarafindan gelistirildigini vurgular.

Nitekim felsefedeki heybetli gelenek —metafizigin ve kutsalin desteklenmesi— Frege,
Russell ve Husserl'le birlikte bir kenara birakilmis; Peirce, James ve Dewey gibi klasik
pragmatistlerle birlikte s6z konusu gelenekten bir sapma bas gostermistir. Quine,
Davidson, Rorty ve Putnam gibi yeni pragmatistlerin linguistik calismalariyla da, felsefe
tarkl bir yone kaydirilmistir (Nielsen, 1993).
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Bu yon tarihin, toplumun, kiiltiiriin disinda ytiikselen ve kesfedilmeyi bekleyen evrensel,
nesnel, mutlak olarak sunulan her tiirlii hakikati reddederek, dogruluk ve hakikati
icinde yasanilan toplum tarafindan olusturulan ya da yaratilan dilsel yapilarla
iliskilendirir. Diger bir ifadeyle, dogruluk ve hakikat denilen sey, 6zneler arasi bir uzlas:
ve bu uzlasinin paylasilmas: meselesi olarak goriiliir.

Postmodern ve pragmatist bir diisiiniir olan Rorty, boyle bir bakis agisin1 benimseyerek
herkes tarafindan kabul edilen evrensel bir temel bulma ¢abasinda olan 6zcii, temelci,
temsilci epistemoloji merkezli tiim felsefelere karsi ¢ikar. Bu karsi ¢ikisi, bilginin
temelleri ve ortak zihin nosyonuna kars: olduk¢a mesafeli olan Dewey, Wittgenstein ve
Heidegger gibi filozoflarin izinden giderek, anti-6zcii bir tarihsel diisiinceye tutunarak
gerceklestirir. Ozellikle de Kant'tan beri yerlesmis olan felsefeye duyulan giiveni
sarsmak gayreti iginde olan Rorty, Sellars ve Quine gibi analitik filozaflarin yoneliminde
karsilastigimiz gibi, hakikati gerceklikle bir temas olarak gormez, tersine kisiler arasi
sOylesiyle ilgili sosyal pratik bir baglamla iligskilendirir. Bu anlamda hakikat denilen sey,
‘iddia edilebilirlikten” baska bir sey degildir ve bu baglamda onun 6ncelikli ilgisi,
Gadamer’'in hermeneutiginde oldugu gibi, insamin kendi kendisini insa edip
olusturmasina yoneliktir (Rorty, 2006).

Esas olarak, “Aydinlanmanin mirasini, temelci bir felsefe anlayisini, hakim rasyonalist
yaklagimin temelini kokten tahrip etmek diislincesi, Rorty’nin ¢alismalarinin ana
icerimini olusturur” (Mouffe, 2016, s. 7). Her tiirlii {ist anlatilara karsi mesafeli olan
Rorty, Aydinlanmanin insan dogas1 sdylemlerini, akl: taglandirmasini ve rasyonalizmini
siki bir sekilde elestirir: Objektif dogruyu aramamn aklin kullanimiyla
Ozdeglestirildigini ve doga bilimlerinin rasyonalitenin paradigmalar1 olarak
distintildiiglinii 6ne siiren Rorty, rasyonalitenin, metodolojik olmanin énceden teblig
edilmis prosediirlerini izleme meselesi olarak diistiniildiigiinii vurgulayarak
metodolojik, bilimsel ve objektif terimlerinin esanlaml terimler olarak kullanildigina
dikkat ceker (Rorty, 2002a).

Bu noktada Rorty, rasyonel’in metodik olmaktan uzak olan ve bu ilk anlam kadar giiglii
olmayan bir diger anlamina yonelir. Bu anlamiyla rasyonel terimi, uygarlagsmis olmaya
isaret ederek hosgorii, dinlemeye goniilliiliik, bagka insanlarin diislincelerine saygi
gosterme, gii¢ kullanma yerine iknay1 6ne ¢ikarma gibi uygar bir toplumun tiyelerinde
bulunmasi dilenen ahlaki erdemleri adlandirir ve bu haliyle rasyonel olma, “herhangi
bir konuyu dogmatizimden, tepkisellikten ve haklilik iddiasindaki 6fkeden kaginacak
tarzda tarismak” (Rorty, 2002a, s. 42) anlamina gelir. Burada Rorty rasyonel’in birinci
ve gliclii olan anlamindan kaginilmas: gerektigini diisiiniir ve daha zayif olan ikinci
anlamina yakin durulmasini onerir.

Objektif ve subjektif arasindaki ayrimin “Hume Catal1” olarak adlandirilan idea iligkileri
ve olgu durumlar arasinda yapilan ayrima ya da diger bir ifadeyle deger ile olgu
arasindaki ayrima paralel bir sekilde ortaya ¢iktiginin altini ¢izen Rorty, cagdas felsefede
s0z konusu olan ayrimin, dil sorunlariile olgu sorunlar arasinda yapilan ayrim seklinde
varligin koruduguna dikkat ¢eker. Bu ayrimi 17. yiizyil geliskilerinin 6zel bir durumu
olarak goren Rorty (2002a), “orada sorumlu olmamiz gereken bir seyin bulundugu

1371



Richard Rorty’de Dayanisma Umudu

yolundaki sezgimizi izah etmek i¢in, idea-olgu veya dil-olgu veya zihin-diinya ya da
Ozne-nesne ayrimi benzeri bir seyden medet ummak yerine, bu sezgimizi terk etmek
gerektigini” (s. 50) diisiiniir. Ciinkii, ona gore bu sezgi, hem oldugumuzdan daha iyi
olabilecegimiz diistincesine zarar vermekte hem de diger insanlarn fiili veya miimkiin
varligini desteklememektedir. Bu nedenle pragmatistlerin, objektivite tutkusunun
yerine, bir cemaatle dayanisma tutkusunu tercih ettiklerini vurgulayan Rorty (2002a),
bu tutkunun, “insan cemaatlerinin kendi varoluslarini yalnizca diger fiili ve miimkiin
insan cemaatleriyle karsilastirarak haklilastirdiklarini” (s. 52) isaret ettigini belirtir.
Dayanisma tutkusunun pesinden gidenler, kendisini ve uygarligi koruyup gelistirmeyi,
zenginlestirmeyi amag¢ edinmis daha biiyiik bir cemaate baghligi, tek nihai baglilik
olarak gortirler. Dolayisiyla, Rorty i¢in, insanin tutunacag tek saglam ya da kesin temeli,
Ozneler arasindaki iste bu karsilikli bagimlilik iligkisi olusturur.

Objektif-siibjektif/olgu-deger keskin ayrimini ¢okertme ¢abasinda olan ve objektiviteyi
dayanismaya indirgeme arzusunda olan Rorty, kendisini insani dayanisma
duygusunun bir partizani olarak nitelendirmekte ve bu duyguyu savunabilmek i¢in ne
metafizige ne epistemolojiye ne de nesnelerle inanglar arasindaki miitekabiliyet denilen
bir iliskinin agiklanmasina ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Bunun yan: sira, insan
tiirtintin insan dayanismasi duygusunu kendinde zaten barindirdigini ya da s6z konusu
duyguya girmeye yetenekli oldugunu tescil eden insani bilme/anlama yetilerinin
aciklanmasina da ihtiya¢ olmadigini 6ne siiren Rorty, bu konuyu soyle ifade eder:

Biz belirsizler, bu objektivitenin yerine, zora dayali olmayan uzlasmay: ikame etmek
isteriz. Biz biitiin bir kiiltiirii, bir epistemolojik diizeye yerlestirmek ya da baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse, epistemolojik diizey ya da bilme-kavrama statiisii
fikrinden kurtulmak isteriz. (...) baskiya dayanmayan uzlasma, bize herhangi
birinin istemesi muhtemel objektif hakikate giden yoldaki her seyi verir: Yani,
Oznelerarasi uzlagsmayi. (Rorty, 2002a, ss. 43-44)

Gortildigt gibi, objektivitenin insanlar tarafindan yaratilan bir sey olarak goriilmesi,
onun Ozneleraras bir uzlagi olmasi ve bu uzlaginin paylagilmasi anlamina gelmektedir
ve Rorty igin bdyle bir kabul, politik yasantimiz s6z konusu oldugunda da gegerlidir.

2. Dayanisma Umudu

Rorty Olumsallik, Ironi ve Dayanisma adli ¢alismasinda, postmodern bir liberal sdylem
olarak modern politik yasama iliskin diistincelerini ortaya koyar. Burada esas olarak
Rorty’nin amaci, 6zel ve kamusal alanlar1 birlestirmeye calismadan ya da birinin
digerine yeglenmedigi, her birini birbirlerini dislamayacak bir sekilde yan yana getirme
denemesidir. Onun bu denemesi, Oncelikli olarak tarihselligi imleyen olumsallik
kavramini agimlamasiyla baglar. Rorty’ye gore, disarida kesfedilmeyi bekleyen mutlak
bir hakikat yoktur, hakikat denilen sey dilsel bir seydir, yani iginde yasanilan toplumun
insanlar1 tarafindan olusturulan s6z dagarciklarina bagimli olan tiimcelerin bir
yaratimudir. Ancak, bu hakikat mutlak degildir, farkli ya da olumsal s6z dagarciklari
oldugu miiddetge farkli ya da alternatif hakikatler de daima olacaktir. Bu noktada
sadece, zaman zaman bazi soOzciik dagarciklarimin daha ‘kullanigh’ metaforlar
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yarattiklari ileri stirtilebilir. Boyle bir kabul, dilin olumsal oldugu, yani her toplumun
kendi tarihselligi igcinde kendi hakikatini/s6z dagarcigini olusturdugu anlamina gelir.

Rorty igin dil gibi, benlik de olumsaldir. Ozcii, temelci, temsilci olan epistemoloji
merkezli felsefelerin savunduklariin tersine, benligin olumsal oldugunun kabul
edilmesi bir “esas benlik” oldugu diisiincesinin yadsmnmasi demektir. Nitekim, Rorty
benlik goriisiinde, vicdan ve begeniyi belirli hedefleri olan yetiler olarak degil, mizaca
0zgl inang ve arzu gruplari olarak ele alir. Bu noktada Rorty, benlige iliskin boyle bir
diistincenin gelismesinde Freud'un katkisinin biiyiik oldugunu vurgular. Ciinkd,
Freud’a gore benlik bilgisi denilen sey, tiim insan tiiriiniin paylastig1 6ne siiriilen insani
0z ya da genel bir insan dogas1 degildir. Tam tersine, benlik bizi tlirlimiiziin diger
iiyelerinden ayiran bizdeki irrasyonel etmenlerdir. Freud, psikanalizin “egoya kendi
evinin bile efendisi olmadigini, ancak aklinda bilingten uzak bir bi¢imde olup bitenlerin
kit bilgisi ile yetinmesi gerektigini kanitlamaya ¢abaladigimi” (Freud, akt. Rorty, 2010, s.
1) soOyleyerek, gercek benlik ya da insan dogasina iliskin sorular sorulmasim
zorlagtirmistir. Boylece, insan kendisini ortak bir insan dogasinin Orneklemi olarak
gormek yerine, olumsal ve 6zgiin gereksinimlerin rastlantisal birlikleri seklinde gorerek
yeni olasiliklara, yaraticiliklara ve 6zgiirliiklere dogru kendini agimlamistir. Bu durum,
tirtimiiziin tyeleriyle paylastgimiz varsayilan gercek benlik diisiincesinden ve bu
benligin ahlaki taleplerinin diger tiim taleplerden 6ncel olduguna iliskin diisiinceden
kurtulusu saglamstir.

Nasil ki dilin ve benligin olumsallif1 s6z konusuysa, liberal bir cemaat i¢in de bir
olumsallik s6z konusudur. Rorty’ye (1995, s. 110) gore, boyle bir cemaat, diisiince ve
eylemlerimizi bicimlendiren evrensel, nesnel epistemolojik ve teolojik dayanaklarin
varligimi kabul etmek yerine; zulmii azaltmayi, tahakkiim icermeyen iletisimi
¢ogaltmay1 amaclayan 6zgiirliikcii ve hosgoriilii iliskileri benimsemis liberal kurumlar
tizerinde ytikselecektir. Rorty, hi¢bir evrensel gecerlilik iddiasinda bulunmayan kendi
liberal cemaatinin bilimsellik ve akli 6ne ¢ikarmak yerine, siirlestirilmis bir kiiltiirti
benimsedigini vurgulayarak bu kiiltiirii Aydinlanma kiiltiirtiniin tam karsisinda
konumlandinir ve Dewey’den alintiladig1 su sozlerle liberal cemaatin siirlestirilmis
kiiltiiriinii ortaya koyar: “lyinin belli bagh araci imgelemdir, sanat ahlaklardan daha
ahlakidir; ciinkii, ahlaklar statiikonun ya takdisidir ya da takdisi olma egilimindedir...
insanligin ahlaki peygamberleri, serbest kosuk ya da mesel yoluyla konussalar bile,
daima sairler olmustur” (Dewey, akt. Rorty, 1995, s. 110). Boylece, Rorty’nin liberal
litopyanin siirlestirilmis kiltiiriinii benimseyen bireyler, evrensel ve nesnel olarak
sunulan hicbir dayanagi kabul etmeyerek olumsalliklarin bilincinde olacak,
diistinmenin ve toplumsal ilerlemenin hedefini hakikat olarak degil, 6zgiirliik olarak
goreceklerdir.

Bu noktada Rorty’nin “liberal ironist” olarak tanimladig1 insan profili karsimiza ¢ikar.
Siyaset bilimcisi Judith Shklar'in liberal 6lciit olarak kabul ettigi “yaptigimiz en kotii
seyin zalimlik olduguna inanan kisi” (Rorty, 1995, s. 209) diisturu, Rorty'nin kendi
liberal soyleminde bir projeksiyon iglevi goriir. O da ayr Shklar gibi, “yaptigimiz en
kotii seyin zalimlik oldugunu diistinen insanlar1” (Rorty, 1995, s. 17) liberal olarak
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adlandirir. fronist ise, kendi yasamini inang ve eylemlerini haklilagtirmak icin kullandig1
nihai s6zciik dagarciginin ve benliginin daima olumsal, degisebilir oldugunu bilen ve
bu nedenle kendisini gereginden fazla ciddiye almayan kisiyi niteler. Bu kisi ayr
zamanda tarihselci ve nominalisttir de. Evrensellik, nesnel zorunluluk, ozctlilk,
temelcilik, temsilcilik gibi dayanaklara tutunarak hakikati aramaz, yilizii ozgirliige
déniiktiir. Iginde yasadig1 toplumun kabul ettigi sdzciik dagarcigimn degisebilirliginin
farkindadir. Tronist icin farkli, olumsal, alternatif sozciik dagarciklari vardir ve
bunlardan hangisinin daha iyi ya da daha dogru olduguna iliskin bir olgiit de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ironist dilin gergeklige tekabiiliyeti gibi nosyonlar1 da
kabul etmez. Ozetle Rorty, asagidaki ii¢ kosulu saglayan kisiyi ironist olarak tanimlar:

1. Kendisinin kullandig1 nihai sézciik dagarciginin dogruluguna iliskin radikal ve
siiregiden kuskular1 vardir.

2. Kendi soOzciik dagarcigi icinde olusturulan argiimanlarm bu kuskular
gidermeyeceginin farkindadir.

3. Kendi sozciik dagarciginin gergeklige baskalarinmkinden daha yakin oldugunu,
kendisine ait olmayan bir giicle iliski i¢inde oldugunu diisiinmez. (Rorty, 1995, s.
114)

Burada Rorty, ‘insanlik” ya da ‘rasyonel varlik’ gibi soyutlamalarla, akil denilen merkezi
ve evrensel bir insani unsurun, ahlaki ytikiimliiliiklerimizin kaynag1 olan bir yeti oldugu
diislincesine dontistiigiinii ve Tanr1 istencinin yerini insan aklinin almasinin modern
demokratik toplumlarin yaratilmasinda, demokrasilerin inga edilmesinde ¢ok da yararh
oldugunu, ama artik liberal titopyanin gerceklesebilmesi i¢in bundan vazgecilmesi
gerektigini ileri stirer. Ciinkii, mahrem, paylasilamaz ve tartismaya agik olmayan bir
nitelige sahip olan Ozyarattimin; kamusal, tartismaya acik ve paylasilir olan
dayanigmayla bir araya getirmenin, bunlar birlestirmenin teori diizeyinde bir yolu
bulunmamaktadir. Ayrica, ona gore solcu entelektiiellerin 6zel ihtiyaglarla toplumsal
ihtiyaglarin Ortiismelerini saglama yoniindeki ¢abalar1 da umutsuz bir girisimdir. Bu
noktada yapilmasi gereken, “her ikisi de esit derecede takdire deger olan bu giidiilerin
birbirinden ayrilmasidir” (Rorty, 2011, s. 310). Bu iki alanin birbirinden ayrilmasi, felsefi
gelenegin ya olaganiistii bir bagarisizlik olarak goriilmesini ya da oldukg¢a énemsiz bir
arasoz olarak goriilmesini saglayarak felsefenin politik ve ahlaki sorunlarin ¢6ziimiinde
onemsiz oldugunun anlagilmasina neden olacaktir. Ne soyut felsefi ilkeler ne de teoloji
bu tiir sorunlarin ¢oztimiinde rehberlik yapamazlar. Cilinkii, 6zel (6zyaratim) alan ve
kamusal (dayamsma) alan esit derecede hakli taleplere sahiptir ve bunlar arasinda bir
kiyaslanma yapabilmek igin ortak bir dlciit de yoktur. Ozel duygulanimlarimizla ve
Ozyaratima yonelik 6zel caba ve giidiilerimizle ilgili olan yasamimizin 6zel yonii,
bagkalarina karsi sorumluluklarimizla ilgili olan yasamimizin kamusal yontiyle daima
rekabet halindedir ve birinin digeri karsisinda bir tistiinliigii bulunmamaktadir (Rorty,
1995).

Bu nedenlerden 6tiirii, modern politik yasamda 6zel ve kamusal alanlar: birlestirmeye

calismadan ya da birinin digerine yeglenmedigi, her birini birbirlerini disglamayacak ve
esit bir sekilde yan yana getirmeye calisan Rorty’nin, liberal iitopyasinda bu amaci
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gerceklestirecek olanlar ise, liberal ironistlerdir. Ozel alanda kendi Ozyaratimlarini
gerceklestirebilen ve kamusal alanda da gii¢lii bir dayarusma duygusuna sahip olan
liberal ironistler, her tiirlii 6nyargiy1 bir kenara birakip insanlarin gektikleri 1stirabin
azalacagina, bir insanin baska bir insan tarafindan asagilanmasinin sona erecegine
iliskin iglerinde daima bir umut barindirirlar. Zalimligin korkung bir sey olduguna
inanmakla birlikte bu inanc1 herhangi bir teorik dayanakla savunmazlar. Onlar insan
dayanigmasini, bir insan dogasi, 6zii ya da esas benlik seklinde gormeyip, sadece
erisilmesi istenilen bir hedef olarak belirlerler. Rorty bu hedefe ulasmanin yolunu,
asagidaki gibi ifade eder:

Sorusturma yoluyla degil hayal etme yoluyla, yabanci insanlari istirap ¢eken
yoldasglarimiz olarak gorme konusundaki tahayylil yetenegi sayesinde erisilir.
Dayanisma, diisiiniim tarafindan kesfedilen bir sey degil, yaratilan bir seydir.
Dayanisma, tanimadigimiz baska insanlarin acilarinin ve yoksunluklarmin tikel
ayrintilarma duyarliligimizi arttirmamiz sayesinde yaratilacaktir. (Rorty, 1995, ss.
18-19)

Gortildiigi gibi, Rorty insan dayanismasini, baska insanlarla aramizdaki aci ¢ekme ve
asagilanmaya iliskin benzerlikleri farkederek “biz” in sinirlarinin daima olabildigince
genisletilmesi meselesi olarak goriir. Bu mesele, “benim inandigim ve arzu ettigim seye
inaniyor ve arzu ediyor musun? (bu ayni zamanda, ‘biz’imle ‘onlar’in aymni nihai sdzciik
dagarcaigim paylasip-paylasmadigl sorusudur da) sorusunun, “act ¢ekiyor musun?”
sorusundan ayirabilme yetenegine iliskindir. Rorty’ye gore, bu tiir sorularin birbirinden
ayirt edilmesi, “kamusal sorularin 6zel sorulardan, aciya iliskin sorularin insan
yasaminin anlamina iliskin sorulardan, liberal alanin ironist alandan ayirt edilmesini
miimkiin kilar” (Rorty, 1995, s. 275). BOylece, bir araya getirilmesi ¢ok zor olan insan
yasaminin kamusal ve 6zel yonleri aym deger ve dnemle yanyana durabilir. Diger bir
ifadeyle, tek bir insan hem liberal hem de ironist olabilir.

Rorty’nin liberal iitopyasi, iste bu insan dayanismasini tanimaya dayanir. Liberal ironist,
yapabilecegimiz en kotii seyin zalimlik olduguna inanarak, bu dayamsmay: baska
insanlarin ac1 ve yoksunluklariyla yaratict bir sekilde 6zdesim kurarak olusturur. Bu
noktada, tiim diger insanlarla bir dayanisma duygusu hissetme yoniinde ahlaki bir
ylukiimliiliigtimiiz olduguna iliskin iddiaya kargi ¢ikan Rorty, soz konusu duyguyu
ahlaki bir yiikiimliiliige dayandirmadan, Wilfrid Sellarsin bir ahlaki yiikiimliiliik
analizi olan, “biz-niyetler” doktrininden hareket ederek konumlandirmaya calisir.

Rorty (1995, s. 265), Sellars tarafindan One siiriilen “biz-niyetler” doktrinini, “bizden
biri”, “bizim gibi insanlar” (tiiccarlar ve hizmetgilerin tersine), “bizim gibi bir Yunanl1”
(Barbarlarin tersine), “Katolik bir dost” (Protestanlarin, Yahudilerin ya da ateistlerin
tersine) gibi tabirlerde bagvurulan bir nosyon olarak gormektedir. Bu nosyona kars
Rorty, “biz insanlardan biri” (hayvanlarin, bitkilerin ve makinelerin tersine) nosyonunu
one stirmekle birlikte, bunun Sellarsin 6ne stirdiigii nosyonla aym tiir bir giice sahip
olamayacagini da kabul etmektedir. Cilinkii Rorty, “biz” in giicliniin tipik olarak, yine
ancak insanlardan olusan bir “onlar” la karsilastirma yoluyla karsitlik olusturucu
nitelikte oldugunun farkindadir. Nitekim Rorty’ye (1995), gore, “dayanisma
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duygumuzun en giiglii oldugu durum, dayanismada bulundugumuz insanlarin ‘bizden
biri” olarak diisiiniildiigii ve ‘biz’ in insan irkindan daha sinirli ve daha yerel bir anlam
tasidig1 durumdur.” (s. 66)

Yine de Rorty, dayanmisma duygusuna tutunarak aramizdaki farkliliklardan dolay1
“onlar” olarak nitelendirdigimiz insanlari, “biz” duygumuzun igine katabilme
yetenegimizin oldugunu vurgular. Burada Rorty, dayanisma duygusunu bagka
insanlarla aramizda var olan benzerlik ve farkliliklarla dogrudan iliskili olarak gormekte
ve bu iligskiyi, her cemaatin tarihsel olarak olumsal olan nihai sozciik dagarcigina
dayandirmaktadir. Bu baglamda, ahlak alaninda ilerlemeyi, insanlar arasindaki bu
dayanisma duygusunun artmasi olgusuna baglayan Rorty, s6z konusu duyguyu daha
once belirtildigi gibi, Tanr1'yla, akilla, tiim insanlarda var oldugu 6ne siiriilen ortak bir
0zle ya da insan dogasiyla degil; irk, din, gelenek gibi farkliliklar1 onemsemeden baska
insanlarin da ayni bizim gibi ac1 gektikleri olgusunun taninmasiyla iliskilendirir. Boyle
bir tanima, bizden ¢ok farkli olan insanlar1 da “biz” sinifina dahil edebilme yeteneginin
gelismesine hizmet eder. Bu anlamda “biz”duygusu, etnosentrizmin disina ¢ikarak,
diger bir ifadeyle gitgide genisletilerek daha kapsamli bir dayanisma duygusunun
olusturulmasi siireci olarak insan dayanismasma hizmet eder. Bu durumda insan
dayanismasi bulunmus ya da kesfedilmis bir sey olarak degil, tarih boyunca insanlar
tarafindan yapilmis ya da tiretilmis bir sey olarak anlasilir.

Bu noktada Rorty, insan dayanismasinin arttirilmasinda ve dolayisiyla politik yasama
iliskin sorunlarin ¢oziimiinde felsefe ve teolojiye dayanmamin hicbir yarar
saglamayacagim disiiniir. Evrenselcilik ve temeldencilik karsiti olan Rorty, insanlik
tarihinin digina gikip seylere sonsuzlugun agisindan bakmanin miimkiin olmadigina
inandigindan dolay, ahlaki diinyann felsefi diistiniimle ayirt edilebilecek bir yapisinin
olmadigini savunur. Bu nedenle, felsefeyi Platon ve Kant kadar 6nemsemedigini belirten
Rorty, Hegel'in one siirdiigii “felsefe, diisiincede yakalanmis zamandir” tezini
benimsedigini vurgulayarak kendi gibi temeldencilik karsitlarinin, tarihgi olduklarini
one siirer. Ciinkii Rorty’ye (2008) gore, Hegel'in bu tezi, hem toplumsal eylemleri hem
de siyasi kurumlari somut tarihsel durumlarin bir sonucu olarak gorerek, toplumsal ve
siyasi konular1 bu durumlarin yol ag¢tig ihtiyaglara gore degerlendirilmesi gerektigini
imlemektedir.

Hegel'in, Kant'in kategorik buyruguna yonelik olarak soyledigi, tarihsel deneyim
tarafindan somut ayrintilarla doldurulmadigi miiddetce bos bir soyutlama olarak
kalacagina iligkin goriistinii, kendi gibi temeldencilik karsitlarinin da benimsedigini
sOoyleyen Rorty, ahlaki ilkelerin apriori ya da apagik olarak nitelendirilemeyecegini, s6z
konusu ilkelerin sadece belirli deneyim biitiinliiklerini bir araya getirme yollarindan
bagka bir sey olmadigim diisiiniir. Rorty igin bir ahlaksal onermenin hem devrimsel
siyasi ¢ikarimlar barindirip hem de apagik bir sekilde dogru olmas: hicbir sekilde
miimkiin degildir. Dolayisiyla, ahlaki kesinlik Platon"un 6ne siirdiigii gibi matematiksel
bir kesinlik degildir (Rorty, 2008).

Ote yandan, insan dogasi ile sosyo-politik diizen arasinda igsel bir iligki oldugunu 6ne
siiren Yaganak'in (2017) tersine, Rorty igin boyle bir iligki miimkiin degildir. Toplum
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icinde yasayan her insan toplumsal eylemleriyle kendisini ve sosyo-politik tercihlerini
olusturdugu igin, tirtimiiziin diger iiyeleriyle paylastigimiz iddia edilen bir insan
dogasi da bulunmamaktadir: “Nasil sairler siir {iretirse, insanlar da kendilerini iiretir.
Devletin dogasini veya toplumun dogasimi kavramak gibi bir sey soz konusu olamaz.
Sadece, gorece basarili ve gorece basarisiz, diizenin ve adaletin bir bilesimini
olusturmaya yonelik bir dizi girisim vardir” (Rorty, 2008, s. 8). Bu nedenle Rorty igin,
toplumu felsefi temeller iizerine oturtma gabasi yerine, demokrasinin rehberliginde
tarihsel kayitlardan ders ¢ikarilmaya bakilmalidir. Aksi takdirde, bir toplumun ahlaki
acgidan ilerlemesinin 6nii agilamaz. Demokrasinin felsefeye onceligini savunan Rorty
(2008), ahlaki agidan ilerlemeye iliskin sunlar1 sdyler:

Aydinlanmadan bu yana ahlaki ilerlemenin tarihi agik¢a gOstermistir ki
demokrasilerde 6nemli olan, ifade ve basmn ozgiirliigii oldugu kadar, kizgin
vatandaglarin  iyi i yapmayan segilmis gorevlileri daha iyileriyle
degistirebilmesidir. Bir {ilkede demokratik secimler yapiliyor olabilir, ama kotii
muamele goren vatandaslar magduriyetlerini ifade etme sansima sahip olmadik¢a o
tilke ahlaki agidan bir ilerleme kaydedemez. (s. 10)

Kottt muamele goren vatandaslarin magduriyetlerini ifade edebilmesi ve onlarin bu
ifadelerine kars1 duyarlilik gosterip onlar1 dikkate alabilme, diger bir ifadeyle onlar1 da
‘biz’e dahil edebilme/’bizden biri” olarak gorebilme, insanlar arasinda {iretilen bir sey
olarak ancak dayanisma duygusunun artmasina baglhidir. S6z konusu duyguyu arttiran
sey olarak Rorty, vaaz, bilimsel inceleme, felsefi ya da dinsel tezlerden ¢ok, romanlarda
ve etnografyalarda yapildig1 gibi acimin ve asagilanmanin 6zel cesitlerinin ayrintih
olarak verildigi betimlemeleri goriir. Bu betimlemeler, nihai sozciik dagarcigimizi
genisletmemize hizmet ederler ve dolayisiyla ahlaki degisme ve ilerlemenin gercek
araclanidirlar. Bu baglamda Rorty, cesitli sozciik dagarcklart arasinda siirekli
gezindiklerinden dolayi, 6zellikle edebiyat elestirmenlerini ahlak danigmanlar1 olarak
gortir (1995, s. 124). Rorty bu konuya iliskin goriisiinii asagidaki gibi ifade eder:

Bagka insanlar1 “onlar”dan ziyade “bizden biri” olarak gormeye baslama siireci,
tanidik olmayan insanlarin neye benzediklerini ayrintih bir sekilde betimlemeyi ve
kendimizin neye benzedigini yeniden betimlemeyi gerektirir. Bu, teorinin degil,
etnografi, gazete haberi, mizah, belgesel drama ve 6zellikle roman gibi tiirlerin
tistlenmesi gereken bir gorev. Dickens, Olive Schreiner ya da Richard Wright gibi
yazarlarin kurmaca eserleri bizim daha 6nce asina olmadigimiz insanlarin ne tiir
1stiraplara katlandiklarini ayrintilariyla anlatir. Choderlos de Lachos, Henry James
ya da Nabokov gibi yazarlarin kurmaca eserleri bizzat kendimizin ne tiirden
zalimlikler yapabilecegimizin ayrmntilarini verir ve bdylece kendimizi yeniden
betimlememize davetiye ¢ikarir. Ahlaki degisme ve ilerlemenin asli vasitalar1 olarak
vaaz ve bilimsel incelemenin yerlerini tedricen ama diizenli olarak roman, sinema
ve televizyon programina birakmasmm nedeni budur. (1995, s. 19)

Bunun yan sira, Rorty insan haklarma iliskin gortislerini serimlerken de yine duygu
ortakligina tutunur. Aydinlanma iitopyasinin arzuladig1 bir sey olarak insan haklar
kiiltiirtiniin gelisip yayilmasinda, Kant'in “ortak insanhigimiza” iliskin sdyleminin,
tiriimiiziin insan haklan kiiltiirtiniin  egemen oldugu bir kiiresel toplumda
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kaynagmasina katkida bulunmada hicbir igse yaramayacagini diisiiniir. Insanlarin
boylesi bir seyi asla tanimadigini savunan Rorty, “bizden biri” olarak diisiindiigiimiiz
insan kesiminin insan haklarma sahip oldugunu, bizden farkli olan insanlari ise, insan
olarak gormedigimizi dolayisiyla da o insanlarin s6z konusu haklara sahip
olmadiklarini diisiindiigiimiizii vurgular. Insanlara, akraba olmadiklan kisilere de
kardes gibi, bir zenciye bir beyaz gibi, bir homoseksiiele normal biri gibi davranmalari
gerektigi soylendiginde, kendilerini ahlaki agidan rencide edilmis hissederler. Onlar1
rencide eden sey, kendi anlayislarina gore insan olmayan kimselere, insan gibi
davranmalari gerektigi seklindeki taleptir (Rorty, 1994).

Rorty igin burada yapilmasi gereken sey, bizden farkli olan insanlarin da bize
benzedikleri duygusunun uyandirilmasidir. Rorty bu duyguyu uyandirmay: saglayan
kuvveti, ‘hissetmek’ olarak bize sunar. Bu argiiman, ahlaki ilerlemeyi akla degil
duygulara dayandirdigindan, ahlaki yikimliliigiin mutlakhiginda 1srar etmek
gerekliliginin insanlar1 daha iyi yapabilecegi seklindeki yarginin tam karsisinda yer alir.
S0z konusu argiimani benimseyen kimse, aklin gereklerine degil, duygularin
direktiflerine bel baglayarak baskalarini ezmekten veya baskalarmnin ezilmesine goz
yummaktan kagmir. Bu baglamda Rorty, Kant'in projesini, tiikenmekte olan bir
rasyonalist gelenek ile yeni, demokratik bir diinyanin -insan haklari fenomeni diinyasi-
vizyonu arasinda arabuluculuk yapmaya calisan aktiiel olmayan basarisiz bir girisim
olarak niteler. Aydinlanma doneminde insan haklar1 kiiltiirliniin gelisip yayilmasi
hedefine varmada, akil yerine duyguyu 6ne ¢ikaran Hume’un, ahlaki olmanin akilci
oldugunu savunan Kant'tan daha iyi bir damisman oldugunu diisiinen Rorty,
glintimiizde ise, temel moral kavram olarak yiikiimliiliik yerine giivenin algilanmasi
gerektiginin altin1 cizen Anette Baier'i en iyi damisman olarak niteler. Ciinkd,
ylukiimliiliik yerine giliven kavramimin ikame edilmesi, insan haklar1 kiiltiiriiniin
yayginlasmasini, ahlak yasasinin gerekleri konusundaki gelisen bilince bagiml bir sey
olarak degil, tam tersine duygularin bir ilerlemesi olarak goriilmesini saglar. Boyle bir
ilerleme, bizden c¢ok farkli olan insanlar arasindaki benzerliklerin, onlarla olan
tarkliliklarimizi ortadan kaldiracagmin anlasilmasma hizmet eder. Rorty icin baska
insanlarla olan benzerliklerimizin kaynagini olusturan sey ortak insani 6ziimiiz gibi
soyut soylemler degildir, tam tersine insanla hayvan arasinda biiyiik bir farklilik
yaratmayan ana-baba-cocuk sevgisi gibi oldukca kii¢lik benzerliklerdirler.

Bu noktada Rorty, insani karakterize eden seyin akil olduguna iligkin tasarimdan
tamamen kurtulup, insan haklan kiiltiirtiniin aktiiel bir sekilde gelisip yayilmasina
hizmet edecek olan yegane argiiman olarak, enerjilerimizi duygularin manipiilasyonuna
yogunlagtirma -bir duyarliik okulu- imkaninina olanak veren bir egitimden ge¢meyi
Onerir. Boyle bir egitim duygular1 manipiile edip, farkli kategorideki insanlarin,
kendilerinden farkli olanlar1 basit insan benzerleri olarak gormeye egilimli
olmayacaklari bir sekilde birbirlerini yeterince iyi tanimalarina imkan verir. Bu egitimde
bireyin duygulari, kendilerini horlanmis ve ezilmislerin yerine koyacaklar1 sekilde
manipiile edilir ve bireyler kendi kimliklerini ayirimci olmayan kavramlar yardimiyla
tanimlarlar. Bagka insanlarin haklarina saygili bireylerden olusan nesillerin egitimi,
Aydinlanma iitopyasina gercek anlamda ulasabilmek igin gerekli olan tek yoldur. Insan
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haklar1 kiltiirtiniin olabildigince giiglii ve global olmasi bu tiir genglerin miimkiin
oldugunca fazla yetistirilmesine bagldir. Boylece, “bizim gibi insanlar” duygusunun
uygulama alanlari olabildigince genisler (Rorty, 1994).

Bu uygulama alanlarinin genislemesinde Rorty nin tutundugu birbirleriyle baglantili iki
temel kavram ¢atis1 giivenlik ve duygudaslik (duygu ortakligi) tir. Rorty igin giivenlik,
bagkalarindan farkli olmanin, 6z saygi, 6z deger duygusu bakimimdan onemsizlestigi
derecede riskten uzak yasam sartlar1 tizerinden tanimlanabilir. Duygudasliktan ise,
“Aiskhylos'un Persler’ini izledikten sonra Atinalilarda ve Tom Amcanin Kuliibesi'ni
okuduktan sonra beyaz Amerikalilarda 6nceye nazaran daha fazla yayginlasmis olan
tepkileri” (Rorty, 1994) anladigini vurgulayan Rorty, s6z konusu tepkileri Bosna’daki
soykirimla ilgili televizyon programlarini izledikten sonra bizlerde daha fazla
yayginlasmis olan tepkiler olarak nitelendirir. Bu tiir tepkilerin artmasiyla, insan haklar
kiiltiirtiniin yayginlasmasinda dogrudan bir iliski oldugunu diisiinen Rorty, sz konusu
tepkilerin artmasina yonelik gercek katkiyi, hiiziinlii ve duygusal hikayelerin okunup,
goriiliip dinlenilmesinin sagladigina ictenlikle inanir.

Ayrica, bu tiir tepkilerin yayginlasabilmesinde, ‘hayvanlarin sadece hissedebildigi, buna
karsin insanlarin ayrica bilebildigi’ seklinde ifade edilen insanla hayvan arasindaki farka
iliskin diistincenin yerine, ‘insanin hayvanlara nazaran ¢ok daha yogun ve yiiksek
Olclide diger insanlar icin hissedebilme yetisine sahip olduguna’ iliskin diisiincenin
gecmesini talep eden Rorty, bu talebi sevginin bilgiden daha 6nemli oldugunun
anlasilmasina yonelik bir talep olarak goriir. Boyle bir talep ayni zamanda bizi, ahlaki
ilerlemeye ya da insan haklari kiiltiiriiniin yayi1lmasina hakikat veya akil gibi tarih dis1
bir unsurun hicbir hizmette bulunmadiginin, insan bilgisindeki artisin hi¢bir katkismin
olmadiginin anlagilmasina da sevk eder.

Goriildigt gibi, burada Rorty'nin oncelikli amaci, ahlaki tercihlerimiz agisindan,
diinyanin tarihsel baglamli/kiiltiirel sartlanmaya dayanan olgular1 disinda kalan hicbir
seyin, insanlar1 hayvanlardan ayirt edecek 6nemde olmadigini gostermektir. Rorty, tarih
dis1 bir insan dogasinda 1srar etmenin, moral tercihlerimiz bakimindan higcbir 6nem
tasimadigini diisiindiigiinden, kendi kendimizi yeniden big¢imlendirme imkanimizin
var oldugunun olabildigince farkina varilmasi gerektigini savunur. Boyle bir farkina
varma ise, her seyden once ahlakin sevgi, dostluk, giiven, toplumsal dayanisma gibi
hislerle hicbir baglantisinin bulunmadigin diisiinen Kant'in mutlak moral ytikiimliiliik
diisiincesi baglaminda, insanin tarih disi derin dogasimi imleyen “insan nedir?”
sorusundan vazgegcip, onun yerine “torunlarimizin ¢ocuklarina bir diinya yaratmak igin,
ne gibi hazirliklar yapabiliriz?” sorusunun ikame edilmesine baghdir. Ahlakimiz
temellendiren ortak insani 6zelligi akil veya rasyonellik olarak niteleyen geleneksel
egilimin aktiiel olmadigini diisiinen Rorty, insan haklar1 denilen gseyin bu tiirden agkin
seylere dayanmadigina, insan haklarina iligkin ahlaki tasarimlarimizdaki degisimin ve
ilerlemenin duygularin maniptilasyonu yoluyla gerceklestigine inanir.

Ancak tim bunlara kargsin, Rorty'nin liberal politik sdylemine yonelik birtakim
elestiriler de s6z konusudur. Onun liberal politik soyleminde karsimiza gikan en 6nemli
sorunsal, hem ironik hem de dayamsan bir toplumun nasil olur da bir arada
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bulunabilecegine iligkindir. Bu nedenle, Rorty’nin politik séyleminin gorecelik iceren
liberal bir iitopya oldugu one siiriilmiistiir.

Rorty’nin liberal politik sdylemi bir {itopya olarak nitelendirilse de, bu iitopyada insan
dayanismasinin gitgide artmasina yonelik beslenen umutluluk temas: merkezi bir
oneme sahiptir. Nitekim iitopya ile umut arasinda bir karsitlik olmadigim gostermeye
calistig1 makalesinde Rorty (2002b, s. 150) iitopyay1, “kisisel ve toplumsal doniisiim
projesine kilavuzluk eden ve daima gelecekle ilgili olan tasarim haritalar” olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda, Rorty icin ahlaksal ilerleme, bir iitopyaci amag olarak
sayginligin kaybedilmemesi i¢in ¢cabalamak ve daha ¢ok insanin daha ¢ok mutlulugunu
olusturmaya ¢alismak seklinde belirir. Tam da bu nedenden 6tiirii Mill ve Dewey'nin
takipgisi oldugunu belirten Rorty, iitopyact politik diisiincenin insanlari kiiglik
diistirmemeye bir Oncelik vererek, biitiin iyi seylerin elverigliligini arthrmayi
amaclamasi gerektigini vurgular (Rorty, 2002b).

Kant'in one siirdiigii rasyonalite ve ahlaki yiikiimliiliik gibi soyut bir nosyonu temele
yerlestirerek bdyle bir amaca ulasilmasi, Rorty acgisindan miimkiin goziikmemektedir.
Cuinkii Kant, ahlaki, akil ya da insanli§in ortak 0ziine saygi -rasyonel saygi- gibi soyut
bir erdeme dayandirarak, ahlaki act ve asagilanmayi fark edip onunla 6zdeslesme
yeteneginden ayri bir mesele olarak gormiistiir (Rorty, 1995). Rorty’nin pragmatist
gelenekten geldigi hatirlandiginda, onu bu diisiincesi, kullanislilik ve ise yararlilik gibi
pratik ol¢titleri dikkate almasiyla dogrudan ilgilidir.

Ote yandan, Rorty’nin kamusal alanla ézel alan arasinda kati ve keskin bir ayrima
gitmesi, s6z konusu alanlar arasindaki gidis gelislerin karmasikligin1 gérmemesine yol
a¢mis ve bu durum 6zyaratimla adalet/dayanisma sorununu eklemleme ¢abasinda olan
tim girisimlere siddetle karsi ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim, Rorty’'nin, kendi
kendini yaratma ve 6zerklik arzusunun hakim oldugu 6zel alan ile cemaat ve adalet
arzusunun hakim oldugu kamusal alanlar birlestirmenin hicbir yolu olmadigina ve s6z
konusu alanlarin birbiriyle uzlasmaz iki nihai sozciik dagarcigina sahip oldugunu
kabullenmemiz gerektigine iliskin iddiasi, Simon Critchley tarafindan, benligi liberal ve
ironist olarak boliimlemenin, siyasi kinizmin kosullarimi yaratip-yaratmayacagi
acgisindan yogun bir sekilde elestirilmistir (Mouffe, 2016, ss. 9-11).

Bir diger elestiri, Ernesto Laclau tarafindan yapilmistir. Laclau, Rorty’nin savundugu
liberal siyaset anlayisinin boliik porgiik oldugunu sdylemesine karsin, onun pragmatik
yaklagimini desteklemektedir. Bununla birlikte, Rorty’nin diisiincesine yon veren
pragmatik onciillerin sadece onun istedigi tiirden bir liberalizme yol agmayacagini, bu
onciillerin ayn1 zamanda farkli siyaset tipleriyle de, sozgelimi radikal demokratik bir
siyasi perspektifle de pekala bagdasabilecegini diistiniir. Nitekim Gray’in (akt. Gegit,
2016) de vurguladig1 gibi, “tiim insanlar icin iyi denilen sey, herhangi bir yasamda
gerceklestirilemeyecek kadar gesitlilik” (s. 310) gosterir. Dolayisiyla, Rortynin
savundugu liberal siyaset anlayis1 demokrasinin nihai standartlarini saglayan son ugrak
olarak goriilmemelidir. Ayrica, Laclau, 6zel alan ile kamusal alan ayrimini demokratik
siyaset agisindan onemli gormekle birlikte, bunun 6zsel bir ayrim olmadigini 6ne stirer.
Laclau igin 6zel alan ile kamusal alanin taleplerinin bu kadar keskin ve kati1 sinirlarla
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birbirinden ayrilmasina gerek de yoktur. Ciinkii, “kisisel 6zerkligin kamusal amaclara
yatirim yaptig1 ve 6zel olanin da siyasilestigi diisiiniiliirse bu ayrimin siirekli ihlal edilen
istikrarsiz bir simir olarak sorunsallastirilmasi ve tahayyiil edilmesi gerekir” (Mouffe,
2016, s. 11).

Esas olarak, Rorty’nin pragmatizmi, Mouffe'nin (2016, ss. 12-13) de vurguladig: gibi,
demokratik siyasete iliskin ©nemli farkindaliklar ortaya koyar. Demokrasinin
tstlinliiglinti garanti altina almak isteyen Rorty, siyasi bakimdan, demokratik siyaseti
benimsemenin herkes tarafindan bir yiikiimliiliik olduguna iliskin tarafsiz onciiller
bulmanin miimkiin olmadigini diistintir. Ciinkii, Rorty’ye gore demokratik ilkeler, olas1
baglam bagimli dil oyunlarindan yalnizca bir tanesini tanimlarlar ve s6z konusu ilkeleri
destekleyip korumak, daima baglam bagmli olan argiimanlarca yapilir. Bu
diistincesinin altinda ise, 0zellikle Apel ve Habermas’a kars1 yonelttigi, dil felsefesinden
evrenselci bir ahlak felsefesinin ¢ikamayacagi inanci yatar. Rorty’ye gore, dilin
dogasinda, liberal demokrasinin tistiinliigiinii tiim insanlarca hakli ¢ikaracak temel bir
islev bulunmaz. Buradaki konu, tamamen ortak arzu ve inanglarla ilgilidir, dolayisiyla
demokratik ilerlemelerin rasyonaliteyle hi¢bir baglantisi yoktur. Bu bakis agisina gore,
“demokratik eylem bir hakikat teorisine ve kosulsuzluk, evrensel gegerlilik gibi
kavramlara degil, insanlar1 baskalarina duyduklar1 baghhigin kapsamini genisletmeye,
daha kapsamli bir cemaat olusturmaya ikna etmeyi amacglayan cesitli pratiklere ve
pragmatik hamlelere ihtiya¢ duyar” (Moutffe, 2016, s. 13).

Rorty’nin bu diisiinceleri, onun politik soyleminin gorecelikle su¢lanmasina kap1 aralar.
Cuinkii, Rorty icin bir seyin dogru olmas: daima ortak sozciik dagarciklarimiza gore,
normatif baglamsallikla iliskilidir. Ancak bu kabul, tiim olumsal s6zciik dagarciklarma
dayanarak One siiriilen dogru olma durumlarmin ayni derecede gecerli olduklar:
anlamma da gelmemektedir. Rorty'nin gorecilik anlayisi, Giirsoy'un (2014, s. 800) da
belirttigi gibi, “karsitlarin suglanmasini giiden bir tehlikeyi icermez, birey eylemlerinin
gerekgesini verebilir, ama bu gerekgelendirme hi¢bir zaman igsbu eylemlerin varsaydig:
normatif baglamin disindan desteklenemez.”

Son olarak, Rorty (akt. West, 1998, s. 258) “kendi savundugu postmodern ve
postmetafiziksel durusunun Derrida’ya yakin oldugunu” belirtir. Ancak, Derrida’nin
karsithik, fark ve ayrim diisiincesiyle dogrudan iligkili olan Dekonstriiksiyon diistincesi,
Rorty'nin liberal politik soylemini sekillendiren bir “biz” konsensiisiinii
imkansizlagtirir.  Onun  mutlak rolativizmi bodyle bir konsensiisiin  miimkiin
olamayacagini imler. Ciinkii Derrida’min Dekonstriiksiyon'unda antagonizmalarin
ortadan kaldirilmasi, “istikrarli bir sentez iginde eritilmesi ya da etkisiz hale getirilmesi
nafile bir cabadir” (West, 1998, s. 255).

3. Sonug

Rorty'nin liberal politik soylemine yon veren pragmatizmi, demokrasiye iliskin temelci
olmayan bir diisiinme big¢iminin gelistirilmesine hizmet eder. Demokratik siyasete sik1
sikiya baglilik gosteren Rorty’nin, Aydinlanma’nin rasyonalist ve evrenselci liberalizm
anlayisini elestirisi, demokrasinin felsefi temellere ihtiyac1 olmadigini ve dolayisiyla
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demokrasinin kurumlarim1 giivence altina alacak seyin rasyonel temellendirme
olmadigini diisiinmesinden kaynaklanir. Aydmnlanma liberalizmini, Aydinlanma
rasyonalizminden ayirmaya calisan Rorty, demokratik deger ve kurumlara yonelik
baglilig1 olusturmada, Aydinlanma rasyonalizmini bir engel olarak goriir. S6z konusu
baghligin olusmasinda ne sofistike rasyonel argiimanlar ne de liberal demokrasinin
tistiinliigline iliskin baglam bagimsiz hakikat iddialar1 higbir ise yaramazlar. Rasyonalist
ve evrenselci ahlaki soylemlerin demokratik ilerlemeye hicbir katkisinin olmayacagim
diistinen Rorty, s6z konusu ilerlemenin ancak hisler ve sempati sayesinde olacagina
inanir. Bu nedenle demokratik ilerlemenin felsefi incelemelerden ziyade, Tom Amcanin
Kuliibesi gibi kitaplarla saglanabilecegini savunur. Ciinkii Rorty igin demokratik
degerler sadece, demokratik degerlerle 6zdesleserek beslenebilir. Bu 6zdeslesme ise, cok
gesitli pratikler, sdylemler ve dil oyunlar1 yoluyla miimkiin olabilen karmasik bir stireci
kendinde barindirir. Rorty’ye gore, ahldk ve siyaset felsefeleri, sadece liberal
demokrasinin evrenselligini hakli c¢ikarmaya, liberal kurumlarin mesrulugunu
saglamaya yOnelik tiim insanlarca benimsenebilecek rasyonel argiimanlar ortaya
koymaya ¢alistiklarindan dolay1 yanlhs soruyu sormaktadirlar. Ciinkii, Rorty i¢in sadece
baglamsal olarak, ortak sozciik dagarciklarina gore bizim yasam bigimimizi olusturan
seyler olarak liberal demokratik ilkeler savunulabilir (Mouffe, 2016, ss. 7-14). Siiphesiz
onun bu diistinceleri, demokrasinin kurumlarini giivence altina alacak olan seyi, insan
dayanigmasina, insan ¢abasina dayandirmasiyla yakindan iligkilidir.

Iste tam da bu noktada, insan ¢abasiyla diinyanin daha yasanilabilir bir yer haline
getirilebilecegine inanma umudu ya da diger bir ifadeyle umutluluk, Rorty'nin
pragmatist felsefesinin gercegini olusturur. Bu noktada Koopman (2006), bir felsefi umut
olarak pragmatizmi gormenin, onu dogrudan uygulanabilir ¢cok degerli bir alternatif
olarak gormek anlamina geldigini vurgular. Pragmatizmin bu sekilde goriilmesinin ¢ok
da yararli olabilecegini 6ne siiren Koopman, boylece pragmatizmi mantiksal pozitivizm
ya da fenomenoloji gibi felsefi geleneklerden daha ¢ok, bir kiiltiir elestirisinin formuna
daha yakin goriir. Pragmatizmi bir kiiltiir elestirisi, pragmatist filozoflar1 da kiiltiiriin
filozoflar1 olarak gormenin, pragmatist umutlulugu, giincel kiiltiirel problemlerle ilgili
olarak gormemizi sagladigini belirten Koopman, umudun en giiclii ve en esnek
gortintimiinii ancak pragmatizmde bulabilecegimize inanir.

Umutlulugu, pliiralizm ile hiimanizmin bir birlesimi olarak goren Kopman (2006),
pliiralizm ve hiimanizmin ayn1 zamanda, pragmatist goriisiin iki merkezi temasin
olusturdugunu one stiirer. Gergekligin ¢ok gesitli ve diinyanin da dinamik ve degisken
oldugunu kabul eden pliiralizm, gercekligin kendisine olasilig1 uygular. Boyle bir
yaklasim, seylerin daima farkli bir sekilde olabilecegi diislincesini dogurmakta ve
boylece tek bir evren yerine pliiralist bir evren anlayis: ortaya ¢ikmaktadir. Hiimanizm
ise, pliiralizmin bir sonucu olarak belirir ve biz insanlarin bu pliiralist evrene kesin bir
sekilde katki yaptiklari inanci, hiimanizmin tezini olusturur.

Pliiralizm ile hiitmanizmin her ikisini birden kendisinde barindiran umutluluk tezi ise,

bizim daha iyi diinyalar ve daha iyi kisiler yaratma yetenegimizin olduguna iligskindir.
Buradan ¢ikan sonug, gercekligin bizim aktif katkilarimiza, ilgi ve amaglarimiza bagh
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oldugudur. Pliiralizm, daha iyi bir gelecegin miimkiin oldugunu sdylemektedir;
hiimanizm, insan enerjisinin olanakliligindan s6z etmektedir; umutluluk ise, bizim
¢abamizla daha iyi bir gelecegin ve gergekligin olusturulabilecegini savunmaktadir.
Dolayisiyla, umutlulugun en iyi sekilde anlasilabilmesi, onun ancak pliiralizm ile
hiimanizmin bir kombinasyonu olarak goriilmesiyle miimkiindiir (Koopman, 2006).

Bunun yani sira, umuda duyulan giiven, kotiimserlik ve iyimserligin her ikisine de
gercek bir alternatif sunmaktadir. Cilinkii, kotiimserlik ve iyimserlik modern filozoflar
tarafindan daima, ‘ilerleme ya da gerileme kagimilmazdir’ seklinde ortak bir varsayim
olarak paylasilmistir. Oysa, umutlulukta s6z konusu olan diisiinme modlarinin tersine,
gerilemeyi yavagslatmak ve ilerlemeyi hizlandirmak igin neler yapilabilecegi iizerine
odaklanilmistir (Koopman, 2006).

Nitekim Rorty kendi pragmatizminde agik bir sekilde su diisiinceyi serimlemektedir:
“Ne uysal bir iyimserlik rehaveti ne de kotiimser bir stiphecilik; fakat bir tek umutlulugu
yani, daha iyi bir diinyaya, daha iyi insanlara duyulan inanc1 biz yaratabiliriz; bilgiye
kehanet seklinde degil, iddiasiz bir sekilde yaklasarak, kendisini rehavete kaptirmadan
gliclendiren comert bir umutla sadece” (akt. Koopman, 2006, s. 110).

Rorty, umutlulugun olanakliligina hizmet eden bir pragmatizm anlayisi yerlestirmeye
calismis ve gercegin geleneksel kimligini yadsimistir. Rorty i¢in gerceklik, herhangi bir
insan eyleminin disinda aranamaz ve hakl gosterilemez. Bu yiizden, ona gore insanlar,
insansiz otoriteye tutunmaktan vazgec¢melidirler; farkli bir yone dogru hareket etme
ihtiyac1 vardir ve bunun igin ¢aba gosterilmelidir. Bu baglamda, eger umuda ve kendi
1s1g1imiza inamirsak, Rorty demokratik degerlerimizin artacagma inamnur. Ciinkii,
demokrasi politik ve etik neticelerin gelismesi olarak anlasildiginda, Rorty'nin liberal
titopyasinin merkezinde etik diirtiiyle kol kola olan umutluluk, demokrasi olarak belirir.
Geleneksel felsefeye ickin olan ‘itaat eden oyuncular’” anlayisini kabul etmeyen Rorty,
liberal {itopyasinin odagina ‘biz insanlarin fark yaratabilecegine’ iliskin diisiinceyi
yerlestirir. Iste, boyle bir farklilik yaratabilecegimizi sanmak diisiincesi, Rorty'nin liberal
iitopyasinda bir umut olarak karsimiza cikar.

Sonug olarak, Rorty’nin liberal politik sdyleminde, umut merkezi bir 6neme sahiptir.
Insan dayanigmasinin gitgide artmasina yonelik beslenen umutluluk temasi, daha iyi bir
diinyaya ve daha iyi insanlara duyulan inanc imlemektedir. Bu sdylemde, insan
dayanismasinin artmasi, baska insanlarin ac1 ¢ekis ve asagilanmalarina yonelik
duyarliigimizin artmasiyla, diger bir ifadeyle “biz” duygusunun olabildigince
genisletilmesiyle miimkiindiir. Her ne kadar Rorty, felsefeyi ahlak ve siyaset icin birincil
bir rehber olarak konumlandiran Habermas’i elestirse de, Rorty'nin ‘biz duygusunun
genisletilmesi” diisiincesini betimlemeye uygun oldugunu diisiindiigiimiiz Habermas’a
(2017) ait su sozlere yer vermek yanlis olmayacaktir. S6z konusu duygunun
genigletilmesi daima, “Otekini ayni-yapmayan ve Otekine resmi yollarla miidahale
etmeyen bir dahil edis bigiminde kendini gosterir” (s. 221). Boyle bir dahil ediste her bir
kisi digerine, ‘bizden biri" olarak davranir, ve ‘bizden biri" olarak goriilen kesimin
smirlar gitgide genisler. Duygularin manipiilasyonu egitimi s6z konusu genislemeyi
miimkiin kilar. Bu egitimde sanat ve edebiyat iiriinleri basat bir yer isgal eder. Boylece,
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Aydinlanmanin rasyonel kiiltiirii, yerini Rorty’nin liberal iitopyasindaki kiiltiire -
siirsellestirilmis bir kiiltiire- birakir.
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