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Ozel Gereksinimli Bireylerle Calisan Ogretmenlerin
Gereksinimlerinin Belirlenmesi

Caner Kasap

Oz

Bu arastirmada 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin 6gretim sii-
recine iliskin gereksinimlerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma temel bir
nitel arastirma olarak desenlenmistir. Arastirmanin katilimeilart i¢ Anadolu Bol-
gesi’nde yer alan bir 6zel egitim kurumunda gorev yapan, 6zel gereksinimli 6g-
rencilerle ¢alisan 6gretmenlerden olugmaktadir. Arastirma amaci dogrultusunda
katilimcilardan yar1 yapilandirilmig goriismeler ve dogal sinif ortaminda yapilan
gozlemler araciligryla veriler toplanmustir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerden
elde edilen bulgulara gore 6zel gereksinimli 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin
Ogretim siirecinde egitim-ogretim materyali gibi maddi gereksinimleri, davranig
yonetimi, degerlendirme yontemleri, aile iletisimi ve mesleki gelisim gibi alan-
larda 6gretimsel destek gereksinimleri oldugu ifade edilebilir. Gézlemlerden elde
edilen verilere gore ise 6gretim uygulamalarinda sistematikligin eksikligi, birey-
sel farkliliklara yeterince duyarlilik gosterilmemesi, degerlendirme siireglerinin
thmal edilmesi gibi alanlarin bulundugu bulgulara ulagilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda, 6gretmenlerin gereksinimlerine yonelik yapilandirilmig bir des-
tek egitim programi gelistirilmesi dnerilebilir.
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retmenleri, Nitel arastirma.
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Identifying the Needs of Teachers Working with
Individuals with Special Needs

Abstract

This study aims to identify the pedagogical needs of teachers working with in-
dividuals with special needs regarding the teaching process. The research is de-
signed as a basic qualitative study. The participants of the study consist of teachers
working with students with special needs at a special education institution located
in the Central Anatolia Region. In line with the research objective, data were col-
lected from participants through semi-structured interviews and naturalistic class-
room observations. According to the findings obtained from the semi-structured
interviews, teachers working with students with special needs have instructional
support needs in areas such as material resources, such as teaching materials,
behavior management, assessment methods, family communication, and profes-
sional development in the teaching process. Data obtained from observations re-
vealed findings such as a lack of systematicity in teaching practices, insufficient
sensitivity to individual differences, and neglect of assessment processes. Based
on the data obtained, it can be recommended that a structured support training
program be developed to meet the needs of teachers.

Keywords: Needs assessment, In-service training, Special education teachers,
Qualitative research.
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GIRIS

Ozel gereksinimli bireylerin egitim hakki, ¢agdas toplumlarin en temel insan
haklar1 arasinda yer almakta ve bu bireylerin yasam kalitesi ile toplumsal uyum-
larin1 dogrudan etkilemektedir. Egitim siireci, bireylerin yalnizca akademik bil-
gi kazanmalarin1 degil; ayn1 zamanda sosyal beceriler gelistirmelerini, bagim-
siz yasam becerileri edinmelerini ve toplumla biitiinlesmelerini saglamaktadir
(Birlesmis Milletler, 2006). Bu noktadan hareketle 6zel gereksinimli bireylerin
bireysel farkliliklarina duyarli, kapsayici ve destekleyici bir egitim ortami sun-
manin egitimin kalitesini artirmak ag¢isindan kritik 6neme sahip oldugu ifade
edilebilir (Ainscow, 2005, s. 109). S6z konusu siirecin en énemli aktorlerinden
birinin ise 6gretmenler oldugu diisiiniilebilir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli bireylerin gelisimsel gereksinimlerini dogru bicimde analiz ederek
uygun dgretim stratejilerini gelistirmekte ve 6grencilerin potansiyellerini en iist
diizeyde kullanmalaria aracilik etmekte 6nemli rolleri bulunmaktadir (Florian
& Black-Hawkins, 2011, s. 813). Ancak 6gretmenlerin bu rolii etkili bir bigimde
iistlenebilmeleri yalnizca bireysel motivasyonlarina degil, ayn1 zamanda sahip
olduklart mesleki yeterliliklere ve hizmet i¢i egitim olanaklarina da baglidir (Dar-
ling-Hammond, 2000, s. 1; Guskey, 2002, s. 381). Ozel gereksinimli bireylerin
egitim aldiklart ¢esitli kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki geligimle-
rinin desteklenmedigi durumlarda s6z konusu bireylerin egitim siiregleri sekteye
ugrayabilmektedir. Bu durum da 6zel gereksinimli bireylerin sosyal uyumlari-
n1 ve yasam kalitelerini olumsuz etkileyebilmektedir (Billingsley, 2004, s. 370;
Gligyeter, 2018; Florian ve Rouse, 2009, s. 594).

Ozel gereksinimli bireylerle calisan dgretmenlerin sinif iginde yalnizca akademik
becerileri kazandirmaya c¢alismadigi, ayn1 zamanda davranig yonetimi, bireysel
farkliliklara uygun materyal gelistirme, aile ile etkili iletisim kurma ve islevsel
yasam becerilerini kazandirma gibi ¢ok boyutlu gorevler iistlendigi ifade edile-
bilir (Friend ve Bursuck, 2012; Westling ve Fox, 2009). Bu durumun &zel ge-
reksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin siirekli
olarak gilincellenmesini ve desteklenmesini gerekli kildig1 diisiiniilebilir. Ancak
uygulamaya bakildiginda, birgok 6gretmenin sinif igi siireglerde davranig prob-
lemleriyle bas etmede zorlandig1, uygun 6gretim yontemlerini segmede kararsiz
kaldig1 ve bireysellestirilmis 6gretim planlart hazirlamada yetersizlik yasadigi
goriilmektedir (Billingsley, 2004, s. 370; Jennings ve Greenberg, 2009, s. 491;
Loreman, 2007, s. 22; Salihoglu ve Yayla, 2023, s. 134). Alan yazin1 incelen-
diginde hizmet i¢i egitimlerin genellikle yiizeysel, teorik ve kisa siireli oldugu
goriilmektedir (Karal ve Wolfe, 2020, s. 133; Egert, Fukkink ve Eckhardt, 2018;
Tzivinikou, 2015, s. 237). Bu durumun 6gretmenlerin gergek simif ici gereksi-
nimlerine yonelik ¢oziim iiretmesini engelledigi diislintilebilir. Bunun yaninda
mevcut egitim programlarinin ¢ogunun Ogretmenlerin aktif katilimina olanak
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tanimadigi, bu durumun da ¢gretmenlerin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
¢Oziim lretmelerini zorlagtirdigr ifade edilebilir (Yu, Huang ve Hsu, 2023, s.
5779; Geldenhuys ve Oosthuizen, 2015, s. 203). Sonug olarak var olan egitim
uygulamalarinin 6gretmenlerin sahadaki gercek gereksinimlerini yeterince kar-
silayamadigi, bu durumun da 6gretim siireglerinde kaliteyi diisiiren 6nemli bir
etken haline geldigi diistiniilebilir.

Tiirkiye’de ve diinyada 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin mes-
leki gelisim gereksinimlerini belirlemeye yonelik bircok ¢aligma, 6gretmenle-
rin gerek bilgi diizeylerinde gerekse uygulama becerilerinde 6nemli eksiklikler
bulunduguna isaret etmektedir. Ornegin Kozikoglu ve Albayrak’m (2022, s. 98)
yurittiigii ¢calismada, 6gretmenlerin bireysellestirilmis egitim programi (BEP)
hazirlama konusunda yetersizlik yasadigi; bu siirecin planlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi asamalarinda bilgi eksikliklerinin bulundugu belirtilmistir.
Benzer sekilde, Cam ve arkadaglar1 (2024, s. 541), okul dncesi 6gretmenlerinin
etkinlik uyarlamalar1 ve sinif i¢i diizenlemeler konusunda deneyimli olmalarina
ragmen BEP hazirlama ve belgeleme siirecine iliskin bilgi ve rehberlik eksikligi
yasadiklarini ortaya koymustur. Bunun yaninda, 6gretmenlerin davranis yoneti-
mi, kavram &gretimi ve sosyal beceri egitimi gibi uygulamaya doniik alanlarda
da destege gereksinim duyduklari; 6zellikle gelisimsel yetersizlik gosteren 6g-
rencilerle etkili iletisim kurma ve bireysel farkliliklar gdzeterek 6gretim yapma
konularinda zorlandiklar1 goriilmektedir (Sazak Pimnar, 2014, s. 138). Cikili ve
arkadaglar1 (2020, s. 5121) tarafindan yapilan genis 6lgekli bir ¢calismada, 6zel
egitim 0gretmenlerinin BEP hazirlama siirecinde planlama, uygulama ve deger-
lendirme asamalarinda bilgi eksikligi yasadiklari, ekip ¢alismasina dair sorunlar
ve belge diizenlemeye iliskin zorluklar yasandigi belirlenmistir. Benzer sekilde,
Altun ve Filiz (2020, s. 1) sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerle
ilgili aldiklar1 egitimlerin sayica az ve igerik olarak yetersiz oldugunu, 6zellikle
materyal kullanimi, 6lgme-degerlendirme, aileyle is birligi ve davranis problem-
leriyle basa ¢ikma gibi konularda destek gereksinimi hissettiklerini vurgulamistir.
Son olarak Kasap ve Ergenekon (2023, s. 113) calismalarinda, 6zel gereksinimli
bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin gereksinimleri arasinda “davranig yonetimi, ma-
teryal tasarimi, BEP, yanligsiz 6gretim yontemleri, video modelle 6gretim, sosyal
Oykiiler ve aile egitimi” gibi alanlarin 6ne ¢iktigini ifade etmislerdir.

Uluslararasi ¢alismalarda da benzer gereksinimler 6ne ¢ikmaktadir. OECD’nin
TALIS 2013 raporunda, 6zel gereksinimli 6grencilerle calisan 6gretmenlerin
mesleki gelisim agisindan bilgi ve uygulama odakli destege daha fazla gereksi-
nim duyduklari; var olan mesleki egitim programlarinin zamanlama, kaynak ve
alana uygunluk agisindan sinirli kaldigi belirtilmistir (OECD, 2018). Malezya’da
Hyangarathavan ve Nordin (2025) tarafindan yapilan bir ¢calismada, otizmli 6g-
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rencilerin davranislarini yonetme konusunda 6gretmenlerin bilgi eksikligi yasa-
diklari; olumlu davranis destekleri, pekistirme stratejileri ve davranisin iglevsel
analizine iligskin uygulamalarin 6gretmenler tarafindan yeterince bilinmedigi or-
taya koyulmustur. Benzer sekilde, Bolourian ve arkadaglar (2022, s. 3977), genel
egitim siniflarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerle etki-
li iletigsim kurma ve sosyal becerileri destekleme alanlarinda kendilerini yetersiz
hissettiklerini ve siif i¢i egitsel stratejiler gelistirme konusunda zorlandiklarim
bildirmistir. Alan yazinindaki bu bulgularin yalnizca 6gretmenlerin bilgi eksik-
ligini degil, ayn1 zamanda uygulamaya doniik mesleki gelisim programlarina
erigsimlerinin yetersiz oldugunu da ortaya koydugu soylenebilir. Gomez-Mari ve
arkadaglarinin (2021) yiiriittiigi sistematik derleme ¢aligmasi da bu durumu des-
teklemektedir. Ilgili arastirmaya gdre 6gretmenlerin otizm spektrum bozuklugu
gibi farkli 6zel gereksinim gruplar1 konusundaki genel bilgi diizeyleri disiiktiir.
Bunun yani sira 6zel gereksinimli bireylere kavram 6gretimi ve sosyal beceri 6g-
retimi gibi farkli alanlardaki ¢alismalarda da 6gretmenlerin yetersizlikleri oldugu
ifade edilmistir. Ayrica Byrd ve Alexander (2020, s. 72), 6zel egitim alaninda
calisgan Ggretmenlerin ve Ogretmen adaylarin kapsayict egitim uygulamala-
r1 kapsaminda 6gretim uyarlamalari, davranis yonetimi ve uygulamali 6gretim
becerilerine yonelik kapsamli destek egitimi almasi1 gerektigini vurgulamakta-
dir. Alan yazimindaki bu bulgulara gore uluslararasi baglamda da dgretmenlerin
uygulamaya doniik, siirekli ve farkli konularda yapilandirilmis mesleki egitim
destegine gereksinim duyduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu baglamda gerek Tiir-
kiye’de gerekse uluslararasi diizeyde yapilan arastirmalar, hizmet i¢i egitimlerin
iceriginin 6gretmenlerin gercek gereksinimleri dogrultusunda yapilandirilmasi
gerektigini ve gereksinim belirleme siireglerine dayali programlarin bu noktada
oldukg¢a dnemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Bu noktadan hareketle 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin mesleki
gelisim gereksinimlerinin belirlenmesinin hem 6gretim siire¢lerinin niteligini ar-
tirmak hem de 6gretmen yeterliklerinin gliglendirilmesi agisindan kritik bir 6nem
tagidigi ifade edilebilir. Alan yazinindaki bulgular 6gretmenlerin sinif i¢i uygu-
lamalarda karsilastiklar1 giicliiklerin ¢ogunlukla kuramsal bilgi eksikliginden zi-
yade, uygulamaya doniik mesleki becerilerdeki yetersizliklerden kaynaklandigini
ortaya koymaktadir (Jennings & Greenberg, 2009, s. 491; Loreman, 2007, s. 22).
Bu durumun 6gretmenlerin davranig yonetimi, etkili 6gretim yontemleri, BEP, al-
ternatif ve destekleyici iletisim sistemlerinin kullanimi ile ailelerle is birligi gibi
alanlarda stirekli mesleki destek almalarini zorunlu kildig: diisiintilebilir. Nitekim
ogretmenlerin sahadaki gercek gereksinimlerine dayali olarak yapilandirilmayan
hizmet i¢i egitimlerin, 6gretim uygulamalarina kalic1 bicimde yansimadigi ve do-
layisiyla egitimde beklenen etkiyi olugturamadigi ifade edilebilir (Egert, Fukkink
ve Eckhardt, 2018, s. 401; Karal ve Wolfe, 2020, s. 133).
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Bu baglamda, 6gretmenlerin gercek sinif deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢oziim
tiretebilmelerine olanak taniyan, uygulamaya dayali ve siirekli nitelikte mesleki
gelisim modellerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu aragtirma
0zel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin mesleki gelisim gereksinim-
lerini belirlemeyi ve bu dogrultuda gelistirilecek destek egitim programlarinin
igerigine bilimsel bir temel olusturmay1 amaglamaktadir. Arastirmadan elde edi-
lecek bulgularin 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin artirilmasina, 6zel gerek-
sinimli bireylerin egitim siire¢lerinin niteliginin gelistirilmesine ve kapsayic1 egi-
time iligkin politikalarin giiclendirilmesine katki saglamasi beklenmektedir. Bu
dogrultuda arastirmanin temel amaci, 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gret-
menlerin smif i¢i uygulamalarda karsilastiklar giigliikler, mesleki geligim alan-
larina yonelik gereksinimleri ve bu gereksinimlerin destek egitim programlarina
yansitilmasina iligkin goriislerini ortaya koymaktir.

YONTEM

Bu aragtirmada Tiirkiye’de bir 6zel egitim kurumunda 6zel gereksinimli birey-
lerle calisan Ogretmenlerin gereksinimlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu
dogrultuda nitel arastirma paradigmasi ¢ercevesinde betimsel bir arastirma ta-
sarlanmistir. Arastirma, temel bir nitel arastirma olarak desenlenmistir. Nitel
arastirmalarda var olan durum biitiinsel ve gergek¢i bicimde ortaya koyulmaya
caligilmaktadir. Nitel arastirmalardan elde edilen verilerin evrene genellenmesi
gibi bir amag giidiilmemektedir. Elde edilen veriler araciligiyla ortaya koyulan
‘var olan durum’ okuyucular tarafindan mevcut kosul géz 6ntinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Goriigmeler, gozlemler ve belge incelemesi nitel arastirma
yontemlerinde siklikla kullanilan veri toplama teknikleri olarak gbze carpmakta-
dir (Cresswell, 2016; Mills & Gay, 2016; Yildirim & Simsek, 2018).

1. Katihmeilar

Bu aragtirmanin katilimcilarini, Tiirkiye’de bulunan bir sehir merkezinde yer alan
0zel gereksinimli bireylere bakim ve egitim hizmeti sunan bir kurumda gorev
yapan ve 6zel gereksinimli bireylerle fiilen egitim-6gretim siirecinde yer alan 6g-
retim personeli olusturmaktadir. Katilimeilar, kurum biinyesinde bireysel ve grup
egitimleri yiirlitmekte, 6gretim siirecinin planlanmasi ve uygulanmasinda aktif
rol almaktadir. Katilimcilarin higbirinin 6zel egitim alaninda lisans mezuniyeti
bulunmamaktadir. Katilimcilar farkli lisans alanlarindan (6rnegin ilahiyat, gida
mithendisligi, organik tarim vb.) mezun olmus olup 6zel gereksinimli bireylerle
caligabilmek i¢in gerekli olan sertifika programlar1 ve/veya usta dgretici belge-
lerine sahiptir. Bu baglamda katilimcilar, mesleki egitim ge¢misleri bakimindan
heterojen bir yap1 sergilemektedir. Bu ¢alismada, katilimeilar kurum igi gorev
tanimlar1 ve giinliik uygulamalardaki rollerine paralel olarak metin boyunca “6g-
retmen” ifadesiyle anilmigtir. Bununla birlikte, ¢alismanin odagi katilimeilarin
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resmi mesleki unvanlarindan ziyade, 6zel gereksinimli bireylerle yiiriittiikleri 6g-
retim siireglerine iligkin deneyim ve gereksinimleridir. Katilimeilara iliskin bilgi-
lere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1.
Katilimcilara iligkin demografik bilgiler
Ozel Ozel
Kod o Mezun Mezun olunan gerfiksmlmh egitim
Cinsiyet Yas olunan bireylele konusunda
numarasi W program
universite calisma alinan
deneyimi (y1l) egitimler
Karamanoglu
1 Kadin 31 Mehmetbey Co.cpk. 3 Ders ve
M . gelisimi kurs
Universitesi
2 Kadin 40 Yok Usta ogre.tlcl 1 Yok
belgesi
Mehmet Cocuk
3 Kadin 27 Akif Ersoy . 3 Kurs
. oo gelisimi
Universitesi
Karamanoglu
4 Kadin 32 Mechmetbey Co.c.uk. 1 Ders ve
M . geligimi kurs
Universitesi
5 Kadin 35 - I?Iarra.n . Ilahiyat 1 Kurs
Universitesi
Necmettin
6 Kadin 25 Erbakan Sosyal hizmet 1 Kurs
Universitesi
Karamanoglu
7 Kadin 33  Mehmetbey Co.cgk. 5 Ders ve
. . gelisimi kurs
Universitesi
Karamanoglu
8 Erkek 33  Mehmetbey  Organik tarim 1 Kurs
Universitesi
9 Erkek 32 . Doavbut o Cida Yok Yok
Universitesi ~ mithendisligi
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2. Veri Toplama Siireci

Arastirmada 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin mesleki gelisim
gereksinimlerinin belirlenmesi amaciyla dogal ortamda yapilandirilmamis goz-
lemler ve yar1 yapilandirilmis gériigmeler olmak iizere iki nitel veri toplama tek-
niginden yararlanilmistir. Yapilandirilmamis gézlemler, 6gretmenlerin farkli giin
ve saatlerde yiirlittiikkleri bireysel ve grup dersleri sirasinda gergeklestirilmistir.
Gozlemler siiresince dgretim stratejileri, sinif yonetimi uygulamalari, 6gretmen—
ogrenci etkilesimleri ve 6gretmen davranislari incelenmistir. Gézlem siirecinde
herhangi bir miidahalede bulunulmamis, arastirmaci pasif gézlemci roliinii be-
nimsemistir. Her bir gézlem oturumu, ilgili ders siiresiyle sinirli olacak sekilde
gergeklestirilmis; gozlemler sirasinda elde edilen veriler, dnceden belirlenmis
tematik odaklar dogrultusunda arastirmaci tarafindan tutulan ayrintili alan not-
lar1 yoluyla kayit altina alinmistir. G6zlemler 23 Eyliil-18 Ekim 2024 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin ikinci veri kaynagimi olusturan yari yapilandirilmis goriismeler,
ogretmenlerin uygulamada karsilagtiklart giicliikleri, egitim gereksinimlerini,
mesleki yeterlik algilarini ve destek beklentilerini derinlemesine anlamay1 amag-
lamistir. Gorlismelerde asagidaki temalar kapsayan sorular yoneltilmistir: 68-
retmenlerin en ¢ok zorlandiklar1 alanlar, kendilerini yeterli gordiikleri veya daha
fazla destek istedikleri konular, en ¢ok gereksinim duyduklari beceriler, katilmak
istedikleri mesleki gelisim program tiirleri, faydali bulduklar1 kaynak ve mater-
yaller, sosyal-duygusal gelisim i¢in kullanilan yontemler ve bu konudaki 6gren-
me gereksinimleri, kullanilan ya da gereksinim duyulan ekipman ve teknolojiler,
ailelerle iletisimde yasanan zorluklar, kurumsal destek gereksinimleri, ¢alisma
ortamina dair degisiklik Onerileri ve basar1 dykiisii olarak aktarabilecekleri stra-
teji ve yontemler...

Gorilismeler, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uzman goriisii alinarak diizen-
lenen 11 soruluk yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla yiiriitiilmiistiir.
S6z konusu sorular Tablo 2°de yer almaktadir. Bunun yani sira Tablo 1’de yer
alan katilimcilara iliskin demografik bilgileri elde etmek amaciyla bir demogra-
fik bilgi formu olusturulmus ve katilimcilarin bu formu doldurmalari istenmistir.
Sorular, 6gretmenlerin hem deneyimlerini hem de egitim taleplerini ortaya ¢ika-
racak acik uclu bir yapida hazirlanmigtir. Her gériisme ortalama 3045 dakika
siirmiis ve ses kaydi alinarak veri kaybi onlenmistir. Veriler, 20 Kasim—25 Ara-
lik 2024 tarihleri arasinda toplanmistir. Goriismeler dncesinde tiim katilimcilara
arastirmanin amaci agiklanmig ve goniilliiliik esasina dayali yazili onam formlari
alinmistir.
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Tablo 2.
Yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari

1. Ozel gereksinimli 6grencilerle ¢alisirken en ¢ok hangi alanlarda zorluk yastyorsunuz?

2. Ozel gereksinimli 6grencilerin gereksinimlerine yonelik hangi alanlarda kendinizi
yeterli hissediyorsunuz? Hangi alanlarda daha fazla egitim ya da destege gereksinim
duyuyorsunuz?

3. Ogrencilere sundugunuz egitim ve destek hizmetleri sirasinda en ok hangi becerilere
gereksinim duyuyorsunuz?

4. Ogrencilere daha etkili bir sekilde yardimci olabilmek i¢in hangi tiir egitim ya da
beceri gelistirme programlarina katilmak istersiniz?

5. Mevcut mesleki bilgi ve becerilerinizi gelistirmek i¢in ne tiir kaynaklar ya da mater-
yaller size yardime1 olurdu?

6. Ozel gereksinimli 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimini desteklemek icin hangi
yontemleri kullaniyorsunuz? Bu konuda daha fazla 6grenmek ya da gelistirmek iste-
diginiz teknikler var mi?

7. Bu &grencilerle caligirken hangi tiir ekipmanlar, araclar ya da teknolojilere gereksi-
nim duyuyorsunuz?

8. Ogrencilerin aileleriyle iletisimde zorluk yasadigiiz durumlar oluyor mu? Bu konu-
da nasil bir destek size yardimci olurdu?

9. Calistigiiz kurumda, 6grencilerle daha etkili ¢alisabilmeniz i¢in hangi tiir destege
gereksinim duyuyorsunuz? (Ornegin, ekip destegi, yonetim destegi, kaynaklar vb.)

10. Eger caligma ortaminizda bir degisiklik yapma sansiniz olsaydi, 6zel gereksinimli
ogrencilerle daha verimli ¢alisabilmek icin neyi degistirmek isterdiniz?

11. Ogrencilerle birebir ¢alisirken gelistirdiginiz en etkili strateji ya da ydntem nedir?
Bu konuda diger meslektaslarinizla paylagmak istediginiz bir basart 6ykiiniiz var mi1?

Veri toplama siireci 6ncesinde katilimcilardan ve galigtiklar1 kurumdan s6zlii ve
yazili olarak izin alinmistir. Bu dogrultuda goriismelerin ve gézlemlerin yiirii-
tillecegi kurumla resmi is birligi saglanmistir. Elde edilen gbzlem ve goriisme
verileri, 6gretmenlerin gereksinim duydugu egitim alanlarimi tespit etmek ve bu
gereksinimlere dayali bir destek egitim programi tasarlamak amaciyla analiz
edilmistir.

3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nitel veriler, igerik analizi yontemi kullanilarak ¢6ziim-
lenmistir. Icerik analizi, katilimcilarin ifade ettikleri goriislerin sistematik bi-
¢imde incelenmesini, benzer kavramlarin ve temalarin ortaya konulmasini ve bu
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temalarin anlamli bir biitiin i¢inde yorumlanmasini amaglayan bir analiz yakla-
simidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu baglamda, oncelikle goriisme kayitlart
dinlenerek kelimesi kelimesine yaziya dokiilmiis ve her bir goriigme katilimet
kodlari ile tanimlanmistir (6rnegin K1, K2, Ayse, Mehmet vb.).

Veri analiz siireci, asamalandirilmis bir yaklasimla yiiriitiilmiistiir. [lk olarak aras-
tirmaci tarafindan tiim dokiimler birkag kez okunarak veriye asinalik saglanmas,
ardindan anlaml ifadeler tespit edilmistir. Bu ifadeler kodlanarak benzer anlam
iceren gruplar altinda temalar olusturulmustur. Kodlama siireci hem &nceden
belirlenen temalara hem de veriden ortaya ¢ikan anlamlara dayali bicimde ger-
ceklestirilmistir. Kod ve tema gelistirme siireci, verinin biitinliiglinii koruyacak
sekilde dongtisel olarak ilerlemistir.

Kodlamalarin gilivenirligini artirmak amaciyla, elde edilen nitel verilerin bir bo-
ltimii ikinci bir kodlayici tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Goriisme ve
gbzlem verilerinin yaklagik ticte biri (%30-40) ikinci kodlayiciya verilmis; her
iki kodlayici tarafindan olusturulan kodlar karsilastirilmistir. Kodlama siirecinde
ortaya ¢ikan goriis ayriliklari, karsilikli tartisma yoluyla ele alinmis ve uzlasmaya
dayali olarak ortak bir kodlama sistemi olusturulmustur.

Kodlama siirecinin ardindan, elde edilen kodlar bir araya getirilerek aragtirmanin
amaci, goriisme sorular1 ve gozlem odaklar1 dogrultusunda temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Tema ve alt temalarin tanimlari, ilgili kodlart ve 6rnek veri ke-
sitlerini igerecek sekilde bir kod kitab1 olusturularak sistematik hale getirilmistir.
Nihai temalar altinda toplanan veriler, katilimc1 ifadelerinden alinan dogrudan
alintilarla desteklenerek raporlanmistir.

Arastirmanin inandiriciligini artirmak amaciyla, nitel aragtirmalarda 6nerilen ce-
sitli stratejilerden yararlanilmistir. Bu kapsamda, veri toplama siireci ve baglami
ayrmtili bicimde betimlenerek kalin betimleme saglanmis; veri toplama, analiz
ve yorumlama asamalarina iligskin silirecler ayrintili olarak raporlanarak denetim
izi olusturulmustur. Ayrica, elde edilen bulgularin katilimci deneyimlerini yan-
sitma diizeyini artirmak amaciyla, gériisme bulgularinin 6zeti bazi katilimcilarla
paylasilmig ve katilimer geri bildirimleri dogrultusunda bulgular gozden gegiril-
mistir (iiye kontrolii). Bu analiz siireci sonucunda, 6zel gereksinimli bireylerle
calisan O0gretmenlerin mesleki gelisim gereksinimleri, sinif i¢i uygulamalarda
karsilastiklart giicliikler ve destek taleplerine iliskin ayrintili ve tutarli bulgular
elde edilmistir.

BULGULAR
Arastirma kapsaminda 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin gerek-
sinimlerinin belirlenmesi amaciyla gozlemler ve yar1 yapilandirilmig goriisme-
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ler gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda bu baglik altinda s6z konusu veri toplama
araclarindan elde edilen veriler ayr1 ayr ele alinmustir.

1. Gozlem Bulgular:
Arastirmada elde edilen gozlem verileri igerik analiziyle incelenmis ve Ogret-
menlerin mesleki gelisim gereksinimlerini yansitan temalar altinda yapilandiril-
mistir. Asagida tema, alt tema ve kodlar Tablo 3°te verilmistir. Ayrica her bir alt
tema i¢in gozlem sirasinda kaydedilen 6rnek durumlara yer verilmistir.

Tablo 3.
Gozlemlere iliskin tema, alt tema ve kodlar
Tema Alt Tema Kod
wy . . 1. Rol dagil 1
Ogretim siirecinde 5 HOd ;1g1 1.rn1 YEIE Ilr.ljmastl
e . lanlama eksikligi . feder ve 1¢erl clirlemede
Ogretim p g sorunlar
Uygulamalari o
Kavram diizeyine 3. Ayni derste hem somut hem
uygunluk sorunu soyut kavramlarin 6gretilmesi
Ogretim o 4. Yalnizca tek materyale dayali
Materyali Milt?ryal cesitliliginin etkinlik
Kullanim aziigl 5. Duyusal uyaran eksikligi
Problem davranislara 6. Giiriiltiilii ortamda stereotipik
Davranis . o . .
. sistematik miidahale davranislara tepki verilmemesi
Y Onetimi

eksikligi

7. Dikkat kaybin1 yonetememe

Tletisim ve

Ses tonu ve beden dilinin

8. Monoton ve diisiik sesle
konusma

Etkilesim etkisiz kullanimi 9. Cocuklarin dikkatinin

¢ekilememesi

10. Ogretim sonunda Slgme-
Degerlendirme Ogrenci performansinin degerlendirme yapilmamasi
Siireci kayit altina alinmamasi 11. Siirece dayal veri toplama

eksikligi

12. Beceri uygulamasinin sinifta
Dogal Ogretim  Yapay ortamlarda 6gretim video iizerinden yapilmasi
Firsatlar yapilmasi 13. Dogal baglamda

deneyimleme firsati verilmemesi

14. Tim 6grencilere ayni gorev
Bireysellestirme Farkli yeterlilik diizeylerine ~ verilmesi

gore uyarlama yapilmamasi

15. Calisma kagitlariin
farklilastirilmamasi
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1.1. Ogretim uygulamalari

Gergeklestirilen gozlemler sonucunda 6zel gereksinimli 6grencilerle calisan 6g-
retmenlerin bazi derslerde 6gretim siirecine iliskin planlamanin eksik oldugu
gdzlemlenmistir. Ornegin giinliik yasam becerileri dersi kapsaminda gercekles-
tirilen bir drama etkinliginde rol dagilimi yapilmadig1 ve 6grencilerin etkinlige
ne sekilde katilacaklarinin énceden belirlenmedigi dikkat ¢ekmistir. Ogretmenin
etkinligi “Simdi aligveris yapalim hadi bakalim, kim miisteri olacak?” gibi do-
gaglama yonlendirmelerle siirdiirdiigii, bu nedenle bazi1 6grencilerin etkinlikte
edilgen kaldig1 gozlenmistir. Ayrica kavram Ogretimi sirasinda hem somut (si-
cak-soguk) hem de soyut (iyi-kotii) zit kavramlarin ayni derste 6gretilmeye ca-
lisildig1 ve bu durumun kavram diizeyine uygunluk agisindan sorun olusturdugu
tespit edilmistir. Bu bulgular, 6gretim siirecinde hedef belirleme, igerik segimi
ve etkinlik kurgulama konularinda destege gereksinim oldugunu géstermektedir.

1.2. Ogretim materyali kullanimi

Baz1 dgretmenlerin derslerinde sinirh sayida ve cesitlilikte materyal kullandig:
gdzlemlenmistir. Ozellikle kavram 6gretimi dersi sirasinda yalnizca bir video iz-
letilerek ardindan 6grencilerle bir boyama etkinligi yapilmis, 6gretmenlerin bu
siireci farkli materyal ve etkinliklerle zenginlestirmedigi goriilmiistiir. Ornegin
ogretmenlerden biri yalnizca “Videoyu izleyin sonra kagidi boyayalim.” diyerek
dersi yliriitmiis, materyallerin 6grencilerin duyusal 6zelliklerine ya da dikkat dii-
zeylerine hitap etmedigi anlagilmistir. Bu bulgu, materyal ¢esitliligi ve kullanim
amacina uygunluk konularinda egitime gereksinim oldugunu gostermektedir. Ma-
teryallerin cogu zaman 6grencilerin bireysel 6zelliklerine, duyusal gereksinimle-
rine ve dikkat diizeylerine uygun bigimde ¢esitlendirilmedigi dikkat cekmektedir.
Ornegin bir 6gretmenin “Videoyu izleyin, sonra kagidi boyayalim.” yénlendir-
mesiyle dersi yiiriittiigli, kullanilan materyallerin 6gretim amacina hizmet ede-
cek sekilde farklilagtirilmadigr goriilmiistiir. Benzer sekilde, mahremiyet egitimi
kapsaminda gergeklestirilen bir etkinlikte 6grencilerin parmak boyasiyla insan
viicudu ¢izimlerini boyamalari saglanmis; ancak etkinlik sonrasinda bu galigma-
larin 6gretimsel deger tasiyip tasimadigina yonelik herhangi bir degerlendirme
yapilmamis, materyallerin “Atsak m1?” seklindeki sdylemlerle islevsizlestirildigi
gozlemlenmistir. Satrang ve 6zbakim becerileri gibi derslerde ise 6gretmenlerin
yalnizca video kullanimi ya da s6zel yonlendirmelerle siireci yiiriitmeye caligtik-
lar, bireysellestirilmis 6gretim unsurlariin siirl kaldig tespit edilmistir.

1.3. Davranis yonetimi

Gergeklestirilen gozlemlere gore dgretmenlerin davranis yonetimi konusunda
birtakim desteklere gereksinimleri oldugu gériilmektedir. Ornegin satrang der-
sinde baz1 dgrencilerin yiiksek sesle konustuklari, birbirlerini rahatsiz ettikleri
ve stereotipik davranislar (sallanma, ellerini ¢irpma) sergiledikleri gézlenmistir.
Ogretmenin bu davranislara herhangi bir sistematik miidahalede bulunmadigi,
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yalnizca “Hadi sessiz olalim.” gibi genel ifadelerle sinifi yonlendirmeye calistigi
kaydedilmistir. Giinliik yagsam becerileri dersi sirasinda bazi 6grencilerin etkinlik
sirasinda ilgilerini kaybettikleri, yerlerinde oturmamaya basladiklar1 ve 6gretme-
nin bu duruma yonelik herhangi bir davranigsal diizenleme stratejisi uygulama-
dig1 dikkat gekmistir. Oz bakim becerileri dersinde dgrencilerin tuvalet etkinligi
sirasinda sinif iginde kontrolsiiz bi¢imde dolastiklar1 ve 6gretmenlerin yalnizca
sOzel uyarilarla siireci yonlendirmeye calistiklari, ancak davranislarin tekrar etti-
g1 gozlenmistir. Kavram 6gretimi dersi sirasinda da bazi 6grencilerin 6gretim sii-
recine katilim gostermedikleri ve 6gretmenlerin bu 6grencileri derse dahil etme-
ye yonelik bireysellestirilmis strateji gelistirmedikleri kaydedilmistir. Ayrica bazi
Ogrencilerin ayni derste stereotipik davranislart uzun siire siirdiirdiikleri, ancak
bu davraniglara yonelik sistematik bir miidahalenin planlanmadigi gdézlemlen-
mistir. Bu bulgular 6gretmenlerin sinif i¢i davraniglari yonetme ve 6grencilerin
dikkatini stirdiiriilebilir bigimde derse yonlendirme konusunda destekleyici egiti-
me gereksinim duyduklarini ortaya koymaktadir.

1.4. iletisim ve etkilesim

Gergeklestirilen gézlemler bazi 6gretmenlerin sinif i¢i iletisimde ses tonu, beden
dili ve dgrenciyle birebir etkilesim kurma becerilerinin sinirli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle mahremiyet egitimi sirasinda dgretmenin diisiik ses to-
nuyla ve monoton bi¢imde konustugu; bu nedenle 6grencilerin dikkatini cekmek-
te giicliik yasadig1 dikkat ¢ekmistir. Etkinlik boyunca 6gretmenin ifadesini tekrar
etmek zorunda kaldig1 ve baz1 6grencilerin “Duymadim.” ya da “Ne dedi?” gibi
tepkiler verdigi gézlemlenmistir. Ogretmenin jest ve mimik kullanimmin smirlt
kaldigi, fiziksel durugunun sabit oldugu ve siif icinde dolasmadigi, 6grencilerle
yakin temas kurmadigi kaydedilmistir. Kavram 6gretimi ve giinliik yasam bece-
rileri derslerinde de benzer sekilde bazi 6gretmenlerin 6grencilere yalnizca masa
basindan seslenerek yonlendirmeler yaptigi; sinifin farkli noktalarinda bulunan
ogrencilerle birebir etkilesim kurma konusunda yetersiz kaldiklar1 belirlenmig-
tir. Satrang dersinde ise 0gretmenin yalnizca bir veya iki 6grenciyle etkilesime
girdigi, diger 6grencilerin siirece aktif katilim gostermedigi ve bu durumun 6g-
retmen tarafindan fark edilmedigi gézlenmistir. Elde edilen bu bulgularn etkili
iletisim tekniklerinin (ses tonunun ayarlanmasi, mimik ve beden dili kullanimi,
sinif i¢inde hareket ederek birebir temas kurulmasi vb.) dgretmenlerin mesleki
gelisiminde 6nemli bir alan oldugunu gosterdigi sdylenebilir.

1.5. Degerlendirme

Gozlemler sirasinda 6gretmenlerin 6gretim siireci sonunda sistematik bir deger-
lendirme yapmadiklari, 6grenci performanslarini izlemeye ve kayit altina alma-
ya yonelik uygulamalarda yetersizlik yasadiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle kavram
Ogretimi dersinde videolarla gergeklestirilen 0gretim sonrasinda herhangi bir
Olcme-degerlendirme etkinligi yapilmadigi; 6grencilerin kavramlar: 6grenip 6g-
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renmediklerine iliskin bir veri toplanmadig1 kaydedilmistir. Ogretmenlerin ge-
nellikle ders bitiminde 6grencilerle yalnizca genel sohbet ettikleri, bireysel dii-
zeyde degerlendirme yapmadiklari, 6grenci tepkilerinin kayit altina alinmadigi
ve kazanmimlarin takip edilmedigi gbzlemlenmistir. Benzer sekilde mahremiyet
egitimi sirasinda gergeklestirilen boyama etkinligi sonunda da ¢ocuklarin ¢alig-
malar1 hakkinda yorum yapilmadigi; etkinlik sonunda 6gretmenlerin "Bunlari
atsak m1?" seklinde ifadeler kullandiklar ve materyalleri 6gretimsel ¢ikt1 olarak
degerlendirmedikleri dikkat ¢ekmistir. Satran¢ dersinde ise 0grencilerin dogru
tas dizimi, hamle bilgisi ya da kurallara uygun hareket edip etmediklerine iliskin
herhangi bir geri bildirim verilmedigi; 6gretmenin yalnizca yiizeysel yonergeler-
le siireci yiiriittiigli goriilmistiir. Bu bulgularin 6gretmenlerin siirece dayali veri
toplama, bireysel 0grenci performanslarini izleme ve elde edilen verileri kayit
altina alarak 6gretim siirecine yon verme konusunda destekleyici uygulamalara
ve egitime gereksinim duyduklarini gosterdigi ifade edilebilir.

1.6. Dogal 6gretim firsatlar

Baz1 6gretmenlerin 6gretimi daha ¢ok yapay ve smif i¢i baglamlarda siirdiirdii-
gii, dogal ortamlarda 6grenme firsatlarini sinirlt diizeyde kullandigi gézlemlen-
mistir. Ozellikle 6z bakim becerileri dersi sirasinda el yikamayla ilgili bir video
izletildigi; ancak sonrasinda 6grencilerin bu beceriyi gercek bir ortamda dene-
yimlemelerine yonelik bir uygulama yapilmadigi tespit edilmistir. Ders boyunca
Ogretmenlerin yalnizca sdzel olarak “Eller nasil yikanir?” sorulari iizerinden iler-
ledikleri; ancak sinifta lavaboya gotiirme, sabun kullanma, 1slatma-kurulama gibi
siireci adim adim uygulamali olarak gosterme yoniinde herhangi bir yonlendirme
yapilmadigi gézlenmistir. Dersin sonunda bazi 6grenciler tuvalet kullanimina ge-
reksinim duyduklarini belirtmis; ancak 6gretmenlerin bu durumdan 6gretimsel
bir firsat yaratmadigi, 6grencilerin bireysel destege gereksinim duyduklart halde
yalniz gonderildikleri dikkat ¢ekmistir. Bu bulgularin 6zbakim gibi islevsel ya-
sam becerilerinin yalnizca anlatim ya da gorsel materyallerle degil; gercek yasan-
tilarla desteklenmesi gerektigini ortaya koydugu ifade edilebilir. Dogal baglamda
gerceklesmeyen Ogretim siireglerinin 6grenciler i¢in anlamli 6grenme firsatlari
sunmadig1 ve genellenebilirlik a¢isindan siirli kaldigi goriilmektedir. Bu durum,
ogretmenlerin dogal 6gretim stratejilerini tanima, dogal baglamlari yapilandirma
ve Ogretimsel firsatlar1 aninda degerlendirme konularinda destekleyici uygula-
malara gereksinim duyduklarini gostermektedir.

1.7. Bireysellestirme

Ogrencilerin farkli yeterlilik diizeyleri ve bireysel 6grenme gereksinimleri dik-
kate alinmaksizin, tiim 6grencilere ayni gorevlerin verildigi 6gretim uygulamala-
11 gdzlemlenmistir. Ozellikle kavram dgretimi dersinde zihinsel yeterlilikleri ve
O0grenme hizlar1 birbirinden farkli olan 6grencilere ayni igerikte ve zorluk diize-
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yinde hazirlanmig ¢aligma kagitlarinin dagitildigi, herhangi bir igerik ya da siireg
uyarlamasi yapilmadigi tespit edilmistir. Bazi 6grencilerin verilen gorevleri ¢ok
kisa siirede tamamladigi, baz1 6grencilerin ise ne yapacagini anlayamadigi ve
ogretmenden yonlendirme bekledigi goriilmiistiir. Ogrenciler arasindaki bireysel
farklara ragmen 6gretim siirecinin tek bigcimli ve homojen sekilde yiiriitiilmesi,
bazi 6grencilerin edilgen kalmasia neden olmustur. Ayrica 6gretmenlerin, 6g-
rencilerin 6n bilgi diizeylerini dikkate almaksizin ayni kavramlar1 benzer yon-
temlerle sunmalarinin 6gretim siirecinde anlamli katilimi sinirlandirdigi, bazi
Ogrencilerin motivasyon kaybi yasamasina yol actig1 diisliniilebilir. Bu gozlemler
ogretmenlerin bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi planlama, materyal
ve etkinlikleri uyarlama ve farkli yeterlilik diizeylerine uygun hedefler belirleme
konularinda desteklenmeleri gerektigini gostermektedir.

2. Goriisme Bulgular:

Arastirmada 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerle yapilan yari yapi-
landirilmis gériigmeler sonucunda dgretmenlerin mesleki gelisim gereksinimleri-
ni ve deneyimlerini yansitan ¢esitli temalar ve alt temalar ortaya ¢ikmistir. Analiz
sonucunda elde edilen temalar agagida detayli olarak sunulmustur. Tim bulgular,
ogretmenlerin dogrudan ifadeleriyle desteklenmis ve her alt tema ayr1 bir parag-
rafta agiklanmistir. Tablo 4’te tema, alt tema ve kodlara iligkin 6zet bilgilere yer
verilmistir.

Tablo 4.
Goriismelere iliskin tema, alt tema ve kodlar
Tema Alt Tema Kodlar
Davranis Yonetimi 1. Problem davranislarla bas etme
Ogretmenlerin Sorunlari . . -
Kargilastiklart . 2. Dikkat dagmiklig
Giicliikler Ailelerle Yaganan 3. Etkili iletisim kuramama
Zorluklar
Zorluklart 4. Ailenin is birligine kapali olmas1

5. BEP hazirlama

Yetersiz Hissedilen 6. Olg:me- degerlendirme

i i Alanlar ..
Mesleki Yeterlik 7. Ogretim stratejileri

Algist ve Egitim 8 E K
Ihtiyaglari Giiglii Hissedilen - mpati kurma
Alanlar 9. Sosyal-duygusal destek saglama
Egitim ve Beceri . 10. Atdlye calismalari, 6rnek olaylar
. Uygulamali Egitim N
Gelistirme istegi 11. Ornek olaylar
Talepleri 12. Gozlem
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Ogretim
Siirecinde
Geligtirilmesi
Gereken
Beceriler

Sosyal-Duygusal
Gelisim ve
Stratejiler

Donanim ve
Teknolojik
Gereksinimler

Kurumsal Destek
ve Is birligi

Ortam ve
Fiziksel Kosullar

Etkili
Uygulamalar ve
Bagar1 Oykiileri

Ogretmenlerin
Onerileri

Giincel Bilgi ve
Teknolojiye Erisim

Sinif igi Uyum Becerileri

Olgme ve Degerlendirme

Becerileri

Oyun Temelli
Yaklagimlar

Strateji Eksikligi ve
Ogrenme Istegi

Materyal
Eksikligi
Teknolojik Destek
Istegi

Ekip Iletisimi ve
Koordinasyon

Yonetimsel Destek
Beklentisi

Fiziksel Ortamin
Yetersizligi

Ortamda Yapilmak
Istenen Degisiklikler

Kisisel Stratejilerin
Geligtirilmesi
Paylasim Istegi

Egitim talepleri

Diger talepler

13. Ogretim ydntemlerine erisim
sorunu

14. Materyallere erisim sorunu

15. Farkli diizeydeki 6grencilere
ayni anda ulasgamama

16. Sistematik degerlendirme
eksikligi

17. Olgiit gelistirme

18. Hikaye ve oyunla duygu
caligsmalari

19. i¢giidiisel hareket etme

20. Bilimsel yontem eksikligi

21. Materyal yetersizligi

22. Ogretimi olumsuz etkileyen
kosullar

23. Teknolojik araglara erigim istegi

24. Yazilim gereksinimi

25. Ortak planlama eksikligi
26. Celiskili yaklagimlar

27. Planlamada destek eksikligi
28. Materyal temininde destek
eksikligi

29. Alan darlig:

30. Diizenlenmemis sinif yapisi
31. Birebir alanlar talebi

32. Sessiz koseler talebi
33. Bireysel ilerleme 6rnekleri

34. Basarili uygulamalarin
meslektaglarla paylasimi

35. Hizmet i¢i egitim talepleri
36. Aile egitimi ve danigmanligi
talebi

37. Materyal odalari talebi

38. Yardimci personel talebi
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2.1. Ogretmenlerin karsilastiklar giicliikler

Goriismeler sonucunda 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerle ¢aligirken kar-
silagtiklar giigliiklerin birden fazla boyutta ortaya ¢iktig1 anlasilmistir. Bu giic-
liiklerden ilkinin 6grencilerin smif iginde sergiledigi problem davranislar oldugu
anlasiimistir. Ogretmenlerin dzellikle el ¢irpma, bagirma, sinifta dolasma gibi
dikkat dagitict davranislarin 6gretim siirecini sekteye ugrattigini ve diger 6gren-
cilerin 6grenme siirecini olumsuz etkiledigini belirtikleri goriillmektedir. Baz1 6g-
retmenler bu tiir davraniglara nasil miidahale edecekleri konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadiklarini ve ¢cogu zaman “deneme-yanilma” yontemiyle ilerlediklerini
ifade etmistir. Ornegin, Ogretmen 3 bu durumu “Sinifta bir 6grenci siirekli el
cirpryor, bagiriyor. Dikkatini toplamak ¢ok zor oluyor. Ne yapacagimi bilemiyo-
rum.” seklinde dile getirerek davranis yonetimi konusunda destege gereksinim
duydugunu vurgulamigtir. Bu ifade 6gretmenlerin sistematik davranis yonetimi
stratejilerine erisim eksikligi yasadiklarimi ve bu alanda mesleki gelisime agik
olduklarini géstermektedir.

Ogretmenlerin karsilastig1 bir diger dnemli giicliik ise ailelerle etkili iletisim kur-
mak ve egitim siirecinde is birligi saglamaktir. Gorliismelerde bir¢ok 6gretmen,
Ogrencilerin aileleriyle diizenli iletisim kuramadiklarini, bazi ailelerin okul siireg-
lerine katilim gostermedigini ve 6gretmenlerle goriismeye istekli olmadiklarini
belirtmistir. Bu durumun 6grencilerin egitsel gelisimini sinirladigi ve ev-okul is
birligini zayiflattig1 ifade edilmistir. Ogretmen 5’in “Aileyle goriismek istiyorum
ama ¢ogu zaman ulagamiyorum ya da gelmiyorlar. Siire¢ hep yarim kaliyor.”
sOzii, 6gretmenlerin yalniz birakildiklarini hissettiklerini ve siirecin biitiinciil yii-
riitilememesinden duyduklari rahatsizligi ortaya koymaktadir. Bazi 6gretmenler
ise ailelerin 6zel egitimle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigini, yanlis inanglara
sahip olduklarini ve zaman zaman &gretim siirecine miidahaleci davranabildik-
lerini ifade etmislerdir. Bu da ailelere yonelik bilgilendirme ve danismanlik hiz-
metlerinin yapilandirilmasina duyulan gereksinimi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ogretmenlerin dile getirdigi bir diger giigliik ise dgretim ortaminin fiziki kosul-
lar1 ve donanim eksiklikleridir. Gorligmelerde, bazi simiflarin yeterli materyale
sahip olmadigi, 6gretim siirecini destekleyecek arag-gereglerin yetersiz kaldigi
ve bireysellestirilmis 6gretimi kolaylastiracak yardimer personelin bulunmadigi
yoniinde ifadeler yer almistir. Bu durum &gretmenlerin sinif i¢inde yalniz calis-
tiklar1 ve her 6grenciye bireysel destek saglama konusunda zorlandiklart sek-
linde yorumlanabilir. Ayrica zaman yonetimi konusundaki zorluklar da dgretim
stirecinde etkinligin azalmasina neden olmakta; baz1 6gretmenler giin igerisinde
birgok dgrencinin bireysel gereksinimlerine ayni anda yanit vermenin gii¢liigiin-
den bahsetmistir.
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2.2. Mesleki yeterlik algis1 ve egitim gereksinimleri

Goriligsmelerde 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine iliskin algilarinin belirli alan-
larda giiclii, baz1 alanlarda ise yetersiz oldugunu ifade ettikleri dikkat ¢ekmistir.
Ozellikle BEP hazirlama, dgretim stratejilerini belirleme ve 6lgme-degerlendir-
me siireglerini yapilandirma konularinda yasadiklar1 gii¢liikler siklikla dile geti-
rilmigtir. Bu alanlarda daha fazla uygulamali egitime ve rehberlige gereksinim
duyduklarini vurgulayan 6gretmenler, mevcut bilgilerinin kuramsal diizeyde kal-
digin1, uygulamada ise karar vermekte zorlandiklarini belirtmislerdir. Ogretmen
2, “BEP yazarken ¢ok zorlaniyorum. Hangi kazanimi se¢meliyim, nasil dlgme-
liyim, hep karistirtyorum.” diyerek bu siirecin 6gretmen agisindan karmagsik ve
belirsiz oldugunu ortaya koymustur. Bu durumun 6gretmenlerin hem program
gelistirme hem de 6grenciye 6zgii hedef belirleme ve degerlendirme konularinda
yeterince donanimli hissetmediklerini gosterdigi ifade edilebilir.

Benzer sekilde 6gretim stratejilerinin se¢imi ve uygulanmasi konusunda da bazi
ogretmenler kendilerini yetersiz hissettiklerini ifade etmistir. Ozellikle 6zel ge-
reksinimli 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore strateji belirleme, dikkatlerini
stirdiirme ya da motivasyonlarini artirma gibi alanlarda yeterli bilgi ve deneyi-
me sahip olmadiklarini belirten 6gretmenler, mesleki gelisim egitimlerinin bu tiir
uygulamali alanlara odaklanmasi1 gerektigini vurgulamislardir. Bazi 6gretmenler,
gecmis egitim slireglerinde bu konulara yeterince deginilmedigini ve meslek ha-
yatlarinda karsilastiklar1 durumlar karsisinda yalniz hissettiklerini ifade etmigler-
dir.

Ote yandan goriismelerde 6gretmenlerin sosyal-duygusal alanlarda kendilerini
daha yeterli gordiikleri ve bu tiir becerilerin 6grencilerle saglikli iligkiler kurmada
onemli rol oynadigini diistindiikleri de dikkat ¢ekmistir. Empati kurma, sabir gos-
terme, Ogrencilerin duygusal durumlarin1 anlama ve gereksinim duyduklarinda
destek olma gibi beceriler 6gretmenler tarafindan giiglii yonler olarak tanimlan-
mustir. Ogretmen 6, “Cocuklarla empati kurarim, onlar1 dinlerim, bu konuda iyi
oldugumu diistinliyorum.” seklindeki ifadesiyle bu yoniini dile getirmistir. Bazi
ogretmenler, akademik becerilerde eksik olduklarini kabul etmekle birlikte, ¢o-
cuklarin duygusal gereksinimlerine duyarli olduklarini ve bu sayede siif iginde
giiven iliskisi kurabildiklerini belirtmistir.

2.3. Egitim ve beceri gelistirme talepleri

Goriismelere katilan 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii mesleki gelisim siirecinde
yalnizca kuramsal bilgiye dayali oturumlarin yetersiz kaldigin1 ve uygulamaya
dontik igeriklerin oncelikli gereksinim alani oldugunu belirtmiglerdir. Arastir-
manin katilimcilart egitimlerin daha ¢ok atélye c¢alismalari, vaka analizleri, rol
yapma, modelleme ve dogrudan gézlem gibi etkilesimli yontemlerle yiiriitiilme-
sinin hem bilgiyi somutlastirdigini hem de kalic1 6grenmeyi destekledigini ifade
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etmislerdir. Ogretmen 4, “Anlatilan1 dinlemek yetmiyor, gormek ve denemek is-
tiyorum.” diyerek dogrudan deneyimleme firsati sunan uygulamalarin 6nemini
vurgulamistir. Benzer sekilde bazi 6gretmenler sahadan 6rnekler iceren videola-
rin izlenmesi, sinif i¢i durumlarin analiz edilmesi ve ger¢ek 6grencilerle yapilan
gbzlem galigmalarinin egitim siirecine dahil edilmesinin, mesleki yeterliklerini
artiracagini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin ifade ettigi bir diger 6nemli konu ise 6zel egitim alaninda kul-
lanilan giincel 6gretim yontemleri, materyaller ve teknolojik destek araglarina
ulagim konusundaki siirliliklardir. Katilimeilar, 6zellikle 6zel gereksinimli bi-
reylerle etkili calismay1 destekleyecek uygun materyallerin sinirl sayida olmasi
ya da ulasilabilir olmamas1 nedeniyle 6gretim siirecini giicliikle yiiriittiiklerini
belirtmislerdir. Mevcut materyallerin igerik, gorsel uyaran ya da uyarlama agi-
sindan 6grencilerin bireysel 6zelliklerine yeterince uygun olmadigini ifade eden
ogretmenler, bu eksikligi bireysel cabalarla telafi etmeye c¢alistiklarini dile getir-
mislerdir. Ornegin Ogretmen 1, “Uygun materyal yok, hep internetten kendim
bakiyorum ama yeterli degil.” seklindeki ifadesiyle bu durumu 6zetlemistir. Ayri-
ca bazi 6gretmenler materyal gelistirme ya da uyarlama konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadiklarini ve bu alanda destekleyici egitim programlarina gereksinim
duyduklarini vurgulamistir.

Gergeklestirilen goriismelere gore 6zel gereksinimli bireylerle calisgan 6gret-
menlerin talepleri yalnizca materyal ve yontem erisimine degil; ayn1 zamanda
bu materyallerin kullanimina yonelik yeterlik kazanma gereksinimine de isaret
etmektedir. Ozellikle gorsel destekli 6gretim, dokunsal materyallerin kullanimi,
alternatif iletisim araglar gibi 6zel egitimde sik kullanilan tekniklerin sinif orta-
mina nasil entegre edilecegi konusunda uygulamali egitimlerin gerekliligi one
¢ikmaktadir. Bazi 6gretmenler, teknolojik araglarin kullanimina dair yeterli do-
nanima sahip olmadiklarini, 6rnegin akilli tahta, tablet veya 6zel yazilimlar gibi
araglari etkili bigimde nasil kullanacaklarii bilmediklerini de dile getirmistir.

2.4. Ogretim siirecinde gelistirilmesi gereken beceriler

Ogretmen goriismeleri dogrultusunda, dgretim siirecinde gelistirilmesi gereken
temel beceriler arasinda farkli yeterlilik diizeyindeki 6grencilere ayni anda etkili
bicimde ulasabilme, 6gretimi bireysellestirme ve sistematik degerlendirme ya-
pabilme konularimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogu siniflarinda
biligsel, dilsel ve sosyal gelisim diizeyleri acisindan oldukca heterojen bir 6grenci
profili bulundugunu belirtmistir. Ogretmen 7, “Bir 6grencim cok ileri diizeyde,
digeri daha yeni baslamis. Ayni anda ikisine ulasamiyorum.” ifadesiyle bu giic-
ligi agik bigimde ortaya koymustur. Bu durumun 6gretmenlerin farklilagtirilmis
ogretim ve bireysellestirme teknikleri konusundaki bilgi ve uygulama diizeyleri-
nin desteklenmesi gerektigini gosterdigi ifade edilebilir.
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Gergeklestirilen goriigmelerde dgretmenler dgrencilerin gelisimlerini izleme ve
degerlendirme konusunda da birtakim giigliikler yasadiklarini ifade etmislerdir.
Ozellikle 6lciit belirleme, performans diizeylerini analiz etme ve siire¢ temelli
kayit tutma konularinda sistematik bir yaklasim gelistiremediklerini dile getir-
mislerdir. Ogretmen 8’in “Bir gelisme oluyor mu, nasil dlgerim bilmiyorum. Hep
g0z karar1 gidiyor.” seklindeki ifadesi 0gretmenlerin dlgme-degerlendirme ala-
nindaki uygulama eksikligini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak katilimcilar
genellikle 6grenci performansini anlik gozlemlerle degerlendirdiklerini, ancak bu
degerlendirmelerin yapilandirilmis ve veri temelli olmadigini belirtmiglerdir. Bu
durumun 6gretim siirecine dair nesnel verilerin eksik kalmasina ve 6grenciler i¢in
etkili geri bildirim saglanamamasina neden oldugu diisiiniilebilir.

2.5. Sosyal-duygusal gelisim ve stratejiler

Gorligmelere gore sosyal-duygusal gelisimi desteklemeye yonelik stratejilerin
Ogretim siirecinde 6nemli bir yer tuttugu, ancak bu stratejilerin kullaniminda 6g-
retmenler arasinda farkliliklar bulundugu bulgusuna ulasilmistir. Buna gore bazi
ogretmenler sosyal-duygusal becerileri gelistirmek amaciyla hikdye anlatimi,
kukla kullanimi, rol yapma oyunlar1 ve duygu kartlar1 gibi araglardan faydalan-
diklarini belirtmislerdir. Bu yontemlerin 6grencilerin duygu tanima, ifade etme
ve empati becerilerini desteklemede etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen
9’un “Ogzellikle hikayelerle duygu galismast yaptyorum. Daha ¢ok etkili oluyor.”
ifadesi bu duruma dikkat ¢ekmektedir.

Bununla birlikte bazi 6gretmenlerin sosyal-duygusal gelisimi destekleyici et-
kinlikleri planlama ve uygulama konusunda sistematik bilgiye sahip olmadik-
lar1 goriilmiistiir. Katilimeilarin bir kismi bu tiir etkinlikleri sezgisel olarak ger-
ceklestirdiklerini, bilimsel temellere dayali bir strateji gelistiremediklerini ifade
etmislerdir. Ogretmen 6’nin “Sadece icgiidiilerimle hareket ediyorum. Bilimsel
yontemleri bilmiyorum.” ifadesi, bu durumu acgik bicimde yansitmaktadir. Bazi
Ogretmenler ayrica 6grencilerin 6fke kontrolii, hayal kirikligiyla basa ¢ikma ya
da bekleme gibi sosyal-duygusal becerilerde zorlandigini; ancak bu alanlara yo-
nelik etkili miidahale stratejilerine sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmen
3 bu konuda sunlar1 sdéylemistir: “Bir 6grenci sinirlenince bagirtyor, esyalari fir-
latiyor. Ne desem ise yaramiyor, nasil miidahale edecegimi bilmiyorum.”

Gorligmelerde ayrica bu tiir stratejilerin sinif i¢inde tutarlilikla uygulanmasi ge-
rektigi, ancak dgretmenlerin zaman zaman bu konuda siirdiriilebilirlik saglaya-
madiklar1 da vurgulanmistir. Goriismelerde ayrica bu tiir stratejilerin sinif iginde
tutarlilikla uygulanmasi gerektigi, ancak dgretmenlerin zaman zaman bu konu-
da siirdiiriilebilirlik saglayamadiklar1 da vurgulanmistir. Ogretmen 5 bu durumu
sOyle ifade etmistir: “Bir etkinlik yapiyoruz, giizel de geciyor ama sonra devam
ettiremiyoruz. Giinliik kosturmaca iginde unutulup gidiyor.”
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2.6. Donanim ve teknolojik gereksinimler

Ogretmenler, siniflarda kullanilabilecek yeterli sayida ve nitelikte dgretim mater-
yali bulunmadigini belirtmislerdir. Bu durumun 6gretim siirecini sinirladig ifade
edilmistir. Ozellikle bireysellestirilmis dgretimi destekleyecek araglarin eksikligi
vurgulanmistir. Ogretmen 9, “Her seyi kendi imkanlarimizla yapiyoruz. Oyun-
cak bile bazen sorun oluyor.” seklinde durumu 6zetlemistir. Bir baska 6gretmen,
“Baz1 6grenciler i¢in farkli materyaller lazim ama elimizde olanlar ¢ok sinirl,
¢ogu zaman ayni1 seyleri kullanmak zorunda kaliyoruz.” diyerek materyal ¢esitli-

ligi konusundaki sikintiy1 belirtmistir.

Arastirmanin katilimcilar1 teknolojik araglarin etkili kullanimina yonelik destek
talep ettiklerini de ifade etmislerdir. Bu alanda eksiklik yasadiklarini ve bazi tek-
nolojik uygulamalarin nasil kullanilacagina dair yeterli bilgiye sahip olmadikla-
rin1 belirtmislerdir. Ornegin Ogretmen 3, “Eger uygun yazilim olsa, dgrencilerle
daha ¢ok c¢alisabilirim.” demistir. Benzer sekilde Ogretmen 7, “Akilli tahtay1 ba-
zen sadece video agmak i¢in kullanabiliyoruz. Daha fazla etkilesimli icerik olsa
cok daha faydali olur.” ifadesiyle mevcut teknolojik araglarm smirli bigimde kul-
lanildigimi vurgulamistir. Ayrica bazi 6gretmenler, teknolojik donanimin yani sira
bu araglar etkili kullanmaya yonelik egitime de gereksinim duyduklarini belirt-
mislerdir. Ogretmen 5, “Teknoloji var ama nasil kullanilir bilmiyoruz. Ogretim
amacl programlari hi¢ gérmedim bile.” diyerek bu konuda karsilastig1 zorluklara
dikkat ¢ekmistir.

2.7. Kurumsal destek ve is birligi

Ogretmenler, ekip icinde saghkli ve tutarli bir iletisim kurulamadigimi belirtmis-
lerdir. Ozellikle 6gretmenler aras1 koordinasyon eksikliginin dgrencilerin gelisi-
mini olumsuz etkiledigi ifade edilmistir. Ogretmen 2, “Birimiz &diillendiriyoruz,
digeri ceza veriyor. Ogrenciye yazik oluyor.” diyerek uygulamalardaki tutarsiz-
ligin 6grenci lizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde, 6gretmenler
ortak planlamaya yeterince zaman ve firsat ayrilmadigini, bu nedenle 6gretim
siireclerinin pargal ve daginik ilerledigini belirtmislerdir. Ogretmen 8, “Herkes
kendi kafasina gore bir seyler yapiyor. Ayni siniftayiz ama ayri diinyalardayiz
sanki.” seklinde bir degerlendirme yapmastir.

Baz1 6gretmenler, okul yoneticilerinden daha fazla destek beklediklerini vurgu-
lamiglardir. Bu beklentinin yalnizca materyal teminiyle sinirli olmadigi, ayn1 za-
manda zaman yonetimi, gérev dagilimi ve mesleki geligim siireclerini kapsadigi
ifade edilmistir. Ogretmen 4, “Destek istiyoruz ama bize genelde ‘siz halledin’
deniyor.” seklinde yasadig1 kurumsal yetersizligi dile getirmistir. Ogretmen 6 ise
benzer bir ifadeyle, “Bazi konularda danigmak istiyoruz ama ya zaman ayrilmi-
yor ya da ‘Onemli degil’ deniyor. Oysa biz yalniz hissediyoruz.” diyerek yonetsel
destege olan gereksinimi vurgulamistir. Katilimcilardan bazilari, okulda gorev
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yapan diger uzmanlarla (rehber 6gretmen, 6zel egitimci, idareci) is birligi yapil-
madiginda 6grenci takibinin zorlastigin belirtmislerdir. Ogretmen 1, “Rehber 63-
retmenle hi¢ gériisemedim mesela, oysa birlikte ¢aligsak belki bazi seyleri daha
iyi ¢ozebiliriz.” diyerek disiplinler arasi is birliginin 6nemine dikkat cekmistir.

2.8. Ortam ve fiziksel kosullar

Gorligmeler sirasinda ogretmenler siif ortamlarmin 6zel gereksinimli 6gren-
cilerin bireysel ozelliklerini ve 6grenme gereksinimlerini karsilamada yetersiz
kaldigin1 vurgulamiglardir. Siniflarin fiziki kosullarinin kalabalik, dar ve islevsiz
oldugu; bu durumun hem 6gretim etkinliklerini hem de 6grencilerin katilimini
olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Ozellikle hareketli ya da duyusal hassasiyeti
olan &grencilerin mevcut simif diizeninde zorlandiklar1 aktarilmistir. Ogretmen
5 bu durumu, “Alan dar, hareketli ¢ocuklar siirekli birbirine ¢arpiyor. Birinin
davranis1 digerini tetikliyor.” seklinde ifade etmistir. Bununla birlikte, baz1 6g-
retmenler siniflarda bireysel gereksinimlere uygun kose diizenlemeleri, sessiz
alanlar ve duyu dostu materyaller gibi destekleyici unsurlarin eksikligine dikkat
cekmislerdir. Ogrencilerin dikkatini toplamak, duygularini diizenlemek ve birey-
sel ¢aligmalara yonlendirmek amaciyla bu tiir diizenlemelere gereksinim duy-
duklarim belirtmiglerdir. Ogretmen 7, “Koseler olsa, en azindan duyu hassasiyeti
olan c¢ocuklar1 biraz ayirabiliriz. Herkes ayni ortamda durmak zorunda degil.”
diyerek alternatif alan gereksinimini dile getirmistir.

Ogretmenlerin ifadeleri, smif i¢i yerlesim planlarmin 6zel gereksinimli ¢ocuk-
larin gereksinimlerini karsilayacak bigimde yeniden yapilandirilmasina yonelik
bir beklentiyi ortaya koymaktadir. Ogretmen 1, “Birebir ¢alismak istiyoruz ama
masa bile yok. Siirekli bir yer aramakla gegiyor.” sozleriyle bu altyap1 yetersiz-
liginin 6gretim silirecini sekteye ugrattigini vurgulamigtir. Benzer sekilde, bazi
Ogretmenler fiziksel ortamda uyaran kontroliiniin yapilamadigini, bu nedenle
ogrencilerin dikkatlerinin ¢ok ¢abuk dagildigini ifade etmislerdir. Bu baglamda
gorsel karmagay1 azaltacak diizenlemelere ve sinif i¢i uyaran yonetimine yonelik
farkindaligin artirilmasina gereksinim duyuldugu anlasilmaktadir. Ogretmen 9,
“Her yer poster, oyuncak, renkli seylerle dolu. Dikkat daginikligi olan ¢ocuk i¢in
¢ok zor.” diyerek bu soruna dikkat ¢ekmistir.

2.9. Etkili uygulamalar ve basar oykiileri

Gorligmelerde baz1 dgretmenlerin bireysel ¢abalarla 6grencilerinde anlaml ge-
lismeler sagladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen 8, “Sadece gz temasi kurmaya
calistim haftalarca. Sonunda bir giin bana bakip ‘merhaba’ dedi. Cok mutlu ol-
dum.” sozleriyle, siirecin sabir ve siireklilik gerektirdigini ve elde edilen kiiciik
kazanimlarin biiylik mutluluklara yol agtigint vurgulamistir. Benzer sekilde, bazi
ogretmenler bireysel diizeyde gelistirdikleri stratejilerle 6grencilerin dikkat siire-
lerini artirdiklarini, iletisim becerilerinde gelisim sagladiklarini ya da 6z bakim
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becerilerinde ilerlemeler kaydettiklerini belirtmislerdir. Ornegin 6gretmen 4, “ilk
geldiginde kalem bile tutmuyordu, simdi kendi adin1 yazabiliyor. Kiigiik adimlar,
ama ¢ok kiymetli.” diyerek siirece dair memnuniyetini dile getirmistir.

Goriismelerde 6ne ¢ikan bir diger dnemli nokta ise bu tiir basar1 oykiilerinin di-
ger 0gretmenlerle paylasilmas: gerekliligine iligkin bulgudur. Goriisiilen 6gret-
menler etkili uygulamalarin yalnizca sinif icinde kalmamasi; aksine meslektas-
lar arasi bilgi ve deneyim paylagimi yoluyla yayginlastirilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu baglamda kurum i¢inde iyi 6rneklerin paylasilabilecegi diizenli
toplantilar, atolye ¢aligmalari1 ya da mesleki paylasim panolarinin olusturulmasi
ogretmenler tarafindan dnerilmistir. Ogretmen 6, “Birbirimizden dgrenecek ¢ok
sey var. Bazen ¢ok iyi bir yontemi yillarca fark etmiyoruz.” diyerek bilgi akisi-
nin siirli kalmasimin olumsuz etkilerine dikkat ¢ekmistir. Baz1 6gretmenler, bu
paylagimlarin sadece mesleki gelisim agisindan degil, ayn1 zamanda duygusal
dayamgma ve moral agisindan da degerli oldugunu vurgulamistir. Ogretmen 2,
“Bazen ¢ok yoruluyorum ama bagka bir 6gretmenin basardigini duyunca tekrar
umutlaniyorum.” diyerek bu tiir deneyimlerin ilham verici bir etki yarattigini ifa-
de etmistir.

2.10. Ogretmenlerin onerileri

Goriismeler sirasinda 6gretmenler, 6zel gereksinimli bireylerle daha etkili ¢ali-
sabilmek icin ¢esitli onerilerde bulunmuslardir. Bu oneriler hem bireysel geli-
simlerine yonelik beklentileri hem de kurumsal diizeyde yapilmasi gerekenleri
icermektedir. Bazi 6gretmenler hizmet i¢i egitimlerin sikliginin artirilmast ve
Ozellikle davranig yonetimi, alternatif iletisim yontemleri, bireysellestirilmis 6g-
retim teknikleri gibi konulara odaklanilmasi gerektigini vurgulamistir. Ornegin
Ogretmen 4, “Ozellikle iletisimi olmayan &grencilerle nasil daha etkili bir bag
kuracagimi 6grenmek isterim, bu konuda hi¢ egitim almadim.” seklinde bir ifade
kullanmustir. Benzer sekilde Ogretmen 7, “Davranis problemi olan 6grencilerle
basa ¢ikmak i¢in daha fazla stratejiye ihtiyacim var” diyerek egitim igeriklerine
iliskin beklentisini dile getirmistir.

Bireysel gelisimin yaninda kurumsal diizeyde yapilanmalara dair de oneriler ge-
tirilmistir. Ogretmenler; sinif i¢i yardimei personel destegi, 6zel materyal odalar,
bireysel egitim i¢in ayrilmig alanlar gibi fiziki ve insan kaynagi acisindan giig-
lendirmelerin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ogretmen 2, “Sinifta sadece ben
varim, her seye ayni anda yetisemiyorum. En azindan yardimci bir personel olsa
ogrencilerle daha iyi ilgilenebilirim.” diyerek bu durumu drneklemistir. Ogret-
men 5 ise, “Materyal yetersizliginden dolay1 bazen ¢ok basit seyleri bile etkin bir
sekilde 6gretemiyoruz.” diyerek donanimsal eksikliklere dikkat ¢ekmistir. Ayrica
Ogretmenler, ailelerle ig birliginin artirilmasi i¢in hem 6gretmenlere hem de veli-
lere yonelik rehberlik hizmetlerinin yayginlastirilmasini 6nermistir. Bu baglamda
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aile egitimleri, danigmanlik oturumlar1 ve diizenli bilgilendirme toplantilarinin
kurumsal diizene dahil edilmesi &nerilmistir. Ogretmen 9, “Velilerle saglikli bir
iletisim kurmakta zorlaniyoruz. Bu konuda bize de velilere de destek verilmesi
gerekiyor.” diyerek siirecin ¢ift yonlii iyilestirilmesi gerektigini vurgulamistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin deneyimleri
ve gereksinimleri ile sinif i¢i uygulamalari hem gézlem hem de goriisme verileri
araciligiyla incelenmistir. Goriismelerden ve yar1 yapilandirilmis goriismelerden
elde edilen bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda bazi
hatali uygulamalara yer verdigi ve 6zellikle planlama, degerlendirme ve davranig
yonetimi alanlarinda destege gereksinimlerinin oldugu goriilmektedir. Buna ek
olarak 6zel gereksinimli 6grencilerle calisan 6gretmenlerin materyal gelistirme,
iletisim becerileri ve bireysellestirilmis egitim programlarina iliskin yeterlilikle-
rinde farkliliklar gozlenmistir. Aragtirmadan elde edilen bu bulgular 6gretmenle-
rin mesleki gelisimlerinin siirekliligi agisindan onlar1 destekleyici egitim prog-
ramlarina olan gereksinimlerinin bulundugu sonucunu diistindiirmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglarin, alan yazindaki var olan ¢alismalarla 6nemli
olciide ortiistiigii goriilmektedir. Ornegin Cook ve arkadaslar1 (2008, s. 69), 6g-
retmenlerin bilimsel dayanakli olmayan uygulamalar1 ¢ogu zaman bilgi eksikli-
gi, sinirlt kaynaklara erisim ya da kiiltiirel ve gevresel etkenler nedeniyle tercih
ettigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada da benzer bicimde 6gretmenlerin, etkili
Ogretim stratejilerine iligkin bilgi diizeylerinin sinirli oldugu ve uygulamalarini
cogunlukla kendi deneyimlerine ya da sezgilerine dayandirdiklart gériilmektedir.
Ozellikle planlama siirecinde bireysel gereksinimlerin goz ardi edilmesi, deger-
lendirme kayitlarinin sistematik bicimde tutulmamasi ve 6gretim siirecinde tu-
tarlilik eksikliklerinin yaganmasi bu bulgularla értiismektedir. Odom ve digerleri
(2005, s. 137) de 6gretmenlerin bireysel deneyimlerine dayali olarak verdikleri
kararlarin, bilimsel dayanakli uygulamalarin yerlesmesini ve siirdiiriilebilirligini
engelleyebilecegini belirtmektedir. Bu arastirmada goézlemlenen uygulamalarda
da 6gretmenlerin ¢cogu zaman gegerli ve glivenilir veriye dayali degil, kendi gec-
mis uygulamalarina, gdzlemlerine veya icgiidiilerine dayanarak karar verdikleri
dikkat cekmektedir. Ornegin sosyal-duygusal beceri 6gretimi ya da davranis yo-
netimi gibi kritik alanlarda sistematik stratejiler yerine spontane ve bireysel yak-
lagimlarin 6ne ¢iktig1 gériilmektedir. Bu durum Simonsen ve digerlerinin (2008,
s. 351) etkili sinif yonetimi ve davranigsal destek icin yapilandirilmis, veri temelli
uygulamalarin gerekliligini vurguladigi ¢alismalarla da ortiismektedir.

Ayrica Kazdin (2001), bilimsel dayanakli olmayan uygulamalarin genellikle
kisa vadeli olumlu sonuglar sundugu izlenimi verebilecegini, ancak uzun vadede
ogrencinin gelisimini sinirlayabilecegini ifade etmektedir. Bu ¢alismada da 6g-
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retmenlerin bazi sezgisel yontemleri faydali olarak tanimlamalarina ragmen, bu
uygulamalarin etkisine dair herhangi bir sistematik izleme veya degerlendirme
yapmadiklart gézlenmistir. Bu bulgu bilimsel kanita dayali 6gretimin yalnizca
yontem bilgisini degil, ayn1 zamanda bu yontemlerin etkililiginin takip edilmesi-
ni de zorunlu kildigini ortaya koymaktadir (Horner & Sugai, 2000, s. 231). Sonug
olarak bu ¢alismada elde edilen veriler, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde bilimsel
dayanakli yontemlere erisimlerinin siirli oldugunu ve uygulama temelli karar-
larin1 ¢ogunlukla bireysel deneyimlerine dayandirdiklarini ortaya koymaktadir.
Bu durumun hem 6gretmen egitiminde hem de hizmet i¢i egitimlerde uygulamali
davranig analizi temelli stratejilerin daha yaygin sekilde ele alinmasinin 6nemini
gostermektedir (Smith, 2012).

Arastirmada belirlenen bir diger 6nemli bulgu ise 6gretmenlerin BEP uygularken
zorluk yasamasi ve yeterince veri temelli kararlar almamalaridir. Bu durumun
Smith (2012)’in BEP uygulamalarinda sistematik veri kullaniminin 6nemine vur-
gu yaptig1 calismasiyla ortiistiigii diistintilebilir. Buna ek olarak bazi1 6gretmen-
lerin alternatif uygulamalara yonelmesinin Simonsen ve arkadaslarimin (2008, s.
351) bilimsel dayanakli olmayan yontemlerin popiilerligine dair tespitlerini des-
tekledigi ifade edilebilir.

Gozlem verileri incelendiginde sinif i¢i 6gretim siireglerinde 6zellikle davranig
yonetimi, kavram 6gretimi ve 6z bakim becerileri alanlarinda sistematik bir yakla-
sim eksikligi oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu bulgularinin Kazdin (2001)’in
belirttigi gibi, 6gretmenlerin bilimsel olmayan yaklagimlara egilim gosterdiginde
Ogrencilerin gelisiminde istenmeyen sonuglarla karsilagilabilecegini gosterdigi
soylenebilir. Buna ek olarak sinif i¢i uygulamalarin bireysel farkliliklara yete-
rince duyarli olmamasinin Horner ve Sugai (2000, s. 231)’nin bilimsel dayanakli
uygulamalarin bireysel uyarlamalarla etkili olacagi yoniindeki bulgulariyla ortiis-
tiigii ifade edilebilir.

Sonug olarak bu arastirmada ortaya konan bulgularin alan yazinindaki ¢aligma-
larla biiylik 6lgiide paralellik gosterdigi diisiiniilebilir. Arastirmanin bulgulari in-
celendiginde 6zel gereksinimli bireylerle galisan 6gretmenlerin mesleki gelisim
gereksinimlerine doniik yapilandirilmis ve uygulama temelli destek egitim prog-
ramlarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda gelistirilecek mesleki egitim
programlarinin 6gretmenlerin siif i¢i uygulamalarinda daha bilingli, sistematik
ve bilimsel temelli kararlar almalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma nitel bir desenle sinirli sayida 6gretmenle yapilan goriismeler ve
bu 6gretmenlerin calistiklar1 kurumda gergeklestirilen gozlemler {lizerine temel-
lendirilmistir. S6z konusu goriismeler ve gozlemler kurum idarecilerinin ve 68-
retmenlerin goniillii olduklari zaman dilimleri icerisinde ve belirli zamanlarda
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gergeklestirilmistir. Bu durumun arastirmanin bir sinirliligi oldugu ifade edilebi-
lir. Buna ek olarak goriismelerin ve gézlemlerin tek bir arastirmaci tarafindan yii-
rlitlilmesinin veri yorumlama siirecinde arastirmaci yanlilig1 riskini beraberinde
getirebilecegi goz onlinde bulundurulmalidir. G6zlem siirecinde bazi derslerde
smif ortamimin kalabalik olmasi ve dgretmenlerin dogal akisi bozmamak adina
ayritili agiklamalar yapmamasi da verilerin derinlemesine analizini sinirlamistir.
Son olarak 6gretmenlerin sosyal beklenti etkisiyle goriisme sirasinda bazi konu-
larda ¢ekingen davranmis olabilecegi de dikkate alinmalidir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmen-
lerin desteklenmesine yonelik egitim programlarinin daha kapsamli ve yaygin
hale getirilmesi Onerilebilir. Gelecek calismalarda farkli illerde ve farkli kurum-
sal yapilarda veri toplanarak bulgularin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi
saglanabilir. Bunlara ek olarak 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin
bilgi diizeylerini ve uygulamalarini degerlendirmek iizere nicel verilerin de da-
hil edildigi karma yontemli aragtirmalar 6nerilmektedir. Ogretmenlere yonelik
kurum i¢i ya da hizmet i¢i egitimlerin diizenli araliklarla ve uygulamali bi¢cimde
gerceklestirilmesinin dgretmenlerin siif i¢i uygulamalarimi giigclendirebilecegi
diisiiniilebilir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin izlenebilmesi amactyla uzun
siireli izleme ¢aligmalar1 ve eylem arastirmalari da yapilmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

The education of individuals with special needs requires instructional environ-
ments that are sensitive to learners’ developmental characteristics, responsive to
their individual differences, and structured in ways that promote participation,
independence, and social inclusion. Teachers play an essential role in planning
and implementing instructional processes that meet these requirements. Although
teachers are responsible for designing individualized learning experiences, ma-
naging diverse behavioral profiles, creating appropriate materials, collaborating
with families, and fostering functional life skills, research shows that many teac-
hers continue to experience challenges in meeting these expectations effectively.
The success of educational processes for individuals with special needs depen-
ds on teachers’ professional competencies and access to ongoing, practice-based
professional development opportunities. However, existing professional develop-
ment programs often remain theoretical, short-term, insufficient in addressing
teachers' actual instructional needs.

Given these challenges, understanding teachers’ needs through systematic and
in-depth examination of their classroom practices and professional perceptions is
crucial for designing effective support programs. The present study aims to de-
termine the instructional needs of teachers working with individuals with special
needs by analyzing both classroom observations and semi-structured interviews.
By combining two complementary data sources, the research provides a holis-
tic understanding of teachers’ strengths, challenges, and expectations, offering a
strong empirical basis for structuring future training programs.

Purpose and Significance

The primary purpose of this study is to identify teachers’ instructional needs by
examining their real classroom practices, challenges they encounter during ins-
truction, and professional development areas they prioritize. Unlike many pre-
vious studies that focus only on interview data or self-reports, this research in-
tegrates naturalistic observations carried out during daily lessons with in-depth
interviews. This approach enables a more comprehensive understanding of teac-
hers’ pedagogical needs by capturing both observable instructional behaviors and
teachers' subjective interpretations of their own practice. The study contributes to
the literature by presenting a multi-layered analysis of instructional needs in spe-
cial education settings and offers insights for designing practice-oriented support
programs that align with teachers’ actual classroom realities.

Method

This research was designed as a --- qualitative study. The data were collected in
a private special education institution located in an urban district in Tiirkiye. The
participants consisted of nine teachers working with students with different disa-
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bilities. To maintain confidentiality, each participant was assigned a code number.
Two qualitative data collection techniques were used: (1) naturalistic observati-
ons and (2) semi-structured interviews.

Observations were conducted between September 23 and October 18, 2024, du-
ring different lessons such as daily life skills, concept teaching, music, privacy
education, chess, and self-care skills. The researcher acted as a passive observer
and recorded detailed field notes on instructional strategies, classroom manage-
ment, teacher—student interactions, assessment behaviors, and the use of natural
learning opportunities.

Semi-structured interviews were conducted between November 20 and Decem-
ber 25, 2024. Each interview lasted approximately 30—45 minutes and included
open-ended questions addressing teachers’ instructional challenges, self-efficacy
beliefs, training needs, material requirements, behavior management strategies,
communication with families, and expectations regarding institutional support.
All interviews were audio-recorded and transcribed verbatim.

The data obtained from both observations and interviews were analyzed using
content analysis. Codes were created through iterative reading, grouped under
themes and subthemes, and supported with direct quotations. To ensure reliabi-
lity, a portion of the data was independently coded by a second coder, and discre-
pancies were resolved through discussion.

Findings
The findings are presented in two parts: results from classroom observations and
results from the semi-structured interviews.

Findings from Observations

Observation data revealed several instructional needs, summarized under seven
themes: instructional practices, material use, behavior management, communica-
tion and interaction, assessment, natural teaching opportunities, and individuali-
zation.

Many teachers demonstrated insufficient pre-instructional planning in their ins-
tructional processes. Lessons often lacked clearly defined objectives, structured
role assignments, or step-by-step guidance. For example, during a drama activity
in a daily life skills lesson, the teacher did not assign roles or provide clear instru-
ctions, resulting in some students remaining passive. In concept teaching lessons,
both concrete and abstract opposing concepts were taught within the same sessi-
on, which created cognitive overload for some students. These findings showed
that teachers required support in planning lessons aligned with learners’ cognitive
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levels, selecting appropriate content, and structuring activities systematically.

Teachers typically relied on limited and repetitive materials, such as videos and
worksheets. Materials were seldom adapted to address students’ sensory nee-
ds, attention levels, or motivation. For instance, in a concept teaching lesson,
students watched a single video and then completed a simple coloring activity,
without any tactile, visual, or interactive materials to enhance engagement. In
privacy education lessons, the use of materials was inconsistent with instructional
goals; completed student work was treated as disposable rather than instructional
evidence. These findings highlighted teachers’ need for training in developing,
diversifying, and purposefully using materials.

Observation data revealed persistent challenges in managing student behavior.
Teachers frequently responded with general verbal prompts such as “be quiet”
rather than using systematic behavior management strategies. Stereotypic beha-
viors, attention shifts, and disruptive interactions were common, yet they often
went unaddressed. Teachers lacked individualized behavior plans and appeared
uncertain about how to reinforce desired behaviors or reduce problematic ones.
These findings indicated a clear need for training in evidence-based behavior ma-
nagement, including reinforcement strategies, functional behavior assessment,
and preventive classroom arrangements.

In several lessons, teachers used low, monotonous tones of voice, did not move
around the classroom, and had limited individual interactions with students.
These communication patterns negatively affected student engagement and un-
derstanding. In some cases, teachers had to repeat instructions because students
struggled to hear or interpret them. The observations underscored the importan-
ce of professional development in effective communication techniques, such as
expressive body language, clear verbal instructions, proximity control, and stru-
ctured interaction.

Teachers rarely conducted systematic assessments at the end of lessons. They of-
ten engaged in general conversations with students instead of using structured as-
sessment tools. Student performance, progress, or outcomes were not documen-
ted. This lack of assessment made it more difficult for teachers to track learning
or adjust instruction. Findings demonstrated the need for training in formative
assessment, data collection, performance monitoring, and documentation.

Teachers tended to rely on artificial or classroom-based activities instead of le-
veraging natural environments. For example, self-care lessons included videos
on handwashing rather than actual practice at sinks. Real-life opportunities for
teaching functional skills were often overlooked. These findings revealed teac-
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hers’ need for training in naturalistic teaching strategies, structuring ecological
learning opportunities, and embedding instruction within daily routines.

Instruction was often uniform and not differentiated according to students’ var-
ying learning levels. Worksheets, instructional materials, and activities were the
same for all students. Higher-performing students finished tasks quickly and
became disengaged, while others struggled and received limited individualized
support. These observations demonstrated a strong need for training in individua-
lized instruction, differentiated materials, adaptive teaching methods, and goal-a-
ligned task design.

Findings from Interviews

Interview data revealed four main themes: challenges faced by teachers, percep-
tions of professional competence, training needs and skill development expecta-
tions, and institutional/technological support needs.

Teachers commonly struggled with behavior management, attention problems,
and communication issues with families. Some teachers expressed difficulties in
dealing with expectations that diverged from professional assessments. Others
emphasized that behavior problems created barriers to maintaining instructional
flow.

Teachers frequently reported feeling inadequate in areas such as individualized
education program (IEP) development, assessment methods, and instructional
strategies. However, they felt competent in providing emotional support and em-
pathizing with students. Many teachers acknowledged that while they had theo-
retical knowledge, they lacked practical strategies to implement this knowledge
effectively.

Teachers expressed a strong preference for hands-on, practice-based training
rather than theoretical sessions. They specifically requested workshops, model
demonstrations, real classroom videos, and opportunities to practice skills with
guidance. They also emphasized the need for updated information on teaching
methods, material design, and the use of technology in instruction.

Teachers noted that they required more instructional materials, access to techno-
logical tools, and institutional support for structured planning and collaborative
work. Many described inconsistencies in instructional approaches among staff
and expressed a desire for shared planning time, coordinated strategies, and ad-
ministrative support.

This study revealed that teachers working with individuals with special needs
have significant instructional and professional development needs, particularly in
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the areas of behavior management, material development, differentiated instruc-
tion, formative assessment, communication strategies, and naturalistic teaching
practices. Both observations and interviews demonstrated that teachers require
sustained, practical, and context-based training programs to improve their instru-
ctional effectiveness.

The findings emphasize the importance of designing professional development
programs that:

» are grounded in real classroom needs,

* integrate modeling, practice, and feedback,

» enhance teachers’ capacity to individualize instruction,

» strengthen behavior management and assessment skills,

* promote collaboration among teachers and with families, and

* support the use of natural learning environments and diverse instructional
materials.

These results may guide policymakers, school leaders, and professional deve-
lopment designers in creating comprehensive, ongoing, and field-based training
programs. Strengthening teachers’ competencies in these areas is expected to
contribute to more effective instructional practices, improved student outcomes,
and higher-quality educational environments for individuals with special needs.
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