KILIKYA FELSEFE DERGISI Say1: 2, Ekim 2018, ss. 67-80

CILICIA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 2, October 2018, pp. 67-80
Makale Gelis Tarihi | Received: 05.07.2018 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 27.08.2018 http://philosophy.mersin.edu.tr

Aragtirma Makalesi | Research Article

DERRIDA’NIN CINSIYET FARKLILIGI DUSUNCESI:
GELECEK OLAN BIiR ERTELEME POLITIKASI

Melike MOLACT*

Oz: Felsefe tarihinin muhtelif metinlerini yapibozuma ugratan Derrida, gelenegin sdylediklerinin
ve sustuklarinin, vurguladiklarmin ve gormezden geldiklerinin, altini ve tstiinii gizdiklerinin
izini siirerek onun hiyerarsik karsitliklarla karakterize olan yapismi desifre eder. S6z-yazi,
gOsteren-gosterilen, 6zne-nesne, ruh-beden, akil-doga, erkek-kadmn vb. kutupsalliklarinda daima
karsitiyla asimetrik ve hiyerarsik bir iliski kuran basat kavramlarin, nasil ve hangi nedenlerle
egemenlik kurduklari, ayni zamanda gelenegin topyekiin bir elestirisi anlamina gelir. Bu
kapsamli elestirinin yalnizca bir vechesini olusturan cinsiyet farklilig1 ya da kadin-erkek ikiligi
ise bu ¢alismanin temel ilgisini yansitmaktadir. Bu ikilik baglaminda bu ¢alismada Derrida’nin
dekonstriiksiyon stratejisi ve différance diisiincesinin cinsiyet farklilig1 agisindan nasil bir agilim
saglayabilecegi {izerinde durularak olanakl bir politikanin neligi tartismaya agilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Dekonstriiksiyon, Différance, Cinsiyet Farkliligi, Feminizm

DERRIDA’S THOUGHT OF GENDER DIFFERENCE:
A FUTURE DEFERRING POLITICS

Abstract: Derrida, who has deconstructed various texts of history of philosophy, deciphers the
construction of the tradition characterized by the hierarchical contrasts through tracing the words
of the tradition and its moods, the things it emphasizes and ignores, the ones that it underlines
and crosses out. It also means a total critique of tradition, how and for whatever reasons the
dominant concepts that have always been in a relationship with its contrary in the sense of
asymmetrical and hierarchical polarities like speech-writing, signifier-signified, object-subject,
soul-body, mind-nature, man-woman etc. The dichotomy of man-woman or the gender
difference that constitutes only one aspect of this comprehensive critique reflects the fundamental
interest of this work. In the context of this duality, the implication of a possible policy will be
discussed in this study by emphasizing how Derrida's deconstruction strategy and the notion of
différance offer an insight in terms of gender differences.
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1. Giris

Baslangigta Aydinlanma aklinin mantiksal, evrenselci ve ontolojik degeri ile Fransiz
Devrimi'nin ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ideallerinden yola ¢ikan feminist hareket,
ilerleyen safhalarinda 6nemli degisim ve doniistimlere ugramistir. Esitlik talebiyle yola
¢ikan birinci dalga feminizmin eylem plani, her iki cinsin de erkek ya da kadin olmanin
Otesinde “insan” olduklar1 vurgusuna dayamr. Kadin-erkek esitsizligini cinsiyet
farkindan yola ¢ikmak yerine “insan” kavramindan hareketle asmaya ¢alisan birinci
dalga feministler icin, kadmin ezilmisligi anatomik farka dayanan bir olgu degildir.
Kadin ezilmigliginin nedeni yasal diizenlemeler, toplumsal yapr ve egitimdeki
yetersizliktir. Nitekim insari insan yapan akil, her iki cins icin de ortaktir: “Insanligin
daha erdemli ve elbette daha mutlu olabilmesi i¢in iki cinsin de davranislar aymi ilkelere
gore diizenlenmelidir” (Wollstonecraft, 2012, s. 256).

Birinci dalga feministlerin akla ve insanliga bigtikleri basat roliin kuramsal temelinin,
felsefi hiimanizm sdyleminden 6diing alindig asikardir. Bu feministler i¢in hiimanizm
sOyleminin cazibesi, onun cinsiyetsizliginde ve evrenselliginde yatar. Felsefenin
zamandan ve mekandan azade notr sdylemi; ilk ilkelerin pesine diisen evrenselci
tutumu ve felsefi dogrularin Ozgiirlestirici niteligi kadin hareketi i¢in 6nemli bir
motivasyon kaynagi olmus; hatta feministler anakronik bir bicimde Platon ve Aristoteles
felsefelerinde dahi feminist yaklagimlar aramiglardir. Oysa felsefi mirasin can alic1 6gesi
konumunda bulunan, olumsal tarihsel kosullar1 asan ve herkes tarafindan paylasildig:
diistiniilen n6tr akil 6zlemi; bilgi yoluyla 6zgiirlesmeyi vaat eden hiimanist soylem;
Aydinlanma’nin ¢izgisel bir zamandan hareket eden ilerlemeci yaklasimi ve dolaysiz
evrensellik ideali, sanildig1 kadar kusursuz mudur? Yoksa boylesine ideallestirilmis olan
felsefe tarihi farkliliklarin {istiinii 6rtmeye mi hizmet eder? Birinci dalga feministlerin
biiyiik bir coskuyla ve inangla yaklastiklar1 Aydinlanma sdyleminin 6znesi gergekten
cinsiyetsiz midir? Yoksa cinsiyeti gizlenen bir erkek midir? Bu feministler tarafindan
nesnellik varsayimi ile revize edilmis felsefe tarihi, aslinda feminist hareket igin
baltalayic1; kadma nazaran erkegi ayricalikli ve iistiin goren fallogosantrik sdylemin
ustlinii Orterek ona hizmet eden bir okuma degil midir? Eger kadinlar igin 6zgiirliigiin
isaretleri zaten felsefede ise, feministlerin yeni bir séylem yaratmalarma ne gerek vardir?
(Singer’dan aktaran Direk, 1997, s. 88). Zira pratikte iktisadi, siyasi ve mesleki esitlik
taleplerinden yola ¢ikan —ve 6nemli miicadeleler sonucu yasal olarak taleplerinin biiyiik
bir béliimiinii elde eden— birinci dalga feminist hareketin, akla ve insanliga verdigi
bliyiik degerin kaginilmaz sonucu, teorik bir “Evrensel Kadin” ideali olmus; ve aslinda
idealden ziyade iktidar yapilar tarafindan iiretilmis bir kategoriyi ifade eden “evrensel
kadin” da farkli ortam, zaman, 1rk, medeniyet ve ruhsal yapilardaki kadmnlara iligskin
kiiresellestirici varsayimlar1 beraberinde getirmemis midir (Butler, 2005, s. 45)?

Biitiin bu sorular kuskusuz ikinci kusak feministler ve post-yapisalct feministlerin
felsefe tarihine elestirel gozliiklerle bakmasina neden olurken feminist pratigin esitlik
talebi ile birlikte farkliliklar1 da goz oniine almasin gerektirmistir. Butler'm da belirttigi
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tizere feminizmin Oznesinin, ataerkinin evrenselligini onaylamak {izere bir karsi
kategori olarak yaratilmasi ve aslinda bu sabit 6znenin temsili soylemin kisitlamalari
tarafindan fiilen baltalanmasi, iktidar yapilarinin mesruiyet iddialarinin kurgusal ve
ontolojik temeli haline gelmistir (Butler, 2005, ss. 43-49). Artik yalnizca esitlik
sOyleminden ve feminizmin 0znesi olan kadinlardan hareket eden bir hareketin, kadinin
Ozgiirlesmesi igin yeterli olmadiginin; sorunun daha ziyade farklilik ve 6zgiilliikle ilgili
simgesel bir sorun oldugunun ve bu simgesellikte elestiri konusu yapilmas1 gerekenin
oznellik ve cinsellik bi¢imlerinin {iretimi oldugunun ayirdina varilmistir. Bu baglamda
gerek feminist diisiincenin cinsel farklilik sorusunu sormasi gerekse post-yapisalci
felsefenin dekonstriiksiyon faaliyeti ile her tiirlii 6zctiliige kars: elestirel ve siipheci bir
tavir almasi, nesnel bilgiye ulasmak iddiasi tasiyan felsefelerin sorgulanmasimi da
beraberinde getirmistir. Post-yapisalci yorumsal pratigin felsefe metinleri ile araya
elestirel mesafe koymasinin ¢ikis noktasi:

Felsefenin kadinlara vadettigi sanilan 6zgiirlesme soziinii tutmasimi beklemenin
safdillik oldugudur. Felsefe kadinlara basegdiren ve onlar1 yiizyillarca aym
konumda tutmay1 basarmis olan pedersahi mantig1 tekrar {iiretir ve bu iiretimin
mekanizmalarmi ve sonuglarini sorgulanamaz hale getirir. (Direk, 1997, s. 88)

Felsefenin “notr” soyleminde, Ortiik bir bi¢cimde ve ¢ogu kez derinlerde gizlenmis
bulunan eril 6znenin hegemonyasinin a¢iga vurulmasi hususunda, feminist yorumsal
pratigi etkilemis, feminist ya da anti-feminist bir durus sergilemeyen ve hatta feminizm
konusunda miistakilen yazmamus diisiiniirlerin 6nemli katkilar1 olmustur. Ozellikle
modern ve yapisalci diisiincenin elestirilmesi noktasinda ozciiliigli, 6zneyi, cinselligi,
temsili, iktidar1 ve ideolojileri sorunsallastiran Derrida, Foucault, Lacan ve Althusser
gibi diisiiniirler, feminist yorum pratigini derinden etkilemislerdir.! Bu genis etki alani
dikkate alindiginda, feminist diisiincede izleri goriilen her bir ismin miinferit imzasinin
ayirdina varmak oldukga zordur; ki boylesi bir gereklilik de ayr1 bir tartisma konusudur.
Nitekim Derrida’nin dzel isim birlii ve imza politikasinda ele aldig1 {izere, metinler tam
olarak kavranamaz; herhangi bir tiirden tekil ya da tek anlamli bir “kaynaga”
baglanamaz; yazarmin niyetleri tam olarak ifade edilemez; herhangi bir yazarin tek bir
isminden ya da metnini kusatan bir biitiinliikten bahsedilemez (2011b, s. 130; 2011c, s. 182;
2011d, ss. 84-85). Dolayisiyla bu yazida imza attig1 metinlerinden hareketle, diistincesi
Ozetlenmeye calisilacak olan ‘Derrida’ isminin, Ozellikle feminizm s6z konusu
oldugunda, karar veremedigi, belirsiz kaldig1 ya da celiskili goriindiigii noktalarda,
isminin gesitli izlerden miirekkep bir cogulluga sahip oldugu akilda tutulmalidir. Bu
uyaridan hareketle Derridanin  mirasinin  feminizm(ler) tarafindan nasil
sahiplenildiginin anlasilmasi igin, bu mirasin olanakli —ve muhtemelen yanli(s)- bir
dokiimiiniin yapilmas: gerekmektedir.

! Fransiz feministleri (Cixous, Irigaray, Le Doeuff ve Kristeva) sz konusu oldugunda kuskusuz burada ad1
anilan distiniirlerin disinda, Mallarmé, Artaud, Bataille, Klossowski, Levinas, Blanchot ve Barthes’t da bu
listeye eklemek gerekmektedir (Modern Fransiz felsefesinin feminist diisiinceye etkisiigin ayrica bkz: Grosz
(1989) ss. 1-38).
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Dolayisiyla bu yazi kapsaminda oncelikle Derrida’min biitiin felsefesini kusatan
“mevcudiyet metafizigi (métaphysique de la présence)” elestirisi; gosterge mantig1 tizerine
disiinceleri; différance diisiincesinden hareketle dekonstriiktif metin okuma pratigi gibi
onemli diislince ve stratejilerine kisaca deginilecek; sonrasinda bu stratejilere bir 6rnek
teskil eden “kadin”in muhtelif metinlerde nasil bir “ar1za”ya mahal verdigi gosterilmeye
calisilacaktir. Bu baglamda Mahmuzlarin disil sesler korosu ve Khiramun kozmolojik
tiglincti tiirti, kadinin ya da disilligin agikga tartisildigi onemli metinler olmalari
bakimindan ele alinacaklardir.? Sonug¢ boliimiinde ise tim bunlarin feminist diislince
tarafindan nasil sahiplenildigi ve feminist pratikte ne tiir agilimlar saglayabilecegi
tizerinde durulacaktir.

2. Mevcudiyet Metafiziginin Dekonstriiksiyonu

[k dénem eserlerinde gosterge mantig1 ve dolayisiyla dil {izerinden elestiriler gelistiren
Derrida i¢in Bati metafizigine ickin degerlerin, onun tarafindan kurulan, stirdiiriilen ve
gizlenen yapilarin temeli samildigir gibi mutlak ve saglam degildir. Logosantrik,
fonosantrik, etnosantrik ve fallogosantrik metafizik gelenek, anlamlandirmadan 6nce
gelen dolaysiz bir mevcudiyetten, askin bir gosterilenden hareket eder. Mevcudiyet
metafizigi daima sabit bir mevcudiyete gonderimde bulunan bilingte, mevcut olan her
ne ise, onun biitiiniiyle ve dolayimsiz oldugunu; gostergelere bagvurulmaksizin saf bir
sezgi edimi ile kavrandigini varsayar. Oysa mevcudiyet asla dolayimsiz olamaz, ancak
dil araciligiyla dolayimlanabilir. Mevcut olanin mevcut olan olarak bilincine varilir.
Mevcudiyet kavrami, tiim diger kavramlar gibi, kendi i¢ine kapanmus bir birlik degildir;
mevcudiyet karsitinin kendisinde ikamet ettigi bir seydir. Eger onun ‘namevcut’ olma
imkan1 s6z konusu degilse, bir seyin ‘mevcut’ oldugunu 6ne stirmenin de hicbir manasi
yoktur: Mevcudiyet kavrami, namevcudiyet ya da yokluk kavramini gerektirir, zira bu,
dilin farklilik gosteren 6ziiniin temelinde yatar (Sturrock, 2003, ss. 123-124). Bir dilin
icinde, bir dilin dizgesi i¢inde ayrimlardan baska bir sey olmadigindan (Derrida, 2008a,
s. 55), dili olusturan imleyici gondermeler oyunundan —sonunda oraya diismek {izere de
olsa— kagabilen bir gosterilen yoktur (Derrida, 2011a, s. 14). Gosteren ile gosterilen
arasmda birebir uygunluk iligkisi olmadigindan, artik gosteren ve gosterilen basitce aymn
sayfanin iki ayr1 ylizii olarak diisiiniilemez: Gosterenler siirekli olarak dil icinde devinir,
birbirlerine dontisiir; sabit bir gosterilen bulunmadigindan 6tiirii anlam stirekli olarak
bir gosterenler zinciri boyunca metonimik olarak saliir. “Her gosterge kendisinin
disindaki gostergelerden bir ‘iz’ tasir ve bu, anlamlandirma siirecinde, zamandan

2 Bununla birlikte Derrida icin cinsiyet farkliligi, cinsiyeti tayin edilmis 6znelerin yahut ikili cinsiyet
yapilarinin &tesine uzanan ontolojik bir soruna géndermede bulunur. S6z gelimi Derrida, “Geschlecht”
makalelerinde Heidegger tarafindan cinsiyeti tayin edilmemis olan “notr” Dasein’i tartigtig zaman, cinsel
farkin ontolojik olarak herhangi bir ikilige indirgenemeyecegini ve hatta onun ontolojik agidan ikili yapilara
oncel oldugunu ifade eder (Derrida, 2008b, s. 26). Fakat 6zellikle “Geschlecht 1” séz konusu oldugunda
Derrida, ne kadin ve erkekten ne disil ve erilden ne de herhangi bir feminizmden bahseder. Bu haliyle
ontolojik bir tartisma ve kavramsal bir analizin yer aldigi bu “asir1” okuma, felsefe tarihinin
“pharmakon”larindan biri olan kadina dair acik yargilar icermez. Tam da bu nedenle —baslhiginin da isaret
ettigi lizere bizzat cinsel farkin kendisine odaklanmig dahi olsa— “Geschlecht I: Sexual Difference,
Ontological Difference” adli makale bu galismanin odaginda yer almamaktadir.
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kagisin olamayacagini ima eder” (Sturrock, 2003, s. 125). Bundan ¢ikan sonug, burada
temsil edildigi varsayilan anlamin ya da nesnenin, dolaysiz ve dolayisiyla imtiyazh bir
mevcudiyetinin miimkiin olamayacagidir; nitekim o, her zaman hem “farkliligin”
taninmasini hem de zamansal bir “ertelemeyi” igerecektir.

Gosterge mantiginin yikilmasi demeye gelen bu erteleme ve fark diisiincesi Derrida’min
en Unlii neolojizmi olan différance’ta ifadesini bulur. Harfi harfine alindiginda ne bir
sOzciik, ne de bir kavram olan différance, mevcudiyet metafizigini karisiklik igine itmek
icin tasarlanir (Derrida, 2008a, s. 51). Zira Derrida’ya gore mevcudiyet metafiziginin
gosterge kurami, nesne, sozciik ve diisiince arasinda kurdugu iliskide nesnenin sozciik
ve disiinceyle olan igsel iligskisini yadsimaktadir. Geleneksel felsefenin gosterge
kuraminda bulunan bu tglii iliski, dilin “gercekligi”nin aslinda gostergesel oldugunu
gizleyerek, sozcligii diisiinceye, diisiinceyi de nesneye baglar. Oysa Saussure’iin ikili bir
yap1 arz eden gosteren-gosterilen iliskisinin agiga ¢ikardig: {izere dilin diizeni nesnelerin
diizeninden bagimsizdir. Yani dilin Saussurecii analizinde anlam, dile ickin isleyisle
ortaya ¢ikar ve bu analiz gosterene askin ya da onun kendisine bagimli oldugu bir
gosterilenin mevcut olmadig1 anlamina gelir. Derrida i¢in Saussure’iin gosterge mantigs,
gosterenle-gosterilen arasindaki iliskinin herhangi bir zorunluluga bagli olmadigim
ortaya koymas: bakimindan onemlidir. Buna gore herhangi bir nedensellik iligkisi
icermeyen dilde, gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin rastlantisal olusu dilin bir
farkliliklar dizgesi olmasi anlamina gelir. Bu ise bir yandan dilin sdzctiklerinin farklilik
yoluyla var olduklarina 6te yandan sozciiklerin gosterdikleri seyden farkli olduklarina
isaret eden cift katmanl bir fark diisiincesini dogurur. Dilin ¢ift katmanli farka haiz
yapist ise différance’da igerilen erteleme vurgusunu da giindeme getirir. Buna gore dil
ister kavramsal isterse imgesel diizeyde olsun her zaman i¢in farkliliklar diizenine gore
olanakli oluyorsa, hi¢bir zaman kendisi ile 6zdes olmayan; bu 6zdessizlikten Otiirii
stirekli eksik kalan ve hicbir zaman icin mevcut olmayan bir yokluga isaret eder
(Derrida, 2008a, s. 61). Dolayisiyla heniiz burada mevcut bulunmayan bir dilin mevcut
olanlart mevcut olacak sekilde imlemesi olanaksizdir. Bununla birlikte Derrida
mevcudiyet metafiziginde burada, simdide ya da mevcudiyette bulun(a)madig: i¢in
seslendirilemez, gosterilemez ya da adlandirilamaz olan différance’in ancak gosterilebilir
olan gosterildiginde mevcut oldugunun varsayildigim diistintir. Halbuki différance her
tiirlii temsilde gozden yiten olarak sergilenen, gozden yitisi sergileyen ve son tahlilde
anlamin ertelenmesini ifade edendir. Bu nedenle différance yalmzca sozciigiin
cagnistirdigy fark (différence) degildir; o ayni zamanda gosterenlerden olusan dilin
yapisinin gondergeselliginden, dongiiselliginden ve iligkiselliginden otiirii siirekli bir
devingenliktir, bir ertelemedir. Mevcudiyet metafiziginin “donuk gergekligi” her zaman
icin bir hayal; gergeklikle kurdugumuz bu iliski ise her zaman igin bir erteleme
oldugundan, mutlak bir ertelemeye gonderme yapan mevcudiyet ashinda bir yanilgry1,
bir kuruntuyu, saf bir kurguyu ve belki de bir yoklugu imlemektedir (Derrida, 1992, s.
96). Bu haliyle kurucu, tiretken ve 6zgiin nedenselligi; ayrilik ve ayrimlarin kendisinden
tiredigi ve etki olarak geldigi kopma ve boliinme siirecini ifade eden différance, gosterge
deviniminin, buradalik sahnesinde goziikiip burada denilen her 6genin kendisinden
bagka bir seyle iliski kurmasindan bagka higbir bigimde olanakli olmamasini saglayan
seydir (Derrida, 2008a, ss. 54, 56).
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Dil diizleminde kalindiginda, yukarida da ifade edildigi tizere geleneksel gosterge
mantigin1 yitkmada stratejik bir unsur olarak is goren différance, dilin “Otesi"nde ve
“siddet”inde siiregiden tarihsel-metafizik bir devrin kapanisinin (cléture); metafizik-
teolojik koklere tutunmus gizli ¢okeltilerin; hegomonik karsitliklar silsilesinin tistii ve
alt1 ¢izilmis kavramlarinin izini siirmeye hizmet eder. Herhangi bir 6znesi, ajani, yazari
ya da ustasi olmayan (Derrida, 2008d, s. 182), 6znellik ve nesnellik gibi kavramlarin
olanagini acan différance, metafizigin en indirgenemez oldugu diisiiniilen kavramlariyla
basa ¢ikmak s6z konusu olmaksizin; bu kavramlarin stratejik olarak diistiniilmesinin
yolunu agar. Bu stratejik diisiiniim oyunu, zamansal ve uzamsal sagilimi ile mevcut
kavramlarin otoritesini tehdit eden; sonsuz ayrimlari ile yapisalct statik karsitlik
ontolojisine meydan okuyan bir olusun, 6zsellikten azade bir oyunun dinamizmini ifade
eder.

Kendisi bir kavram olmaksizin biitiin kavramsalligin, genel olarak kavramsal siire¢ ve
dizgenin olanag1 olan différance (Derrida, 2008a, s. 55), Derrida'min elestirel
dekonstriiksiyon (déconstruction) pratigi ile bag kurar. Derrida tarafindan, logosantrik
metinlerin sorgulanmasi noktasinda aktif ve iiretken bir okuma pratigi olarak tasarlanan
dekonstriiksiyon, ne egemen entelektiiel norm ve teorik fikirlerin yikimi ne de onlarin
degistirilmesi ya da yeniden kurulmasini igerir. Dekonstriiksiyon bir yontemden ziyade,
bir taktikler ve araglar dizisini; metafizik ve logosantrik metinlerin kendilerine
dayandig1 s6z konusu edilmemis Onkabulleri agiga c¢ikarma stratejisini ifade eder
(Grosz, 1989, s. xv). Bir felsefi metne iligskin dekonstriiktif bir okuma, metnin mantiksal
ve retorik insasi arasindaki gerilimleri, yani felsefeyle yaz1 arasindaki problematik
iliskiyi yansitan gerilimleri giin 1s1gma ¢ikartmay1 amaglar. Derrida metinlerin itibar
gormeyen ‘kenarlari’na, onlarin imgelerine ve egretilemelerine, istifade etmek zorunda
kaldiklar retorik araglara —hatta, yalnizca ‘yokluklarinda mevcut’ olan sozciiklere— 6zel
bir dikkat gosterir (West, 2008, ss. 297-298). Fakat bu noktada akilda tutulmasi gereken
husus, dekonstriiktif okuma pratiginin kavramsal olarak metafizik gelenege olan
bagimliligidir. Derrida’nin ifadesiyle:

Metafizigi sarsalamak amaciyla metafizigin kavramlarindan vazge¢menin higbir
yolu/anlam1 yoktur; bu tarihe yabanci hicbir dile —hicbir s6z dizimine, hi¢bir sz
dagarcigma— sahip degiliz; tam da tartisma konusu etmek istedigi seyin bigimine,
mantigina, ortitk koyutlamalarina kaymak zorunda kalmamus tek bir yikici 6nerme
dile getiremeyiz. (2008d, s. 169)

Bu durumda dekonstriiksiyon, yapilara disaridan miidahil olmayacak; fakat tam da
kavramlarin asimetrik diizenini silkelemek iizere, metafizigin kalbinde metafizigin
kavramlarini ayristirmaksizin ikamet edecektir (Derrida, 2008d, s. 170). Bu dogrultuda
felsefe tarihinin gesitli metinlerine dekonstriiksiyon uygulayan Derrida, rasyonalizmin
yetkesine dayandirilmus felsefi soylem boyunca, s6zde karsitlastirilarak farklilastirilmas;
fakat aslinda eksiksiz ve tam olan karsitimn hegemonyasimi pekistirmek ve bu
hegemonik ekonominin icinde ihtiya¢ duyulmayan bir ek olagelmis “ast” kavramlarin
izini siirer. Felsefe tarihi boyunca yapisal yasalara uydurulmak zorunda kalinan
asimetrik kavramsal ciftler s6z konusu oldugunda, her zaman igin metafizik sistem
kendi orijinal fakat bir o kadar da garip mantigini olusturur. Bu mantik uyarinca ilave
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olarak astlastirilmis kavramlar hep ¢ift anlamhdirlar: llave edilen ilave edildiginin
karsitidir, ama aym1 zamanda ona ilave olur ve onun yerini doldurur. Dolayisiyla
karsitinin yoklugunda, karsitinin yerine gegerek kendi kendisine karsit hale gelir. Bu
taklit mantiginda, kendini 6tekinden ayirt etmek suretiyle farklilik oyununu oynayan ve
adeta oztlinde karsitlarin birligini gosteren boylesi kavramlar, kendilerine kolayca bir yer
tahsis edilmesine izin vermeyen birer jokerdirler. Derrida Platon’un Eczanesi'nde
tanimlanmaya gelmeyen bu kavramlara iligskin olarak Phaidros’un yazi tanrisi1 Thot'unu
ornek olarak gosterir:

Bu ozelliklerin sistemi orijinal bir mantig1 meydana getirir: Thot figiirii, 6tekisinin
(baba, giines, yasam, s0z, koken veya dogu, vs.) karsitidir, ama ayni zamanda ona
ilave olur ve onun yerini doldurur. Thot figiirii, tekrar ederek ya da yer alarak
eklenir ve karsit olur. Bu arada bigim kazanir, bicimini hem direndigi hem de yerine
gectigi seyden alir. Dolayisiyla kendi kendisine karsit hale gelir, zittina gecer ve bu
mesaj tastyan tanri, tam da karsitlar arasindaki mutlak gecisin tanrisidir [... ]
Kendisini otekisinden ayirt ederken, Thot ayni zamanda onu taklit eder, onun
gostergesi ve temsilcisi haline gelir, ona baseger ve kendisini ona uydurur, gerekirse
siddet yoluyla onun yerine gecer. O halde babanin o6tekisidir, yerine ge¢menin
babasi ve altiist edici hareketidir. Boylece, yazinin tanrisi ayni zamanda hem babasi
hem oglu hem de kendisidir. Farklarin oyununda kendisine belirli bir yer tahsis
edilmesine izin vermez. Hermes gibi kurnaz, ele ge¢cmez, maskeli, komplocu,
soytaridir, bu ne bir kraldir ne de bir vale; daha ¢ok oyuna oyun katan bir tiir joker,
ise yarar bir gosteren, notr bir karttir. (2012, ss. 44-45)

Thot ve Otekisi arasindaki asimetrik iliskinin de gosterdigi iizere joker kavramlar,
Otekileriyle olan hiyerarsik iligkilerinde, karsitlarinin egemenligi altinda olmak bir yana,
kendilerinin bunlar tarafindan kavranmasina elvermezler; aksine karsitliklarin imkanini
acarlar. Derrida'nin dekonstriiksiyonun différance ile bagimin agik bir gostergesi olan
okuma stratejisinde, tiim metafizik tarihini kusatan bu ilavesellik birbiri ile es anlaml
olmayan, fakat birbirinin yerini tutabilecek olan 6rneksel kavramlar zincirinde soyle
siralanir: “Yedek”, “arkhe-yaz1”, “arkhe-iz”, “uzamlasma”, “ek”, “pharmakon”, “kizlik-
zar1 (hymen)”, ” khora” ve hatta “kadin” (Derrida, 2012, s. 56; 2011c, s. 145; 2008a, s. 56;
2008e, ss. 20, 78). Biitiin bu kavramlarin ilaveselliklerinden gelen ortak ozellikleri,
haklarinda karar verilemez olmalaridir. Nitekim izlerin ve ilavelerin saf oyununun
deviniminde siirekli olarak kendini erteleyen anlam ve dolayisiyla hakikat, aslhinda bu
ilaveselligin tirtinii yahut sonucudur. Soyle ki ilave kavramlar, taklit ederlerken kendi
ilaveselliklerini silerler; fakat siliniglerinin izlerini korumak suretiyle anlami siirekli
olarak ertelerler. Anlamin ya da hakikatin stirekli olarak ertelendigi boylesi bir durumda
ise, bu kavramlar hakkinda karar vermek olanaksizlasir. Ontolojinin 6zdeglik ugruna
belirsizligi ve karar verilemezligi ortadan kaldirma egilimiyle gizledigi ve gizlerken
temelliik ettigi biitlin bu ayrimlar oyunu, Derrida icin son tahlilde hakikatin
hakikatsizligini ifade eder:

Mevcudiyet olarak hakikatin yok olmasi, mevcudiyetin mevcut kokeninin hicbir
zaman yakalanamamasi her tiir hakikatin tezahiir edisinin sartidir. Hakikatsizlik
hakikattir. Mevcut-olmama mevcudiyettir (...) Kokensel mevcudiyetin ortadan
kaybolusu hakikatin hem imkani hem de imkansizligidir. (2012, s. 125)
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Bu metafizik-ontoloji elestirisinin sonucu ise iki kutup arasi salinimin 6tesinde, bir tist
salinim “mantig1”nin yolunun agiliyor olmasidir (Derrida, 2008e, s. 17): Karsitligin
bicimi ve karsitsal yap1 metafiziksel ise, 0 zaman metafizigin kendi otekisiyle iligkisi
artik karsitlik iligkisi olamaz (Derrida, 2011c, s. 175). Metafizik kavramlarindan
devsirilmis; metafizik kutupsalli§i sarsan ve onun bitisini olmasa da kapanisin
miijdeleyen Derrida, bu noktada indirgenmezcesine sadik ve dikkatli bir diisiincenin
cevelaninda, kurucu normallikle bagini mutlak bir surette koparanin; gelecek olanin
norm-disiligini beklemeyi salik verir (Derrida, 2011a, s. 12).

Derrida tarafindan joker ya da yedek olarak adlandirilan kurucu karsitliklarin “ilave”
elemanlari, metafizigi ve her tiirlii 6zdeslik idealini sarsmak; mevcudiyeti bir yokluk
olarak diistinmeyi saglamak acisindan her tiirlii hiyerarsik iliskiyi sekteye
ugratabilmenin olanagini ortaya koyarlar. Derridaci différance ve dekonstriiksiyon ile
hakim metafizige ickin her tiirlii asimetrinin devingen karakteri, erkek-kadin
kutupsalliginin da kaygan zeminini gozler oniine serer. Tam da bu baglamda
Derrida’nin kavramlar: ve dekonstriiksiyon pratigi feminist sdylem agisindan yeni bir
yol agmus goriindir.

3. Cinsiyet Farklilig1 Sorusu

Derrida’nin metinleri gozden gecirildiginde feminist sdyleme dogrudan kaynaklik
edebilecek ifadeler bulmak oldukg¢a zordur. Derrida —asagida ayrintilarina deginilecek
olan— Mahmuzlar’da Nietzsche'nin disil sesleri araciligiyla Heidegger'in cinsiyet
farklilig1 sorusuna yaklasimini tartisirken; Khora’da Platon ve Platonculuk boyunca bir
triton genos olan kadina iliskin sorunu tartismaya agmasina ragmen,® bu metinlerin
metafizik karakterleri, kavramsal yiikleri ve politik suskunluklari goz Oniine
alindiginda, O siklikla kadin sorununu ve politik bir hareket olan feminizmi géormezden
gelmekle itham edilir. Oysa Derrida’nin feminizmle iliskisi onun metafizik elestirisinden
ayr diistiniilemez. Différance diisiincesine ickin 6zctiliik elestirisi ve dekontsriiksiyon
faaliyetiyle felsefenin “notr” Oznesinin cinsiyetinin afise edilmesi bir arada ele
alindiginda, Derrida’nin diisiincesi ile feminizm arasinda bir koprii kurmak olanakl
hale gelir.

Derrida biitiin felsefesi boyunca metafizik yapimn dayanaklarimin altimi oyarken,
Mahmuzlar'da kadinin 6ziinii, yerini ve zamaninmi sorunsallastirir. Derrida’ya gore
metafizik karsithklarin 6gelerinden biri olan kadin hakkinda “nedir?” sorusu
sorulamaz. “Boyle bir sorunun sorulabilecegi ve buna icinde kadinin gercekten ne
oldugunun soylenebilecegi bir cevap verilebilecegi diisiincesi bat1 soyleminin, dogruya
kaynaklik eden bas alegorilerinden birisidir” (Direk, 1997, s. 90). Nitekim hakikat,

3 Derrida’'nin cinsiyet farkliligina iliskin soyledikleri bundan ibaret degildir. Burada ele alinacak olan
Mahmuzlar ve Khora’dan bagka Derrida, “En ce moment méme dans cet ouvrage me voici” adli denemesinde
Levinas iizerinden disi ile Oteki arasindaki éncellik sorusunu tartisirken (Derrida, 2007); The Postcard’ta
Sokrates’ten Freud’a ve hatta Gtesine uzanan fallogosantrik mantig1 bir dizi kartpostal araciligiyla desifre
eder (Derrida, 1987). Yine bunlara benzer bir bigimde Derrida, “Geschlecht” makalelerinde dogrudan
Heidegger'in Dasein analitiginde cinsiyet farkliigi sorusunu konumlandirmakla ugrasirken (Derrida,
2008b-c); Glas'ta Hegel in Antigone’si tizerinden ironik bir okuma gergeklestirir (Derrida, 1986).
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kesinlikle kadin hakkinda, kadinla ilgili degildir. Aksine kadin ya da hakikat {izerine
sOylemin kadinla ilgili olabilecegine inanmaya karar veren “erkek”tir (Derrida, 2011c, s.
151). Dolayisiyla kadinin 6zii, hakikati ve yeri diye bir sey yoktur:

Kadinin 6zii diye bir sey yoktur; ¢iinkii kadin kendisinden uzaklasir, kendisinden
uzaklastirilir. Sonsuz ve dipsiz derinliklerden ¢ikan kadin 6zselligin, kimligin ve
iyeligin biitiin kalitilarini yutar ve bozar (...) Kadinm hakikati diye bir sey yoktur;
ancak bu, hakikatin o depderin ayrilisindan dolayidir; ¢linkii bu hakikat olmayan
‘hakikat’tir. Kadin hakikatin bu hakikat-olmayisina karsilik gelen biricik isimdir.
(Derrida, 2011, s. 145)

Bununla birlikte kendinde cinsel farkin ve kendinde erkegin de bir hakikati yoktur.
Nitekim cinsel farklilik cinsiyet ikiligi disinda ele alinmay1 gerektirir (Derrida, 2008b, s.
26). Ontolojik fark ile ikiye boliiniis 6ncesi bir cinsiyet farkini, birbirinden ayr bir sekilde
ele almak imkansizdir. Ontoloji temelliikiiyle, tanimlamasiyla ve dogrulamasiyla
cinsiyet farklilig1 hakkinda bir kararlastirilamazligi onvarsayar; fakat yine de onu
gizlemekle sonuglanir (Derrida, 2011c, s. 69). Ontolojinin hakkinda konusmay1
birakamayacag1 kadin, metafizik kutupsallik hiyerarsisinde imtiyazi az, ast ve eksik
olandir. Kadin, erkek ile olan iliskisinde ilave bir terimdir; bu ilaveselligin getirisi olarak
da; bir taklit ustasidir, bir simiilakr’dir. Bu nedenle Derrida i¢in kadin sorusunu sanat,
uslup ve hakikat sorularindan ayr tutmak olanaksizdir (Derrida, 2011c, s. 155).
flavesellik mantiginin garip ast1 olan kadin ve onun asimetrik cifti olan erkek arasindaki
karsithk, Bati metafiziginin diger karsithklarinin anlasilmasi ve saglamlastirilmasi
noktasinda onemli bir rol oynar. Kadinin, kadin-erkek karsithgindaki goriinmez,
gizlenmis ve silinmis konumu, metafizik karsitliklar dizgesinin goriiniir hale getiren
anahtar bir karsitliktir. Kadinin hakikat ile olan iliskisinde hem hakiki-olan hem de
hakiki-olmayan konumlar arasinda salinmasi, hakikatin hakikatsizligini teyit eden
mekansizlig1, ontolojiyi krize stiriikleyen yikicilig1 kararlagtirilabilir biitiin karsitliklar
askida birakirken ayni zamanda kadin, ima yoluyla biitiin ontolojik bildirimleri de
orgtitler (Derrida, 2011c, ss. 170, 173).

Felsefenin yalnizca babadan ve oguldan soz ettigi (Derrida, 2008e, s. 82) yerde, Derrida
bir ¢ikint1 olarak tahayytil edilen khora tizerine gelistirdigi “asir1” okumasinda, kutupsal
bir genosa ait olmayan fakat bir triton genos olarak ortaya atilmis kadin diisiincesinin izini
stirer. Derrida’ya gore khora cinsel farkliligin herhangi bir kutbuna, erile ya da disile
katkida bulunmaz; o eril ve disil arasindaki istikrar1 bozan seydir. Diger bir ifadeyle
toplama yeri olarak isleyen khora tematize edilemeyen; her ayrimin ve ayrim
diisiincesinin vuku buldugu mekani imler. Tipki form/madde ayrimi tarafindan
kapsanamayan asir1 madde diisiincesinde oldugu gibi, khoranin maddeselligi de aynm
anda hem ikili zitlik igerisindeki bir kutup olarak hem de bu ikili ¢ifti asan, sistematize
edilemez madde olarak iki kere katlanmay1 (redouble) gerektirir (Butler, 2011, s. 66).
Bununla birlikte khora dislandigy ikilik mantigindan dislamirken, dislamanin kendisi
tarafindan tiretilir ve mutlak disarisi olarak konumlandirilmaz. Bu noktada, kutupsallik
sisteminin diglama politikas1 tarafindan, goreli digsalli§a mahkiim edilen khora, bu
sistemin iginde bir tutarsizlik; sistematiklige yoneltilmis bir tehdit olarak varligim
stirdiirir:
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Khoéra diistincesi (...) diyalektik olsun ya da olmasin, kutupsallik diizeninin ta
kendisini, genel olarak kutupsallig1 tedirgin edecektir. Zithiklara mahal vererek
hicbir ters-yiiz olmaya boyun egmeyecektir. Ve bu, baska bir sonug olarak, isminin
Otesinde degismez bir sekilde kendi olarak kalacagindan degil, anlamin (metaforik
veya gercek) kutupsalliginin 6tesine gegerek, artik ne anlamn ufkuna, ne de varligin
anlami olarak anlamn ufkuna ait olmayacaktir. (Derrida, 2008e, s. 20)

O halde olsa olsa yalnizca kadin —fakat ‘kadinlar soyuna’” ait olmayan bir kadin— olabilen
khora kesinlikle bildik kavram ya da bilgi tarzlarinin birinde bulunmayacaktir (Derrida,
2008e, s. 78). Cinsiyet farkliliginin terimlerinden biri olmayan ve olmus goriindiigiinde
bile kendiligin ontolojik yapisina dahil bir sorun olan kadini, ontolojik olarak, bir
mekanda konumlandirmak, ona belirli bir yer tahsis etmek de olanakl degildir:

Neden kadinin bir yeri olsun ki? Ve neden yalnizca tek bir tane, tamamen esas bir
yer. Benim goriisiimii ironik bir bicimde kadmin hichir yeri yok olarak terciime
edebilirsiniz. Kuskusuz kadn i¢in yer yok demek risklidir ama bu fikir anti-feminist
degildir, aksine bundan ¢ok uzaktir: dogru feminist de degildir. (Derrida, 1982, s.
68)

Mekandan miinezzeh kadinin zamanla olan iliskisi de hayli cetrefillidir. Nitekim
kadinin geri adim atarak disina ¢ikabilecegi bir tarihi yoktur. O tiimiiyle bagka bir tarihe
aittir: “Paradoksal yasalarin ve diyalektik olmayan stireksizliklerin tarihi, mutlak olarak
heterojen ceplerin, indirgenemez tikelliklerin, duyulmamis ve hesaplanamaz cinsiyet
farkliliklarinin tarihi” (Derrida, 1982, s. 68). Kuskusuz bdylesi bir zaman diisiincesi
Kristeva'nin Kadmlarin Zamani'nda ifade ettigi “dongiisel” ya da “anitsal” zaman
diistincesi ile kosuttur. Kadinin tekrarlama ve ebediyeti koruma noktasinda, 6zgiil bir
onemi olan anitsal zaman diisiincesi “cizgisel zamani1” tehdit eder: “Kendini sezgiye
birakan kadin 6znelligi, belirli bir zaman kavramina gore sorun olur: tasari, teleoloji,
cizgisel ve gelecege doniik agilim olarak zaman; yola ¢ikis, ilerleme ve varis olarak
zaman -bagka bir deyisle tarihin zaman1” (Kristeva, 1994, s. 10).

Kadin tizerine miistakil metinler yazmamis olsa da, bazi1 metinlerinde disil seslerle
yazma girisiminde bulunan Derrida, bu girisimi ile ilerlemenin zamanindan ve
mekanindan diglanan kadina bir yer tahsis etmeye de calisir. Genel bir dekonstriiksiyon
faaliyeti olan bu okuma-yazma pratiginin disil sesleri, dort bas1t mamur felsefi sdylemin
evrensellik adina konusan, cinsiyet vb. her tiirlii empirik belirlenimden azade bir
bicimde mutlak ve notr olma arzusundaki 6znesini cinsiyetle donatarak, felsefenin
cinsiyet farkliligni sorusunu giindemine almasina neden olur. Ozellikle Fransiz
feministlerinin kadinlara felsefede bir yer tahsis edebilme arzusuyla, disil yazin (écriture
féminine) politikasin1 benimsemeleri Derrida’nin cinsiyetli soylemine ¢ok sey borgludur.
Fakat bu noktada gozden kagirilmamasi gereken husus Derrida’min ¢ogul sesleridir.
Derrida, yazar olarak etkin bir konumu da isgal ettiginden, son tahlilde eril erkin
kararsizligimmi da yasar. Derrida'min konumu bu noktada belirsizlesir: eril erkten
vazgecme ile eril erki savunma arasinda kalir (Boyne, 2011, s. 30). Kuskusuz boylesi bir
kararsizlik erk konumundaki yazarin iletisinin geri ¢evrilmesini, talebin ertelenmesini
ve mutlak tehlike bigiminde onceden tasarlanabilir olan bir gelecege birakilmasini
isteyen bir erteleme siyasetine kap:1 aralar. Erteleme siyaseti ise sadece kadin ya da

1761



Kilikya Felsefe Dergisi / Cilicia Journal of Philosophy 2018 /2

cinsiyet farklilifi sorununa indirgenemeyecek denli genis bir yelpazeyi igerir.
Fallogosantrik gelenegin kadin ile birlikte disladig1, otekilestirdigi, indirgedigi ve siddet
uyguladig1 biitiin indirgenemez tekil deneyimleri kusatmay:1 gerektirecek bir
enternasyonel diisiincesine agilan yolda, feminizmin tistlenmesi gereken sorumluluk
bliytiktiir. Biitiin bunlardan yola ¢ikildiginda Derrida’nin feminizm ile iligkisinin
oldukga ikircikli oldugu goze carpar. Derrida’ya (2011c) gore feminizmin cinsiyet
farklilign sorusunu, kadmn-erkek ikiligi iginde ele almasi, feminizmi metafizik bir
konuma siiriiklemektedir:

Feminizm, bir erkek gibi olmay1 arzulayan bir kadinin isleminden baska bir sey
degildir. Ve eril dogmatik filozofa benzemek icin bu kadm, biitiin igdis edilmis
erkeklik/iktidar yanilsamalariyla hakikate, bilime ve nesnellige —onun sahip ¢iktig
kadar- sahip gikar. Feminizm de igdis etmeye calsir. igdis edilmis bir kadn ister
gibi. (s. 151)

Derrida i¢in feminizmin kadin-erkek karsithigi icinde kalmasi, Orneksel olan bu
karsithgm dstlintin  Ortiilmesine hizmet eder ve kadmi ikincil bir dislama
mekanizmasina dahil eder. Nitekim “Derrida’ya gore hayvan ile insan arasindaki klasik
karsithik hayvani felsefi olmayanin alanina iterek, felsefeyi baslatir (...) Hayvan, cinsiyet
farkliligini kuran metafizik hiyerarsinin hem en alt basamaginda hem de aslinda
baslangicindadir” (Direk, 1997, s. 99). Bu haliyle eril mantigin siirdiiriilmesine hizmet
eden feminizm, kadimi bu ikincil farkin igine dahil ederek tiiretilmis bir dislamanin
savunucusu haline gelir. Oysa kadinlar “baska” olanin sorumlulugunu da tistlenmeli ve
hi¢bir zaman, simdiki zamanda gerceklesmeyecek bir gelecek ihtimali i¢in olsa bile,
metafizigi sorgulamakla yiikiimlii olmalidirlar.

Bu noktada hicbir garantisi olmayan, bitip titkenmez kavramsal karisikliklarin gizli
hegemonyasini afise etmek suretiyle gelecek olan1 beklemenin, pratikte ne tiir acilimlar
getirecegi sorgulanabilir. Derrida’nin “kadin” kavramu ile tekil kadin arasindaki ayrimi
silerek; hakikat-kadin “6zdesligi” ile kadim1 mistik ve romantik bir konuma itmesi,
ipligini pazara ¢ikardig1 metafizige bulanmak degil midir? Feminizm agisindan kadin-
erkek yerine hayvan-insan ikiliginden yola ¢ikmak kadinlarin “gercek” ezilmigliklerinin
uistiinii 6rtmez mi? Politik ezilmislige ve Otekilestirilmislige iliskin herhangi bir karara
varamamak son tahlilde pasif bir konumda bulunmak demek degil midir? Giderilmesi
imkansiz karsithiklarin oldugunu kabul etmek nihilizme gétiirmez mi?

4. Sonug: Gelecek Olan Erteleme Siyasetine Dogru

Tiim ciddiyetlerine ve hakli goriinen igeriklerine ragmen, soru konusu yapilan
hususlarin cevabinin, Derrida’nin diisiincesinde igerilmesi oldukga ironiktir. Bu ironinin
trajedisi ise son tahlilde Derrida’nin felsefi projesinin igerimini biiyiik 6lclide goz ardi
etmekten ileri gelir. Oysa Derrida’nin felsefi soylemde {istii Ortiilii bulunan ataerkini giin
yliziine ¢ikarmasi, bash bagina feminist okuma pratiginin fallogosantrik sdylemle
miicadele etmesinin yolunu agmustir. Ogzellikle liberal bir esitlik sOylemi tutturan
feminizmin evrimine neden olan différance diistincesi, bir¢ok feministi dogrudan kadimnin
ozerkligi ve “disillik” {izerine diisiinmeye sevk etmistir. Yine Derridanin
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dekonstriiksiyon pratigi ile soylemlerin indirgenemez metinselligine odaklanarak;
onlarin tekil bir anlama ve tek big¢imli bir okumaya direndigini gostermesi, felsefe
metinlerinde gizli kalmis disil metaforlarin agiga ¢ikarilmasini saglamistir. Feminist
izlege dair biitiin bu zihin agic1 kilavuzlugun 6tesinde, dekonstriiksiyon ve différance ¢ok
onemli ve ¢cok daha kapsayici politik igerimlere de sahiptir. Dekonstriiksiyon tamamaiyla
teorik olan soylemlerin, goriiniisteki yansizliginin gerisinde duran dislama, bastirma,
marjinallestirme ve asimilasyon uygulamalarim gizleyen “dil politikasi”na kars1 koyar.
Bununla birlikte dekonstriiksiyon yalmizca dille smirlandirilamaz; o toplumsal
kurumlara ve normlara dokunur. Ve hatta daha genel olarak her seye etki eder, oldukga
yalin bir bicimde, her seyi ilgilendirir.

Bununla birlikte Derrida’nin diistincesinin metafizik olusuna iliskin elestiriler Derrida
tarafindan inkadr edilmek bir yana, memnuniyetle kabul edilecektir. Derrida
metafizikten ka¢gma imkanini aklindan bile gecirmemistir. Zira metafizigin disarisina
gonderimde bulunacak bir anti-metafizik diyarimi diislemek ya da diisiinmek;
diistinmenin metafizige bulanmis diline alternatif bir dil iitopyasin gerektirir. Boylesi
naif bir titopya sadece dili degil, tarihi ve mekani da diisiiniilemez kilar.

Derrida’nin kadin-erkek ikiligi ya da cinsel fark yerine, ataerkinin her tiirlii 6tekilestirici
politikasina dikkat c¢ekmek igin “hayvan” kavramina vurgu yapmasi, metafizik
diistinme yapilarinin 6zcili tuzaklarindan kaginmak igindir. Nitekim metafizik i¢inde
“Kadin nedir?” diye sormak ve verilen cevabin 6zciiliigiinden rahatsiz olarak, alternatif
bir disillik gelistirmek; ataerkine hizmet ve iktidar arzusu ile sonuglanabilir. Goriiniis
itibariyle tersine ¢evrilmis bir hiyerarsinin siddeti, simdide var olandan daha az sedit
olmayacaktir. Bu terdrizm tehlikesine karsi Derrida’min hayvan sorununu merkeze
almasi, sanildig1 gibi kadin hareketinin itibarini zedelemek i¢in degildir; aksine onun
her tiirden otekiligi sahiplenmesine katki saglamak igindir. Kuskusuz Derrida “kadin
olmak” ile “disilligin” birbirinden farkli seyler oldugunun farkinda oldugu kadar; eril
siddetin hegemonyasimin disil 6geler tizerindeki siddetinin de farkindadir. Bu nedenle
Derrida'nin cari kadin sorunlarina odaklanmak yerine, topyekiin bir hiimanizm
elestirisine girismesi, en azindan simgesel diizlemde indirgenemez farklardan
miirekkep olmasi gereken “Otekilik politikasi”min kapsayiciiginin gostergesidir. Bati
rasyonalizminin Otekisinin gercekligine tarmuklik eden bir politika; dogada, Bat
toplumunda ve bagka toplumlarda siddete maruz kalan 6tekinin bastirilmasina kars:
koyar; hakim paradigmalara uymayanlara avukathik eder ve inatla, 6tekinin kendi
otekiligi icinde var olmasma imkan tanimnmas1 gerektigini savunur. Bu savunmanin
miispet sonuglanabilmesi icin gelecege havale edilmesi ise sorunun gormezden gelindigi
ya da bastan savildigi anlamina gelmez; tehlikeli ve riskli olsa dahi sadece umutla ve
sadakatle beklenmek iizere ertelendigi anlamia gelir.
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