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ONTOLOJiK BAGLAMDA OCKHAMLI WILLIAM UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

Mustafa BINGOL®

Oz: Bu calisma, Ockhamli William’mn varlik 6gretisi iizerine bir degerlendirme denemesidir.
Ancak felsefe tarihinde bir diisiiniiriin varlik goriisii {izerine konusmak demek, onu sadece kendi
varlik goriisii {izerinden anlatmaya calismak, sorunlu bir yaklasimi ifade eder. Zira varlik
tartismast Klasik Yunandan gilintimiize uzanan koklii bir tartismadir. Bunun igin Oncelikle
“varlik nedir?” sorusuna kisa bir cevap ile baslanmis bu tartismanin ilk ve en oOnemli
filozoflarindan biri olan Aristoteles ve ousialar {izerine agiklayici bir degerlendirme yapilmaistir.
Calismamizn ikinci boliimii Plotinus’un Porphyrios tizerinden Ortacaga gegis igin olusturdugu
varlik hiyerarsisinin acitklanmasmi amaglamaktadir. Bu akis ile arka plami olusturulan ve
calismamizin mahiyetini de ifade eden ama¢ Ockhamli William'm varlik 6gretisine zemin
olusturmaktir. Calismamizin son boliimii William’in varlik anlayisinin “terim ve tiimeller” den
hareketle degerlendirmesini icermektedir. Sonu¢ olarak, William’a gore Aristoteles’in
kategorilerinde ifade ettigi varlik tiirleri “varliksal” karsilig1 olmayan dilsel ayrimlardir.

Anahtar Kelimeler: Nominalizm, Varlik, Ttimel, Tikel, Ockhamli William

AN EVALUATION OF WILLIAM OF OCKHAM
IN THE CONTEXT OF ONTOLOGY

Abstract: This study is an attempt to evaluate William's doctrine of being. However, in
philosophical history, thinking about a thinker’s view of being, trying to describe it only through
their own view of being is a problematic approach. Because the debate on being is a long-standing
debate extending from the Classical Greeks to the present day. For this, first, a short answer to
the question "what is being?" was presented and then an explanatory evaluation was made on
Aristotle, who was one of the first and most important philosophers of this debate, and ousias.
The second part of this our study aims to explain the hierarchy of being that Plotinus formed
through Porphyrios for the transition to the middle Ages. The aim with which the flow formed
its background and refers to the essence of our study is to provide basis for William of Ockham’s
doctrine of being. The last part of our study involves the evaluation of William's perception of
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being with reference to "terms and universals". In conclusion, according to William, the types of
being Aristotle expressed in his categories are linguistic distinctions that have no "ontic"
correspondence.

Keywords: Nominalism, Being, Universal, Particular, William of Ockham

1. Giris

Varlik, bir seyin oldugu seyi, niteligi veya niceligi ifade eder. Varlik gesitli anlamlar
tasimasi yanu sira asil anlamda “bir seyi o sey yapan sey”dir (Aristoteles, 2012, s. 306).
Yani onun toziinii ifade eden seydir. “Ilk” sdzciigii zaman, sira, yer ve dnem yoniinden
Otekilerden 6nce gelen manasini tasir ancak bilgi, tanim ve zaman bakimindan ise ilk
olan sey tozdiir. Ik varliklar Steki nesnelerin hepsi icin tastyici olmalari bakimindan asil
anlamdaki varliklar olarak nitelendirilir. Ayrm sekilde ilk varliklarin 6teki varliklarla
miinasebeti agisindan tiirleriyle cinslerinin biitiintinde aynm1 durum gegerlidir
(Aristoteles, 2014, s. 17). Yani t0z, ilk ve birincil anlaminda pek ¢ok anlama denk
gelirken, ontolojik agidan ise diger kategorilerden bagimsiz olarak varolandir. Toz, diger
kategorilerin aksine bagimsiz olarak ilk olmanin zorunlulugu ile varolabilir bu yiizden
varliga iliskin sorularimizin cevabini toziin mahiyetini kavrayarak elde edebiliriz.

Doga Filozoflar: esas olarak varlik problemiyle ilgilenmislerdir. Varligin neligine iliskin
arkhe ve olus-degisme problemlerini ele alirken gizil bir sekilde de olsa epistemolojik bir
problemin ilk adimlar atilmis. M.O. 5 yiizyilin ortalarinda ise arkhe ve olus-degisim
problemini iceren varlik problemine deginmeden, baslica sorunlarinin insan oldugunu
iddia eden Sofistler karsimiza ¢ikar. Kendileri duyular araciligiyla ulasabilecegimiz
gerceklikler ve bunlarin bilgisiyle ugrasirlar (Collingwood, 1999, s. 63). Platon,
Sofistlerin bilgiyi goreli, hatta imkansiz hale getiren goriislerine mesafeli durarak,
zamana ve mekana gore degismeyen seylerin bilgisini arar. Platon ile beraber, idealarin
degismeden kalan ve yok olmayan seyler varsayimiyla hem bilgi hem de varlik felsefesi
bir arada diisiiniilmeye baslanir. Aristoteles’e baktigimizda felsefi goriislerini
matematiksel kanunlar, tikel ve asil seylerin dikkatlice incelenmesi tizerine dayandirir.
Simdi Aristoteles’in aragtirmaci gozlerini tretken dogal diinyaya cevirdiginde ne
kesfettigine bakabiliriz.

2. Aristoteles ve Ousia’lar

Aristoteles, Antik¢ag felsefesinin problemi olan “goériiniislerin ardindaki degismeyen
sey” ile ilgilenir. Platon’da varolan goriiniis-gerceklik ayrimi, Aristoteles felsefesinde
yok sayilarak bu ayrim ortadan kaldirilir ve epistemolojik olarak kabul edilir.
Aristoteles, oncelikle insanla ilgili saptamalar yaparak ise baglar ve insanin dogasi geregi
bilme isteginin mevcut oldugunu ifade eder ve daha sonra “Nasil biliyoruz?” sorusuna
yarut arar. Fakat bu basit sorunun yamti olduk¢a karmasiktir ¢linkii Aristoteles,
ontolojik agidan varlik tiirlerinden s6z ederek bunlar hakkindaki bilgilerin de basgka
bagka olabileceginden bahseder. Dolayisiyla bilgilerin kesinligini varligin tarzina gore
belirler.
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Ousia (t0z) ya goriiliir ya da diisiiniiliir olarak ayrilabilir. Aymi sekilde birincil ousia ve
ikincil ousia olarak da ifade edilebilir. Goriiliir veya birincil tozlerde, bozulma ve
devinim s6z konusu oldugu icin fizigin (doga) konusunu belirlerler. Ikincil tozler ise
maddesizlerdir, olusa ve bozulusa tabii olmadiklari i¢in devinim s6z konusu degildir.
Birincil tozler doganin konusuna iligkin iken ikincil tozler ilk felsefe ve matematigin
konusunu igerirler (Giizel, 2008, s. 227). Toze iliskin Aristoteles, “varlik nedir?” sorusuna
yanit bulmaya galisirken varligin tanitilmasina ve agiklamasina dair bilgi sunmaz.
Bunun yerine varlik tarzlarina iliskin agiklama yaparak bunlar hakkindaki bilgilerin
farklilik gosterebilecegini ifade eder. Aristoteles’in, Platon ve diger filozoflardan ayrilan
yonii ise, gercek varligin icine ousia(toz)y1 yerlestirmesidir ki bu sayede varlik ve bilgi
konularinin birbirinden kopuk bir sekilde diisiiniilemeyecegini ortaya koyar.

3. Porphyrios - Isagoge Uzerinden Ortacaga Gegis

[lk Felsefeye bakisin degisimi, Aristoteles’ten yaklasik 6 asir sonra yasayan Plotinus'un
felsefesiyle baslar. Plotinus'un denemeler halinde yazdig1 fragmanlar dokuzar
boliimden olustugu i¢in “dokuzlar” (Ennead) ifadesi kullanilir. Bu fragmanlar 6grencisi
olan Porphyrios tarafindan sistematik hale getirilir. Plotinus'un felsefesi hakkinda
edindiklerimiz, Porphyrios'un kaleminden ¢ikmis oldugu i¢in bizleri bu iki filozofu tek
bir filozofmuscasina ele almaya sevk etmektedir. Plotinus, Ennaed’in IV. kisminda,
madde konusunda agiklama yapar ve bu agiklamasinda maddenin seriivenine iliskin
bilgiler sunar, ardindan kendi yorumlarina yer verir. Maddenin “cisimli madde” ve
“cisimsiz madde” olarak iki tiirii oldugunu soyler. Cisimli maddeyi oldugu gibi ele alan
Plotinus cisimsiz maddeyi ise, her ne kadar kendi zamanina kadar filozoflar tarafindan
bazen goriiniir bazen de diisiiniir alemle iliskilendirilmis olsa da, asil madde olarak ele
alir ve onun sekli oldugunu belirtir (Gtizel, 2008, s. 228). Ayni zamanda Plotinus, “oras1”
ve “buras1” diye iki ayrima gider. “Oras1” diisiiniilenlere iliskindir, ruh ve nousun
kaynagidir, energeia halindedir. “Buras1” ise cisim ve maddenin var oldugu ancak
varligin olmadig1 alandir. Asil varlik alani cisimsiz maddenin oldugu “oras1”dir (Giizel,
2008, s. 228).

Aristoteles sonrasi, ilk felsefenin degisiminin habercisi olan Plotinus'un asil gayesi
ikincil ousialar1 asil varlik olarak simiflandirmak ve birincil ousialari ise ousia smifinin
digina atmaktir. Plotinusun varlik diizeni Ortagag felsefesi icin bir kaynak niteliginde
oldugu icin Tann ile ilk varhigin birlestirilmesi amacglanur. Plotinus'un varlik
siralamasinda, gercekligin hiyerarsik yapisi olan Bir (Hen) bulunmaktadir. Bir, kimsenin
gelmedigi belirsiz bir alicidir. Bir, devinimin ve duraklamanin, nitelik ve niceligin s6z
konusu olmadig: ayn1 sekilde ne bir yerdedir ne de bir zamandadir (Armstrong, 1947, s.
20). Plotinus’a gore bir olan varligin figkirmasiyla hareket asag1 yonlii iken bu hareketin
asagidan yukar: yonlii yiikselisi s6z konusudur. Yetkin varligin fiskirmasiyla meydana
gelen yani tiireyen varlik, aym sey olmalarina ragmen tiiredigi seyden daha zayif
olacaktir. Bir (Hen)'in tasmasi sonucu Us (Nous) meydana gelir. Us, Bir’i seyre dalarak
tasar ve boylelikle Ruh (Psykhe) meydana gelir ancak bir tek farkla, tiim ruhlan
barindiran yani evrenin ruhudur. (Daha sonra tek tek ruhlar meydana gelir.) Ruh'un
seyre dalmasi sonucu Doga (Physis) meydana gelir. Doganin seyre dalmasi sonucu
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varliklarin en alt kisminda yer alan Madde (Hyle) meydana gelir (Armstrong, 1947, s.
26).

Plotinus'un felsefesinin ikinci evresi olan yiikselis i¢in nesnelerin arinmalar1 gerekir.
Bunun i¢in ise bilgi ve Bir'e duyulan sevgi onemlidir. Varliklar arasinda yer alan insanin
ylikselisi i¢in hem ruh hem de madde gereklidir. Ciinkii Ruh, Us’tan; Beden ise Ruh’tan
ciktig1 icin iki ayr varlik yerine bir birlesimden bahsedilebilir. Insan yiikselmek icin
cabalari ile gelen manevi bir yolculugun egilimi igine girmelidir. Beden, eger kotii
degilse, basitce alt ruhumuza baglanmis bir seydir ve bu yiizden miimkiin oldugunca
gozardi edilmelidir (Armstrong, 1947, s. 26). Fakat bedene ihtiya¢ duyuldugu igin
tamamen goz ardi edilemez.

Plotinus'un yiiksek erdemler olarak ifade ettigi “akli basindalik, ol¢iiliiliik, adalet”
(Glizel, 2008, s. 229) gibi erdemlere sahip olan insan, bedenden ayrilmis ve cisimden
uzaklasmuis olur. Varlik piramidinin zirvesinde yer alan Bir (Hen) e ulasmak i¢in insanin
cisimsiz olmasi gerekir. Insanin, beden ile ruhun birlesimi ile meydana geldigini ancak
bu birlesmenin varlik piramidinde asag1 yonlii olursa gerceklesecegini ifade ettik. Simdi
ise yiikselisin gerceklesmesi ic¢in bu birlesimin ayrismaya ihtiyact oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu ayrigsma i¢in insan, iradesiz hareketlere ihtiya¢ duyarken ayrm sekilde
biitiiniiyle duygusuz kalmalidir.

Bu evrede Plotinus’un, her seyin Bir (Hen) den fiskirmasi goriisii ortacag felsefesinin ana
karakterini olusturmustur. Ortacag filozoflarmmin Aristoteles’i 6gretmen olarak kabul
etmeleri Neo-Platoncu goriislerin etkisiyle belli bir siire engellenmistir. Aristoteles’in
eserlerinin bir¢ogu yasaklanmistir. Bu siire¢ 1126 yilinda Kurtuba'da diinyaya gelen
Endiiliislii filozof Ebu’l Velid Muhammed b. Ahmet b. Riisd’tin 13. ylizyil Avrupa’sina
biiyiik olciideki damgasi sayesinde etkisi azaltilmistir. Batida “Averroes” olarak taninan
Ibni Riisd, 12. yiizyila kadar tam olarak bilinmeyen Aristoteles’in, biiyiik yorumcusu
olarak kargimiza gikar (Yildirimer, 2012, s. 93). Ibn Riisd, Ortacagda Aristoteles’in biiyiik
yorumcusu olarak “Commentator” sifatina layik goriiliir. Aristoteles felsefesinin ortagag
alemine aktarilmasinda El-Farabi ve Ibni Sina kendi yorumlarmi sunmus olmalarina
ragmen asil etki Ibn Riisd’iin olmustur (Libera, 2013, s. 23). Ibn Riisd’iin takipgileri
arasimda Albertus Magnus ve 6grencisi Aquinash Thomas yer alir.

Skolastik donemi iki evre olarak diisiindiigiimiizde; ilk evre Neo-Platoncu iken ikinci
evre Aristotelesci olarak karsimiza ¢ikar. Platon'un diislincesi ve yeniden
yorumlanmasiyla Plotinus ilk evrenin etkileyicisi olmustur ve etkisinde kalan ise
Augustinus’tur. Ikinci evreye baktigimizda ise Aristotelesgi gelenek karsimiza cikar
ancak tek farkla, etkisi konusunda araci rol oynayan yorumcular vardir. Yani Aquinasl
Thomas Ibn Riisd sayesinde Aristoteles gelenegini takip eder. Bu baglamda
baktigimizda Augustinus, Hiristiyanlhig: felsefe araciligiyla temellendirme ¢abalarinda
Platon ve Neo-Platoncu gelenegin etkisinde kalir. Augustinus, Plotinus'un varlik
siralamasinin baginda olan Bir (Hen)'in yerine hakikatin kaynag: olan Tanr1'y1 koyar.
Plotinus'un varlik diizeninde tistteki varlik seyre dalarak olusturulurken, Augustinus’ta
bu tagsma s6z konusu degildir soyle ki bu sira diizenindeki varliklarin varolmalarinin
zorunlu kosuludur (Giizel, 2008, s. 231). Ikinci gelenege baktigimizda Aristoteles’in
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takipgisi olan Aquinash Thomas, iki tiir varliktan bahseder: kendi basina varlik ile
ilineksel anlamdaki varlik. Kendi basina varlik kendi iginde iki gruba ayrlir: On
kategoriyle gosterilenler ve Onermelerdeki dogrulugu gosteren varlik. Ilineksel
anlamdaki varlik ise goreli oldugu icin 6zneyle beraber varlik bulabilir. Aquinasl asil
anlamdaki varlik ile ilgilenir. Yani var olmak igin baska bir seye ihtiya¢ duymayan,
mutlak bi¢imleriyle varolan varliklar1 yani ousia’y1 toz olarak kabul eder ve bunu ens
olarak ifade eder (Cevizci, 2003, s. 522).

Ortacag felsefesi, ontolojik agidan gelenegin etkisi altinda kaldig1 igin filozoflarin
diisiinceleri niianslar disinda farklilik gostermez. Bu gelenegin disina tasmis olan ve
adciligin olusturdugu yeni ontolojiyle birlikte, varsayimlar1 mantiksal dil haline getiren
Ockhaml1 William’i, ontolojik agidan irdelemek gerekir.

4. Ockhamli William’da Varlik Sorunu

Ockhamli William, varlik sorunu bakimindan bir doniim noktasi tegkil eder. Kendisi
1280’de Londra yakinlarindaki Ockham kasabasinda diinyaya geldi. 1309-15 yillar
arasinda Oxford’da teoloji {izerine calismalar yapti. 1315-17 yillar1 arasinda Incil iizerine
dersler, 1317-19 yillar arasinda ise cezalar {izerine dersler verdigi tahmin edilir. Parlak
bir ilahiyatc1 ve ¢ok modern bir politikact olan Ockham, 1349 yilinda “Black Death”
sonucunda 0ldii ve eski Fransisken bir kiliseye gomiildii (Ockham, 1957, s. 11).

Aldig ilahiyat egitiminin sonucunda fizigi veya psikoloji ile ilgili sorusturmalarinda
Ockham, bu diinyanin Tanr1'min iradesine kesinlikle bagli oldugunu asla inkar etmez.
Tanr1'min mutlak kudreti noktasinda Hiristiyan bir tavir alir. Ockham’in ideali bilimsel
bilgidir yani bir gercegin herhangi bir bilimde bulunabilir olacagina inanir. Ayrica
Hiristiyan biri olarak Ockham, varolmayan seyin sezgisel bilisi konusunda 1srar eder.
Varolan seyler bireysel ve tekildir. Bu varolan ya da evrenin icinde mevcut olan her sey
gercek varliga bir referans ile baglanir. Ockham’a gore terimler, hem 6z agisindan hem
de varlik agisindan ayni bireyler ve ayni gergeklik anlamindadir. Bu terimler arasindaki
fark ise gramer kaynaklidir (Ockham, 1957, s. 37).

Ockhaml1 William’a gore metafizigin nesnesini 6nermeler olusturur. Bu da metafizigin
ne kadar sonucu varsa o kadar 6znesi olacagini gosterir. Onermede varolana yiiklenen
cins, tiir, ilinek gibi seyler aslinda sadece dile yiiklenir, toziin kendisinde ise yer almaz
(Gtizel, 2008, s. 233). Bunun sonucunda ise yazida, konugsmada veya zihinde varolan
seylerin dis diinyada bir karsiligi s6z konusu olmaz. O halde ortak terimlerin bir
tiimcede ytiiklem olarak kullanimi1 ve zihin disinda bir seye karsilik geldikleri goriisii
yanlistir. Bu baglamda tiimeller tartismasina bakmak faydali olabilir: “Tiimelin iig
hali”ne baktigimizda ideal olan yani ante rem, soyut yada post rem ve sonuncusu ise
somut ya da in remdir (Libera, 2013, s. 121). Bu ayrima kisaca deginmek yerine tiimeller
tartismasinin fitilini ategleyen Porphyrios’un Isagoge adli eserine bakilmalidir. Ciinkii
Isagoge, Ockhamli William'in tiimeller tartismasinda basat rol tistlenmesinde etkilidir.

“Ttmelleri anlamak, kavramak; diisiinmeyi diisiinmeye, diisiinme siirecini anlamaya,
kavramaya baslamak demektir.” (Porphyrios, 1993, s. 11) soylemi bir¢ok felsefe tarihgisi
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tarafindan zikredilir. Ayrica ortagag felsefesinin Isagoge adli esere iliskin yorumlar
tizerine insa edildigi bir¢ok filozof ve felsefe tarihgisi tarafindan ifade edilir.
Porphyrios’un asil amaci Aristoteles’in Kategoriler'ini ele alarak, asil gayesi olan, tozii
irdelemektir. Ciinkii t6z ne bir konu hakkinda sdylenen ne de bir konu iginde olandir
(Porphyrios, 1993, s. 14). Aristoteles (2012), Platon’un tozii tiimel olarak ele almasma
kars1 ¢ikar ve tozii Metafizik adli eserinde su sekilde agiklar:

Toprak, Ates, Su ve biitiin benzeri seyler gibi basit cisimler; genel olarak cisimler ve
hayvanlarla tanrisal varliklar gibi onlardan meydana gelen seyler, nihayet bu
cisimlerin kisimlari anlamina gelir. Biitlin bunlarin téz diye adlandirilmalarinin
nedeni, onlarin bir 6znenin yiiklemi olmamalar1 aksine diger her seyin kendilerinin
yiiklemleri olmasidir. (s. 254)

Ayrica toz, 6zii bakimindan ele alinan, birey bakimindan ise maddeden ayrilabilen sey
olarak da ifade edilir. Tiimelin tanimi bu sekilde yapildig1 zaman, toziin tiimel olmasi
olanaksiz olur. Porphyrios'un cins ve tiir derken anlatmaya calistig1 sey Aristoteles’in
ikinci toziine (ousia) iliskindir.

Aristoteles’in tiir ve cins ile ilgili agiklamalari, ontolojik temellidir ¢iinkii insanin dilsel,
mantiksal ve diisiinsel yapisi ile varolan tizerinde hiikiim vererek onu simiflandirir ve
nihai olarak tanimlar (Porphyrios, 1993, s. 16). Porphyrios bu agidan Aristoteles ile uyum
icindedir ¢ilinkii diistinen varligin varolam1 kendi zihin diinyasiyla kavrayabilecegini
savunur.

Isagoge, cins ve tiir agiklamasi adi altinda asil seyi yani tiimeli sorgular. Her ne kadar
tiimelin varolmadig1 iddiasi XII. yiizyila kadar uzansabile inceleme bu acidan 6nemlidir:

1) Kendinde kalic1 (t6zsel) gergeklikler olup olmadiklar;

2) bunlarin tozsel gerceklikler olduklar: kabul edildiginde, cisimli ya da cisimsiz
olup olmadiklarini;

3) bunlarm ayr1 ya da yalnizca duyulur seylerde ve onlara gore varolup
olmadiklarimi bilmeye iliskin (Porphyrios, 1993, s. 17).

gibi sorulara cevap bulmanin miimkiin olmasi i¢in derinlemesine analiz yapilmaldir.
Tiimel hakkinda konusmasini bu sorulara iligkin cevap vermeyerek sakinabilecegini
diisiiniir ancak yine de Porphyrios, tiimel ile ilgili sorunlardan kacamaz. Platon ve
Aristoteles gelenegi tiimelin yani varolanin olup olmadig1 noktasinda iki ayr gelenektir.
Her seyin degismekte oldugu ve kesinlikle mutlak olanin pesi sira gidenler ile
varolandan hareket etmek yerine diisiince diizleminde bu soruna bakanlar bu iki
gelenekte yer alirlar. Lakin XI. yiizyila baktigimizda kavram gercekciligi olarak bu
soruna miidahil olan Roscelinus (1050-1123) tiimelleri “flatus vocis” olarak nitelendirir
yani agizdan ¢ikip havada ugusan bir sey veya bos soz olarak ifade eder ve daha sonra
ogrencisi olan Petrus Abelardus (1079-1142) ise bos sozleri, “significance vocis” (anlaml1
s6z) olarak ele alir.
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Porphyriosun, tiimel sey ile ilgili sorular sormaktan ve bunlara yanit aramaktan uzak
durmasi hakli bir gerekge olabilir ¢linkii sorunlar1 daha ¢ok ontolojik olarak ele almasi
buna neden olur. Fakat uzak durdugu sorular1 cevaplandirmak ve temellendirmek igin
dil-mantik diizleminde hareket etmek gerekir, tipki Ockhamli William gibi. Ona gore
terimler bir tiimcede yiiklem olarak yer aldiklari zaman bunlarin zihin disinda bir seye
karsilik geldikleri goriisti yanhstir. Boyle bir terim bir nesne yerine kullanildig1 zaman
zihin disinda bir varligin yerini tutmaz, benzer bir¢ok terimin yerine kullanilir.

Duyularla algilanan her seyin akla gore degerlendirildiginde tiimel, kendi bagslarina
degerlendirildiginde ise tikel olmasi gerekir. Ciinkii duyular insanin maddeden olusan
bi¢imini algilar, imgelem ise maddeye bagli olmaksizin sadece bi¢gimini algilar (Boethius,
2015, s. 248). Bu konuya iligskin olarak, Boethius (2015) tiimelin zihne iliskin olusumunu
felsefi fragmaninda soyle irdeler:

Zihne kazindigina inanan; adetti ya o zamanlar, izerinde hicbir isaret olmayan diiz
bir levhaya, sivri kalemle bastirip harfler kazimak. Ama giiclii zihin, kendi
isleyisiyle hicbir seyi agamiyorsa, edilgin kalip, sadece dissal nesnelerden gelen
isaretleri tasiyorsa, bir ayna gibi, seylerin bos imgelerini yansitiyorsa, o zaman
nereden geliyor, ruhumuzdaki bu her seyi goren gii¢c? Nasil bir gii¢ ki bu, seyleri tek
tek algiliyor, algilananlar1 boliip ayirtyor? Boldiiklerini yeniden toparliyor, bir o
yone, bir bu yone gidiyor, kah basini yiicelere kaldiriyor, kah derinlere indiriyor,
sonra da kendi i¢ine doniiyor ve yanlislar1 dogrularla deviriyor? Etkin nedendir iste
bu, ¢ok daha giicliidiir, maddeye kazili isaretleri kabul edenden; ama yasayan
bedendeki diirtii bir adim 6nde gider, zihni giiclerini uyarir, harekete gecirir. Isik
goze carpinca, ses ¢inlayinca kulakta, iste o an uyanir zihnin giicii, i¢inde tuttugu
tlrleri cagirir, benzer tiirdeki hareketlere; uydurur bunlari sonra distan gelen
isaretlere ve imgeleri birlestirir icte sakladig bigimlerle. (s. 260)

Bir yandan tekil ve genel terimler arasindaki ayrimlar, diger yandan ise soyut ve somut
terimler arasindaki ayrimlar Ockhamli William felsefesinde ontolojik konularin en
onemli tarafidir. Her iki ayrimda gramatik sekilde ifade edilebilir olmasina ragmen
aslinda geleneksel olarak seylerin arasinda iki adet belirgin farkin oldugu diistiniiliir.
Filozoflar ilk ayrim icin ayrintilardaki nesneler ile evrensel nesneler arasindaki ayrimda
kok salmis oldugunu iddia ederler; ikinci ayrimda ise maddelerin sahip olduklar ve
sergiledikleri gesitli 6zellikler arasindaki ayrima dikkat ¢ekerler (Ockham, 1974, s. 1). Bu
gramersel ikilikler, genis metafiziksel imalari tasiyan goriiniise sahip olduklar igin
nominalistlerin elinde detayli muamele gortir.

Ortacag semantiklerinde “isaret” kategoriksel terimleri, sozsiiz olmayan muadilleriyle
baglanan gegisli bir fiil olarak kullanilir. Bu kullanimin temelinde kategorik terimlerin,
cisimlerin isaretleri oldugu ayni zamanda bir isaret kavraminin psikolojik terimlerle
yorumlandig; fikri yatar. Kategori terimi, bir cismin isaretidir yani “bu cismi akil 6niine
getirme” etkisi vardir. Belirtilisin bir kelime-sey iliskisi igerdigi gergegi, ortagag anlam
kavraminin cagdas referans kavramina denk geldigini gosterir (Ockham, 1974, s. 2).
Ancak bu durum oldukga farklidir ¢linkii glintimiizde terimler sadece bir 6nermenin
baglami iginde nesneleri belirtme (veya ifade etmek igin kullamldig1) egilimindedir.
Ortagagda ise bir terimin imkaninin, herhangi bir 6zel 6nerme roliinden bagimsiz olarak
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sergiledigi bir miilkiyete sahip olmasiyd: (Ockham, 1974, s. 2). Ockham, diisiince araci
olan zihinsel dili, konusulan dile uygun kavramlar agisindan agiklar. Zihinsel dil
konusmalarin farkli boliimlerini icerir: Isimler, fiiller ve zarflar gibi. Bu dil bilgisel
kategorilere ait zihinsel terimler, konusulan terimlerin gramer 6zelliklerinin ¢ogunu
sergiler (Ockham, 1974, s. 3). Ockham, konusulan dile iliskin kavramlar kullanarak
zihinsel dili tanimak istese de zihinsel dilin ontolojik 6nceligine vurgu yapar. Konusma,
diisiincenin sadece bir uzantisi iken yazili dil, konusmanin miimkiin olmadig:
baglamlarda konusulan dilin uzantisidir. Bir sayfadaki isaretler, konusulan kelimelerle
ayni etkilesimi gerceklestiren karmasik bir sozlesmeler seti igerir. Bu etkilesime girmek
icin yiiksek sesle diisiinmek gerekir ancak zihinsel dil unsurlar1 bu sekilde
kullanilmadigindan yeni malzemelere ihtiyag vardir (Ockham, 1974, s. 3). Bu baglamda
konusma diistincenin bir sonucudur: Konusulan dil terimleri, geleneksel olarak zihinsel
terimlerle, dogal olarak oynanan rolleri, oynayan isaretlerdir.

Ockham, “babalik” ve “insanlik” gibi soyut terimlerin sorunlariyla yiizlestiginde,
ongoriisiinde yer alan genel terimlerin rolii hakkindaki hesab: siipheye diiser. Bir¢ok
indirgemeci gibi Ockham da, soyut terimler sorununu bulur ve kapsamli bir nominalizm
etkisine engel olur. Soyut terim ile somut terim arasindaki farkin zararsiz oldugunu yani
sadece sozdizimsel bir farkin oldugunu ifade eder. “Adam”, “siyah”, “hayvan” gibi
ifade edilen sozciiklere, “lik-lik” gibi son ekler getirilerek bir ayrim yaratilir. Mesela
“beyaz”, “beyazligin” beyaz olmasi kaginilmaz olsa da, aslinda bireysel beyazliklar:
ifade eder. “Beyaz” terimini anlayan biri, beyaz seyin beyazlig1 olan bir sey olduguna
veya beyazligin icinde bulundugu bir sey olduguna vakiftir. Yani, “beyaz” kelimesini
anlayan ve dogru kullanabilen kisi, en azindan Ortiik olarak, nominal tanimin “beyazhiga
sahip bir sey” oldugunu bilir (Ockham, 1998, s. 12). Bu ayrim aslinda zararsiz gibi
gorliniir ancak nominalist, ayrimin ardindaki semantige girmeye calisirken muhtemelen
problem yasar.

Ockhamli William seylerden kuskulanmaya basladig1 anda, soyut seyler arasinda
farkliliklar olabilecegini diistinmeye baslar. Bu yiizden Aristoteles’in kategorileri
tizerinden sorununa cevap bulmaya calisir. Ona gore, kategoriler bize soyut terimlerin
dogal bir siralamasini saglar. Geleneksel agidan bakildiginda kategoriler, nesnelerin ait
olabilecegi en genel tiirlerin bir listesi olarak yorumlanir. Bu yorumun dogru olmasi
halinde Ockham’in ontik taahhiitlerinin kapsamimn belirtmek isteyen bir sorusturma, bir
cerceve olarak kategorileri kullandig1 yoniinde bir tutarsizlik olusur (Ockham, 1998, s.
8). Ontolojik agidan taahhiit etti§imiz nesnelerin hepsini temsil eder. Ockham’in bu
geleneksel goriise karsi ¢ikmasi olagan disi degildir. Ciinkii ona gore kategoriler,
minimum ontolojik 6n kosullar igerebilir. Bunun yanisira bunlar herhangi bir yerde
olmayan sozsiliz nesnelerin simiflandirilmasi degil, sinuflandiricr terimleri Ockham’in
anlam bicimlerini adlandirdig diizende siniflandirmaya yonelik bir girisimdir.

Ockham, Aristoteles’in kategorilerine iliskin olarak “What is it?” (Ne nedir?) gibi
sorularin cevap araligimin somut oldugunu iddia eder. Ona gore kategorilerin her biri,
madde hakkinda ¢ok genel bir bilgi tiirtinii ifade eden terimlerden olusur. Boylece
“nedir?” tarafindan {iretilen cevap araliginda yer alan terimler, hangi maddeler
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hakkinda bilgi tasir; buna karsin “nasil nitelikli” cevabi araligindaki terimler,
maddelerin nitel tayinleri hakkinda bilgi tasir (Ockham, 1998, s. 9). Ockham kendi
terminilojisini kullanarak belirli bir kategorideki terimler maddesini, bir modda gosterir.
Maddenin kategorisinden ¢ikan terimler, maddenin bigiminde yer alirlar; kalite
kategorisinden gikan terimler ise kalite modunda yani nitel olarak anlam ifade ederler.
Bu durumda Ockham’in terimlerin siniflandirilmasi i¢in uyguladig: teknik gergevesinde
baktigimizda genel kategorilere gore soyut terimlerin hepsinin basarisiz oldugunu
kesfederiz. Soyut terimlerin anlaml bir sekilde tanimlanmasina hizmet etmek igin “bu
ne?” sorusuna ihtiya¢ vardir. Soyut terimler, soyut varliklar1 belirtmek i¢in mutlaka
goriiniir, dolayisiyla maddelerin kategorisine tahsis edilmeleri uygun degildir. Ockham
bu farkliigin farkindadir ve bu yiizden onun amaci programdan saparak soyut
terimlerin somut meslektaslariyla ayni kategoriye yerlestirilmesini sart kosmaktadir. Bu
sartin olusum evresini gegici olarak yorumlamasina ragmen ortaya ¢ikan analizin
hareketini destekler. Eger somut terimlerin sistemde herhangi bir yeri varsa, bu onun
somut sekillerine ait oldugunu gosterir. Ockham’in madde muamelesi biiyiik oranda
evrensel yani tiimeller tizerine yogunlasir. Aristoteles’in birincil ve ikincil nitelikler
ayrimi noktasindaki kaygisini, nétr bir hesapla kapatmaya calisir. Buna ragmen bir
takim yerlerde madde kategorisinde yer alan soyut ve somut terimler arasindaki iliskiyi
inceler. Bu kategorideki soyut terimlerin hangi maddeye iliskin olduklar1 6zii ve niteligi
sayesinde bilinir (Ockham, 1998, s. 9).

Bir seyin icinde sinirsiz sayida parca olmasina ragmen, higbiri baska birinin pargasi
olmayan sayisiz seyin olmasi imkansizdir. Ockham iste bu durumda bir ahsap parcasini,
herhangi bir iligkisi varsa sonsuza kadar ¢cogunun bulundugunu gostermek i¢in uygun
parcalarin gercek bir sonsuzluga sahip oldugu varsayimini kullanir (Ockham, 1998, s.
21). Supposition (varsayim) terimi, bir seyin oldugu gibi bagka bir sey yerine
yerlestirilmesi demektir. Bu nedenle bir terim, bir dnermede baska bir sey ifade
ettiginde, bu terim yerine hangi terimlerin kullanildigina dair bir terim s6z konusudur.
Bu baglamda opsiyon, varsayim terimlerinin bir miilkiyetidir. Ockham (1998) bu
terimlerin aslinda anlam ifade etmedigini, yalnizca Onerme olarak ortaya c¢ikan
onermeler oldugunu belirtir (s. 21).

Ockham, zihinsel terimlerin ve 6nermelerin birincil dil oldugunu diisiiniir. S6zlii-yazil
terimlerin ve onermelerin ne ifade ettigini sozlesmelerin belirttigini ifade eder fakat
Ockham’a gore, hi¢ kimse ayrintilar1 tam olarak belirleyemez. Genel bir kavram
olmadan, hi¢ kimse konusulan ya da yazili 6nermelere karsilik gelen zihinsel onermeleri
formiile edemez (Adams, 1976, s. 376). Ockham muhtemelen en fazla varolan bir seyi
simgeleyen bazi kavramlara sahip olmamiza izin verir. Boylece, s6z konusu olan, “Bu
A’dir” formatinda yer alan bir 6nerme oldugu zaman, “bu” yazili ve sozlii kelime ile
ilgili kavram, birinin sezgisel bilisini igerir.

Ockham’in goriisiine gore, sadece varolan bir seyi temsil eden baz1 kavramlara sahip
olmamiz veya boyle Onermeleri formiile etmemiz gerekli degildir. Cilinkii sdzde
varsayim iligkisi, konusmacilarin niyetlerinin bir fonksiyonu olarak ortaya cikar.
Konugsmacilar sozciikleri standart disi yollarla kullanabilir. Bir terimin Onermede
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yalnizca kisisel varsayim olmak yerine basit ya da maddi olabilmesi i¢in yaptig1 kurallar,
bu terimi, kiyaslamis oldugu terimin anlamlandirilmasinin bir fonksiyonu haline getirir
(Adams, 1976, s. 384). Sozlii ve yazili terimlerin anlami genel olarak topluluk
sOzlesmelerinin bir fonksiyonu olarak diisiiniiliir ve zihinsel terimlerin anlami ise
benzedigi kimsenin iradesinin disinda olan bir durumdur. Bu baglamda bir terim
kullanmak isteyen bir konugsmaci, terimin kendisi hakkinda bir agiklama yapmak isterse,
terimi maddesel olarak varsayar. Ote yandan, konusmaci terimin manastyla ilgili bir
aciklama yapmak isterse, terimi sahsen varsayar. Varsayimi bir sema olarak diisiiniirsek,
soyut terimler somut terimlerin kullanimu ile yalnizca s6ylenebilecek seyleri sdylemenin
kisa yollarini saglar. Fakat madde kategorisinde soyut terimler tamamen islevsel roller
oynamadigindan, kesinlik ve mutlaklik olarak konusamazlar. Nesneleri yerinde
gosteremezler, sadece 6nermesel baglamlara isaret edebilirler. Belirgin ifadeler, tek tek
maddeleri belirten somut formlari igerir. Soyut terimler ise, kendileri agisindan belirgin
olmamakla birlikte, belirgin olmak adina maddeleri belirtecek terimleri igeren
onermesel baglantilara yol agarlar. Bu baglamda,

bilginin {iretilmesinde yararlanilan tiimel atfedilmis anlamlarinin, kurallarin ve
standartlarin kesfedilmesi soz konusu olunca, en uygun ¢oziimleme materyalin
iletisimsel etkinlik siiregleri, yollar1 ve {irtinleri oldugu anlasilir: bu etkinlikle basl
basmna biling olgularmndan ¢ok, bilisin seylestirilmis, nesnellestirilmis bi¢imi ifade
edilir. Bu atfedilen anlamlar ve standartlar doniisiime ugramis, sanki gizlenmis
bigimde goriiniir ve 6znenin kendisi i¢in her zaman yeterince agik secik degildir.
(Lektorski, 1992, s. 208)

Bilgi bilim iletisim siirecinin kendisini incelemez; bilginin aktarilmasi bakimindan bu
siirecin olabilirliginin bazi tiimel kosullar1 incelenir (Lektorski, 1992, s. 208). Ockham’in
biitiin bilgiyi onermelere baglamasi, Onermeleri ise terimlerden yani tiimellerden
(kavramlar) olusturmasmin asil sebebi soyutlayic1 bilgiye biiyiik énem vermesidir.
Bunun sonucu olarak bilimin gayesi olan nesnel bilgiye ulasilmasina yardima olur.

Ockham’a gore terimler categorematic (kategorematik) ve syncategorematic
(sinkategorematik) olarak iki sekilde ele alinabilir. Kategorematik terimler, kesin ve sabit
anlama sahiptir. Sinkategorematik terimler ise “her”, “hi¢biri”, “baz1”, “sadece” gibi
sabit olmayan ve kesinlik ifade etmeyen terimlerdir (Ockham, 1957, s. 140).
Kategorematik terimler, ya tekil olarak ya da tiimel olarak ele alinmalidir. Tekil olarak
ele alinan, bir olan ve ¢okluga isaret etmeyendir. Ilk anlamda ele alinan tiimelin tekil
oldugundan bahsedilir fakat ikinci anlami bu sekilde degildir. Tiimelin bir sozciik
olmasi ve zihindeki bir kavrami imlemesi agisidan tekildir. Burada tekillik ruhun
yonelimi ve kavramasi agisindan tiimel gibi goriinebilir fakat tiimel tekildir (Cotuksoken
& Babiir, 2015, s. 244). Ockham’a gore buradaki tiimellik ruhun islevine iligskin oldugu
icin dogal bir stirectir. Diger anlamda ele alinan tiimellik ise uylasima baghdir. Zihnin
ya da ruhun kavramlarina 6zgii olan dogal bir tiimellik, masa kavramu gibi diistiniiliirse
dogal bir tiimeldir. Sozlere, sozciiklere iligkin tiimellik ise digerinden farklidir ve masa
sOzciigii timel ama uylasima baghdir (Cotuksoken & Babiir, 2015, s. 244). Demek oluyor
ki hangi agidan bakilirsa bakilsin, Ockham’a gore, tiimel t6z degildir. Toziin birgok
seyden olusmasi algisina karsin Ockham’in felsefesinde durum boyle degildir ve toz
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tekildir. Ockham’a gore tiimel ile toziin yapis1 bir degildir ve her tiimel aslinda zihnin
bir kavramidir. Onermeler sadece zihinde, sézde ve yazida yer alirken, tekil tozler
zihinde, konusmada ve yazida yer almazlar. Bu yiizden higbir énerme tekil tozlerden
olusmus degildir. Onermeler aslinda tiimellerden olusmustur (Cotuksoken & Babiir,
2015, s. 245). Profesor Moddy’e gore, varolmayanlar Ockhamli William'in ontolojisinin
kosetasidir (Bergmann, 1935, s. 560). Tiimelleri tekil gibi diisiinmesi uzun bir yaziy:
sadelestirmek ic¢in kullandigr su ifadelerle ilintili olabilir: “something that has
whiteness” yerine “white” kullanimindan yanadir. Ciinkii ona gore, nesneler yoniinden
karsiliklar1 bulunmayan kavramlarin sayisini azaltmak gerekir. Bu durum bilim igin
gecerlidir; “bilim miimkiin oldugu kadar ¢ok deney verilerini kusatan en az sayidaki
kavramlarla dogru ve verimli sonuglara ulasip, gelismelidir” (Ural, 2011, s. 108).
Ockhamli William (2001) basitlik ilkesini siyaset i¢inde kurgulamistir: Eger bir sorunun
¢Ozuimii icin birkag kisi yeterliyse daha fazla insanin biraraya gelmesine gerek yoktur (s.
208). Ayni sekilde her ne kadar ¢ogunluk biiyiik parcaya uysa da bazen daha kiiciik
parcaya uyulmasi gerekir. Ockham genel tutumuna uygun olarak hareket etmekte ve
tiimelin varligini fazladan kabul olarak gormektedir (Ural, 2011, s. 26). Yani Ockham’a
gore, timelin varlig1 zihin disinda karsilig1 olmadigi icin mantik agisindan gegerliligi s6z
konusu degildir.

5. Sonug

Antikiteden baglayan ve bazen ortagag filozofu bazen ise ronesans filozofu olarak kabul
edilen Ockhamli William ile son bulan ontolojik agiklamalarimiza baktigimizda;
Antikite diinyasi, varligin arkhesi, varliksal nedenler ve “varlik nedir?” sorular
cercevesinde yamitlanmay1 beklerler ancak bu yamtlanma ortacagda tek bir hale
biirtiniir. Gergek varligin kanitlanmaya calisildig1 bir alan haline gelir. “Varlik nedir?”
sorusuna cevap bulmaya calisan Aristoteles, varligin nasil meydana geldigine iliskin
cevap verir ve bu cevabi varliga bakisi degistirir (Giizel, 2008, s. 234). Ciinkii bir yaratan
ve birde yaratilanlar arasinda tasarlanan siradiizeni, ortagag filozoflarimi dolayl1 da olsa
etkilemistir.

Plotinus’un varlik siradiizeninin basma yerlestirdigi Bir (Hen)in figkirmayla birlikte
yaratilanlar olusturur. Hem Platoncu etkilerin oldugunu hem de Aristotelesci etkilerin
s0z konusu oldugunu soylenilebilir. Bu durum Neo-Platoncu olmasmin yanisira
Aristotelesci etkinin 6grencisi olan Porphyrios'un Isagoge adli eserinde rahatlikla
gortliir. Plotinus'un varliksal siradiizeni, ozellikle Augustinus icin ilham kaynag:
olmustur ¢iinkii Aristoteles’in fizigin nedenleri arasina koydugu “iyi olan”nin varliksal
neden olarak diistiniilmesi ortagagin baslangici i¢in kaynak olusturur. Bu kaynak
sayesinde Augustinus varlik siradiizeninin basina Tanr1'y1 yerlestirir ayn1 zamanda
ortagag felsefesi i¢in uzunca bir dénem ontolojik olarak Tanr1’y1 inceler. Hiristiyanligin
uzunca bir donem takip ettigi ve temellendirmelerini gerekce gosterdigi Aquinash ise
asil anlamdaki varlik ile ilgilenir. Varolmak igin baska bir seye ihtiya¢ duymayan,
mutlak bicimde varolan ousia’y1 toz olarak ele alarak “ens” ifadesiyle yeniden ele alir.

Aristoteles’in ousiasi, ortagagda varliksal bir mana tasirken, ousialarin modern felsefeye
dogru bir ide haline gelmesi siirecinde koprii islevi goren ve varolmayanlarin
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felsefesinde kosetas: olan Ockhamli William, 6nemli bir yer tutar. Ciinkii, William’a gore
toz bagka bir seye ilinek halinde bulunamayan ve bir seyin temelinde bulunmayan bir
seydir. Aristoteles’in kategorilerindeki ayrimin ise sadece dile dayandigini ifade eder.
Aristoteles’in ikinci ousialarimin ortagagda t6z olarak goriilmesi halinin aslinda dogru
olmadigini ifade eder. Ciinkii Ockhaml1 William’a gore Aristoteles’in ikinci ousialar
aslinda birer addan ibarettir, hatta daha ileri giderek, birincil ousialarin da ad oldugunu
ifade eder. Sadece ikisi arasinda soyle bir farkin oldugunu belirtir; birincil ousialara
iliskin adlarin 6zel ad oldugunu, ikincil ouisalara ait adlarin ise cins adlar1 oldugunu
belirtir (Glizel, 2008, s. 234).

William, Aristoteles’in kategorilerindeki ayrimin aslinda dilden kaynaklandigim ve
varliksal olarak karsiliklar: olmadigini ifade eder. Bu baglamda varolan herseyin zihnin
disinda bir gergekliginin olmasi1 gerekmez. Demek ki nasil diistiniiliirse diisiiniilsiin
tiimellerin t6z olmasindan bahsedemeyiz. Nasil ki goz kapaklarimiz ani bir hareket
sonucunda kapanma ihtiyact veya korunma ihtiyacindan dolayr bu hareketi
gerceklestiriyorsa ayni sekilde zihin diinyamz tiimel kavramini, rahat bir sekilde
diistinmemiz veya anlamamiz i¢in gergeklestirir.

Evrensellestirme olarak da ifade edilen tiimel kavrami iki varlig1 birbirine adapte ederek
daha az olana yani William'in usturasinin geregi olarak bir indirgeme ugrasidir da
denilebilir.
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