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Tirk “Runik” Alfabesinin Kokeni

Sir Gerard Clauson
Cev. Dinger Apaydin

Alisilmig olarak Tiirk runik alfabesi diye bilinen alfabeyle yazilmis
kitabeler 19. ylizyilin son on yilinda desifre edilmistir. O zamandan bu yana, bu
alfabenin kokeni defalarca tartigilmis; ancak tamamiyla tatmin edici bir agiklama
ileri striilmemistir. Bu ¢alismada, probleme farkli bir agidan yaklagmay1
Oneriyor, makul ve mantikli olacagini timit ettigim bir kanit 6ne siiriiyorum.

Yazmak, medeniyetin en ise yarayan kazanimlarindan biridir ve biitiin
medeni insanlar kendi dillerinde yaz1 yazabilirler. Yazi sistemleri biitiin insanlar
tarafindan ya da biitlin insanlarin yarari i¢in degil; aslinda, bdyle bir sisteme
kendi amaglari i¢in ihtiya¢ duyan hiikiimdar ya da din adamlarinin emriyle veya
onlarin ¢ikarlari i¢in icat edilmistir.

[lk yaz1 sistemleri birbirinden bagimsiz olarak, Asya’da, daha net olarak
Mezopotamya ve Cin’de; Misir’da ve Kuzey-Orta Amerika’da icat edilmistir.

Bu sistemler icat edildikten sonra, kendi yazi sistemlerine sahip olmak
isteyen insanlar, sistemlerini ¢iziklerden bagslayarak yeniden kesfetmek zorunda
kalmadilar. Yapmalar1 gereken tek sey, sistemi daha gelismis olan komsularindan
almak ve kendi ihtiyacglarina gore sekillendirmekti.

Kalic1 yazi kayitlarinin, hiikiimdar ya da tapinaklara ait tasinabilir
veya taginamaz mallarin, onlarin emirlerindeki is giicii ve benzeri 6gelerin
daimi olarak saklanmasi amaciyla icat edildigine dair kanitlar bulunmaktadir.
Kamtlar bulunmasa dahi bunun béyle olmasi ¢ok muhtemeldir. Icadindan
hemen sonra yazinin, hiikiimdarlarin hayatlar1 boyunca yaptiklart biiyiik isleri
ya da oliimlerinden sonra mezar tas1 ve kutsal kitap yazilarini, karisik dualari
ve benzerlerini kaydetmekte kullanighi oldugu kanitlanmigti. Daha sonra,
hiikiimdarlarin uzak iller ya da yabanci iilkelerdeki temsilcileriyle ve bagimsiz
monarsilerin birbiriyle iletisimini kolaylastirdig1 i¢in, yazinin kaydetme isi
kadar iletisimde de kullanisli oldugu ortaya ¢ikmistir. Zaman iginde tiiccarlarin
iletisim kurmalarin1 ve anlagsma yapmalarini kolaylastirmak i¢in ticari amaglarda
da kullanislt bir hal almstr.

Her yazi sistemi, insanlar tarafindan kendi dillerini yazmak icin icat
edilmemistir. Ornegin, Etiyopya’dakiler hari¢ hemen hemen biitiin modern
Afrika dilleri, ilkelerine gelip yerlilerin dinlerini degistirmeyi amaglayan
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Hiristiyan veya Miisliiman misyonerler tarafindan, onlar i¢in icat edilen alfabeler
ile yazilmistir.

Bunlar, tabii ki, dillerin yaziya indirgenmesini ve bu amagla tekniklerin
gelistirilmesini agiklamak i¢in ¢ok kisa ve ylizeysel sebeplerdir; ancak
karsilagtigimiz problemi ¢6zmek icin gerekli olan arka plani olusturmaktadir.

Yaygin kanaate gore, runik alfabenin diger baz1 alfabe ya da alfabelerin
tizerine sekillendigi kabul edilmektedir. Fakat neyin iizerine sekillendigiyle ilgili
tartigmadan once, neden, ne zaman ve kim tarafindan icat edildigini bulmaya
calismaliyiz.

Oncelikle neden? Ilk Tiirkler dikkati gekecek sekilde dindar degildir.
Bazilari farkli zamanlarda Hiristiyanlik’a, Budizm’e, Maniheizm’e ya da Islam’a
intisap etmislerdir; fakat hi¢bir zaman, alfabeye ihtiya¢ duyan bir ruhban sinifi
sistemine sahip olmamiglardir. Sonugta, s6z konusu alfabe dini sebeplerle icat
edilmis olamaz.

[k Tiirkler tiiccar bir millet de degildir. Egemenlikleri altinda tiiccarlar
olduguna siiphe yoktur; fakat bunlar Tiirk degildir. Bu tliccarlar genellikle kendi
yazi sistemleri olan ve Tiirk¢e yazmaya hig ihtiya¢ duymayan Sogdaklardan ya
da Cinlilerden olusur.

Dolayisiyla su sonuca vartyoruz: Yazi, bazi Tiirk hitkkiimdarlar tarafindan
idari amaglarla, daha yerinde bir ifadeyle kaydetme amaciyla degil; iletisim
kurmak i¢in icat edilmistir. Bu bizi “Ne zaman?” ve “Kimin emriyle?” sorularina
gotiirmektedir.

Bu alfabeyle yazilmig olan kitabeler desifre edildiginde, kitabede bulunan
ve daha 6nce Hakas ile Tuva (bundan sonra Hak. ve Tuv.) bolgelerinde kesfedilen
harflerin, D1g Mogolistan’daki biiyiik anitlarda bulunanlardan daha diizensiz
ve bi¢imsiz oldugu tespit edilmis ve konu layikiyla incelenmeden, daha eski
ve neticede orijinal alfabeye daha yakin oldugu sonucuna varilmistir. Bunlar
icin 5. ve 6. yiizyillara kadar uzanan eski tarihler dnerilmektedir ve bu tarihler
bazi saygi duyulan modern yazarlar tarafindan hala iktibas edilmektedir. Fakat
1960°ta Sovetskaya Arkheologiya’da basilan Novaya Datirovka Pamyatnikov
Yeniseykoy Pis’mennosti adli yaymin tigiincii kisminda L. R. Kyzlasov bu Hak.
ve Tuv. dilindeki kitabelerin diisliniildiigli kadar eski olmadigini, daha yeni
oldugunu ve bazi sartlar altinda biiyiik anitlardan bile ¢ok daha yeni oldugunun
kesinligini arkeolojik metodlarla kanitlamistir. Sonug olarak alfabenin en eski
ornegi, dahili ve harici kanitlarin birlesimiyle 8. yiizyilin ikinci on yilinda
yazildig1 bilinen Tonukuk’ta (Bundan sonra Ton.) goriilen alfabedir. Kiil Tégin
(K. T.) ve Bilge Xagan (B. K.) anitlar1 birkag¢ yil sonra, bu yiizyilin dérdiincii
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on yilinin baglarinda dikilmistir. Sonugta alfabenin icadi en ge¢’ 8. yiizyilin
baslaridir. Fakat kesinlikle bu tarihten bir siire dnce icat edilmistir. En erken’
zaman olarak da Tiirkii Kabilesi’nin Altay Daglari’ndaki iicra istihkdmlarindan
dogup biiylik bir imparatorluk kurduklari zaman olan 6. yiizy1lin ortasini giivenle
gosterebiliriz.

Eger bulunusun bu tarih araliginin sonlarinda degil de baslarinda oldugunu
farz edersek, Tirkii alfabesini meydana getirmek i¢in emir almig olan mucide,
hangi segeneklerin acik oldugunu géz oniinde bulundurmak yararli olacaktir.
Tiirkiiler o sirada doguda, belki glineyde ve batida ¢ok daha gelismis insanlarla
iletisim i¢inde bulundugu bir zaman dilimindeydi.

Tiirkii’lerin en yakin temaslar1 doguda Cin’le olmustur ve bu durum
karmasik Cinceye dayanan bir yazi sistemini reddeden Tiirkii hitkiimdarlarinin
giiclii ve ortak hissi i¢gin ¢ok sey ifade etmektedir.

Daha eski zamanlarda giineyde Tibet ile baglanti halinde olmuslardir:
Tibet krali, K. T. kuzey cephesi 12. satirda belirtildigi gibi, kendisini Tiirkii
hiikiimdarinin cenaze tdreninde temsil etmesi i¢in vekil gondermistir. Fakat Tibet
alfabesi 7. yiizyilin ikinci ¢eyregine kadar icat edilmemisti. Geleneksel inanis,
bu alfabenin M.S. 632 yilinda, Tibetli bir alim olan ve ¢agdas Hint alfabesini
model alan Thon-mi-sam-bho-ta tarafindan Tibet kralinin emri ile icat edildigi
yoniindedir. Esasinda bunun dogru olmasit muhtemeldir. Fakat bu alfabe, aslinda
yerli biri tarafindan degil de, Hindistan’dan olan ve o sirada Tibet’te aktif gorev
almaya baslayan Budist bir misyoner tarafindan tasarlanan bir misyoner alfabesi
olabilir. Bu ihtimal kabul gormiis degildir; ancak sozii edilen zamanlarda runik
alfabenin ¢oktan icat edilmis oldugunun da kanit1 olabilir.

Geriye kesinlikle gdz dniinde bulundurulmasi gereken bati tarafi ihtimali
kalmigtir. M.S. 540 yilinda, doguda Cin siirindaki bozkirlarim dogu kismindan
Cin Tirkistani’ndaki Turfan’a ve bu noktanin kuzeyinden, batidaki Baykal
Goli’niin batisina dogru kabaca ¢izilen bir hatta kadar olan bolge Cinlilerce
Juan-Juan (Jou-jan) olarak bilinen bir halk tarafindan yonetiliyordu. Onlarin
bati egemenlik sahasinda Afganistan’in bir kismi ile Kuzey Dogu Iran’i,
Rus Tirkistani’nm1 i¢ine alip Aral Denizi’ne kadar uzanan iilke Efialitlerin
egemenligindeydi. Ilerisinde giineybatiya kadar olan kisim ise Sasani Krallig1yd.
Bu zamanda, Tiirkiiler hala yiiz y1l 6nce bat1 Cin’den gd¢ etmis ve daha sonra
ic savasla pargalanacak olan Juan-Juan Imparatorluguna tabi olan, Altay
Daglari’na yerlesmis kii¢iik bir kabileydi. M.S. 552 yilinda, Tiirk¢e konusan
diger kabilelerin baginda ve Kuzey Bat1 Cin’de Tiirk kokenli Bati Wei hanedani
ile ittifak i¢inde olan Tiirkiiler, Juan-Juanlarakarsi isyan etmis, onlarin iilkelerini

1 Terminus ante quem yerine kullanildi. (C.N.)
2 Terminus post quem yerine kullanildi. (C.N.)
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pargalamis ve kendi bagimsizliklarini ilan etmistir. Cinliler tarafindan 7" 'u-mén
olarak adlandirilan Tiirkii lideri kagan unvanini almis, ancak ayni yil 6lmistiir.
Yerine Cinliler tarafindan Mu-han olarak bilinen oglu kagan unvanini almistir.
Fakat bu kagan, babasinin uygarhigimin yalnizca dogu tarafinda egemenligi
saglamistir. Bat1 kisminin kontrolii ise babasmin kiigiik kardesi olan Estemi:’
adli, Yabgu olarak da bilinen amcasmin eline ge¢mistir. Fakat Yabgu'nun
emrindekiler onemsiz bir topluluk olmaktan ileri gidememistir. Bizansh tarihgi
Theophylactes Simocatta onu, Stembikhagan ismiyle adlandirmistir. Bu durum,
onun yakin zamanlarda bagimsiz bir kaganin pozisyonuna ve sifatina sahip
olacagimi diistindiiriir. Yabgu kisa bir zaman sonra uluslararast dnemi olan bir
hiikiimdar haline gelmis ve kizlarindan birini evlendirdigi Sasani Imparatoru
Khusraw Anushirwan ile diplomatik iligkileri baslatmistir. Daha sonra, yaklasik
M.S. 565 civarinda, bu iki hiikiimdar bir anlasma dahilinde Eftalitlere karsi
saldiriya gegerek, bu devleti yikmig ve hiitkiimdarliklarini bolmiistiir.

Estemi:, daha uzak bolgeler aramaya baslamis ve Sasani bolgesinden
gecis izni almak icin “Sogdak Maniak” adli bir el¢i gondermistir. Boylece
Bizans’a ipek ihrac¢ edebilecektir. Bu haklar reddedilince Estemi:, Maniak’
M.S. 567 yilinda imparator II. Justin’le olan diplomatik iliskileri yonetmek igin
Volga iizerinden Hazar’a ve Kafkaslardan Bizans’a gdndermistir. Bir sonraki yil
Maniak, Karasehir’in kuzeyindeki Yildiz Irmagi’nda bulunan yazlik sarayinda
Estemi:’yi ziyaret edecek olan Bizans elgisi Zemarkos ile birlikte donmiistiir.

Estemi:’nin bu karmagsik diplomatik goériismeleri elcisi vasitasiyla yazili
olarak yapmamis olmasi inanilir gibi degildir. 6. ylizyilin tglincii ¢eyreginde
runik alfabenin Estemi:’nin emriyle bu amag¢ i¢in icat edildigini ortaya atmak
afaki gériinmemektedir.

O zamanlarda Tiirk¢e konusan biitiin milletlerde alfabenin hizlica
yayilmis oldugu gergegi kesinlikle sasirtict degildir. Bu alfabe ortaya ciktigi
anda onu, Tiirk¢e konusup da yazmak isteyen her insan kullanabilmistir. Aslinda
bu alfabe sadece ikinci Tiirkii Imparatorlugu ve bu imparatorlugun yiiksek
mercileri tarafindan kullanilmamig, aym zamanda Tiirkii Imparatorlugunun
hemen arkasindan gelen ilk Uygur Imparatorlugunun anitlarinda da
kullanilmigtir. Egtemi: ismi, iki sdzctigiin karigimindan tiiretilen sozciiklerden
olusan; kendisinin biiylik agabeyi ve yegeninin isimlerinin ¢ok az hatirlanmasina
ragmen, doguda yliz elli y1l sonra dahi hatirlanan bir isimdi. Kiil Tégin ve Bilge
Xagan kitabelerinin ilk béliimleri su sekilde baslar: “Ustte gok altta yeryiizii
yaratildiginda ikisinin arasinda insanoglu yaratilmis. Atalarimiz Bumin Kagan
ve Estemi: Kagan onlara hiikmetmek icin yaratild1”. 1k isimlerin ikinci sesli

3 Tirki imlasiyla Cin ve Bizans transkripsiyonlarinin karsilagtirilmasi, bu ismin genellikle sdylendigi gibi Istemi:
degil, Estemi: oldugunu kanitlamisgtir.
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harfleri, muhtemelen kisa olduklar1 i¢in, yazilmamistir. Ancak bu isim, Cin
tarihlerinde gecen T'u-mén (Kuzey-Bati Orta Cince’de ¢’ou-mOn) ismi ile
ayn1 ismi temsil ettigi tahmininden yola ¢ikilarak € ile tamamlanmigtir. Fakat
bu fonetik olarak kesinlikle miimkiin degildir. Bu durumu Mu-han (Kuzey-
Bat1 Orta Cince’de mbug-yan) kelimesiyle belirlemeye kars1 da benzer itirazlar
bulunmaktadir; fakat burada Mu (mbug) ve mén (mOn)’in birlesimi temsil
ediliyor olabilir. Onemli olan nokta, Estemi: isminin, alfabeyle olan baglantisinin
unutulmasina ragmen hala hatirlanmasidir.

Estemi:’nin istedigi, Tirkii yazisimin icat edilmesinden c¢ok daha
fazlasiydi. Yazigmalarmi idare edebilecek ve daha Onemlisi ¢alisanlarina
okuma yazmay1 Ogretecek bir yiiksek mahkemeye ihtiya¢ duymustu. Neyse
ki alt1 yiiz elli y1l sonra, Mogol Imparatorlugu’nda bunun i¢in kesin bir 6rnek
bulunmaktadir. Cengiz Han yazi yazmanin yonetim i¢in dnemini kesfettiginde,
yendigi Naiman Han’in mahkemesine baskanlik eden kisinin yakalanmasini
emretmistir. Cin tarihinde 7ata Tunga ismiyle gecen bu Uygur, Uygur yazisindan
Mogolca yazi metodunun tasarlanmasi i¢in; okuma yazma kabiliyetine sahip ve
ayn1 zamanda ¢alisanlarina bunu 6gretebilecek mahkemeyi organize etmek igin
emir aliyordu. Aslinda Cengiz bu durumu, kendi oglunu o okula génderecek
kadar 6nemsiyordu.

Tirkii sarayinda da benzer bir durum yasanmis olmalidir. Mesele, bu
onemli gorevi kimin tistlendigidir. Runik alfabeyi kim kesfettiyse o, iyi bir fonetik
kavrayisa sahip ve sesleri harflerle temsil edebilme sanatinda usta, iyi egitimli
bir insan olmalidir. Yerli bir Tiirkii olmas1 olasilig1 ortadan kaldirilabilir. Eger
bu dénemde herhangi bir egitimli Tiirkii olsaydi, ki hi¢ olas1 degil, Tonukuk’un
yliz yil sonra yaptig1 gibi Cin egitim sistemine dahil olmasi gerekirdi. Bu kisi
Tata Tunga gibi yenilen diigmanin bir ¢alisani, Eftalitler ya da iyi egitilmis dost
bir yerli, muhtemelen bir tiiccar ve hatta belki daha 6nce bahsi gegen 6nemli
gorevleri yerine getirmis Sogdak Maniak olabilir. Bu kisi, her haliikarda birden
fazla dilde okuma ve yazma bilen biri olmalidir ve bu bilgiye gore ilk yapmasi
gereken okumasi ve yazmasi kolay olan bir Tiirkii alfabesi meydana getirmektir.

6. yilizyilin ortalarinda Orta Asya’da kullanilan higbir alfabe, Tiirk{i’yii
yazmak i¢in uygun degildi. Olsalard1 bile “Tiirkler bunu okuyabilecek mi?” ve
“diger insanlar da okuyabilecek mi?” itirazlarina acik olmalar1 da gerekirdi. 6.
ylizyilda bile, ihtiyatli diplomatlar, mesajlarinin ilgili olmayan insanlar tarafindan
okunmasi olasiligini gdze almalilardi. Alfabeyi icat eden her kim olursa olsun,
bunun i¢in emir aldiginda, onun, aslinda diger insanlar i¢in daha yumusatilmis bir
kodlamayla bagka bir alfabe meydana getirmesi i¢in emir aldigin1 da diistinmek
sebepsiz degildir. Kodlamanin iginde oldugu noktalara geri donmeli ve simdilik
basitce, elde olan malzemelerin kullanilmasiyla alfabenin icat edildigini var
saymaliy1z.
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Alfabeyi icat edenin ilk i¢giidiisii hi¢ stiphe yok ki Tiirkii’yii, muhtemelen
kendi dilini de igeren ve ylizyillardir Orta Asya’da konugulan hemen hemen biitiin
Orta Iran dillerinin yazilmasinda kullanilan iran alfabesini (Aram{) kullanarak
yazmakt1. {1k bakista bu, kisiye zor goriinmeyebilir. Tablo 1°de gosterildigi gibi,
Tiirkii’niin {insiiz yapistyla modern Iran Lehgesinin, Orta Farsga, Sogdak ve
Harezmsah dillerinin {insiiz yapis1 arasindaki farklar cok azdur.

Iran alfabesi, bu sesleri temsil etmek icin geleneksel bir arag olsa da, son
derece uygunsuzdu. Arami alfabesi yalnizca 22 harfe sahipti ve bu harflerin
bazilar1 birden fazla sesi, bes tanesi ise Iran alfabesinde olmayan sesleri temsil
etmektedir. Bu ikinci grup icindekilerden birisi vurgulu s harfini temsil eden
harf, tsadde, Arami alfabesinde olmayan ¢ sesini temsil etmek i¢in kullanilmistir.
Diger dort harf, hicbir zaman sesleri temsil etmek icin kullanilmamus, iranlilara
6zgii Arami kelimelerini biitiiniiyle yazma ve Iran kelimelerine esdegermis gibi
okuma aligkanliklar1 sebebiyle hayaletimsi varliklarmi siirdiirmiislerdir. Bu
yazma sekline simdi ideogram ya da logogram denmektedir. Biz de Ingilizce
icin bir ya da iki 6rnekte ayni seyi yapmaktayiz. Ornegin Latince exempli gratia
olan kelime grubunun bas harflerini, e.g. yazip “for example” diye okuyoruz.
Tiirkii yazis1 bunu higbir zaman yapmamuistir. Dolayisiyla yaziy1 kesfedenlerin
hepsinin Iran yazisindan alabilecegi harf sayis1 sadece 18 idi ki bunlardan,
yedisi birden fazla sesi temsil ediyordu. Bu harflerin gosterimini en son hallerini
aldiklar1 Ibrani harflerini kare igine alarak olusturmak ve bu harflerin isimleriyle
adlandirmak alisilmis bir yontemdir. Bu harfleri ve Orta Iran dillerinde temsil
ettikleri sesleri gosteren Tablo 2°de bu yontemi kullandim. Bu genel bir tablodur;
cesitli dillerin fonetik yapisi arasinda ¢ok kiiglik farkliliklar vardir ve bu bazi
harflerin kullanimini etkilemistir. Ornegin Sogdakcada 6diing alinmis birkag
kelime haricinde / bulunmamaktadir, bu ses aksak bir sizici-dis sesi olan d halini
alir ve uygunluk agisindan bu / sesini temsil etmek i¢in kullanilir. Baz1 dillerde
de telaffuz degismistir, fakat eski imla korunmustur. Neticede /’ye doniisen
0zglin tonlu-patlamali d hala daleth ile yazilir (Sogdakcada lamed).

[ran alfabesini kullanmakla ilgili bir zorluk daha vardi. Biitiin harfler,
zaman i¢inde, pek cok durumda sekillerini degistirmislerdi ve bu islemin
bir parcasi olarak bazi cesitlilikler i¢inde, daleth ve resh ayirt edilemez hale
geldi; ayni sekilde vau, zain ve nun da ayirt edilemedi. Sogdakcada 4. yiizyilda
halen ayirt edilebilir durumda olan gimel ve chelt daha sonra bu 6zelligini
yitirdi. Sonucta eger iki karsilig1 olan harfleri ayirmak i¢in ayirici isaretler de
kullanilmazsa, sadece 14-16 ayr1 harf sekli kalmaktadir.

Simdiye kadar sadece {insiiz seslerden bahsedilmistir ve bu konuda, Tiirkii
dilini yazarken, az nce bahsedilen ve tamamen sekilsel olanlar diginda, iran
alfabesinin kullanilmasinda bir zorluk yoktu. Tablo 1’deki Tiirkii diline 6zgii ii¢
sesten, artdamaksil patlamali &, artdamaksil sizic1 A, cheth ile gosterilebilir ve
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daha sonra Uygur alfabesinde olacag1 gibi, on-damaksil ve damaksil nazal olan
n ve n sesleri de ny ve ng olarak yazilabilirdi.

Bunlara karsilik, sesli harfler farkli bir husustu. Tiirkii dili ve Iran
dillerinin {inlii sesleri arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Iran dilinde
daha az sayida iinlii ses bulunmas1 gerg¢eginden ayri olarak; Tiirkil dilinde, art
ve 6n olmak iizere iki seri tinlii bulunmaktadir. Verilen bir kelimede yalnizca bir
seriye ait sesli harf bulunur ve bir kelimedeki sesli harflerin karakteri semantik
olarak anlamlidir; 6rnegin at “at (horse)” anlamina, et “et (flesh)” anlamina
gelir. Ayrica sesli harflerin uzunlugundaki farklarin semantik olarak anlaml
oldugu bazi harfler vardir. Ornegin at, “at (horse)” anlaminda ve a:t ise “isim
(name)” anlamindadir. Buna ragmen, uzun tinliilerin ¢ogunun Tiirk dillerinden
Orta Cag’da yok oldugunu da bu bilgiye eklemekte hakli olabiliriz. Bazilarinda
athem “at (horse) ” hem de “isim (name)” anlamina gelmektedir. Tiirk dillerinin
¢ok azinin yazi sisteminde uzun ve kisa {inliiler arasinda ayrim yapilmaktadir.

Tablo 3’te, iki sesli harf sistemi arasinda gosterilen karsilastirma,
sorunun boyutlarini géstermektedir. Aramicede ve teoride ondan tiiretilen Iran
alfabesinde, yalnizca uzun inliiler yazilmistir, okuyucu kisa tinliileri kendi
basina ¢ikarmak {izere birakilmistir. Pratikte, yaklagsik 6. yiizyilda, belirsizligi
onlemek icin bazi kisa iinliiler de Iran metinlerinde sesli harflerle gosterilmistir.
Eger bu yaziy1 icat eden, Tiirkii dilini Iran alfabesi kullanarak yazmay1 denemis
olsaydi, bu ayricaligin avantajlarini almakla beraber; okuyucular ¢ogu durumda
Iran alfabesindeki yegane sesli harfler olan aleph, vau ve yod ile hangi iinliilerin
gosterildigine ve yazilmayan hangi kisa {inliilerin ¢ikarilmasi gerektigine karar
vermeyi imkansiz bulacagindan, temiz ve anlasilir bir yazi sistemi meydana
getirme amacini kendi kendine yok edecekti.

Ben, yaziyi icat edenin aklina, bu sikintili durumla karsilastigi zaman,
yetersiz olan Iran alfabesine Yunan alfabesinin Eftalit ya da Bizans formlarindan
birkac harf eklemek gibi parlak bir fikrin gelmis oldugunu savunuyorum. Bu
sadece mucidi az once bahsedilen sikintili durumdan kurtarmakla kalmayacak
ayni zamanda da alfabeye dnemli bir kod parcasi eklemis olacakt.

Cok az bir deneyim, mucide Yunan sesli harflerini dylece alip eklemenin
bu problemi ¢dzmeyecegini gostermis olmali; ¢iinkii bu alfabede yeterince harf
yoktu ve olanlar da gerekli fonetik degere sahip degillerdi.

Sonugta bu mucidin; iran alfabesini yeni alfabesinin omurgasi olarak
almak, ekledigi birka¢ Yunan harfini de 6n tnliilii kelimeleri yazarken belirli
bir islevi gostermek i¢in kullanmak gibi zekice bir fikre sahip oldugunu daha
ayrmtil bir hipotez olarak savunuyorum.

Baslangi¢ olarak bir zorluk vardi. iki alfabe ¢ok farkli gériiniiyordu
ve ozellikle Iran alfabesi sagdan sola yazilirken Yunan alfabesi soldan saga
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yaziliyordu. Yaziy1 icat eden, Iran ornegini izlemeyi tercih etti ve Yunan
harflerinin ayna goriintiilerini* kullandi. Boylelikle okumak igin sadece tek yon
kullanilmis oldu.

Su da ¢ok agiktir ki mucit, harflerin ilk 6rnek olarak kullandig: sekillerini
degistirmek zorunda kalsa da, miimkiin oldugu kadar simetrik bir alfabe meydana
getirmeye ¢alismistir. Bu degisiklikler, ek olarak, bazi kod etkilerine sahiptir.

Tablo 4 basit bir temel fikrin altindaki 6zen sonucu olusan bazi harf
gruplarim gostermektedir. ik satirda, 6rnegin, basit dikey ¢izgi, digerleri igin
temel olarak gorev yapmaktadir. Devam eden dordii, bir kisa egik ¢izginin dikey
cizgiye cesitli noktalardan baglanmasiyla olusmustur. Siradaki tigliide, iki egri
¢izgi bulunmaktadir. Devam eden dordiinde bir, sonraki dértliide iki biikiik ¢izgi
bulunmaktadir. Harfler arasindaki morfolojik benzerligi gostermeyi amacglayan
bu tabloda, sadece harfler gosterilmistir. Harfler ve rakamlar, Tablo 5’te bir arada
bulunmaktadir. Tablo 5°te, harfler ve onlarin prototipi olan iran ve Yunan harfleri
gosterilmistir. Bu ikisinin dikkatlice ¢alisilmasiyla bazi prototiplerin simetrik bir
alfabe meydana getirmek i¢in, digerlerine oranla daha fazla degisiklige ugradig
goriilmektedir. Tablo 4’teki bir ya da iki harf, icat edilebilir bir prototipe sahip
degildir ve bunlarin da benzer bir bigimde kalip olarak kullanildigini gérmek
ilgingtir.

Harflerin kendilerine has sekillerinin detayli tartisilmasi, kitabe ve
dokiimanlarin gercek fotograflarmin calisilmasina dayanmaktadir. Prof.
Aalto’nun Ton. niishasi, Prof. Ramstedt’in iki Uygur kitabesi olan Suci ve
Sine Usu niishalari ve benim Ongin kitabeleri niisham gibi basit kitabelerin
niishalarinda ele almmanlardan farkli olarak, Radloff’un Atlas’inda, Malov’un
Societe Finno-ougrienne tarafindan basilan Yeniseyskaya Pis 'mennost’ Tyurkov’
Moskova/Leningrad, 1952 (Bundan sonra Malov) adli eserinin iki cildinde ve H.
N. Orkun’un Eski Tiirk Yazitlari, Istanbul, 1936 (Bundan sonra ETY)) eserinin ii¢
cildinde ve indeksinde kopyalarin koleksiyonlar1 bulunmaktadir.

Hipotezimin bu kopyalardaki gergeklere nasil uydugunu gorelim: 1k
olarak asilmasi gii¢ olmayan; fakat hemen baslangi¢ta karsimiza ¢ikan zorlugu
konu dis1 birakmaliyiz. Elimizde Tiirkii materyali olarak mevcut alfabenin
icadindan sonra, her ne kadar temelde benzer olsa da, bir baskasindan kii¢iik
kimi zaman da ¢ok kii¢iikk olmayan bir farkla ayrilan, en azindan bir buguk
ylizyll veya bazen daha uzun siire kullanilan alfabelerle yazilmis metinler
bulunmaktadir. Mucidin, bircok ¢esidi bulunan Iran ve Yunan alfabelerinden
hangisine asina oldugunu kesin olarak bilemezken karsilastirmaya calistigimiz
sey bir taraftan orijinal Tiirkii runik alfabesinin harfleri, diger taraftan ise iran ve

4 Bu terimle ifade edilmek istenen, harflerin yoniiniin aynadaki yansimasi gibi soldan saga ¢evrilmesidir. Mirrored
Image. (C.N.)
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Yunan alfabeleridir.
Tiirki tarafinda materyalimiz asagidakilerin alfabeleridir.
a) Dis Mogolistan’daki anitlar
b) Yazili dokiimanlar

¢) Malov’da 26. — 39. ve 48. numaralarla yayimlanmis olan Hakasya’dan
kitabeler ve duvar grafitileri

d) Malov metninde geri kalan kismi olusturan Tuva’daki kitabeler ve
duvar resimleri (47 numarali Suci kitabesi haric)

Bizim amacimiza hizmet etmedikleri i¢in, Talas, Hoyto-Tamir kitabeleri
ve diger parcalar gibi geri kalan malzemeleri konu diginda birakabiliriz.

Bizim bakig agimiza gore, bu alfabelerin tamami asillarinin eksik halleridir.
Anutlar, ya da bircogu, ne kazidigini1 bilmeyen ya da siiphesiz profesyonelligin
gerektirdigi bir gururla, yaptig1 igin olabilecek en iyi sekilde zarif ve giizel
olmasina 6zen gosteren Cinli duvar ustalar1 tarafindan kazimmistir. Bu duvar
is¢ileri, Tongukuk tarafindan hazirlanmis Ton.’un, hanedan ailesine mensup
Yollug Tegin tarafindan hazirlanmig K.T. ile B. K.’nin ve bilinmeyen kisiler
tarafindan hazirlanmis digerlerinin k&gt taslaklarini kullanarak ¢alistyorlardi.
Biitiin bu insanlar okumay1 ve yazmay:r muhtemelen, kullanilan alfabenin
hanedan kitabelerinde daha giizel ve giinliik kullanimdan daha farkli gériinmesi
icin ¢alisan devlet okullarinda 6grenmislerdi.

Yazili dokiimanlar su an farkli ellerdedir. Bazilari, 6rnegin Irk Bitig ve
Maniheist metinleri (ETY II 175 ff.), kaligrafi kitaplari; dikey ¢izgileri ¢ok kalin
yatay c¢izgileri ise ince yapan kamis kalemler kullanarak yazan profesyonel
kigiler tarafindan yazilmistir. Muhtemelen Maniheist din okullarindan gelmis
olan bu kisilerin yazma isinde profesyonel olduklarma dair sliphe yoktur.
Miran dokiimani (ETYII 98), kitap yazisina benzer yazdig: disiiniilen gorevli
biri tarafindan yazilmistir. Sadece Tunhuang’m harfleri (ETY II 100), giindelik
hayata ait siradan bir el yazisi kullanilarak yazilmig gibi goriinmektedir. Ama bu
yazidaki harfler bile, kitap yazisinin basarisiz bir reprodiiksiyonu olsa da, kitap
yazisina incelik kazandiran harfler olarak degerlendirilebilir.

Anit ve dokiimanlardaki alfabeler, okuma ve yazmada profesyonel bir
yonergenin birkag nesil tarafindan ¢ok sofistike olarak tiretilmis sonuclar1 olarak
goriilse de, Hak. ve Tuv. kitableleri tamamen sofistike degildir ve herhangi bir
yazi yazmis olduklari diisiiniilmeyen; bu isi kendi kendilerine sans eseri 6grenen
insanlarin iiriinleri gibi durmaktadirlar. Harfler bazen art siradan 6n siraya dogru
yazilmis, sadece art iinliilerle yazilmaya uygun kelimeler 6n iinliilerle yazilmis
ya da tam tersi olmus, kelimeler atlanmis, ciimleler bitirilmeden birakilmistir.
Ormegin Hak. kitabesinde, Malov No. 28 kismindaki bir ciimle, mezar tasinin bir
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kosesinde bir yone dogru yazilmis, bir diger kdsesinde ise ayni noktadan diger
yone dogru yazilmis, bu da ilk ciimlenin sonunun oldugu yere gelindiginde,
beklenmedik bir sekilde kelimenin ortada bitmesine sebep olmustur.

Bu kitabelerin ¢ogu, Tiirkge konusulan diinyanin uzak koselerinde
gomiilil yoneticilerin mezar taslarindan ibarettir. Bunlar, muhtemelen hanedanin
sembolii olarak kitabelestirilmis mezar taslarina deger veren; fakat okur yazar
olmayan merhum yakinlar1 tarafindan dikilmistir. Biz sadece bu kitabeleri kimin
olusturdugunu ve kazidigini tahmin edebiliriz. Bu kisiler hayatlarini mezar tasi
kazimak yoluyla kazanan gezgin duvar ustalar1 olabilirler; bu insanlar {ilkenin
daha gelismis bolgelerindeki, sdzde savas tutsaklari olabilirler. Ele gegirilen
dokiimanlar1 ¢dziimleme gorevi verilen biri, benim Birinci Diinya Savasi
sirasinda yaptigim gibi, bunlarin nasil sikintili yazildigini, yanlis imlaya sahip
oldugunu ve resmi anlamda asker olmayan insanlar tarafindan yazilmis olmasini
aklin almadigin bilir. Eger bu bakis acistyla Hak. ve Tuv. kitabelerine bakacak
olursak, ¢ok az anlami olan ya da hi¢bir anlam1 bulunmayan kitabeleri ve bagka
bir yerde goriilmemis garip sekilli harfleri buldugumuzda telaslanmamiza ve
ciddiye almamiza gerek yoktur. Sira dis1 olan, Tuva standartlarina gére uzun
ve olagan dis1 bir sekilde temiz duran kitabelerin bulundugu Malov No.41"dir.
Nesiller boyu alimler, bunun disinda siiregelecek bir anlayis iiretmeye ¢alisip,
icerdigi garip harflerin fonetik degerlerini tasarlamaya calismislardir. Higbiri
basarili olamamistir ve bence bunun basit bir sebebi vardir. Kitabeler, asil bir
hatira birakmak isteyen ve okur yazar olmayan bir hami i¢in, savas tutsagi olmasi
muhtemel ve yazma yetenegi az, mezar tasi kitabelerinin ne i¢germesi gerektigi
hakkinda da bilgisi bulunmayan biri tarafindan olusturulmus ve kazinmig
goriinmektedirler. Bu mezar tasi kitabelerinin geleneksel olarak baslangic
boliimiinde bulunan er atim “benim yetiskinlik adim ... idi” ctimlesi dogru
yerde, tagin 6n cephesindeki orta hattadir. Metin boyunca dagimnik bir bigimde
bulunanlar ise mezar tasi kitabelerinde yaygin olan iki ya da ti¢ kelimelik sozler,
terkiplerdir. Bunlar, metinde ii¢ kez ge¢en ve deforme olmus bir “-m” ile er
erdemi: “er erdemleri”; ii¢c kez gecen ben “ben (birinci teklik sahis zamiri)”; dort
kez gegen sizime (ayrildim) “sizden, benim (canim) sevdiklerim” ve miimkiin
olmayan bir bi¢im olan ve iki kez gegen sizim’dir. Kalani ise hi¢bir anlam ifade
etmemektedir.

Bu kitabelerin iki dezavantaj1 vardir: Piiriizli tag yilizeylerine ¢ok kotii bir
sekilde kazinmiglardir ki bu da degisik agilardan gelen 151k altinda uzun siiren
incelemeler olmadan tag ylizeylerinde gergekten ne oldugunu kesfetmeyi ¢ok
zorlastirmaktadir. Taslarin reprodiiksiyonu bu sebeple ¢ok vasat olmaktadir.
Radloff™un Atlass der Alterthiimer der Mongolei, Stpeterpurg, 1892 ff. eserindeki
“miidahale edilmis” versiyonlar genellikle giivenilir degildir. Ornegin, Malov
No.15’in 1. satirindaki (alt satir) 5. kelime, bu kitabenin biitiin ¢alisanlarinin bi:r
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(bi:r otuz “yirmi bir” kelime grubunda) oldugu konusunda hemfikir olmalarina
ragmen, 79. plakadaki reprodiiksiyonda “btzg” olarak gosterilmistir. Ek olarak,
Malov No.49°dan 51°e kadar olan kismin yayimmlanmis fotograflarini ¢eken
fotografei, fotograflamadan once kitabenin harfleri olarak diisiindiigii yerlere
beyaz tebesirle miidahale etmistir. Miidahale edilmeseydi harflerin fotografta
goriinmesi imkansizolacagindan fotografeinin bu girisimi zekicedir; fakat dikkatli
incelemeler gostermektedir ki bazi tebesir izleri yanlig yerlerdedir ve dolayisiyla
bir biitiin olarak reprodiiksiyonlar, ¢alisanlar1 yanlis yonlendirmektedir. Diger
yanlig yonlendirici reprodiiksiyonlarin varligi da agiktir. 4. M. Serbak’im 1966
tarihli Narodi Azii i Afriki dergisinin 4. boliimiindeki Pamyatniki Runiceskogo
Pis’'ma Yeniskeyskih Tyurok adli makalesinde bulunan gzden gegirilmis Malov
No.43-46 niishasi, ilk niishalarin ve ¢evirilerin ne kadar kusurlu oldugunu
gostermektedir.

Su andaki amaglarimiz i¢in, bu kusurlar hayati degildir. Bu kitabelerin
hangi harfleri ve alfabeleri icerdigini gdstermeye yetecek kadar giivenilir
malzememiz bulunmaktadir. Fakat belirsiz sekilli harfler, 6zellikle bu harfler
anlamsiz goriinen kelimelerin bir parcast olduklarinda énemsenmemelidir. O.
N. Tuna gibi iyi alimlerin hi¢ var olmamig harflere fonetik degerler vermek igin
bu kadar fazla zaman harcamis olduklarini goérmek iiztictidiir.

Ozetlemek gerekirse, bizim sahip oldugumuz alfabelerin higbiri 6.
ylizyila ait orijinal alfabelerle ayni degildir. Fakat hepsini bir arada ele alirsak,
neye benzediklerine dair ¢ok da agik olmayan bir fikir edinebiliriz.

Ug ana gruba ayirdigimiz alfabeler, kapali ¢ ve 1slikli seslerin temsil
edildigi yollara gore ayrilirlar:

1.Tuv.’daki alfabe, No.2, ¢ i¢in tek basina 6zel bir harfe sahiptir; diger
kitabeler ve dokiimanlarda bu ses ya i ile gosterilir ya da hi¢ gosterilmez.

2.Hak. ve Tuv.’da kullanilan alfabeler iki farkli harfe sahiptir, bunlar da
damaksil 1slikl1 sesler No.27 ve 28dir.

3.Geri kalan alfabeler No.2 ve 28’1 icermezler.

Amnitlarda kullanilan alfabelerin dort kiiciik varyasyonu bulunmaktadir:

a) K.T. ile B.K. ve son derece vasat bir reprodiiksiyon olan muhtemel Kiili

Cor kitabesinde, art tinliilerle birlikteki s No.25 ile; art tinliilerle birlikte olan s
No.27 ile, ve her iki sesin de 6n iinlii ile birlikte olanlar1 No.26 ile gosterilmistir.

b) Ton.’da No.27’nin 4. ve 5. satirlardaki iki siipheli varligindan farkli
olarak, art {inliilii olanlar No.25 ile ve 6n iinliilii olanlar No.26 ile gosterilir.

¢) Uygur kitabelerinde, Suci, Sine-Usu ve III (ETY II 37 ff.), her iki
ses de art iinliili oldugu zaman No.27 ile; 6n {inliilii oldugu zaman No.26 ile
gosterilir.
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d) Ongin kitabesinde, her iki ses de her iinlilyle No.26 ile gosterilir.
Belgelerde kullanilan alfabelerin ii¢ kiigiik varyasyonu bulunmaktadir:

(a) Toyok belgesinde (ETY 11 97) kullanilan alfabe, harflerin sekilleri farkli
olsa da kitabede kullanilan (a) alfabesinin aynisidir ve 6n iinliilerle kullanilan s,
s den iist nokta ile ayrilir.

(b) Fotograflar1 ayirt edilemez olan Irk Bitig, Tunhuang mektubu ve
Miran dokiimaninda kullanilan alfabeler kitabe alfabeleri (b) ile aynidir.

(c) Maniheist metinlerde kullanilan alfabe sadece No.25 ve 26’y1 igerir ve
bunlari basit sekliyle s igin, list noktali olarak da s i¢in kullanir.

Kh. ve Tuv. kitabeleri ¢ok fazla hata ve diizensizlik barindirmaktadir ki
bu da kategorik olarak konusmay1 imkéansiz kilmaktadir. Fakat konumu No.25’in
kullanilmadig1 yer olarak goriilmektedir. No.26 6n tnliilerle birlikte kullanilan
s’yi temsil eder ve No.28 ise her durumda, 6n ve art tinliilerle kullanildiginda,
s’yi temsil etmektedir.

Buraya kadar, Iran alfabeleri ile ilgilenilmistir. Elimizde, 6. yiizyila ait
alfabelerle ilgili yeterince belge bulunmamaktadir; aslinda sadece iki 6nemli
belgeye sahibiz. Orta Iran bolgesi i¢in, Pehlevi Zeburu’nun Cin Tiirkistani’ndaki
Bulayik’ta kesfedilen ve hayranlik uyandiran tipkibasimlarinin F.C. Andreas
ve K. Barr’da basildig1 (Bruch-stiike einer Pehlevi Ubersetzung der Psalmen,
Sitzungsberichte der Preusssichen Akademia der Wissenschaften, 1933) pargalari
bulunmaktadir. Buna Henning tarafindan Handbuch der Orientalistik 1, iv, 1
Linguistic; Leiden/Kéln, 1958, s.47°deki Mitteliranisch adli makalesinde 7. ya da
belki 8. yiizyil tarihi verilmistir. Fakat, 6. ylizy1l formlarini koruyan bazi harfler
icermektedir. Sogdakca i¢in Tunhuang yakinlarinda kesfedilen ve 4. yiizyil
baslarna tarihlendirilen “antik Sogdak harfleri” bulunmaktadir (bkz. Henning.
Op.cit., s.55). Bunlar Sogdak¢anin yasayan 6rneklerinden {i¢ ya da dort yiizyil
eskidirler ve onlarin alfabeleri daha sonraki dokiimanlarin harflerinden belirgin
bir sekilde daha eskidir. Fakat 6. ylizyilda hala standart sekillerini koruyor
olabilirler. Okuma ve yazmanin bu siire i¢ersinde nasil 6gretildigi meselesini
de tamamen yok saymaktayiz. Sasani devletinin, muhtemelen okuma yazmada
gelismis oldugunu ve ideogram kullanimini kapsayan bir egitim verdigi okullara
sahip bulundugunu biliyoruz. Oyle olmama ihtimali olmasa da, bozuk para ve
kraliyet kitabeleri gibi daha onceki zamanlara ait malzemeleri okumalar1 igin
egitim verilmis olmas1 muhtemeldir. Sogdak bolgesinde ya da Sogdakea ticaret
yapilan uzak dogu topluluklarinda karsilastirilabilir kurumlarin olup olmadigi
stiphelidir. Sogdak genclerine babalar1 ya da is¢iler tarafindan okuma ve yazma
Ogretilmis olmast muhtemeldir ve bu egitim, siiphe yoktur ki, kat1 olarak
pratik bir egitimdir. Iran alfabesinden tiiretilmis olarak goziiken runik harflerin
¢ogunlugu i¢in en makul ilk 6rnekler eski Sogdakga harflerine denk iken, bir iki
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tanesi Pehlevi Zeburu’ndaki hatta daha 6nceki Sasani anitlarindaki harflere daha
¢ok benzer. Bu benzerlik konumuzla ilgilidir; ancak yine de yaniltici olabilir.
Sogdakea ilk drneklere hi¢ benzemeyen bazi harfler Tablo 4’te goriilenlerin
arasinda ¢ogunlukla simetrik bir kalip icerisinde sekillendirilmistir. Ek olarak
mucidin, bu alfabenin Sogdak¢adan farkli olmasi i¢in ¢cabaladig ve hatta bunun
icin emir aldig1 konusunda her zaman bir olasilik vardir.

Tabii ki Bizans Yunan alfabesinin, hem majiskiil -biiylik harflerle yazilan-
hem de miniiskiil -kiiciik harflerle yazilan- birgok varyasyonu vardir. Eftalit
varyasyonundan ¢ok az haberdar oldugumuz bu alfabe Orta Asya’ya Biiylik
Iskender’in halefleri tarafindan getirilen alfabeden tiiremistir; yuvarlak majiskiil
harfler barmndirir ve Iskender’in 6liimiinden yaklasik bin yil sonrasina kadar
siiren asamali dejenerasyonunda gecikme yasanmustir. Diger kit kalintilar,
Ozellikle bozuk paralardan alinanlar, R. Ghirsman’in eseri olan Les Chionites-
Hephtalites, Kahire, 1985, s.63’te bulunan tabloda toplanmistir. Bu tablo, 4.
yiizy1la ait oldugu diisiiniilen ve Iran kdkenli olmayan runik harflere ¢ok paralel
goriilen bazi harflerin bulundugu Cin Tirkistani’ndaki Loulan (bundan sonra
sadece Loulan olarak verilecektir) bolgesinde kesfedilen kagit dokiimanlarin
(pargali) alfabesini igermektedir.

Runik alfabelerin tablolar1 O. Donner’in Journal de la Société Finno-
Ougrienne X1V, i Helsingfors, 1986’daki Sur [’origine de [’alphabet Turc
yayininda, ve A. Von Gabain’in Leipzig, 1941, s.12°de bulunan Alttiirkische
Grammatik adli eserinde yer almaktadir. Fakat higbiri tatmin edici degildir:
Ornegin No.2 ¢’nin sekilleri No.7 (b/v?)’nin sekilleri arasinda gosterilmektedir;
Tablo 5 dogrudan Radloff'un Atlas Malov op.cit adli eserinden ve diger
caliganlardan hazirlanmistir. Mantikli ve isabetli oldugu diistiniilebilir. Buna
ragmen, bunlarin kusursuz oldugunu savunmamaliyim.

Runik harflerin gercek sekillerini tartismadan énce, Tiirkii dilinin ve fran
dillerinin imlalar1 arasindaki farkliliklart gostermek yararli olacaktir. Arami
dilinde, siradan bir sessiz harfle baslayan ya da derin girtlaks: durak (iran’a
yabanci olan ain ile gosterilen) ile baglayan kelimeler kibar bir girtlaks1 duraga
sahipti ve bu aleph ile gosterilmekteydi. iran dilinde, ikinci ses genellikle var
olmasa ve sessiz harfle baglamayan kelimeler yumusak sesli girislerle baslasa da,
bu giris alephi konusulan biitiin sessizle baglamayan kelimeler i¢in korunmustur.
Runik alfabesinde bu gelenek gozlenmemistir, aleph ‘e es deger olan harf sadece
uzun a:/e: i¢in kullanilmistir ve buna uygun olarak, basglangicta kullanilan kisa
a/e’nin yazilmasinin anlami olmamustir. Sonug olarak af basitge t!' (No.29), et
ise t? (N0.30) seklinde yazilir. Isim anlamia gelen ve No.1,29 olarak yazilmasi
gereken a:t bile bazen sadece No.29 ile gosterilmistir. Bu, Tiirkii olmayan
insanlarin iglerini zorlastirmak i¢in yapilmis olsun ya da olmasin, modern alimler
i¢in igleri zorlastirmaktadir. Buna ragmen ayni zorluk, diger konumlarda sadece
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uzun seslileri temsil eden No.2, 3, 4 ve 5 degisimli olarak sesli veya sessizle
baslasa ya da temsil ettikleri kisa veya uzun sesli harf olsa da kelimelerin ilk
hecelerinde kullanildiklar1 i¢in sesli harflerle baslayan veya ilk hecelerinde sesli
harf bulunduran kelimeler i¢in gérilmemektedir.

Simdi Tablo V’teki 6zgiin harfleri tartigsmaya ve nereden tiirediklerine
dair ilk 6rnek Onerilerine gegiyorum.

1. a:/e: bkz. Tablo IV; Sogdak aleph’ine ¢ok yakin. 3(c)’deki siipheli
bi¢im ¢ok nadirdir ve muhtemelen bir duvar ustasinin ya da kopyacinin hatasidir.

2. é/é: Irani degil; muhtemelen Loulan’daki Yunan A’s1 (Alpha) ancak
bundan bagka daha yakin bir benzerlik olmadigindan, icat edilmis harflerden
olabilir.

3. 1/1:/i/i: bkz. Tablo IV; kuskusuz yod, muhtemelen simetrik amaglar i¢in
degistirilmis. Pehlevi Zeburu'ndaki formu 4(b), Sogdak formundan daha yakin.

4. 0/0: w/u: bkz. Tablo 1V, kuskusuz vav; piiriizsiiz bir egri olusturacak
basit bir dikey ¢izgiden ibaret olmayan eski Sogdak ve diger Irani formlarindan;
sahip oldugu a¢1 onu No.18’den ayirmak igin gosterilmis olabilir.

5. 6/6:/i/1: bkz. Tablo 1V; kuskusuz ayna goriintiisii alinmis Yunan Y’si
(upsilon). 4(c)’deki Loulan’dan gelen sekil.

6. b'//v' bkz. Tablo 1V; kuskusuz beth; eski Sogdak ve Pehlevi Zeburu
formlar1 ¢ok benzer.

7. b°/? kuskusuz Yunan B’si (beta), Loulan’daki 4(c).

8. ¢ bkz. Tablo IV; Bu tsadde olmalidir. 16(1%)’deki, tsadde’ye daha ¢ok
benzese de bu Yunan A(lambda) 'sa benzer. Bu, mucit tarafindan yapilmis bir
parga kasith sasirtma da olabilir. Unutmayalim ki No.37 (i¢/i¢) ¢izgi eklenmis
bir No.16’dir, No.8 degil.

9. d'/d' bkz. Tablo IV; mantiksal olarak bu eski Sogdak alfabesinde
bulunmayan daleth olmalidir. Herhangi bir Iran alfabesinde ¢ift harf
bulunmamaktadir ve bazi Sasani bozuk paralarinda daleth igin kullanilan 4(b)
deki harf, bu harfin yarisina benzemektedir.

10. d°/d? Yunan A(delta)’st Merkez Asya’da kiigiik daireye doniismiistiir.
Mucit, alfabesi i¢in bunu uygun bulmamigtir. Bunun yerine alinan harf 4(c)deki
Loulan’daki ve Eftalit bozuk paralarmin tizerindeki k* ‘yi temsil etmek i¢in
gerekli olan Yunan K’sidir. Bkz. No.14.

11. g (damaksil) Bu, mantik olarak iran alfabesinde birkag sekilde gériilen
gimel olmalidir: Eski Sogdak sekli bile o kadar benzer degildir ve bu basitce, icat
edilmis olabilir.

12. g (6n-damaksil) Ana hatlar1 bazi Eftalit bozuk paralarinin {istiinde
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bulunan Yunan y (gamma)harfi olan 4(c)nin ana hatlarima benzememektedir.
Bunun yerine lambda nin sekillerine benzemektedir ve ekstra ¢izgi daha sonra
gelistirilmis olan Yunan alfabelerinde bunu tiiretmek i¢in eklenmis olabilir.

13. k' (artdamaksil) / y bkz. Tablo 4. Kuskusuz cheth: Eski Sogdak sekli
¢ok az benzerdir.

14. K’ (6n-damaksil) bkz. Tablo 4. Kuskusuz kaph: Eski Sogdak sekli
Pehlevi Zeburu'ndaki seklinden daha benzerdir. Bu harf 6n tinliilerle birlikte
kullanmak igin uygun olan tek Iran harfidir.

15. [’ bkz. Tablo 4. Kuskusuz lamed: Hem eski Sogdak hem de Pehlevi
Zeburu’nun sekillerinin yakin paralelleridir.

16. I? bkz. Tablo 4 ve No.8 iizerindeki isaretler. Bu Yunan A (lambda)
olmali. Lambda’nin ¢ogu Yunan sekli daha ¢ok No.8’e benzer. Fakat Eftalit’ten
olan 4(c)’deki sekli ve diger bozuk paralar tizerindeki sekilleri ge¢ zamanlardaki
lambda nin daha ¢ok bu harfe benzedigini gostermektedir.

17. mbkz. Tablo 4. Kuskusuz mim: Eski Sogdak sekli Pehlevi Zeburu’ndaki
sekilden daha yakindir. Fakat simetri kaygisiyla degistirilmistir.

18. n’ bkz. Tablo 4. Nun 'un eski Sogdak seklinden ayirt edilemez.

19. n? bkz. Tablo 4. Muhtemelen Yunan N (nu): Simetri kaygisiyla
eklenmis dikey omurga ile Loulan seklinden 4(c) farkli degildir: No.33 ile
karsilastiriniz.

20. 11 bkz. Tablo 4. Kesinlikle icat edilmistir. n! y!, No. 18, 31 ya da iki
n'’in kombinasyonunun basitlestirilmis sekli olmas1 miimkiindiir.

21. n bkz. Tablo 4. Ayni alt grubun diger harf sekillerinin varyasyonu
olarak icat edilmis olmas1 miimkiindiir.

22. p bkz. Tablo 4. Mantik olarak bu pe olmalidir. M.O. 5-3. yiizyillarin
Arami pe’sine ¢ok benzemektedir. Fakat eski Sogdak sekli 4(a) ve diger geg
Sasani gekilleri fazlaca degistirildiginden; belki de No.32 ile karigtirllmasimnin
engellenmesi i¢in basitlestirildiginden, bu bir tesadiif olamaz.

23. r! bkz. Tablo 4. Kuskusuz resh; eski Sogdak¢a sekli runik harfine
¢ok benzemektedir ve orijinal Arami sekli, Pehlevi Zebur’u sekli tek bir dikey
cizgidir.

24. 2 bkz. Tablo 4. Muhtemelen Yunan P (#h0)’su. 4(c)’deki Eftalit
bozuk parasindan olan bir sekli bu harfe benzemektedir; fakat simetri kaygisiyla
basitlestirilmistir.

25. s' Muhtemelen samech; ne eski Sogdakca ne de Pehlevi Zeburu’ndaki
sekilleri benzerdir. Fakat her ikisi de birlesmis iki egimli ¢izgiden olugmaktadir.

26. s? bkz. Tablo 4. Muhtemelen ters c¢evrilmis No 18 ile karismasini
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engellemek icin diizlestirilmis Yunan C (sigma)’sidir. Eftalit bozuk paralarinda
bulunan 4(c) sekli neredeyse tamamen diizdiir.

27. ' bkz. tablo 4. Stiphesiz shin; eski Sogdakea sekli ¢ok yakin degil.
Fakat erken Sasanice sekli bir runik varyantina ¢ok benzer: Pehlevi Zeburu’ndaki
sekli samech’in seklinin aynisidir.

28. s’ bkz. Tablo 4: Muhtemelen icat edilmis.

29. ¢/ Runik sekilleri ¢ok ¢esitlilik gdsterir. Fakat orijinal harfin ii¢ ¢eyrek
dairenin iizerinde alt1 agik bir kose olmasi muhtemeldi. Bu, daha erken Sasanice
sekli olan 4(b)’deki bu harf i¢in mantikli bir se¢im olan fau sekline benzerdir.
Fakat tau’nun eski Sogdakea sekli, 4(a), No.30’a daha ¢ok benzer; muhtemelen
icat edilmistir.

30. # bkz. Tablo 4. Tau'’ya olan benzerlik, bkz No.29, yaniltic1 olabilir.
Yunan T (zau)’nin Loulan sekli bu harfe benzememektedir.

31. ' Bu harf i¢in uygun bir ilk &rnek olarak Yod, No.2 icin ¢oktan
kullanilmig oldugu i¢in bulunmamaktaydi. Daha onceki alimler, siiphe yoktur
ki, bu harfi ya:’nin resim yazisi olarak kullanmislardir (bir yay gibi).

32. y? bkz. Tablo 4. Muhtemelen bir bagka sesli harften dnce gelen y’yi
temsil eden Yunan I (iota)’s1. Ters ¢evrilmis Loulan sekli, 4(c), daha yakin
paralelidir.

33. z bkz. Tablo 4. Eski Sogdakcada nun seklinden ayirt edilemeyen zain
ilk drnek olarak uygun degildi; muhtemelen Yunan Z (zeta)’s1; Loulan sekline
ve simetri i¢in yerlestirilmis dikey bir omurgayla ge¢ donem Eftalit bozuk
paralarindaki sekillere benzerdir 4(c); No. 19 ile karsilagtiriniz.

Yukarida Onerilen saglam ve deneme amagli tanimlar Tablo 4’te
verilmistir. Bunlarin, runik alfabenin Iran alfabesini omurga olarak aldigi ve
asil amaci kendileriyle ilgili olan sesli harflerin 6n tinliiler oldugunu belirtmek
ve orijinalleri gibi tehlikeli olmayan simetrik bir alfabe tiretmek i¢in Yunan
alfabesinden alinan bazi harflerle zenginlestirerek icat edildigini sdyleyen
hipotezi desteklemek i¢in yeterli kanit1 verdikleri géziikmektedir.

Yukarida belirtilen basit harflere ek olarak, runik metninde birlesmis
sesleri temsil eden bazi harfler bulunmaktadir. Bunlardan ii¢ tanesi, Tablo 5’te
gosterilen No.34-36, art arda gelen iki sessizi, /t/, n¢ ve nt'yi temsil etmek igin
kullanilir. Geri kalanlar (No.37-41) dnce gelen harfin iinli, takip edenin de linsiiz
olup olmayacagina gore degerlendirilecek tinlii ve {insiiz kombinasyonlaridir.
Mucidin neden bdoylesine 6zel muamele i¢in bu belirli ses birlesimlerini
kullandigini tahmin etmek miimkiin goériinmemektedir. Bu harflerin hicbirinin
kendi i¢lerinde birlesmis sesleri temsil eden harflerle herhangi bir iliskisi yoktur.
Bunlardan biri, No.39, okun tam olarak resim yazisidir ve yayin resim yazisi
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olan No.31’in mantikli bir esidir. Ek olarak, No.38’in ok ucu resim yazisi olmasi
muhtemeldir. Fakat 1k ya da ki seslerine benzer seslerin olusturdugu anlamli
herhangi bir kelime bulunmamaktadir. No.40 ve 41 birbirine ¢cok benzemektedir.
Fakat kesinlikle farkli harflerdir. No.41 Irk Bitig’de ve Maniheist Siiryanice
metinlerdeki (ETU II 24) denkleriyle birlikte runik harflerin pargali tablosunda
sadece iki kere goriilmektedir. Tabii ki biz biitlin birlesmis harflerin yasadigina
dair kesin bir yargiya varamayiz. No.42 bir baskasi olabilir. ilk bakista,
No.29’un (/') varyant1 olarak goriilmektedir. Ancak Ongin kitabesi, 5. ve 6.
satirlarinda 6n iinliilerle birlikte kullanilan g’yi temsil eden No.12 ile birlikte
sadece iki kere goriildiigli i¢in bu harf olamaz. Bu grup Oguzlarla alakasi olan
bir kabilenin adidir. Sesine dair herhangi bir ipucu veren bir kabile ismi heniiz
tanimlanamamustir.

Son olarak, bagka yerlerde okunan fakat ger¢ekte hi¢ var olmamus ti¢ harfi,
No.43-45, Tablo 5’in altina ekledim. No.43 Ton.’un 26. satirinda ve Ton.’daki
Malov No.2 ve 49’da ve muhtemelen diger kitabelerde de okunmustur. Bu
yalnizca art arda gelen iki harfin, No.15 ve No.18, yanlis okunmasidir ve /ik
seklinde transkribe edilmelidir. Miiphem ve taklit sekiller igeren Malov 49’un
fotografinda, tebesirle tamamlanmig diger iki harf de siiphesiz bagka harflerin
yanlig okunmus seklinden ibarettir.

Bu calismay1 sonuglandirirken Orta Asya’da kullanilan ¢esitli alfabeler
hakkindaki bilgisi ve diger degerli tavsiyeleriyle bana biiyiik yardimi olan Dr. A.
D. H. Bivar (School of Oriental and African Studies, London University)’a derin
tesekkiirlerimi ifade etmeliyim.

TABLO 1

Tiirkii ve iran Unsiiz Sesleri

Not: Tiirkii sesleri biiyiik, iran sesleri ise italik harflerle gdsterilmistir. Digerleri her
iki dilde de ortaktir; v “tonlu”, u “tonlu olmayan” i¢in kullanilmistir. Patlamali-sizic1 dis-
damak seslerinin 6. yiizyilda her iki dilde de olup olmadig1 kesin degildir.

|
I PATLAMALT sizict %m\m - ISLIKLI
YARI-
NAZAL ONLU
v t v u V. u \ u
DUDAK | ~ D P \ ot m w
bis | d { n z s
DI§-DAMAK (c) N
DAMAK [ . N = $ N
ARTDAMAK [ @' k Y
DAMAKSIL N g N N
v
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arastirmalan

TABLO 2
(Arami)/iran Alfabesi

(vumusak hava girisli) |, @(a) lamed

aleph R 5 I, (d,0)
beth o] b0 mim n m
gimel b] 5% nun 3 n
daleth 1 d,é samekh D s
(he b -) (ain 3 -)
vau 1 u,o,a(u) pe 5] mf
zain 1 i {zaddi 0+ &9
kheth n s (koph P =)
(leth o] -) resh - r
yod b u,8,i(1) shin T s
kaph = k tau n t
TABLO 3
Tiirkii ve irani Unlii Sesleri
TURKU a,a: ; ee: ; €,6:; n1:; GLi:; o00: ; wu: ; 6,60 ; ii:.
iRANI ad: ; -- § =& ; == ; LI ; =8 ; ul ; -— { --
TABLO 4
Nos. 26 3 15 22 21 1 14 39 5 13 23 30 33 19 40 41

I!‘J'I*IJ‘EI\LT"H"lh'hrPBFJ

3 16 27 37 24 25
AY YV
18 32 20 31 4 28 17

DOI3D.>AR

o
o

30
)é(u Ww
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TABLO 5

Notlar:

2. Siitun: Sadece art iinlii ile kullanilan harfler 1 ile isaretlenmistir. Sadece
on iinlii ile kullanilanlar 2 ile isaretlenmistir. Eger bir harf hem kisa hem de uzun
uinlityii temsil ediyorsa, sadece kisa olan1 gosterilmistir.

3. Siitun: D1s Mogolistan anitlarinda bulunan harflerin formlari (a) altinda
gosterilmistir. Dokiimandan olanlar (b) altinda ve Hak. ve Tuv. kitabelerinden
olanlar -ters formlar1 hari¢ tutularak- (c) altinda gosterilmistir.

3(a)’daTon.’dabulunan formlar 6nce girilmis; K.T. ve B.K.’dan olanlardan
virgiil ile, Uygur anitlarindan olanlardan ise noktal1 virgiil ile ayrilmistir.

3(b)’de, formlar sirasiyla Toyok, noktal virgiil, Irk Bitig, virgil, Tunhuang
harfi, noktali virgiil, Mang¢i metinleridir.

4. Situn: Eski Sogdak alfabesinden olanlar (a) altinda, Pehlevi
Zeburu’'ndan ve metinde bahsedilen diger kaynaklardan olanlar (b) altinda,
Yunan alfabesinden olanlar (c) altinda gosterilmistir. Diger 6zel kaynaklardan
da metinde bahsedilmektedir.

(a) (b) (c) (@) | (b) [ (<)
1| a:zje: \r S}-[-)a 5S \r, X(‘D) x - =
N - C A X |-1-1AQ
sla | P | BET:K T
4| o'u >:>'.': ) >)} ;>'-l.'t > > ? - =
5| 6t I‘/;,V:t' "_l‘). I'",)’L‘:'p o E == Y
6| bt L))C>;Q> ()38,63;0 (’) \g \j C'D -
7| b QJQ;Q 35;‘,85# RO ~ = | &
8| ¢ A,LSA J\i l,))i’) )\ P { -
9| aa 3 333 35533,33333 33 33 - 1S | = .
10 | aa | X< XX XX X"l' - - (X %)
] g | A A | W R - | -
2| g | O6CIEECICC |- T
13 | x k! I‘!,ij‘l )"JI",)’(;rl H }\( - =
M| ke q,*\:s\? “}3#,'\?3? ?‘);")}J N -
I INPNENIE FE NN S ERNNINE RO Y Y
6] n Y,Y,Y ;'?,'YS” Y §< il X
17 m 8, &)9 5%)$;$ \» %> 6 AV’ -
18| m )] ¥:),01) ) I
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TABLO 6

Runik Alfabe ve Onerilen ilk Ornekler.

TLISKILI ONLULER
i AR ARKA ON HEPSE
ase: aleph( &)
661 alphal Ay (?)
iz vod(~)
0,0:/u,u: vau(y)
5,6:/0,0: upsilon(Y)
b,v beth(3) beta{ B)
¢(ic) tsadde( 3)?
d/d daleth(=)(?) | (kappa K)?
(-see p
é zimel(3)(?)
£ gamma(l)
velar k,x cheth( )
post palatalk kaph(2)
1 lamed( % ) lamda{A)
m : mim(y)
n nun(3) nu{ N)
n (invented)
n (invented)
p.f pe(D)
r resh( =) rho{ P)
s samech(p) sima({ C)
3 shin(w) (invented)
L tau(n)? tau(T)
v see b
x see K )
¥ (pictogram) iota(l)
z zeta(Z)
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