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Tiirkoloji literatiirii gostermektedir ki, gegen iki yiizyilda Kipgak Tiirkcesi
filolojisi hem hacim hem de derinlik anlaminda biiylimis, Tiirk¢e (Turkic)
caligmalarmin 6nemli bir dali haline gelmistir. Bu ifadenin degerini vurgulamak
adma, G. Kuun', K. Grenbech?, L. Ligeti® ve digerlerinin Codex Cumanicus
iizerine yaptiklar1 ¢caligmalar zikretmek yeterli olacaktir. Codex Cumanicus’la
baslayan, Kitab-1 Mecmu-i Tercuman,* Kitab el-Idrak,’ El-Kavanin,® Ed-
Durre,” Bulgat el-Mustak,® ve Et-Tulfe’ gibi eserlerin kesfi ve onlar tizerine

I- “Die mameluk-kiptschakischen Sprachstudien und die Handschriften in Stambul”, Kérési Csoma-Archivum 3
(1940), s. 77-83; 1I- La Langue des Kiptchaks d’aprés un manuscrit arab d’Istanboul; Reproduction phototypique,
Bibliotheca Orientalis Hungarica 1V, Budapest, 1942; III- “Monuments de la langue tatare de Kazan”, Analecta
Orientalia memoriae Alexandri Csoma de Kéros dicata, Budapest, 1942-1947, s. 138-155; IV- “Philologica I, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Faliiltesi Dergisi 5 (1947), s. 1-27; V- “Philologica 11", AUDTCFD 7 (1949), s. 690-
740; VI- “Phiologica III: Kazan Tiirkgesine ait dil yadigarlari”, AUDTCFD 8 (1949), s. 603-646; VII- “Orta Kipgakca
q-, k- ~ @ meselesi”, Tiirk Dili ve Tarihi Hakkinda Arastirmalar 1 (1950), s. 45-60; VIII- “Kipchak Philology and the
Turkic Loanwords in Hungarian: 17, Archivum Eurasiae Medii Aevi 1 (1975), s. 155-210; IX- “Ottoman Data on Lesser
Cumania: Ke¢kemet nahiyesi — Varos-i Halag — Kariye-i Kokut” AEMAe 4 (1984), s. 89-149.

** “Kipchak Turkic Philology X: The At-Tuhfah and Its Author”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, Tomus V, 1985 [1987],
Otto Harrosowitz, Wiesbaden.
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1 Codex Cumanicus Bibliothecae ad Templum Divi Marci Venetiarum, Budapest, 1880.

2 Komanisches Worterbuch, Kopenhagen, 1942.

3 “Prolegomena to the Codex Cumanicus”, Acta Orientalis Hungarica (1981), s. 1-54.

4 M. Th. Houtsma, Ein tiirkisch-arabisches Glossar, Nach der leidener Handschrift herausgegeben und erlautert,
Leiden, 1884.

5 A. Caferoglu, Kitab al-Idrak li-lisan al-Atrak, Istanbul, 1931; V. izbudak, El-Idrak Hasiyesi, Istanbul, 1936.

6 S. Telegdi, “Eine tiirkische Grammatik in arabischer Sprache aus dem XV. Jhdt.” (4/-Qawanin al-kulliyah lidabt
al-lugat at-turkiyah), Kérosi Csoma-Archivum. Ergénzungsband 1935-1939, s. 282-326.

7 A. Zajackowski, “Chapitres choisis du Vocabulaire arabe-kipchak ad-Durra'al-mudt’a fi-1-lugar at-turkiya™, I, II, III:
RO 291 (1965),s.39-98; RO 29 i (1965), s. 67-116; RO 32 ii (1969), s. 19-61; “Material kolokvialny arabsko-kipczacki
w Slowniku ad-Durra‘al-mudi’a fi-l-lugar at-turkiya”, RO 31 i, (1968), s. 71-113. Kirklarda materyali gérmiig olmama
ragmen, elyazmasinin bir kopyasini alamamistim. Bu yiizden, Prof. Zajackowski eserin igerigini yayinladiginda bundan
gercekten memnuniyet duydum.

8 A. Zajackowski, Vocabulaire arabe-kiptchak de I'epoque de I'Etat Mamelouk: Bulgat al-mustaq fi liigat at-Turk wa-
1-Qifzag, i, Warszawa, 1938, ii, Warszawa, 1954.

9  Halasi-Kun, La langue des kiptchaks; B. Atalay, Ettuhfet-iiz-Zekiyye fil-Ligat-it-Tiirkiyye, Istanbul, 1945;
S. Mutallibov, Attuhfatuz Zakiyatu Fillugatit Turkiya, Tashkent, 1968; E. 1. Fazilov — M. T. Ziiaeva, Iziskannii dar
tiurskomu iaziku (Grammatigeskii traktat XIV v. na arabskom iazike), Tashkent, 1978.
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yapilan ¢aligmalarla gliclenen bu dal kendi ¢apinda bir disiplin halini almistir."°

Aynisiireg igerisinde, W. Radloff,!! N.S.Baskakov,'> B.N. Shnitnikov'?
ve digerlerinin gayretleriyle, genel anlamda Tiirkge ¢alismalart sahasina biiylik
katki saglayan modern Kipgak lehgeleri sozliikleri viicuda gelir. J. Marquart da,
filoloji ile yakindan ilgilendigi bir donemde Kipgak Tiirkgesi tarihine dnciiliik
etmistir.'* Fakat ne yazik ki, kendisinin gogebelige dair her seye karsi olumsuz
bir tutumu vardi ki, bu da miiteakip yillarda bu konuya kars1 agik bir ilgisizlik
duyulmasinin nedenlerinden bir tanesi olabilir.

Kipgak Tiirk¢esine karsi takinilmis bu olumsuz tavir, Archivum Eurasiae
Medii Aevi 4 (1984)’deki iki yayinin bibliyografyalarinda!®> ve 1. Vasary’nin
yakin zamanda yaymlanan kitabinda'® goriildiigii iizere, son zamanlarda
degismeye baslamistir. Ger¢ekten de Kipgak Tiirkcesi tarihine veya daha ziyade
filolojisine olan alaka canlanmis goriinmektedir. Bu iyi tesis edilen alaka genel
anlamda Kipgak Tiirkleri, 6zel anlamda ise onlarin dilinin, yakin zamana kadar
oncelikle Hazarlar ve kismen Oguzlarin ilgi dairesinde degerlendirilen alanlardaki
ciddi, ama simdiye dek az calisilmig, etkisine dayanir. Bilim adamlari arasinda,
Kipgaklar olmadan bir Macar tarihinden bahsetmenin gii¢ olacagini savunan yeni
bir diislince egiliminin neden yayginlastigi kolayca anlagilmaktadir. Pecenekler
olmasaydi, milenyumun degistigi tarihte Macarlarin Karpatlar havzasina itilisi
meydana gelmeyecekti ve Karpatlardaki Kuman varligi olmasaydi Anjular,
Hapsburglar, hatta Hunyadiler nerede olacakt1? (bk. *IX)

Istanbul kiitiiphanelerinde iizerinde calisigim sekiz Memluk
elyazmasmin,'”” Ahmet Caferoglu'nun Kitab al-Idrak, Atalay’in Et-Tuhfe
nesirleri ve yukarida bahsettigim Kipcak sozliiklerinin etkisiyle, ana baslik altinda
iic Memlik diyalektinden bahsettim ki, bu savim kabul goriip, zamanla iyice
pekismistir. Bunlar, Kipgak, Oguz (Tiirkmen) ve karigik Kipgak-Oguz diyalekti
(sonuncusu olugum bakimindan Tiirk¢e, Fars¢a ve Arapga unsurlar ihtiva eden
Osmanlicaya benzerdir) olup Oguzca alt katman olarak degerlendirilmisti.
Hakikaten, bu bakis acistyla degerlendirdigim iki sozliikte, yani Caferoglu’nun

10 bk. Halasi-Kun, “Die mameluk-kiptschakischen Sprachstudien...” (*I- tam kiinye i¢in yukari bk.); O. Pritsak, “Das
Kiptschakische”, Philologiae Turcicae Fundamenta 1959 (Wiesbaden), s. 74-87.

11 W. Radloff, Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialekte, i-iv, St. Pétersbourg, 1893-1911.

12 N. A. Baskakov, Karakalpakskii-Russkii slovar’, Moskva, 1958.

13 B. N. Shnitnikov, Kazakh-English Dictionary, London-The Hague-Paris. 1966.

14 J. Marquart, Osteuropdische und ostasiatische Streifziige, Leipzig, 1903; ayni yazar, Uber das Volkstum der
Komanen, Berlin, 1914.

15 P. B. Golden, “Cumanica I: The Qipéaqs in Georgia”, AEMAe 4 (1984), s. 45-87 ve benim makalem “Kipchak
Philology and the Turkic Loanwords...” (ilk sayfadaki *VIII-‘e bakin)

16 1. Vasary, Az Arany Horda, Budapest, 1986.

17 bk. benim makalem “Die mameluk-kiptschakischen Sprachstudien Handschriften...” (*1-,); krs. Pritsak’in “Das
Kiptchakischesi (yukaridaki 10. dipnota bakin) ve S¢erbak’mn Sovetskaia tiurkologiia (1979 iii, s. 71-73) Fazilov-
Ziiaeva'nin Et-Tubfe nesri (bk. 9. dipnot) lizerine incelemesi.
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Kitab al-Idrak ve Atalay’in Et-Tuhfe yaymlarinda, diisiindiigiimden ¢ok daha
giiclii bir Oguz mevcudiyeti vardir. Et-Tuhfe drneginde, “Tirkmen” veya “ve
derler” (“der” veya “denir”in zitt1 olarak) igaretli kelimelerin haricinde, farkl
eller tarafindan eklenen satir arasi1 ve derkenar g¢ikartmalar degerlendirmeye
dahil edildiginde bu diisiince fazlasiyla dogrudur. Diger elyazmalarmin bu
baglamda ne sunacagin1 gérmek ¢ok ilgi ¢ekici olurdu. Ancak, dyle bir ¢aligma
icin ele alinan yazmalarin tipkibasim nesirlerinin yapilmasi ihtiyag¢ dahilindedir.
Ne yazik ki alt1 yaymlanmig yazmadan sadece ikisi i¢in, Bulgat al-mustak (bk.
8. dipnot) ve Et-Tulife’nin tipkibasim nesri (bk. *I1'), bundan s6z edilebilir ki, bu
da tipkibasim yayin ihtiyacini ortaya koymaktadir.

[Diger caligmalarim arasinda, Et-Tulife lizerine yaptigim caligmalar tarihi
dilbilimin ilgilendigi iki bulguya onciiliik etmektedir: Birincisi, iyi olugturulmus
k-, k-~ @ tezi (bk. *VII), ikincisi ise 14.ylizy1l siiresince, iliski oldugu kelimelerin
%40’ 1m1 etkilemis; bununla birlikte giiglii Oguz etkisiyle yavaslamig tartismali
¢ >s degisimidir.]

Glinimiizde bilinen en dnemli ve en biiyiik Memltk dili yadigar1 E?-
Tubfe’dir. Kapak sayfasinda (17) verilen tam bagligiyla Et-Tubfetii’z-zekiye fi’l-
lugati’t-tiirkTye. 1" sayfasinda 13 satir olup iginde kilavuz kelime'® (catchword)
de bulunmaktadir. Kilavuz kelime, Arapga yazmalarda, her zaman bir varagin
arka yilizinde (verso), sayfa sonunda bulunup, bir kural olarak da diger varagin 6n
yliziinde (recto)’ki ilk satirda tekrar edilir. Ancak bu kez, el-tiirkiyye (kelimesi)
miiteakip sayfanin 6n yiiziindeki ilk satirda bulunmamaktadir. Yine de, 1”deki
kilavuz kelime, eserin biitiiniine has olan bir aktarim yolunu agikca gosterir.
Dogrusu su ki, eserin temel metni hi¢ kuskusuz tek bir el tarafindan yazilmigtir.
Metindeki az sayida dogrudan diizeltmeler, karalamalar ile ayn1 el tarafindan
yapilmis derkenar ve satir arast etiketlerden (dogrudan diizeltmeler 5¥6, 1075-6,
154, 15¥12, 1712, 25¥5-6, 307, 3572, 40¥12, 42V11, 472, 489, 53713, 546, 55'6,
605, 61v4, 70'3, 75v13, 7613, 82'5, 843, 85'3, 899, 89'7) bu noktada yazarin
son miisveddelerini ele aldigimiz ¢ikarimina yakin durmaktayim. Diizeltmelerin
yani sira, yazmanin taslak karakteri metindeki biiyiikk kopukluk ile vurgulanir:
Yeni baglamis “ilaveler” (yardimei fiiller) boliimii, 65v sayfasinin son kisminda
(12-13 satirlar) yiiklem hallerini gérmemizi saglayan basliksiz bir yardimet
fiiller listesi ile aniden son bulur. Ilaveler iizerine olan bu boliim daha sonra, 67
sayfasinin dordiincii satirinda yeninden baglar. Eldeki yazmanin daha diizenli
bir kopyasmin bulunmayisi, sonradan yapilan isaretlemelerin yazarin kendi
diizeltmeleri oldugu iddiam1 destekleyici niteliktedir.

Et-Tuhfe'nin de diger Memlik yazmalar1 gibi (Ebli Hayyan’in El-Idrdk’i

18 Ingilizce catchword’e karsilik olarak verilen bu kelimeyle, Batili sozliikgiiliik tarzinda bir sayfadaki ilk kelimeyi
isaret eden ve ¢ogunlukla sayfanin tist kosesinde bulunan yardimei veri kastedilmektedir (gev.).
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hari¢) anonim olusuna ragmen, giristeki (2'-12, 2¥-6) 6zel bahisten miiellife dair
ipuclar elde edilmektedir:

“Endiiliislii seyh, imam ve biiyiik alim Serafeddin Ebt Hayyan Muhammed
b. Yisuf b. “Ali b. Hayyan, Allah rahmet eylesin, [Kipgak] Tiirk¢e kitabinda
sOyle der: Biitiin dillerde, ii¢ seyin edinimi ile uzmanlasilabilir: Birincisi bir
climle (kalim)’de tek basiman bulunan kelimelerin (miifredat) anlamidir ki buna
s0z varlhigi veya kelime bilgisi (“ilim el-luga) derler; ikincisi ise her bir kelimenin
bir yapiy1 (terkib) olusturusunda esas alinan kurallar bilgisidir ki, buna ¢ekim
(et-tasrif) derler; Uigiinciisii ise yapimin hali (halet et-terkib) bilgisidir ki, buna
da Arapga konusanlar s6z dizimi (nahv) derler.” (metnin sonundaki tipkibasim
1 ve 2’ye bakiniz)

Yukaridaki bolimden anlasildigr kadariyla E#-Tuhfe miellifi Arap
gramercilerinin gelenegine aginaydi. Miiellif, gercekten de biiyiik alim Ebu
Hayyan’in ekoliine mensup oldugu intibain1 vermektedir ki, Et-Tuhfe’nin
icerigi, giris boliimii (1r-3r) sonrasinda, Hayyan’in 6rnegine benzer sekilde ii¢
biiyilik boliime ayrilabilir: s6z hazinesi (3r-38v) ve 1) ¢cekimsel ve 2) sdzdizimsel
bicimleri ele alan gramer bolimii (39r-90v).

Benzer bir duruma isaret eden bagka bir bilgi ise s6zliik boliimiinde yer alan
yildiz isimleridir. Bu isimler, Eb@i Hayyan’in verdigi sekilde isimlendirilmistir:

Et-Tuhfe’de varak El-Idrak’te, sayfa
Ak aygir 19v 13 -

Arik tak 10v 8 42
Temir kazik 28r 8-9 101
Ulker 8r8 114
Yitkir | Yitker 6v 11 124

Fazilov’a gore, Et-Tuhfe nin miiellifi Ig-Asya (Orta Asya) kokenlidir. Ve
Et-Tuhfe'’de*’gegen on yedi addan (besi Ebii Hayyan’da da bulunabilir) biri
olan Kiindogd: dogrudan Orta Asya ile birlestirilebilir.

Eserin yazildig1 yer konusuna gelirsek, Atalay, eserin Misir’da viicuda
getirildigini savunmakta, Fazilov da bu konuda ona katilmaktadir. Atalay, bu
diisiincesini bir Nil baliginin adi olan sertaban kelimesine dayandirmaktadir.
Bununla birlikte, verilen Arapca anlamlar, o6zellikle yazmanin sozlik
béliimiinde, giiclii bir Suriye etkisine isaret ederler. Bu noktada El-Idrdk bir kez

19 Akbars (3971), Alabuga (4177), Algan (41'1), Arslan (41712), Arslanguk (464), Aydogdi (419), Bastav (41'8), Biikti
(41710), Cakmak (77'4), Kalavun (41°11), Karakesek (4178), Kelken (41'1), Ketken (41'1), Kilggiik (46'5), Kiindogd:
(41"9), Lagin (41712), Togan (41712).
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daha tescil sahibi gibi goziikmektedir. Ne yazik ki, Caferoglu’nun El-Idrdk ve
Izbudak’in Latin harfli Hagsiye ¢alismasmin tamamlayici bir tipkibasimi yoktur.
Bu iki eksiklik, ustayla ¢iraga ait bu iki ¢alismanin saglam bir karsilagtirmasini
ciddi sekilde aksatmaktadir.

Cografibolgeleri gosteren isimlerin yapimi bahsinde kullanilan gramatikal
ornekler ilgi ¢ekicidir:

Halabt dir 62v 4 Sami dir 62v 3-4
Halabl 62v 5 Saml 62v 5
Masri dir 62v 4 Safadl 62v 5

Bir 6rnegi de sozdizimsel yapi igerisinde gormekteyiz: Halab te tiindi
(68v 1). Bu verilerde carpici olan ise kiigiik bir yer olan Safad’in kalabalik
sehirler olan Halep, Kahire, Sam gibi sehirler ile birlikte drnekleniyor olmasidir.
Biiyiik ihtimalle, bu sehir miellif i¢in 6zel bir anlama sahiptir.

Miiellif, girig bolimiiniin devaminda (2" 1-3), eserde ¢cogunlukla Kipcak
Tiirkgesini esas aldigini ifade eder:

“Ve eserde Kipcak s6z varligina dayandim; ¢linkii o en ¢ok kullanilandir
ve onda sadece gerektiginde Tiirkmence sozciiklere yer verdim ve onlar1 “ve
derler (ve gila)” seklinde belirttim”. (metnin sonundaki tipkibasim 2’ye bakiniz.)

Bununla birlikte, eserin tamaminda miiellif tarafindan Tirkmence olarak
nitelenen yaklasik 124 kelime olup, Tiirkmence gramatikal sekiller bircok yerde
kendini gosterir (70715, 88'4-6 64, 6910, 72¥ 3-5). Ayrica, giris bolimiinde
bahsedilmese de, eserde yer yer Tatar konusma dilinin gramatikal bi¢imlerine de
rastlanmakta (43¥ 12,4476, 51v 1-3, 63" 13, 64" 3, 71" 10-13 ve dolayli olarak 71*
5-7) ve hatta bir 6rnekte Kipcakea bir kelimenin Tatarca karsilig1 verilmektedir
(89 5-06).

Yukaridaki bilgileri 6zetlersek, miiellifin kendi sozleriyle, onun Tiirkmen
ve Tatar lehgelerindeki deneyimi ile engin s6z varligi bilgisi, kuskuya yer
birakmayacak sekilde ana dili Tiirkge (Turkic) olan bir kisiyi isaret etmektedir.
Miiellifin, 6zellikle ¢ ve s sesleri ayriminda gosterdigi keskin bakis agisi, onu
Dogu Kipgakea dil grubunda (Yenisey bolgesi) konumlandirirken, ayrica onun
dilbilimsel menseinin de altin1 ¢izer. Burada vurgulamak isterim ki Arapca
ses sistemine yabanci Tirkce seslerin Arap imlasinda gosterilemeyecegi bir
yanilgidir. Ana dili Tiirkce olan bir konusurun —6zellikle hassas kulaklara sahip
dogustan bir dilbilimei ise- Tiirkge sesleri yansitmak adina Arap yazisini ne
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kadar iyi uyarlayabildigi Evliya Celebi’nin sahsinda goriilebilir® Ve Et-Tulife
miellifi de sadece iyi duyabilen dogustan dilbilimci olmayip, aynit zamanda
yetistirilmis bir dilbilimcidir. Aslina bakilirsa, benim “Kipgak Filolojisi...” (bk.
*VIII) makalemde goriildiigii iizere, onun ¢ ve s sesleri ayrimi dikkat ¢ekicidir
ki, bu da kisaca sdylemek gerekirse, benim tartigmali olan ¢ > 5, ¢ ~ 5 (ve
bazen ¢ = ¢) teorim iizerindeki siipheleri ortadan kaldirir. Yakin zamanda benim
teorimi destekleyici bir bilgi giin yiiziine ¢ikarildi. Uli Schamiloglu, onuncu
yiizyilin 6nde gelen tarihgisi Endiiliislii [bn Hayyan’da, yaygin olarak bilinen,
dokuzuncu ylizyil sekli pegenek sy yerine, 3Lk 212 (krs. Macarca Besenyd,
ki bunu bir tesadiif olarak degerlendirmek giictiir) sekli oldugunu bulmustur.
Bu yeni veri ile birlikte, Et-Tulife’de ve Macarcadaki Kipcakca alintilarda
kendini agik¢a ortaya koyan bu ¢ > s degisiminin, dokuzuncu yiizyildan onuncu
ylizyila gecilirken meydana gelmis veya bu devre ait olmasi ¢ikarimini yapmak
miimkiindiir. Bununla birlikte, incelemeyi daha ileri gotiirmek i¢in ayni sekilde
detayli bir arastirmaya ihtiya¢ vardir. Yine de amaca yonelik bir arastirma,
iizerine ¢alisma yapilan ilgili elyazmalarindan elde edilen dogrudan bilgilerden
etkilenebilir. Daha 6nce zikredildigi iizere, ilgili yazmalarin tipkibasim yayinlari
boyle bir inceleme i¢in olmazsa olmaz durumundadir.

Et-Tuhfe’nin miiellifi (Dogu Kipcak Tiirk¢esine mensubiyeti ile birlikte),
yukarida da gordiigiimiiz gibi, Ebii Hayyan’in 6grencisi oldugu izlenimini verir.
Miiellif ayrica Safad’a giiglii baglarla bagli goriinmekte, diger taraftan Kahire,
Halep ve Sam gibi sehirleri yakindan tanmidigini diisiindiirmektedir. Mevcut veri,
eserin miiellifi olarak Selahaddin halil b. Aybek es-Safadi (Aybeg es- Safadi)’yi
isaret ediyor gibidir. Aybeg, Memlik kdkenliydi. On {igiincii yiizyilin sonunda
Safad’da dogdu. Safad, Kahire, Halep ve Rakba (simdiki Myadin)’de aktif
bir katipti. Oldiigii y1l olan 1362 (veya 1363)’deki son duragi Sam olmustu.
Kendisine 500 civarinda kitap atfedilen, velud bir miiellif olan Aybeg, Ebt
Hayyan’in 6grencisi idi.* Et-Tuhfe, her ne kadar Ritter®® tarafindan Aybeg’e
atfedilen 33 eser arasinda yer almasa da, anonim yazmamizdaki el, ger¢ekten
de Aybeg’in Nur-i Osmaniye koleksiyonunda (no. 1391) bulunan kendi
yazmasindaki ele ¢ok benzemektedir. Kolayca karsilastirilabilsin diye yazinin

20 T. Halasi-Kun, “Evliya Celebi as Linguist”, Festchrift Honoring Omeljan Pritsak, Harvard Ukrainian Studies 3-4 i
(1979), s. 376-382 ve M. Lazarescu-Zobian, “Evliya Celebi and the Rebellious Efldks”, AO 8 (1983), s. 307-330.

21 Ayni kelime ilgi ¢ekici bagka bir durumu da gozler 6niine seriyor: Son seste kef beklenirken kaf (3)'1n karsimiza
cikmast. Ashina bakilirsa, kaf've kef (), Osmanlicada degisimli olarak kullanilmis gibi goziikmektedir. Ornegin; Ungurus
(> Hungarus) kelimesi metinlerde, o+5%3 olarak, damaksilastirici bir nun sonrasinda kef ile (bk. benim “Avrupadaki
yer adlari hakkinda arastirmalar, Peste, w=s)8V” | Tiirk Dili ve Tarihi Hakkinda Aragtirmalar, Ankara, 1950, s. 97-104)
verilmistir. Ve kef'yine yabanci kelimelerde ¢esitli 6ndamaksil sesleri (¢, d’, n’ve I’) temsil eder. Ayrica bir de q-, k- ~ &
degisimi mevcuttur.

22 bk. Islam Ansiklopedisi 10 (1966), s. 50-52.

23 bk. H. Ritter, Das Biographische Lexikon des Selahaddin halil b. Aybek es-Safadr, Wiesbaden, 1962.
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sonuna Aybeg’e ait yazmanin iki sayfalik kopyasini ekledik.** Benzerlik o
kadar carpicidir ki, niishalar ya ayni elden ya da ayn1 ekolde yetigmis iki farkli
elden ¢ikmis olmalidir (Suriye ekolii i¢in bk. G. Vajda Album paliograph, Paris,
1958, s. 7-16)

1 (TZ 2r)

W’ﬂ“’;.)}’b
*.J,;v___,ukﬁw“mu,

”m = ,...u,,tww‘ﬁuatr”»mk
.Ju’:"",_,::‘ AR PRO PV T

G sl

678 SBIL SEL3AL
JL.E:U L4358 S8
I’UL.’,,..LI"U\J 5 y§ea
;',L,u_,z,_,,_..u 605 el ..,..sl |
SHAY &W‘?fwﬁ-‘"

-/

R qL’fJanf~uJJ(LVJ€JUG ¢
.J%u L?J.;Jahﬂ L) Lf,_}‘(,r'-u_t, oF

24 bk. Ritter, s. I ve III (asagidaki tipkibasimlarda 3 ve 5).
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