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Constitutive Elements of the Social Bond in the Saltik Gazi Epic:
Object, Table, and Body
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Oz:

Anadolu ve Balkan Tiirk kiiltiiriiniin en hacimli eserlerinden biri olan Saltik Gazi
Destanyi, genellikle tarihi, dilbilimsel veya motif merkezli ¢alismalarin konusu olmus-
tur. Ancak metin, icerdigi zengin ritiiel ve sosyal pratiklerle, toplumsal yapinin ve ik-
tidar iligkilerinin nasil kurulduguna dair derinlikli sosyolojik veriler sunmaktadir. Bu
calisma, eseri klasik bir halkbilimi incelemesinin 6tesine tasiyarak toplumsal bagin
nesneler, sofra ritiielleri ve bedensel pratikler izerinden nasil insa edildigini sosyal
antropoloji kuramlari 1g1$1nda analiz etmeyi amaglamaktadir. Caliymada Marcel Ma-
uss'un armagan kurami, Mary Douglas ve Georg Simmel’in sofra ve sinir analizleri
ile Pierre Bourdieuniin simgesel sermaye ve heksis kavramlar1 merkeze alinmistir.
Incelenen veriler, destanda iktidarin ve mesruiyetin iig temel mekanizma ile iiretildi-
gini gostermektedir: Birincisi, isim verme ve kilig kusatma gibi ritiiellerle gerceklesen
varlik miibadelesidir. Tkincisi, kimlik sinirlarinin perhiz ile korundugu, buna karsin
toplumsal barigin ziyafet ile saglandig1 sofra pratikleridir. Ugiinciisii ise otoritenin el
Opme, attan inme ve yere kapanma gibi eylemlerle bedene kazindig1 somatik itaat sii-
regleridir. Sonug olarak bu makale, Sar1 Saltuk figiiriiniin karizmatik otoritesini sade-
ce askeri glictiyle degil; dagitarak (potlag), yedirerek ve bedensel disiplin saglayarak
inga ettigini, destanin da bu sosyal sozlesmeleri aktaran bir kiiltiirel bellek deposu
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Abstract

The Saltik Gazi Epic, one of the most voluminous works of Anatolian and Balkan
Turkish culture, has generally been the subject of historical, linguistic, or motif-cen-
tered studies. However, the text offers profound sociological data on how social struc-
ture and power relations are established through its rich rituals and social practices.
This study aims to move beyond a classical folklore examination and analyze how social
bonds are constructed through objects, table rituals, and bodily practices in light of so-
cial anthropological theories. The study centers on Marcel Mauss’s “gift” theory, Mary
Douglas and Georg Simmel’s analyses of “table and boundary,” and Pierre Bourdieu’s
concepts of “symbolic capital” and “hexis.” The examined data indicate that power and
legitimacy in the epic are produced through three fundamental mechanisms: First is
the “exchange of entities” realized through rituals such as naming and sword-girding.
Second are the table practices where identity boundaries are preserved through “ab-
stinence,” while social peace is achieved through “feasting” (commensality). Third are
the somatic obedience processes where authority is inscribed onto the body through
actions like “hand-kissing,” “dismounting,” and “prostrating.” Consequently, this arti-
cle reveals that the figure of Sar1 Saltuk constructs his charismatic authority not merely
through military might but by distributing wealth (potlatch), feeding others, and en-
suring bodily discipline; demonstrating that the epic serves as a repository of cultural
memory transmitting these social contracts.

Keywords: Saltik Gazi Epic, Symbolic Capital, Gift Economy, Commensality, So-
cial Anthropology, Sar1 Saltuk.

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum / Education And Society In The 21t Century
Gilt/ Volume 14, Say/ Issue 42, Kig / Winter 2025



Saltik Gazi Destan’'nda Toplumsal Bagin Kurucu Unsurlari: Nesne, Sofra ve Beden

Giris

Saltik Gazi Destani, Anadolu ve Balkan cografyasinin tarihsel hafizasinda, fetih-
lerin kiligla baslayip ritiiellerle kalic1 hale geldigi dinamik bir kurulus anlatisidir. Sal-
tukname, 13. yiizyilda yasamis oldugu kabul edilen Sar1 Saltuk’un menkibevi hayatini
konu alan ve 15. ylizyilin sonlarinda Ebii’l-Hayr-1 Rami tarafindan Cem Sultan’in is-
tegi iizerine derlenerek kaleme alinan hacimli bir Tiirkge mensur eserdir. Halk Islami
ile gazi-dervis geleneginin i¢ ice gectigi bu metin, Anadolu ve Balkanlar’da sekillenen
heterodoks inang sistemlerini, toplumsal tahayyiilleri ve dini-siyasi anlatilar1 yansit-
mas1 bakimindan tarihi ve kiiltiirel bir belgedir. Sar1 Saltuk’un ¢esitli cografyalardaki
seyriiseferleri, kerametleri ve miicadeleleri etrafinda sekillenen anlatilar hem yazili
hem de sozlii kiiltiiriin izlerini tasitmaktadir. Saltuknidme, sahip oldugu niisha gesit-
liligiyle de metnin gecirdigi tarihsel siireci ve halk arasindaki yayilimini gostermesi
bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Saltukname, 15. yiizyilda yasamis olan Ebu’l-Hayr-1 Rumi tarafindan sahada der-
leme yontemiyle kaleme alinmigtir. Eserin yazilis hikayesi, Osmanli tarihinin 6nemli
sahsiyetlerinden biri olan Cem Sultan’a dayanir. Cem Sultan, sehzadeligi doneminde
on yasindayken 1469’da Kastamonu sancak beyligine gonderilmistir. 1473 senesin-
de, Cem Sultan on dort yasindayken Fatih Sultan Mehmed, Akkoyunlu Uzun Hasan
lizerine bir sefere cikmigtir. Bu sefer sirasinda Cem Sultan, babasi tarafindan Edir-
ne’de birakilmistir. Cem Sultan, maiyetiyle beraber Edirne’den Tuna Baba (Babadag/
Romanya)’ya geger. Burada Sar1 Saltik’in kabrini ziyaret edip hakkinda anlatilanlar:
miiritlerinden bizzat dinler. Ilgisini olduk¢a ¢eken bu anlatilar1 derleyip toplamasi
icin Ebu’l-Hayr-1 Ram{’yi vazifelendirir. O da bu eseri, Cem Sultan’in istegi tizerine
yedi yillik (1473-1480) bir ¢alisma neticesinde derlemistir. Ardindan bu derledigi me-
tinleri bir biitiinliik olacak sekilde tertip etmistir. Saltukname’ye gore Sari Saltuk, 13.
yiizyilda Anadolu ve Balkanlar'da Islam’in yayilmasinda kilit rol oynayan efsanevi,
hem gazi hem veli kimligiyle halk hafizasinda derin izler birakmis ¢ok katmanli bir
tarihi-menkibevi' sahsiyet; bir dervis-gazidir. Kimligine dair tarihsel veriler sinirli ol-
makla birlikte, Saltukndme onun hem savasci bir alp-eren, hem de olaganiistii giiclerle
donatilmis bir ermis olarak tahayyiil edildigini ortaya koymaktadir. Sar1 Saltuk’un
Dobruca, Kirim, Bosna, Bulgaristan, Istanbul ve hatta Cin'e kadar uzanan genis bir
cografyada dolastigina inanilir. Balkanlar’daki fetihleriyle 6ne ¢ikar; Kruja, Prizren ve
Dobruca gibi bolgelerde hem savasmis hem de tasavvufi 6gretileri yaymistir. Bu anla-
tilarda Sari Saltuk, kimi zaman savasgei bir alp, kimi zaman ise olaganiistii kerametler
gosteren bir ermis olarak karsimiza ¢ikar. Hristiyan topluluklarla girdigi miicadeleler,
gayrimiislim cografyalarda gosterdigi teblig faaliyetleri, ejderhalar1 6ldiirmesi gibi ola-
ganiistii menkibelerle siislenen hayati ve halk arasinda yayginlasan iinii toplumsal ve
kiiltiirel bir simge héline getirmistir. Saltukndme, onun etrafinda sekillenen bu ¢ok
yonlii kimligi sozlii gelenekten yazili edebiyata tasiyan en temel kaynaktir. Tiirbeleri
Balkanlar’da (Blagay, Baba Dag1) halen ziyaret edilen Sar1 Saltuk Tiirk-Islam kiiltii-
riiniin sin1r 6tesindeki simgesidir. Saltukname’deki anlatimlara gére Sar1 Saltuk, asil
ad1 Serif Hizir olan ve soyu Hz. Muhammed ile Hz. Ali’ye dayanan karizmatik bir
Tiirk alp-erenidir. Sinop’ta dogmustur. Eserde, savasc1 kimligi kadar veli kisiligi de

1 Tiirk anlati geleneginde Islamiyet éncesi inang sistemi ile Islami unsurlarin nasil bir etkilesim, terkip ve
stireklilik arz ettigine; bu anlatilarin kiiltiirel kodlar1 nasil tasidigina dair kapsamli bir inceleme igin bkz. Bezgin,
2025.
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one gikarilan Saltuk, Battal Gazi gelenegini stirdiiren bir figiirdiir; efsanevi silahlara ve
kerametlere sahip olmasi, onu destansi bir kahramana donistiiriir. Ancak Saltuk’un
tarihi kisiligi, Anadolu ve Balkanlar’daki Tiirk-Islam varliginin yerlesmesinde oyna-
dig1 rolle sekillenir. Ozellikle Osmanli kaynaklarinda Ertugrul Gazi ve Osman Bey ile
kurulan baglantilar, onun siyasi mesruiyet araci olarak kullanildigini gosterir. Nite-
kim Saltuk’un, Hac1 Bektag Veli ve Mevlana gibi Tiirk ululariyla temasi, hem tasavvufi
hem de kiilttirel bir koprii islevi gordiigiine isaret etmektedir. Bu ¢ercevede Sar1 Saltuk,
destansi anlatilarin sinirlarini agan, tarihi ve sosyolojik bir arka plana sahip bir sah-
siyet olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Akalin, 1989; 1992; Turinay, 2023; Yiice, 1992).

Klasik halkbilimi ¢alismalari, eseri genellikle motiflerin dokiimd, tarihsel olayla-
rin teyidi veya dilbilimsel bir hazine olarak degerlendirir.> Ancak metnin derin yapisi
incelendiginde, karsimiza ¢ikan tablo bir savas kroniginden ¢ok daha fazlasidir; eser,
toplumsal baglarin nasil kuruldugunu, hiyerarsinin nasil tesis edildigini ve mesruiye-
tin hangi sembolik araglarla tiretildigini gosteren devasa bir sosyal gramer kitabidur.

Kahramanlik, bu anlatida salt fiziksel bir tistiinlitk miicadelesi degildir.* Sar1 Sal-
tuk, kili¢ salladig1 kadar isim verir, sofra kurar, hediye dagitir ve bedenlerin durusu-
nu tanzim eder. Destandaki ¢atismalarin ¢6ziimil, savas meydanlarinda baglar fakat
sofralarda, hediyelesme meclislerinde ve biat térenlerinde nihayete erer. Diismanligin
dostluga, kaosun kozmosa doniistiigii bu anlar, toplumsal diizenin kurucu ilkeleri-
ni barindirir. Nesnelerin el degistirmesi, yiyeceklerin paylasiimasi veya reddedilmesi,
bir atin Gizerinden inilmesi gibi eylemler; basit birer hikéye unsuru olmanin &tesinde,
donemin politik teolojisini ve toplumsal s6zlesme mantigini desifre eden sosyolojik
verilerdir.*

Bu ¢aligma, Saltik Gazi Destanrni olay 6rgiisit merkezli bir okumadan ¢ikarip, top-
lumsal iligkilerin ingasini sorgulayan sosyolojik ve antropolojik bir perspektife oturt-
may1 amaglamaktadir. Incelemede, Marcel Mauss'un hediye ve miibadele kuramy,
Mary Douglas’in saflik ve tehlike analizi, Georg Simmel’in yemek sosyolojisi ve Pierre
Bourdieuwniin simgesel sermaye/heksis kavramlari birer anahtar olarak kullanilmigtir.
Metin, bu teorik araglar vasitasiyla, varlik miibadelesi ve mesruiyet, sofranin birlegti-
rici ve ayristirict giicii ve inancin bedensellesmesi olmak tizere {i¢ ana eksende analiz
edilmistir.

2 Halk anlatilarinin efsane formundan tarihsel metinlere ve oradan da modern edebi eserlere donusimii
stirecinde, anlatinin ana unsurlarini koruyarak nasil “kiiltiirel bagisiklik” kazandigina dair Basini Vermeyen
Sehit anlatis1 6zelinde yapilan bir analiz i¢in bkz. Yildirim, 2020. Menkibelerin din ve tarihle olan miinasebetleri
dolayisiyla halkin giindelik yasaminda tuttugu yer; veli kiiltii etrafinda sekillenen bu anlatilarin, muhatap kitleye
ders ve mesaj veren birer egitim araci olarak islevine dair genel bir degerlendirme igin bkz. Yesildal, 2019.

3 Tirk destan geleneginde kahramanin “donistiiriicti glictiniin” nitelik degistirmesi ve kahramanin toplumsal
normlarla iliskisi tizerine, 6zellikle Dede Korkut anlatilar1 baglaminda yapilan kargilastirmali bir analiz igin bkz.
Yesil, 2020.

4 Halk anlatilarinin ait olduklar1 toplumun kiiltiirel kodlarini ve ideal insan tipini kugaktan kugaga aktaran birer
“degerler egitimi” araci olarak islev gordiigiine dair bir inceleme igin bkz. Miigiik Kotan, 2025.
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1. Kuramsal Cerceve

Bu calismada Saltukname, olay 6rgiisit merkezli bir okumadan ziyade; toplumsal
iliskilerin nesneler, bedensel pratikler ve ritiieller iizerinden nasil inga edildigini sor-
gulayan sosyolojik bir perspektifle ele alinmigtir. Analizin temelini, toplumsal bagin
verme-alma, birlikte tiiketme ve itibar biriktirme siirecleriyle kuruldugu varsayimi
olusturur.

a. Armagan Kurami

Arkaik ve geleneksel toplumlarda nesnelerin dolasimi, iktisadin kar/zarar prensi-
bine gore islemesinin 6tesine gegerek toplumsal statiiniin ingasi ve korunmas ilkesine
gore isler. Hediye, ilk bakista goniillii ve karsiliksiz bir jest gibi gortinse de, daha de-
rin yapida zorunlu ve baglayic1 bir sézlesmedir. Bu sistemde, verilen her nesne, alic1
tizerinde goriinmez bir bor¢ ve minnet yiikii olugturarak hiyerarsiyi yeniden tretir.
Hediyelesme; hukuk, ahlak, ekonomi ve estetigin i¢ ige gectigi biitiinsel bir toplumsal
olgudur (Mauss, 2014: 105).

Mauss bu zorunlulugu, armagan edilen seyin, veren kisiden bir par¢a olmasi ve
atil olmamasi fikrine dayandirir. Bu sistemde, verilen her nesne, alic1 iizerinde, geri
vermemesi veya misliyle karsiligin1 6dememesi durumunda manevi ve ahlaki agidan
daha diigitk bir duruma ditgme riski yaratan gortinmez bir borg ve minnet ytikii olus-
turur. Dolayisiyla, bu armagan degis tokuslari, vermek (magister olmak) ve geri 6de-
yemeyip tabi olmak (minister olmak) iliskisi izerinden toplumsal hiyerarsiyi stirekli
olarak yeniden iiretir. Bu, hediye vermeyi ve hediye almay1 da kapsayan ii¢ zorunlu-
luktan olusan karmasik bir biitiindiir (Mauss, 2018: 73, 89, 92, 167, 251).

Mauss’un Potlag sistemi {izerinden inceledigi arkaik toplumlardaki miibadele don-
giisii, goriiniisteki goniillii jestin 6tesinde, verme, alma ve karsiligini 6deme olmak
tizere ii¢ temel zorunluluk tizerine kuruludur. Bu sistemde vermek, bir tistiinliik gos-
terisidir, zira reisler ve soylular servetlerini dagitarak otorite ve riitbelerini kanitlarlar.
Almak ise, verenin tstiinliigiinii (magister) kabul etmek ve minnet altinda (minis-
ter) kalmak demektir. En buyurucu kural olan karsiligin1 6demek (iade-i hediye) ise,
onuru (ylizii) kurtarmak ve bagimsizlig1 yeniden kazanmak zorunlulugudur. Mesela,
Kuzeybat: Amerika’daki Potla¢ térenlerinde, amag zenginlesmek degil, rakipleri ez-
mek ve otoritelerini kanitlamak i¢in servetleri comertce dagitmak veya tahrip etmek
yoluyla hiyerarsideki yeri saglamlastirmak ve serefi korumaktir (Mauss, 2018: 93, 145-
167, 251). Dolayzsiyla, siyasi ve askeri liderlerin astlarina sundugu hilat (kaftan), kili¢
veya altin gibi nesneler, basit birer ihsan, gonliinii yiice tutma, samimiyet kurma ¢abasi
gibi motivasyonlarin 6niine gegerek iktidarin mesruiyet araglar: haline gelir. Nesne,
verenin ruhunu (mana/hau) tasir ve aliciy1 verene biat etmeye mecbur birakir. Kabul
edilen her hediye, aslinda kabul edilmis bir tabiiyettir.
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b. Birlikte Yeme ve Sinirlarin Korunmasi

Yemek yeme eylemi, ilk bakista biyolojik bir idame zorunlulugu gibi tezahiir etse
de 6ziinde kimlik, sinif ve aidiyet meselelerinin kesistigi cok katmanli bir sosyal ol-
gudur. Bu eylem, toplumsal gruplarin sembolik sinirlarini da insa eder. Bu eylemin
dogasinda yatan temel ontolojik paradoks, aslinda sosyallesmenin de kaynagidir. Zira
yeme edimi, fizyolojik olarak en bencil eylemdir; tiiketilen besin mutlak surette yiyen
kisiye aittir ve bir bagkasiyla paylasilamaz. Ancak tam da bu paylasgilamazlik, sofra
etrafinda kurulan ritiieller sayesinde estetik ve diizenli bir sosyolojik yapiya evrilir
(Simmel, 1910). Bireylerin ayni1 zaman diliminde ve ayni sofra etrafinda bulusmasi,
kolektif bir sofradaslik tecriibesine doniistiirerek hiyerarsileri gegici olarak askiya alir
(Simmel, 1997: 130-133).

Bununla beraber sofra, birlestirici giictiniin yaninda biz ve 6teki arasindaki sinirin
¢izildigi bir savunma hattidir. Bir kiiltiiriin beslenme kodlari, aslinda o kiiltiiriin koz-
mik diizenini koruma refleksidir. Bu noktada yasakli yiyecekler veya tabular, hijyenik
bir sorundan ziyade, sembolik bir kir veya sistemin mantigini zorlayan yeri olmayan
madde olarak kodlanir (Douglas, 2005: 45). Sistem tarafindan anomali olarak goriilen
domuz eti veya sarap gibi unsurlarin reddedilmesi (perhiz), inang sisteminin biitiinli-
giinii ve safligini tehlikeli olandan korumaya yonelik varolugsal bir stratejidir (Doug-
las, 2005: 46).

c. Itibarin Politigi ve Simgesel Sermaye

Bourdieu’ya gore toplumsal aktérlerin iktidari, kilig ya da altin gibi ¢iplak maddi
gliclerin taninma ve mesruiyet kazanma siireglerine de dayanir. Ekonomik, fiziksel
ya da kiiltiirel sermaye, ancak bagkalar1 tarafindan mesru, saygin ve hakli goriiliip
tanindig1 6l¢iide simgesel sermayeye doniisiir. Simgesel sermaye bu nedenle, iktidarin
goriinmez ama en etkili ytizidiir; itibar, seref, prestij, onur gibi nitelikler tizerinden
isler ve bu niteliklerin arkasinda her zaman belirli bir sermaye birikimi ile toplumsal
taninma siireci bulunur (Bourdieu, 1995: 116-123). Boylelikle giic, zor kullanma kapa-
sitesi kalibini agarak taninma, kabul ve sayg: {izerinden isleyen bir ikna ve riza diizeni
olarak kurulur.

Bu simgesel boyut, bedenlere kazinmis, bedensellesmis bir inanis ve itaat bicimi
olarak da var olur. Bourdieuniin hexis kavrami, inancin ve iktidar tanimasinin be-
densel duruslarda, jestlerde, itaat pratiklerinde cisimlestigini vurgular. Astin istiin
karsisinda egilmesi, el 6pmesi, ata binerken ya da attan inerken gosterdigi ihtimam,
iktidarin megruiyetini bedensel diizeyde yeniden iireten, simgesel tanima jestleridir
(Bourdieu, 1995: 112). Boylece yasa ve kurumlar araciligryla varligini siirdiiren iktidar,
beden disiplinleri, aligkanliklar ve giindelik ritiieller icinden de siirdiiriiliir; iktidara
itaat eden Ozne, bu itaati ¢ogu kez dogal, yerinde ve tartisilmaz bir diizen duygusu
icinde yasar.

Simgesel sermaye sahibi olanlar, Bourdieuniin diinya yapma diye adlandirdig:
iktidara da sahiptir: Adlandirma, siniflandirma ve diinyay: kavramsal olarak kur-
ma giicii. Kimin “miimin” ya da “kafir”, kimin “dost” ya da “diisman”, kimin “say-
gin” ya da “asagr” olduguna karar verme yetkisi, kurucu bir iktidar bigimidir. Bu
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adlandirmalar toplumsal ger¢ekligin sinirlarini gizer ve bireylerin konumlarini belir-
ler. Dolayisiyla, simgesel sermaye toplumsal diinyay: anlamlandirma, diizenleme ve
mesrulastirma kapasitesinin ta kendisidir. Bu ¢ercevede Bourdieu, toplumsal iktidar1
anlamak i¢in zor, servet ya da kurumlarin yani sira, taninma, mesruiyet ve bedenlere
isleyen simgesel yapilarin analiz edilmesini zorunlu goriir (Bourdieu, 1995: 112, 135).
Astin st kargisinda egilmesi, el Opmesi veya attan inmesi, iktidarin bedensel olarak
taninmasidir. Ayrica simgesel sermaye sahibi, diinya yapma giiciine sahiptir, yani in-
sanlara isim vererek veya onlar1 siniflandirarak (kafir/miimin, dost/diigman) toplum-
sal gercekligi inga eder.

2. Varlik Miibadelesi ve Mesruiyetin iki Yiizii

Geleneksel toplumlarda nesnelerin el degistirmesi, taraflar arasindaki hukuku be-
lirleyen ontolojik bir sézlesmedir. Saltuknidme’de bu miibadele, yatay diizlemde hedi-
yelesme ve dikey diizlemde yetki devri olmak iizere iki farkli mekanizmayla isler.

a. Yatay Diizlem

Yatay miibadele kavrami, birbirini gérece denk ya da rakip olarak taniyan aktor-
ler arasindaki karsilikli armagan ve tanima pratiklerini ifade eder. Bu ¢ger¢evede isim
takasi, taraflarin birbirlerini ortak bir simgesel evrenin muhataplari olarak kabul
ettikleri inceltilmis bir degisim bi¢cimi olarak islev goriir. Denk giigler veya rakipler
arasindaki iliski, karsilikli hediyelesme ile bir ittifak zeminine taginir. Bunun en sem-
bolik hali isim verme ritiielidir. Sosyolojik agidan bakildiginda isim vermek, bir sinif-
landirma iktidari ve mesrulastirma giiciidiir, yani normal sartlarda isim veren, isim
alandan hiyerarsik olarak istindiir (Bourdieu, 1995: 112-116).> Sar1 Saltuk ile Rum
beyi Aliyon arasindaki karsilagsma, artik karsilikli bir kimlik ingasina dontigmiistiir.

A

Saltuk, rakibine “Ilyas-1 Rimi” adini verir ve onun eski benligini silerek ona Islami bir
kimlik hediye eder. Buna mukabil ise Aliyon da Saltuk’a “Saltik” lakabini verir (Demir
& Erdem, 2007: 35).° Aliyon'un bu karsi-armagany, iliskiyi Bourdieucii bir tahakkiim-
den (tek tarafli ad koyma) ¢ikarip, Mauss¢u bir armagan ekonomisine déniistiiriir.
Mauss’un belirttigi tizere armagan, alan kisiyi karsilik vermeye mecbur kilar; karsilik
verildiginde ise taraflar birbirini taniyan ve birbirine baglanan denk miittefikler hali-

ne gelirler (Mauss, 2018: 156-169).

5 Buradaki isim verme eylemi, denk giigler arasindaki karsilikli adlandirma ile dikey veya hiyerarsik
diyebilecegimiz baglamlardaki tek tarafli ad koyma pratiklerini birbirinden ayirmay1 gerektirir. Sar1 Saltuk-
Aliyon sahnesinde taraflarin birbirine isim vermesi, simetrik bir karsiliklilik iliskisi kurar; ad, iki figtirii de
birbirine baglayan, diismanlig ittifaka dontistiiren karsilikli bir armagan gibi isler. Buna karsilik baba-evlat, pir-
talip ya da hitkiimdar-kul iliskilerinde goriilen isim verme, giiglerin denkligine degil, iist konumdaki 6znenin
ad koyma ayricaligina dayanir; bu durumda isim, bir ittifak jestinden ¢ok, hiyerarsiyi kuran ve megrulastiran
simgesel bir iktidar eylemi olarak islev goriir. Bu nedenle metinde sozi edilen isim vermenin, baba-gocuk
tipi asimetrik baglamlardan ziyade, denk veya rakip aktérler arasinda kargihiklilik ve ittifak tireten simetrik
adlandirma bigimlerine gonderme yaptigi kabul edilmelidir.

6 “Serif kalkti. Aliyon, parmak kaldirip iman getirdi. Serif, ona flyas-1 Rumi adini verdi. Aliyon: ‘Sen bana ad
verdin, ben de sana bir ad vereyim. Miisliimanlar seni onunla ansinlar; dedi. Serif, kabul etti. Ona Saltik, diye ad
verdi” (Demir & Erdem, 2007: 34).
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Boylece isimler birer nesne gibi takas edilmis, diigmanlik yerini isim kardesligine
birakmistir. Burada armagan, Mauss'un Polinezya ve Kuzeybat1 Amerika 6rneklerin-
de gosterdigi gibi itibar ve yliz devrinin araci olarak isler; hukuken yazili olmasa da
simgesel olarak baglayici bir sozlesme tiretir (Mauss, 2018: 69-96). Benzer bir meka-
nizma, farkli etnografik baglamlarda “fiktif akrabalik’ ve isim/akrabalik armaganlari
tizerinden isler.” Avci-toplayici topluluklar ile koylii gruplar: arasindaki kargilikl ba-
gimhilik iligkilerinde taraflar, salt mal miibadelesiyle yetinmeyip birbirlerine kardeslik
ya da hisimlik statiisii bahseder. Bu statii gogu kez bir isim, lakap ya da akrabalik teri-
miyle somutlasir. Boylece ekonomik ortakligin tesine gecen kars: taraf, simgesel ola-
rak da bizden biri haline gelir ve bu sembolik adlandirma, hukuken yazili olmasa da
karsilikli hak ve ytikimliilikler tireten fiili bir ittifak sozlesmesi gibi isler. Sar1 Saltuk
ile Aliyon arasinda cereyan eden karsilikli ad verme sahnesi, bu genis armagan-akra-
balik mantiginin yerel, Islami bir varyanti olarak okunabilir: Isim, burada hem kimlik
devri hem de diismany, isim kardesine doniistiiren bir ittifak armaganidir.

b. Dikey Diizlem

Dikey diizlem, yatay armagan iligkilerinden farkl olarak, megruiyet ve otoritenin
yukaridan asagiya dogru yonlendigi hiyerarsik bir yetkilendirme bi¢cimini ifade eder.
Burada devredilen sey esitler arasi bir karsiliklilik hakki tagimaz; daha farkl bir gekil-
de, merkezi iktidarin ¢evredeki/tasradaki/ug bolgelerdeki (periferi) bir aktor tizerinde
tesis ettigi temsil ve tasarruf yetkisidir. Yatay diizlemde gergeklesen ve yukarida sozii
edilen bu denk aligverisin aksine, siyasi mesruiyetin devri bambagka bir rittiel diline
sahip oldugu goriilmektedir. Burada artik bir armagandan sz edilmez; gelenegin el
vermek veya kilig kusatmak dedigi resmi bir tevcih motivasyonundan, yani bir megru-
iyet pratiginden s6z etmek gerekir.

Saltuknadme’nin olay 6rgiisiinde Sel¢uklu Sultani Alaeddin’in, Osman Gazi'ye biz-
zat kendi kilicini kugatmasi ve dervig tacini giydirmesi, hiyerarsinin yeniden tescili-
dir (Demir & Erdem, 2007: 606). Armagan ile ilgili kuramda gortldiigii tizere burada
esitler arasi bir jest s6z konusu degildir. Sultan, belindeki kilic1 ¢ikarip vererek ikti-
darindan bir parca eksiltmez; bilakis, o kilicin uzandig: ug bolgelere kadar hitkmiint
Osman Bey’in bedeni tizerinden genisletir. Osman Gazi bu kutsal emanetleri kabul
ederek giiciinii yliceltir, ancak bu gii¢ artik otonom degildir. Kili¢ kusanan, o andan
itibaren kili¢ kugatanin yerytiziindeki golgesi ve uzanan eli haline gelmistir.

Mauss (2018: 190-196), ticari islemleri, aliciy1 talep edilebilir bir karsilik vermeye
zorlayan ve iki tarafi dengeleyen kesin bir hesap mekanizmasi olarak tanimlar. Buna
karsilik, kili¢ kusanma gibi bir ritiiel ise, Mauss'un devir dedigi (talep edilebilir kar-
silig1 olmayan yiikiimliiliik) bir eylemdir. Bu eylemde, tipk: Potlag’ta armagan alanin
borcu hemen talep edilemedigi gibi, alan kisiden hemen ve maddi bir karsilik talep

7 Farkli etnografik ¢alismalarda, karsit ya da ayri gikarlara sahip gruplar arasinda kurulan ittifaklarin sikga “fiktif
akrabalik” ve isim/akrabalik armaganlari tizerinden tesis edildigi gosterilir. Mesela, Kongo Havzasrnda avci-
toplayicilar ile giftgiler arasindaki is birligi iliskilerinde, ekonomik aligverisin yaninda “fiktif akrabalik” bagi
kurulmakta; taraflar birbirlerine kardeslik/akrabalik statiileri atfederek asli diismanlik ve hiyerarsi potansiyelini
torpiileyen, normatif olarak baglayici bir ittifak zemini yaratmaktadir. Bu tir iliskilerde kisiler, kars: tarafa ait bir
isim, lakap ya da akrabalik terimiyle ¢agrilir; boylece kurulan bag, salt iktisadi degis tokusu asan, kimlik ve statii
armagani niteligi kazanir (Kandza, vd., 2024).
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edilmez. Ancak bu devir, kili¢ kusanma ritiieli 6rneginde, alan kisiyi kalic1 bir yii-
kiimliilik ve bagimlilik alanina yerlestirir. Tipk: arkaik Roma hukukundaki nexum
(borg esareti, baglanma) kavramiyla iligkilendirilen bu durum, bir bor¢lanmadan ¢ok,
bir biat, yetkilendirme ve manevi bir bag kurma sozlesmesidir.

Liderligin halk nezdindeki mesruiyeti ise itibar ekonomisi ile saglanir. Saltuk, fe-
tihlerden elde ettigi muazzam serveti kendine saklamayip dul, yetim ve gazilere da-
gitarak, maddi sermayeyi reddeder (Demir & Erdem, 2007: 603). Bu miilksiizlesme
stratejisi, onun manevi otoritesini tahkim eder. Halka dagitilan her dirhem, lidere
duyulan sadakat olarak geri déner. Kuzeybat: Amerika ve Polinezya'daki 6rneklerde
goruldugii gibi, armagan, salt esya degisiminin tesinde itibar ve seref (yiiz) devrinin
araci olarak islev gérmektedir. Maddi sermayeyi kendine saklamay1p genis ¢apli ola-
rak halka dagitmak, kisinin manevi otoritesini ve sosyal kademesini yiikseltir. Zira
bu tiir harcamalar, daha fazla, daha yukarida, magister (efendi) olmakla ilgilidir ve
geri vermeden ya da daha fazlasini geri vermeden kabul eden kisi minister (hizmetli)
konumuna diiser. Dolayistyla halka dagitilan her bir deger, lidere duyulan sadakat ve
minnet borcu olarak geri doner, ¢iinkli armagan, alan kisiyi karsilik vermeye zorlar.
Bu kargilik zorunlulugu yerine getirildiginde ise, taraflar birbirini taniyan ve birbirine
baglanan denk miittefikler haline gelirler. Bu sistem, iliskiyi tek tarafli bir tahakkiim-
den (magister/minister) ¢ikarip, karsilikli tanimaya dayanan dengeleyici bir miibade-
leye doniistiirme potansiyelini barindirir (Mauss, 2018: 148-156, 187-189).

Orta ¢ag Avrupa’sinda da benzer bicimde, kili¢ kusanma ve kili¢ takdim etme, hii-
kiimdarlik ve vasallik iliskilerini kuran kurucu ritiieller arasinda yer alir. Izlandali
krallar sagalarinda kilicin bir hitkiimdar ya da iist dereceden bir soylu tarafindan bir
baskasina sunulmasi, taraflar arasinda 6zel bir yemin ve sadakat bagini tesis eden bir
sunum ritiieli olarak betimlenir. Bu ritiiel, kilic1 alan kisiyi verenin siyasi yoriingesine
sokar ve ondan bagimsiz bir gii¢ odagi olma ihtimalini sinirlar. Erken Rus knezlerinin
tahta ¢ikis ve “tag giyme” merasimlerinde de benzer bir mantik igler: Bizans kokenli
iktidar sembollerinin (tag, asa, hag) yeni prensin bedenine tevdi edilmesi, o kisiyi “yeni
bir hitkiimdar” kilmakla beraber daha genis bir imparatorluk geleneginin yerel tem-
silcisi haline getirir (Vukovich, 2013; Senigev, 2018). Bu tiir drnekler, kilig¢ kusanma ve
benzeri tevcih ritiiellerinin, otoritenin merkezden ¢evreye dogru yonlendigi, hiyerar-
sik bir yetkilendirme teknolojisi olarak isledigini gostermektedir.

3. Sofranin Fenomenolojisi: Sinir ve Biitiinlesme

Yemek, kuramsal ¢ercevede ifade edildigi tizere toplumsal sinirlarin ¢izildigi veya
agildig1 diplomatik bir alandir. Sofra hem bedenler hem de kimlikler iizerinde tasar-
rufta bulunan bir diizenleme mekéni olarak, neyin igeri alinip neyin digarida bira-
kilacagina dair kolektif siniflandirmalarin somutlastig: yerdir. Saltukndme’de sofra
kimi zaman, biz ve 6teki arasindaki gerilimin yonetildigi bir sahne olarak karsimiza
¢ikar. Bu bakimdan sofra, sinir1 koruma gabasidir ve bu nedenle sofrada paylasilan ya
da reddedilen her sey, grubun kendi biitiinliigiinii nasil kurduguna dair simgesel bir
beyan niteligi tasimaktadir.
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a. Kirlilik ve Sinir Korumasi

Kiltiirlerarasi sofralar, inang ve kimlik sinirlarinin miizakere edildigi hassas temas
alanlaridir. Ayni masa etrafinda oturmak, taraflar1 hem ortak bir biz duygusuna yak-
lagmaya zorlar, hem de kendi dinsel beden rejimlerini ihlal etmeme ytikimlalagiyle
kars: karsiya birakir. Saltukname’de yer alan bir sahnedeki en kritik strateji, inang
sisteminin kirlilikten kacinma refleksidir. Saltuk, Hristiyan ortaminda kimligini ko-
rumak i¢in kurulan sofradaki yasakli gidalari titketmemek i¢cin haram kavrami yerine
perhiz mazeretini kullanir: Serif, domuz eti var diye, o yemekten yemedi. Sarap da
icmedi: Perhiz yapan kesis, icmez ve yemegi de ¢ok yemez, dedi. Seribin bu séziine
itaat ettiler, bal ve seker serbeti getirdiler (Demir & Erdem, 2007: 65).

Bu sahnedeki en kritik strateji, inang sisteminin kirlilikten kaginma refleksidir.
Douglas’a gore, kirlilik bir seyin yanlis yerde bulunmast olarak tanimlanir ve diizen-
lenmis bir dizi iliski ve bu diizenin ihlali anlamina gelir. Sar1 Saltuk, Hristiyan ra-
hiplerin sofrasina oturdugunda, Islami beden diizenine gére mekan ve kategori ihlali
tastyan kirli (yeri olmayan madde) kabul edilen domuz eti ve sarabi reddeder. Kirlilikle
ilgili davranislar, benimsenen siniflandirmalara ters diisen her tiir nesneyi veya fikri
uygunsuz gérme tepkisidir. Bu reddedis, domuzun Israilogullar’nda da haram sayil-
masinin temelindeki yarik tirnakli ama gevis getirmeme gibi ikili bir kusur (normal-
digilik) olarak tanimlanan inangla paraleldir. Ancak Saltuk, bu reddedisi teolojik bir
krizle degil, ‘Perhiz yapan kesis cok yemez’ diyerek biyolojik bir mazeretle gerekgelen-
dirir. Boylece hem kendi kimlik sinirlarini (bedensel safligini/beden mitkemmeliyeti-
ni) korur hem de sofradan kalkmayip serbet isteyerek sosyal bag: siirdiiriir. Saltuk’un
sofrada kalmayi siirdiirmesi, Douglas’in “kirin, yerinden ¢ikmis madde ve sinir ihlali”
olarak tanimladig1 semaya tam oturur: Beden saflig1 korunur, ama sosyal bag kesil-
mez. Douglas, Levililer’deki perhiz yasalarini, kutsal diizeni tehdit eden ara-katego-
rileri (melez, yerini bilmeyen canlilar1) sistem disina iten bir siniflama mantig1 olarak
okur. Bu yasaklar, hayvanlarin yaradilistaki ti¢ ortama (kara, su ve hava) iligkin sinif-
landirmaya tam olarak uymamasi, yani normaldist kabul edilmesinden kaynaklanir.
Saltuk’un perhizkarlik séylemi de Douglas’in analiz ettigi Islami beden diizenini boz-
madan, yani domuzun kirli sayllma nedenine atifta bulunarak ¢ok-kiiltiirlii sofraya
uyum saglar (Douglas, 2007: 29-33, 65-82).

b. Catisma Sonrasi Ziyafet ve Yeniden Diizen

Catisma sonrasi kurulan ziyafetler ise, diismanligin yerini dostluga biraktig1 bir
esik andir. Esikler bir durumdan digerine gecisi simgeler ve bu ge¢is durumlari tehli-
kelerle dolu olma potansiyeli tagir. Dolayisiyla tehlike, yiizeysel veya derinde bir pra-
tikle ortadan kaldirilmalidir. Biyolojik olarak en bencil eylem olan yemenin, ortak bir
kaptan yapilarak sosyallesmesi, taraflar1 ayni ekmegi boliisenler statiisiine yiikseltir.
Zira arkaik toplumlara dair ¢aligmalar, topluluklarin savasi ve yalnizlagmayi, ziya-
fetler ve degis tokuslar araciliiyla ittifak ve ticaretle ikame ettigini gostermektedir
(Mauss, 2018: 263). Metinde dostlarin ve Miisliimanlarin mutluluk i¢inde yemekte
ve igmekte olmalari, kaosun bitip diizenin yeniden kuruldugunun ritiielistik ilanidir
(Demir & Erdem, 2007: 23, 39, 41, 61).
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Bu tiir s6lenler, kaosun geride kalip kozmik diizenin yenilendigi esik anlar1 olarak
islev goriir. Ornegin, y1lbagi ve ilk tiriin solenleri gibi ritiieller, parcalanmay1 ve diizen-
sizligi kabul ettikten sonra yeniden yaratma ve diizen kurma potansiyelini ifade eder.
Bu baglamda, diismanligin ardindan kurulan Saltuk ziyafetlerinde, kozmik diizeyde
o anki karmasanin varolusu sona erer ve seylerin ilk goriiniisiiniin bitiinliigtini -bir
anligina da olsa- yenilenir. Bu, Saltuk ziyafetlerini ritiiel bir yeniden-temellendirme
olarak gormeyi mimkiin kilmaktadir. Ayrica, Douglas, ge¢is durumlarindan (mar-
jinallikten) kaynaklanan tehlikelerin, toplumsal yapinin disina ¢ikarak u¢ noktalara
uzanmanin, Kisiyi oldiirebilecek veya yeniden yaratabilecek bir glice maruz birakti-
g1 belirtmektedir. Saltuk’un sofrasi bu sosyal ve fiziksel tehlikenin (kirli yiyecek
ve diismanlik) kontrol altina alindig, diizenin yeniden tesis edildigi bir birlestirme
ritiielini temsil etmektedir (Douglas, 2007: 124-125, 197-198). Bu baglamda, yiyecek
paylasimi ve konukseverlik talep etme ve kabul etme zorunlulugu, toplumsal bagin ve
barisin tesisi icin hukuki bir temel olusturmaktadir (Mauss, 2018: 93-94).

Bu tiir bir eylemin islevi, bir toplumsal birligi tesis eden, dolayistyla bireysel duygu-
larin dalgalanmalarina kayitsiz, sabit ve istikrarl bir kendilik kurmay1 amagclayan bir
kurma ¢aligmasinin @iriinii olan kurma ayinlerinden biridir. Bourdieuniin simgesel
metalar ekonomisine iligkin analizleri, egemenlik ve boyun egme iliskilerinin bile sev-
giiliskilerine veya minnet duygusuna doniisebildigi bir simgesel simya barindirdigini
ve bu déniistimiin, comertlik ve ¢ikar glitmemenin esas oldugu, ekonomik diinyanin
siradan yasalarinin askiya alindig1 evrenler araciligiyla gerceklestigini 6ne siirmekte-
dir. Bu durum da, ziyafetlerin ekonomik ¢ikarin (bencilligin) askiya alindigy, yerine
sosyal bagin ve diizenin kuruldugu bir ritiiel olarak islev gormesini teorik olarak des-
teklemektedir (Bourdieu, 1995: 135-137).

Ayrica sofra, hiyerarsinin ters yiiz edildigi bir alandir. Hizmet edilen bir otorite
tigiirti olan Tekfur’un, Sar1 Saltuk’a bizzat ayakta hizmet etmesi, Misir’a gelen Serif’in,
sultan tarafindan ti¢ giin {i¢ gece ziyafetlerle agirlanmasi, Edirne’de kafirlerin yenil-
mesinden sonra Sultan Giyasiiddin’in, Serif’i iki goziinden 6pmesi, Miislimanlarin
senlikler yapip bayram etmesi ve Sultan Giyasiiddin'in Serif’e kaftanlar bagislamasi ve
ziyafetler vermesi, Sultan Alaeddin’in esaretten kurtulduktan sonra (6nce goniilsiiz de
olsa) Serif’in yanina gelmesi ve onunla ilgilenmesi, diinyevi iktidarin manevi otorite
karsisindaki teslimiyetidir (Demir & Erdem, 2007: 39, 46, 349, 521). Yemek vermek bir
takdim ritiieline doniisiir. Bu tiir jestler armagan sisteminin mantig1 iginde isleyen,
kabul eden tarafi kalici bir yiikiimliiliik altina sokan takdim ritiielleridir; armagan
ve ziyafet vermek, iistiinliigii gostermenin, geri vermeden kabul etmek ise tabi olma-
nin ve kiigtilmenin isaretidir (Mauss, 2018: 156-169). Bu noktada Pierre Bourdieu'niin
simgesel sermaye ve ekonomik sermayenin yadsinmasi kavramlari devreye girer:
Diinyevi otoritenin comertce ziyafetler vermesi, kaftanlar sunmasi, goriiniirde ¢ikar
giitmeyen bir soyluluk jesti olarak sunulsa da aslinda minnet, sadakat ve taninma
iiretmek suretiyle egemenligin simgesel temelini yeniden kurar, maddi sermaye, ma-
nevi otorite kargisinda kabul goren bir simgesel sermayeye doniistiiriiliir (Bourdieu,
1994: 134-135, 160-161, 183). Ayni zamanda bu tiir ziyafetler, 6zellikle diigmanligin
ardindan kurulan esik anlar1 olarak yeni statiilere gecisi simgelemektedir. Belirsiz ve
marjinal konumlar biiyiik bir gii¢ potansiyeli tasir ve ritiiel ¢erceveler, normal hiye-
rarsi kurallarin gecici olarak askiya alarak bu gecisin tehlikesini kontrol altina alir
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(Douglas, 2007: 124-125, 128, 145). Bu ¢erceve i¢inde sultanlarin ve tekfurlarin Sari
Saltuk’a hizmet eder hale gelmesi bir yeniden-kurulus ritiieli olarak hem siyasi-askeri
hiyerarsiyi manevi otorite lehine tersyiiz eder, hem de taraflar arasindaki yeni baris ve
itaat iligkisinin simgesel zeminini inga eder.

4. Beden Uzerinden itaat

Beden tizerinden itaat, inancin tekrarlanan jestler ve durus kaliplari i¢inde cisim-
lesen bir disiplin rejimi olarak bedende 6rgiitlenmis hélidir. Diz ¢6kme, el 6pme, aya-
ga kalkma, geri ¢ekilme ya da bakis1 kacirma gibi bedensel pratikler, soyut otoriteyi
somut bir hareket dizisine terciime etmektedir. Boylece iktidar, bedensel eylem ara-
ciligryla duyulur, goriiliir ve yeniden tretilir. Bu gercevede inang ve itaat, her seyden
once bedensel bir konum alis meselesi haline gelir. Saltukname’de iktidar, bedenlerin
mekanda nasil yer tuttuklar1 ve birbirlerine nasil yoneldikleri tizerinden okunabilir.
Dil, strateji gelistirebilir ya da gergegi ortebilirken, beden iktidar karsisinda aldig1 po-
zisyonla cogu kez nihai hakikati aciga vurur.

a. Attan inme

Hiyerarsinin mekénsal anlatimi attan inme eyleminde gizlidir, diyebiliriz. At, si-
yasi ve askeri giiciin semboliidiir. Bir beyin (Sirpal), Saltuk’u gordiigiinde atindan inip
onun ayagina kapanmasi, fiziki avantajini kendi rizasiyla diisiirmesidir. Bu hareket,
sahip oldugu diinyevi statiiyii, Saltuk’un manevi statiisii 6niinde hitkiimsiiz kildiginin
bedensel beyanidir (Demir & Erdem, 2007: 76). Bu durum, Bourdieu (1995: 127, 168-
171, 183)’niin habitus ve bedensel durus (hexis) kavramlariyla tarif ettigi tizere, siyasal
ve dinsel hiyerarsinin 6ncelikle bedene yazildigini gostermektedir. Habitus, ge¢mis
deneyimlerin icinde biitiinlestigi ve bilgisel yapilarin bedenin elverislilikleri olarak
var oldugu kalic1 yatkinliklar biitlintidiir. Dolayisiyla, diz ¢dkme veya ayak kapan-
ma gibi jestler, egemenlik iligkisini 6nceden 6grenilmis, derinlere gizlenmis bedensel
elverislilikleri uyandiran bir koreografi haline getirir. Sirpal’in kendiliginden boyun
egme pratigi, tahakkiim altindakilerin, toplumsal diizenin yapilarina kanisal boyun
egmesini saglayan simgesel siddetin bedene kazinmus bir tezahiirtidiir. Bu eylem, itaat
olarak algilanmayan itaatlerin ve diinyevi hiyerarsiyi kabul etmeme pahasina manevi
otoriteye sunulan sayginin bedensel jestlerle kamusal olarak kurumsallagtirilmasin
temsil etmektedir. Biitlin bu bedensel ve pratik yatkinliklar, habitusiin bedenlesmis
tarih olarak, gorenegin neredeyse bedenimizin kimi devinimlerini iireten kor ve bi-
lingdist icgiidii tiiriine ait oldugunu gostermektedir. Bu jest, Saltuk’un otoritesine i¢-
sellestirilmis bir toplumsal diizenin (habitus) disavurumudur, denilebilir.®

8 Benzer bigimde Victor Turner, ritiiel sahnelerde bedenin yere yaklasmasi (diz ¢okme, yiiziistii kapanma)
ile yukarida konumlanma (taht, kiirsii, yiikselti) arasindaki farkin, toplumsal statii farklarinin en garpict
gostergelerinden biri oldugunu vurgulamaktadir. Ritiiel diistiklik jestleri, otoritenin taninmasmni ve
igsellestirilmesini saglayan bedensel dramanin pargasidir (Turner, 2018: 174-178). Orta ¢ag Avrupa baglaminda
da, hitkiimdarin 6ntinde diz ¢okme, el ya da etek 6pme gibi davranislar, yazili s6zlesmelerden 6nce isleyen,
sadakat ve tabiiyeti ilan eden bedensel yemin bigimleri olarak degerlendirilir (Bloch, 1983: 219-221).
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b. El Opme

Bu teslimiyetin bir diger vechesi, kutsala temas arzusudur. Halkin veya Osman
Gazi gibi liderlerin Sar1 Saltuk’un elini 6pmesi, hiyerarsinin bedene kazinmasidir
(Demir & Erdem, 2007: 50). Bir sayg1 gostergesi olarak el 6pmek, kut sahibi oldugu-
na inanilan bedenden manevi gii¢ devsirme, o karizmaya fiziksel olarak temas etme
cabasidir. Bu, Douglasin bulasma ilkesiyle agiklanabilir. Douglas, kutsallik, kir ve
tehlikeyi toplumsal yapinin sinirlariyla iliskilendirir ve basar1 giiciiniin ya da manevi
otoritenin fiziksel temas yoluyla madde aracilifiyla aktarilabilecegi inancina dikkat
ceker. Bu baglamda, Saltuk’un eli bir manevi gii¢ kaynagi olan kut ile yiiklenmis bir
sinir bolgesi olarak islev kazanmaktadir (Douglas, 2007: 143-145).°

Saltuk’un elini 6pme eylemi, Bourdieu (1995: 127, 168-171, 183)'niin simgesel ser-
maye olarak adlandirdigy; yani fiziksel giig, zenginlik veya savascilik gibi herhangi bir
niteligin, onu takdir etme kategorilerine sahip 6zneler tarafindan taninarak simgesel
bir otoriteye doniismesi siirecidir. El 6pme, bu tistiinligiin beden iizerinden devralin-
mast ve i¢sellestirilmesi ¢abasidir. El 6pme eylemi, tahakkiim altindakilerin, Saltuk’un
manevi otoritesinin yapilarina kanisal boyun egmesini saglayan ve itaat olarak algi-
lanmayan itaatleri doguran habitus araciligiyla kurulmus bir iliskiyi i¢sellestirir ve
dogal gosterir. Bu bedensel eylem, Saltuk’a kars: kalic1 bir duyguya doniisen minnet
sermayesi yaratir ve bu sayede egemenlik ve boyun egme iliskileri sevgi iligkilerine,
iktidarin karizmaya déniismesine yol agan simgesel simya mekanizmasini somut bir
ritiiel iginde hayata gegirir. Bu tiir bedensel yatkinliklar ve itaatler, derinlere gizlenmis
bedensel elverislilikleri uyandiran, i¢sellestirilmis bir toplumsal yapinin disavurumu-
dur.

c. Nara ve Bedensel Refleks

Son olarak, Saltuk’un giiclinden bahsetmek gerekmektedir. Onun giicii, diiyman-
larin viicudunda bedene dair bir sok etkisi yaratir.' Onun attig1 nara karsisinda ka-
firlerin iradeleri disinda yiizleri iistiine yere diismeleri," simgesel siddetin fiziksel so-
nuglarindandir (Demir & Erdem, 2007: 31). Burada zihin devre dis1 kalir ve beden,
karsilastig1 mutlak gii¢ karsisinda yere kapanarak yenilgiyi olarak kabul eder. Narayla
birlikte kafirlerin iradeleri disinda yiiziistii yere kapanmasi, Bourdieuniin simgesel
siddet olarak adlandirdigi, bedenin zihinden 6nce itaat etmesi hilini 6rnekler; yenilgi,
biyolojik bir refleks gibi yasanir (Bourdieu, 1995: 127, 188-190).

9 Tiirk inang sisteminde kut kavraminin mahiyeti, kaynag: ve bu kutsal/biiyiisel giictin (mana) se¢ilmis kisilere
ritiieller, temas veya nesneler yoluyla nasil gegtigine (kut aktarma) dair detayli bir analiz igin bkz. Ceribas, 2021.
10 Turner (2018: 79)’in rittieller ekseninde vardig1 sonuca gore yiiksek yogunluklu ses, ritmik tekrar ve kolektif
cosku, katilimcr bedenlerinde istemsiz titresimler ve ¢okmeler iretir; bu bedensel tepkiler, toplumsal diizenin
“dogal” kabul ettirildigi dramatik anlar olarak islev gortir..

11 “Serif bir nara atti. Sandilar ki yerler yarildi, gokler yikildi. ... Serif, bir kez nara atip... ‘Size neler edecegim,
dedi. Halk, feryat edip saray1 ortaya aldilar” (Bagka bir sahnede: “Serif bir nara att1. Kafirlerin akli bagindan gitti,
yiizleri tistiine yere diistiiler” - (Demir & Erdem, 2007: 31)
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Sonug

Saltik Gazi Destani tizerine yapilan bu inceleme, destan metinlerinin ait olduklar:
toplumun iligki kurma bi¢imlerini kodlayan normatif metinler oldugunu ortaya koy-
maktadir. Caligma boyunca izlenen teorik giizergah, Sar1 Saltuk’un karizmatik oto-
ritesinin son derece stratejik sosyal pratiklere dayandigini gostermistir. Vardigimiz
temel sonug sudur: Eserde toplumsal bag, soyut inanglarla degil, somut miibadelelerle
kurulur. Nesnelerin ve isimlerin dolagimy, taraflar arasindaki ditgmanligi bir bor¢luluk
ve kargiliklilik hukukuna donistiirtir. Yemek rittelleri, kimlik sinirlarinin (haram/
helal) ¢izildigi bir savunma hatt1 oldugu kadar, diiymanla ayni ekmegin paylasilarak
barigin tesis edildigi bir diplomasi masasidir. Beden ise iktidarin en net okundugu
levhadir. itaat, sozden énce diz ¢okme, el 6pme ve yere kapanma gibi bedene dair ref-
lekslerle inga edilir. Sosyolojik ve folklorik agidan bu metin, kaosun (savasin) ritiieller
araciligryla kozmosa (diizenli topluma) evrilme siirecidir. Mauss, Douglas ve Bourdieu
gibi teorisyenlerle yaptigimiz okuma, destanin epik kabugunu kirip altindaki politik
cekirdege ulasmamizi saglamustir. Sar1 Saltuk, bu perspektifle bakildiginda sadece bir
gazi-veli degil; dagitarak biriktiren, doyurarak yoneten ve bedensel disiplinle otorite-
sini megrulagtiran bir sosyal mimar kimligine biiriiniir. Sonug olarak Saltuknéame, fet-
hedilen cografyalarin sadece kiligla degil, kurulan sofralar ve verilen hediyelerle nasil
vatan kilindiginin sosyolojik belgesidir.
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Extended Abstract

Introduction The Saltik Gazi Epic (Saltukname) stands as a monumental narrative
in the Turkish cultural history of Anatolia and the Balkans, chronicling the deeds of
the legendary warrior-saint Sar1 Saltuk. Traditionally, scholarship on this 15th-century
epic has focused on its linguistic characteristics, historical veracity, or the cataloging of
folklore motifs. While these approaches have documented the text’s surface structure,
they often overlook its function as a normative manual for social organization. This
study argues that the Saltukname is fundamentally a text about the construction of
social order. It posits that the epic delineates how legitimacy is negotiated, hierarchies
are established, and communities are solidified not just through warfare, but through
complex mechanisms of exchange, consumption, and bodily discipline. By applying a
sociological lens, this paper aims to decode the “social grammar” of the epic, demon-
strating how the hero transforms chaos into cosmos through specific rituals.

Theoretical Framework To analyze the deep structure of social relations in the epic,
this study employs a multidisciplinary theoretical framework drawing from sociology
and social anthropology. Marcel Mauss’s theory of the “gift” is used to understand
the obligations of exchange and the creation of alliances. Mary Douglas’s concepts of
“purity and danger” alongside Georg Simmel’s “sociology of the meal” provide the
tools to analyze food rituals as sites of both boundary maintenance and social integra-
tion. Finally, Pierre Bourdieu’s notions of “symbolic capital,” “habitus,” and “hexis” are
utilized to interpret how power is inscribed upon and performed by the body. These
theories are not applied as external impositions but as hermeneutic keys to unlock the
sociopolitical meanings embedded in the narrative’s recurring motifs.

Exchange and the Construction of Legitimacy The analysis reveals that the circu-
lation of objects and names in the Saltukndme operates on two distinct planes: hori-
zontal and vertical. On the horizontal plane, exchange functions as a mechanism for
alliance-building between equals or rivals. The ritual of “naming,” exemplified by the
mutual naming between Sar1 Saltuk and the Byzantine lord Alyon, transforms a rela-
tionship of enmity into one of recognition and “name-brotherhood.” This aligns with
Mauss’s concept of the gift, where the exchange creates a bond of reciprocity. On the
vertical plane, however, exchange serves to cement hierarchy. The ritual of “sword-gird-
ing,” where the Seljuk Sultan bestows his own sword upon Osman Gazi, is analyzed not
as a gift between equals, but as an act of “investiture.” Here, the object carries the spirit
and authority of the giver, transforming the recipient into an extension or “shadow” of
the sovereign. Furthermore, the study highlights Sar1 Saltuk’s practice of redistribut-
ing war booty to the poor. This “mullifid” strategy functions as a form of “potlatch,”
where the rejection of economic capital generates immense symbolic capital, elevating
the hero’s status from a mere commander to a spiritual guardian.

The Phenomenology of the Table: Boundaries and Integration Food in the
Saltukname emerges as a potent diplomatic tool used to manage the tension between
“us” and the “other.” The study identifies two contrasting strategies: protection and
integration. Using Mary Douglas’s definition of dirt as “matter out of place,” the anal-
ysis shows how Sar1 Saltuk navigates Christian banquets by refusing forbidden items
like pork and wine under the guise of “asceticism” (perhiz) rather than theological
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confrontation. This allows him to maintain his somatic and spiritual purity without
severing the social bond of the table. Conversely, the study examines post-conflict feasts
as liminal moments where enmity is dissolved. Commensality—eating from the same
vessel—acts as a ritual of incorporation, turning former enemies into “bread-sharers.”
Additionally, the act of serving food is analyzed as a reversal of hierarchy; when pow-
erful lords serve Sari Saltuk, the feast becomes a ritual of submission, turning the pro-
vider into the servant of spiritual authority.

Somatic Obedience and Bodily Hexis The final section of the analysis focuses on the
body as the primary site of political expression. Following Bourdieu, the study argues
that belief and obedience are bodily states (hexis) before they are mental constructs.
The recurring motif of “dismounting” from a horse in the presence of Sar1 Saltuk is
interpreted as a spatial lowering of status, a physical acknowledgment of spiritual supe-
riority. Similarly, rituals of “hand-kissing” and “prostration” are analyzed not merely
as gestures of respect, but as attempts to physically contact and derive power from the
charismatic figure. The study also discusses the hero’s “shout” (nara), which causes
enemies to fall face-down involuntarily, as an example of “symbolic violence” resulting
in immediate somatic compliance.

Conclusion This study concludes that the Saltukndme provides a sophisticated
blueprint for social engineering in the frontier zones of the Ottoman expansion. The
analysis demonstrates that the hero’s power is sustainable only because it is converted
into social authority through specific practices: the strategic exchange of gifts creates
debts and alliances; the management of food establishes cultural boundaries and peace;
and the discipline of the body ensures an internalized hierarchy. By synthesizing these
anthropological perspectives, the article offers a novel reading of the epic, suggesting
that the true conquest described in the text is the conquest of social relations, trans-
forming a raw state of war into a structured, ritualized society. The Saltukname, there-
fore, should be read as a comprehensive archive of the political and social theology of
its time.
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