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0z: islam medeniyetinin énemli ilmi havzalarindan biri olarak Hint alt kitasi, tarih boyunca mantik ilmi basta olmak iizere pek
cok alanda dikkate deger eserlerin telif edildigi bir bélge haline gelmistir. Ilahiyat, matematik ve tabif bilimler gibi akl{ ilimler
alaninda derinlemesine caligmalar yapmis olan ve 1158/1745'ten sonra vefat eden énemli bir alim olan Tehanevi, islamf ilimlerin
yani sira mantik ve felsefe gibi disiplinlerdeki birikimini ansiklopedik bir eser olarak kaleme almistir. Tehdnevi'nin yazdig Kessafii
Istilahati’l-Fiindn ve’l-Uliim, 1slam diistince tarihinde terim sézliigii tiiriiniin en kapsaml é6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Bu eser, sadece sézliik mahiyetinde olmayip, ayn1 zamanda Islam1 ilimlerinin temel kavramlarini, 6zellikle mantik ilmini sistematik
bir bigimde ortaya koymasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu eserde 6zellikle mantik alaninda yer alan
ve mantigin temel konulari arasinda kabul edilen 6nerme (kaziyye) ile kiyas maddelerine yonelik Tehanevi'nin yaklasimini analiz
etmeyi amaglamaktadir. Ayn1 zamanda, Tehanevi'nin bu kavramlari agiklarken hangi kaynaklara miiracaat ettigi, veriler izerinden
isaret edilecektir. Makalede, yapilan ¢alisma tekil tarama metoduna dayanmaktadir. Bu metotla, Kessdf'ta yer alan ve mantik alanini
ilgilendiren ilgili maddeler tek tek tespit edilmis ve yalnizca dnerme ile kiyas kavramlarina odaklanilmistir. Elde edilen bulgular,
Tehanevi'nin mantik alanindaki bilgi aktariminin 6tesinde yorum ve degerlendirme boyutuna da yer verdigini gostermektedir.
Tehanevi, 6nerme kavramini yalnizca bir mantik terimi olarak degil, ayn1 zamanda bu kavramin farkli ilimlerdeki karsiliklar: ve
islevleri tizerinden de incelemistir. Benzer sekilde Tehanevi, kiyas kavrami da sadece mantik bilimindeki anlamiyla degil, 6zellikle
fikih usilinde tasidigi anlam ve islevle birlikte degerlendirmistir. Sonug olarak Tehanevi'nin Kessdfta mantik ilmine dair ortaya
koydugu yaklasim, klasik kaynaklara vukiifiyetini acik¢a yansitmaktadir.
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Abstract: The Indian subcontinent, as major intellectual centre of Islamic civilization, has historically served as a hub throughout
history where numerous significant works were produced, especially in the field of logic. Among the scholars, who conducted pro-
found studies in the rational sciences such as theology, mathematics and the natural sciences, was al-Tahanawi, an eminent figure
who flourished in the mid-18th century (d. after 1158/1745). Drawing upon his expertise in both the traditional Islamic sciences
and secular disciplines such as logic and philosophy, al-Tahanawi composed an landmark encyclopaedic work. His Kashshaf Istilahat
al-Funtin wa’l-‘Ulim is recognized as one of the most comprehensive examples of the technical lexicography in the history of Islamic
thought. This work transcends the scope of a conventional dictionary; it is also of great importance for systematically presenting the
fundamental concepts of the [slamic sciences, particularly the science of logic. This study aims to analyze al-Tahanawi’s approach to
the entries on proposition (qadiyya) and syllogism (qiyds), core subjects of logic, in his aforementioned work. It also seeks to iden-
tify, the sources to which al-Tahanawi referred when explaining these concepts. The article employs a descriptive survey method,
identifying logic-related entries within the Kashshaf, with the focus specifically on the concepts of proposition and syllogism. The
findings reveal that al-Tahanawi does not merely compile information, but he incorporates significant interpretation and evaluation.
He examines the concept of proposition not merely as a logical term but also through its functional equivalents across different sci-
ences. Similarly, the concept of syllogism is discussed not only in its logical sense but also in light of its meaning and function within
legal theory (ustl al-figh). In conclusion, al-Tahanawi’s approach in the Kashshaf reflects an extensive familiarity with the classical
sources and an ability to synthesize multidisciplinary knowledge.
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Giris

Temel sozliik calismalari diger disiplinler gibi ilimlerin anahtar1 ve diisiincenin 6l¢iisti olan
mantik icin de 6nem arz etmektedir. Zira sozliikler, pek cok kaynaktan beslenerek ¢alisma alaniyla
ilgili meseleleri veciz ve bilgilendirici sekilde ortaya koyarak, okuyucuya temel referans bilgilerini
sunabilmektedir. Bir¢cok s6zl{igiin yani sira, bir 1stilah s6zliigii olarak Kessdfii Istilahati’l-Fiiniin
ve’l-Uliim da mantik ilmi agisindan ele alinmasi ve analiz edilmesi gereken ansiklopedik tarzda
yazilmis temel referanslar arasindadir. Zira 18. yiizyilda Hint alt kitasinda kaleme alinmis bir
eser olarak Kessdf, mantik alanindaki farkli geleneklerden siiziilerek ve damitilarak aktarilan
teknik terimleri tarihsel birikim, incelik ve kavramsal a¢cidan ustalikla ele alarak aktarmis bir
calismadir. Ozellikle mantik basta olmak iizere bir¢ok ilmi derinlemesine kavramis bir isim olan
Tehanevi, ilm1 birikiminin zenginligini bu eseriyle acik bicimde ortaya koymustur. Nitekim onun
bu ¢alismasinin, son yillarda gerek iilkemizde gerekse yurt disinda yapilan arastirmalarin merke-
zinde yer aldig1 goriilmektedir. Her ne kadar mantiga dair miistakil bir eser birakmamis olsa da
Tehanevi'nin mantik ilmine dair vukifiyeti, bu eserdeki ilgili mantik maddelerinin analizinden
hareketle irdelenebilir. Onun pek ¢ok ilimde yetkin oldugu gibi, diisiincenin 6l¢iisii kabul edilen
mantik alanindaki bilgisi, genis okuma birikimi ve zengin yaptig1 atiflar, kaleme aldig1 bu eser
15181nda rahatlikla ortaya konulabilir. Ayrica asagida da goriilecegi iizere, Messai, israki ve diger
bir¢ok islami gelenekten beslenen Tehanevi, Arap dili, fikih ve keldm gibi klasik Islami ilimler
1s181inda bu farkli gelenekleri naksederek, sentezleyerek ve ustaca dile dokerek mantiga dair
meseleleri ayristirmis ve bunlari1 s6zliik maddeleri halinde titizlikle kaleme almis ve sonraki
nesillere aktarmigtir.[!)

Ismail Lala'nin da belirttigi iizere Tehanevi’'nin eserinin kapsami olduk¢a genistir. Dolayisiyla
onun terimleri ele alis tarzi da disiplinler arasi bir yaklasim sunmaktadir. Tehanev1 bir terimi
ele alirken dilsel anlami (ed-deldletii’l-liigaviyye), nakll kaynaklardan tiiretilen anlami (ed-deld-
letii’l-nakliyye), akll anlami (ed-delaletii’l-akliyye) ve bilimsel anlami (ed-delaletii’l-ilmiyye) dahil
etmistir. Cogu zaman yapmis oldugu aciklamalari ve yorumlari 6rneklerle desteklemektedir.
Eserini Arapc¢a yazmasina ragmen miiellif, terimlerin anlasilmasi hususunda yer yer Farsca
alintilardan da faydalanmaktadir. Ayrica yapmis oldugu alintilarda kaynak gosterme hususunda
titizlik gostermektedir.l” Tehanevinin genel yaklagiminin ti¢ temel nokta etrafinda sekillendigine
isaret edilmektedir: (i) Arap¢a: Bu genel baslik altinda liigat, tasrif, me‘ani, beyan, bedi’, artiz, ka-
fiye, nahiv, yazim kurallar1 ve okuma ilmi alanlar1 éne cikmaktadur. (ii) Islamf ilimler: Bu baslikta
tefsir, kirdat, isnad, hadis; fikih ustld, fikih, feraiz ve tasavvuf alanlari ile 6zellikle Ebii Hanife'nin
(6l. 150/772) el-Fikhu’l-ekber’i 1s181nda ele alindigini belirtebilecegimiz Allah'in birligi (tevhid)
ve sifatlarina iliskin kavramlara odaklanan keldm ilmi yer alir. (iii) Aklf ilimler: Bu genel boliim
altinda mantik, metafizik, matematik ve doga bilimleri yer alir. Bunlar Tehanevi'nin analizinin
yapisini insa ettigi temel direkler olarak kabul edilmektedir.®! Bu ¢alismada ikincil literatiirde
tespit edilen s6z konusu hususlar, 6nerme ve kiyas maddeleri icin de gecerli midir? Tehanevi
onerme ve kiyas maddelerini nasil ele almistir? Onerme ve kiyas maddelerinin analizi, Teha-
nevi'nin mantik bilgisini kavrama hususunda ne sunmaktadir? Burada isaret edilen hususlardan
hareketle makalede 6nerme ve kiyas maddeleri ele alinacaktir.

Yapilan literatiir taramasinda Kessdfta yer alan bilimlerin farkli yonlerini inceleyen ¢alisma-
larin yapildig1 goriilmektedir. Ismail Lala, felsefe ve mantik agisindan énemli olan “Hiiviyyet”

[1] Ismail Lala, “An Analysis of Muhammad ibn ‘Ali al-TahanawT’s Approach in Kashshaf istilahat al-funiin - The entry of
huwiyya”, Journal of Arabic and Islamic Studies 17 (2017), 18.

[2] Lala, “An Analysis of Muhammad ibn ‘Ali al-Tahanawi’s Approach in Kashshaf istilahat al-funtn - The entry of huwiyya”, 18.

[3] Lala, “An Analysis of Muhammad ibn ‘Ali al-Tahanaw1’s Approach in Kashshafistilahat al-funan - The entry of huwiyya”,
18; bk. Suayip Karatas, Imam Ya'kiib Kiraatinin Ozellikleri ve Delilleri (Ankara: Son¢ag Akademi Yayinlari, 2021), 11-27.
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kavramindan hareketle Tehanevi'nin maddeleri inceleme yontemini ortaya koymaya odaklanmak-
tadir.* Benzer sekilde Hiiseyin Abdullatif Abdullah, Kessdf'ta yer alan ariiz ilmiyle ilgili kavramlari
tetkik etmektedir.®’ Mahmut Ulu ise tasavvufi makamlarla ilgili maddeleri makalesinde konu
edinmektedir.[! Nail Okuyucu, makalesinde Kessdftan hareketle fikih ilimlerini muhteva ve kaynak
odakl degerlendirmektedir.”? Adem Evmes ve Yunus Emre Akbay’in ortak makalesinde ise mantigin
tasavvurat bolimiine iliskin maddelerin bir kismi incelenmistir.[®! Ancak ikincil literatiirde heniiz
onerme ve kiyas maddelerinin analizinin yapilmadig: goriilmektedir.

Bu makale, s6z konusu gerekeeler 15181nda, ¢alisma kapsami ve sinirliliklar: dikkate alinarak, ilgili
eserin 6nerme ve kiyas maddelerine odaklanmaktadir. Makalede, 6nerme ve kiyas hakkindaki maddeler
tekil tarama metoduyla tespit edilmis, Tehanevi'nin ifade biciminden ve atifta bulundugu eserlerden
hareketle 6nerme ve kiyas maddelerini miiellifin nasil ele aldigina odaklanilmistir. Makalede ikincil
literatiirde yer alan calismalarin yaklagimlarindan iislup, kaynak ve disiplinler arasi olusu baglaminda
faydalanilacaktir. Calisma sinirliliklar: dikkate alinarak bes sanat kismi kapsam dis1 birakilmistir.

1. Onerme Maddesi ve Analizi

Onerme terimi, Arap¢ada “kaziyye” ve “el-ibAre” kavramlariyla ifade edilmistir. Aristoteles’in
Organon kiilliyatinin ikinci kitab1 olan Peri Hermenias'in Arapcaya ¢evrilmesiyle “kaziyye” ve
“el-ibare” kavramlar tiiretilmistir. Bu gelenek Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina (6. 428/1037)
gibi isimler tarafindan devam ettirilmis, 6nermeye dair miistakil kitap ve serhler yazilarak sonraki
dénemlere zengin bir miras birakilmistir®! ibn Sina sonrasi yazilan mantik eserlerinde énerme
konusu tasdikat bélimiintn ilkeleri (mebddi) kisminda “Kazaya ve ahkamiiha” bashg: altinda
incelenmistir.['?! Buradaki amacimiz 6nerme kavraminin etimolojisinden bahsetmekten ziyade
Tehanevi'nin bu terimi nasil sundugunu inceleyerek onun iislip ve yontemini ortaya ¢ikarmaktir.

Tehanevi, 6nerme kavramini kapsaml bir sekilde ele almistir. O, diger maddelerde de goriildiigii
lizere, okuyucunun 6nerme konusunu 6grenmesine yardimci olacak bir yaklasimla 6ncelikle 6nerme
teriminin tarihsel gelisimini anlatarak ilgili maddeye baslamistir. Sonrasinda ise Tehanevi 6nerme-
nin tanimy, ¢esitleri, dondiiriilmesi gibi konunun mantik acisindan incelenen farkl boyutlarini ele
alarak okuyucunun dnerme maddesini miicmel bir sekilde kavramasini saglayacak aciklamalarla
devam etmistir. Tespit edilebildigi kadariyla miiellif, ilgili maddeyi yazarken basitten zora dogru
ilerleyen bir tislip benimsemistir. Tehanevi, dnermenin agiklamasina soyle baslar:

[Onerme] Mantikgilarin 1stildhinda “haber” veya “tasdik” olarak da isimlendirilir. Onerme, ko-
nusan kisiye dile getirdigi sey hakkinda, dogru veya yanlis oldugu soylenilebilecek sozdiir.!!

[4] Lala, “An Analysis of Muhammad ibn ‘Al al-Tahanaw1’s Approach in Kashshaf istilahat al-funiin - The entry of huwiyya’, 14-34.
[5] Hiiseyin Abdullatif Abdullah, “el-Bahsii’l-ariizi fi Mevsiiati Kessafi Istilahati’l-Fiintin ve’l-Ultim 1i’t-Tehanevi”, Bingdl Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 6/12 (2016), 313-357.

[6] Mahmut Uly, “Tehanevi'nin Kegsafii Istllahati’l-fiinin ve’l-ulim Adh Ansiklopedik Eserindeki Tasavvufi Makamlarla Tgili
Maddelere Iligkin Bir Inceleme”, Isldmf Ilimler Dergisi 39 (2024), 259-284.

[7] Nail Okuyucu, “Tehanevi'nin Kesséaf'inda Fikih flimleri: Muhteva ve Kaynak Odakl Bir Degerlendirme”, Marmara Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 68/68 (2025), 1-30.

[8] Adem Evmes - Yunus Emre Akbay, “Tehdnevi'nin Kessafii Istilahati’l-Fundn ve’l-Ulim Adh Eserinde Yer Alan Tasavvurat
ile Ilgili Maddeler Uzerine Bir Inceleme”, Trabzon Ilahiyat Dergisi 11/2 (2024), 333-353.

[9] Aristoteles, Organon II: Onerme, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1996); Ebu Ali ibn Sin3,
Yorum Uzerine (el-Ibdre), cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2006); Eb( Nasr Farabi, Serhii’l- Farabi li-kitabi
Aristotalis fi’l-Ibare, thk. Wilhelm Kutsch - Stanley Marrow (Beyrut: Daru’l-mesrik, 1986); Ebi Himid Gazzali, Mi‘ydru’l-ilm,
cev. Ali Durusoy - Hasan Hacak (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013); Ebu Ali ibn Sin3, isaretler ve
Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy vd. (istanbul: Litera Yayincilik, 2013).

[10] Esiriidddin Ebheri, Kesfii’l-hakdik fi tahriri’d-dekaik, thk. Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Cantay Kitabevi, 2001); Kutbiiddin
Razi, Tahriri’l-kavaidi’l-mantikiyye fi Serhi'r-Risaleti’s-Semsiyye (el-Risdleti’s-Semsiyye icinde), thk. Muhsin Bidarfer (Kum:
Mens(rat-1 Bidar, 1426); bk. Ferruh Ozpilavc, Fardabi'nin Onerme Anlayist (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018).

[11] Muhammed Ala b. Ali b. Muhammed Hamid Tehanevi, Bilim ve Sanat Terimleri Ansiklopedisi, ed. Omer Tiirker (Istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2024), “Kadiyye”, 3/9.
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Eserindeki Onerme ve Kiyas Maddelerinin Degerlendirilmesi

Tehanevi, 6nerme kavraminin haber ve tasdik olarak adlandirildigini ifade ederek, 6nermelerin
mantik biliminin tasdikat kismina dahil olduguna isaret etmektedir. Mantik biliminde tasavvurat
ve tasdikat seklinde yapilan bu ikili ayrim Farabf ile baslamus, ibn Sina, Katibi (61. 675/1277) ve
Kutbiiddin Razi (61. 766/1365) gibi bircok mantik¢i tarafindan devam ettirilmistir.['?! Tehanevi’nin
Onerme tanimi, Aristoteles’in yapmis oldugu ve Miislliman mantikeilar arasinda da bilinen bir
tanimdir. Tehanevi daha sonra dil bilimlerinde ustaligin1 gostererek 6nermenin taniminin ana-
lizini su sekilde yapar:

Soz (kavl) kelimesi melflizdan (telaffuz edilen) da ma‘kulden (akledilen) de daha genis an-
lamlidir. S6z, tam ve nakis sozleri kapsayan bir cins isimdir. Taniminda “konusan Kisiye dile
getirdigi sey hakkinda dogru veya yanlis oldugunun soylenilebilmesi” dikkate alinmistir.
Ctnki konusan kisiye bilfiil dogru veya yanlis oldugunun sdylenmesine gerek yoktur. Buna
delinin veya uyuyan kisinin “Zeyd ayaktadir” demesi ile itiraz edilemez. Clinkii her birinin
sozii nefsii’l-emr’de ya dogru ya da yanlistir. Ancak onlara dile getirdikleri sey hakkinda
dogru veya yanlis olduklar1 6rfen sdylenmez. Ciinkii onlarin sézii kus seslerine miilhak
olup ne haber ne de inga sayilir.[**!

Alintiladigimiz pasajda Tehanevi, “soz (kavl)” kavraminin kapsamini hem mantiksal hem de
dilsel baglamda a¢iklamaya ¢alisir. Miiellif “s6z” kavraminin sadece telaffuz edilen (melfiiz) ya da
zihindeki akledilir (ma‘kul) anlamlarla sinirli olmadigini, daha genis bir anlam grubuna isaret etti-
gini belirtir. Burada s6zii anlamli kilan unsurun onun dogru ya da yanlis olabilme ihtimali oldugu
vurgusu 6nemlidir. Zira delinin ya da uyuyan kisinin s6zleri nefsii’l-emr agisindan degerlendiril-
diginde dogru veya yanlis olabilir, fakat drfen s6z konusu husus bu sekilde degerlendirilmez. Bu
ayrim, dilin mantiksal gegerliligi ile orfteki kullanimi arasindaki farkliligi géstermesi bakimindan
dikkat cekicidir. Tehanevi bu agiklamalardan sonra 6nermenin tanimiyla ilgili “haber”, “sidk” ve
“hiitkm” maddelerine goz atma konusunda okuyucuya yol gosterir.

2. Onermenin Siniflari

Bu baslikta, 6nermenin tarifinden sonra énermenin siniflarina dair maddeler ele alinacaktir.
Klasik mantik kitaplarinda genel olarak énermeler yiiklemli ve sartli olarak ikiye ayrihir. Oner-
melerin bu sekilde siniflandirilmasi Farabi, Ibn Sin4, Katibi, Ebheri (61. 663/1265) gibi bircok
Miisliiman mantik¢inin yazmis oldugu eserlerde goriillmektedir. Dolayisiyla kendisinden 6nceki
mantik gelenegini okuyup 6grenmis olan Tehanevi’de de benzer yaklasim goriilmektedir. Teha-
nevi’nin 6nermelerin siniflarina dair aciklamalari su sekildedir:

Onerme yiiklemli veya sarth olur. Séyle dediler: mahkiimun aleyh (hakkinda hiikiim veri-
len) ve mahkiimun bih (kendisi ile hiikiim verilen) ayristirildiginda yani ikisi arasindaki
baglantiy1 saglayan hiikmi nispete delalet eden sey ortadan kaldirildiginda iki ayri1 6nerme
ortaya ¢ikiyor ise, buna sartli 6nerme denir. Boyle degilse yiiklemli 6nerme diye isimlen-
dirilir. Tanima mahk{imun aleyh ve mahklimun bih’in ayrilmasi kaydi eklenmistir. Clinkii
sartlli onermenin taraflari, terkip halinde iken dogrulanabilir veya yanlislanabilir olma
ihtimali ortadan kalktig1 icin, 6nerme sayilmaz. Ancak ayrildiklarinda dogrulanabilir ve
yanlislanabilir hale gelirler. Ciinkii “Giines dogmus ise giindliz mevcuttur” séziimiizden
iki tarafi birbirine olumlu olarak baglayan “ise” baglacini ¢ikardigimizda geriye “Giines
dogmustur.” ve “Giindiiz mevcuttur” 6nermeleri kalir.'4

[12] Bk. Ebu Nasr Farébi, Kitabu'l-Burhdn, gev. Omer Tiirker - Omer Mahir Alper (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2009), 1; Ibn
Sing, Isaretler ve Tembihler, 5; Ali b. Omer Katibi, Semsiyye Risdlesi-Tahkik, ceviri ve serh-, thk. Ferruh Ozpilavci (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2017), 57.

[13] Tehanevi, “Kadiyye”, 3/9.
[14] Tehanevi, “Kadiyye”, 3/9.
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Goriildigu tizere Tehanevi dnerme tilirlerinin ayrimi konusunda klasik mantiktaki geleneksel
cizgiyi takip etmektedir. Ozellikle “konu (mahkiimun aleyh)” ve “yiiklem (mahkiimun bih)” kav-
ramlari Gizerinden yapilan ayrim, yliklemli ve sartl onermeler arasindaki farki okuyucuya a¢ik
bir sekilde gostermektedir. “Giines dogmus ise glindiiz mevcuttur” sarth énermesinde oldugu gibi
baglanti unsuru olan “hiikmi nispetin” ortadan kaldirilmasiyla geriye kalan iki farkli 6nermenin
dogrulanabilir olmasi, bu tiir 6nermeleri mantik bilimi agisindan 6nemli hale getirmektedir. S6z
konusu iki hiikiim, bag kaldirildiginda da anlamli ve dogrulugu sinanabilir 6nermeler olarak
kalmaktadir. Bu da sarth 6nermenin, bagimsiz olarak dogrulugu sinanabilir iki 6nerme icerdigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu ayrim hem mantik biliminde hem de kelamf{ tartismalarda 6nemli
bir isleve sahiptir.'>!

Tehanevi bir¢ok bilime ait kavramlar: aciklarken sadece tanimlar1 aktarmakla yetinmemek-
tedir. Gerektigi durumlarda kavramlarla ilgili tartismali konulara yer vererek ¢éziim onerileri
sunmaktadir. Miiellifin bu iislap 6zelligine dair 6nermelerin ayrismasi ve hiikiim iliskisi problemi
ornek verilebilir. Tehanevi, 6nerme siniflar1 arasindaki ayrimi ele alirken olduk¢a énemli olan
bu tartismaya yer vermektedir. O, bu tartisma tizerinden yiiklemli ve sarth 6nermeler arasin-
daki sinirlar belirgin hale getirmektedir. Ozetle Tehanevi, 6nermenin taraflarinin ayristiginda,
hiikiim ikisi hakkinda gerceklesmedigi slirece dnerme sayilmayacagini ifade eder. Ona gore bu
itiraz, 6nermeyle bilkuvve dnermenin kastedildigi sdylenerek de bertaraf edilemez. Ciinkii bu
durumda iki tarafin ayrilmasi kaydinin bir anlami kalmaz. Ayrica bu itiraza fiile yakin bilkuvvenin
kastedildigi seklinde bir cevabin verilmesi de elestiriye aciktir. Zira “Zeyd alimdir” 6nermesinin
celisigi olan, “Zeyd alim degildir” 6nermesi, her ne kadar taraflar1 énerme olsa da yiiklemli bir
onermedir. Tehanevi bu konuda itiraza verilen cevaplarin elestiriye acik oldugunu ifade ederek,
problemli olan bu mesele hakkinda kendi aciklamalarina yer verir.[*®!

Tehanevi farkl gortsleri ele aldiktan sonra siipheye mahal birakmayacak sekilde problemin
aciklamasini yapar. Tehanevi ilk olarak (i) taraflardan birinde nispet bulunmuyorsa 6nermeyi
dogrudan yiiklemli kabul eder. Ornegin, “insan canlidir” énermesinde taraflarin herhangi biride
nispet bulunmamaktadir. (ii) S6z konusu taraflarda nispet varsa, ancak takyidi nispet gibi tam
olmasi miimkiin olmayan bir nispet ise, ona gére énerme yine yiiklemli bir nermedir. Ornegin,
“Diistinen canli giilen cisimdir” 6nermesinde takyidi nispet tam olmas1 miimkiin olmayan nispet
olmasina ragmen 6nerme, yiiklemlidir. (iii) Eger “Zeyd, babas1 ayakta olandir” 6nermesinde oldugu
gibi tam olmasi miimkiin olmayan nispet, taraflardan yalnizca birinde bulunursa, 6nerme yine
yiklemli 6nermedir. Clinki birlik yargisina varabilmek i¢in aradaki nispetin biitiinciil (icmdlif)
diistiniilmesi gerekir. (iv) Tehanevi, nispetin her iki tarafta bulunmasi ve nispetin biitiinctl disii-
niilmesi durumunda énermeyi yiiklemli sayar. Ornegin, “Zeyd ayaktadir” nermesinin ¢elisiginin
“Zeyd ayakta degildir” seklinde biitiinciil diisiiniilmesi boyledir. (v) Diger yandan nispetin her
iki tarafta bulunmasi durumunda nispet ayrintili (tafsili) olarak diistintildiigiinde 6nerme sarth
olur. Zira burada nispet dogrudan diistiniilmektedir. Tehanevi, bu durumda taraflarin ayrintili
olarak diisiiniilmesi gerektiginden dolay1 birlik yargisina varmanin imkansizligini dile getirir.
Ornegin, “Giines dogmus ise giindiiz vardir” 6nermesinde durum bu sekildedir. Dolayisiyla yiik-
lemli 6nermenin taraflar bilfiil veya bilkuvve miifret olabilir. Buna gére mutlak takyidi nispet
ile haberi nispete sahip olan 6nerme biitiinciil olarak diisiiniiltirse, yerine bir miifret konulabilir.
Sarth 6nermenin taraflarinin yerine bir miifret konulmasi ise miimkiin degildir.[”!

Ozetle ifade edecek olursak énermenin taraflari bilfiil veya bilkuvve miifret ise énerme yiik-
lemli, degilse sartlidir. Bagka bir ifadeyle taraflarin her biri de ayrintili olarak diisiiniilen tam

[15] Kutbtddin Razi, Tahririi’l-kavaidi’l-mantikiyye, 221.
[16] Tehanevi, “Kadiyye”, 3/10.
[17] Tehanevi, “Kadiyye”, 3/10.
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nispete haiz ise dnerme sartli, degilse yiiklemlidir. Tehdnevi mantik¢ilarin “mahkimun aleyh
ve mahkiimun bih, ayrildiklarinda iki 6nerme ise ...” sdzleri ile 6nermenin iki tarafinin ayrintil
olarak diisiintilen bilkuvve 6nerme oldugunu kastettiklerini diistinmektedir.®!

Tehanevi 6nermelerin siniflarina dair yapmis oldugu smiflandirma ibn Sina, Hineci (61.
646/1248), Katibi vd. mantik¢ilarda goriilmektedir. Onermede bag kaldirildig1 zaman iki tarafin
alacag sekle gore énermelerin yiiklemli ve sarth olarak ikiye ayrilmasi Islim mantik¢ilarinin
kabul etmis oldugu bir ayrimdir.™*"!

Kessdfii Istilahati’l-fiiniin ve’l-uliim’da Onerme Maddesinde Onermeler

Yiiklemli Onermeler Sartli Onermeler

Tablo-1: Kessdfii Istilahati’l-fiiniin ve’l-uliim’da Onerme Maddesinde Onermeler

3. Kiyas Maddesinin Analizi

Tehanevi, bir kavrami ele alirken dilbilimsel anlami, nakledilen kaynaklardan tiiretilen anlamy,
akilsal olarak tiiretilen anlami ve bilimsel anlami baglaminda aciklamaktadir. Benzer yaklasim kiyas
maddesinde goriilmektedir. Tehanevi ilk olarak kiyas kavraminin sézliik anlamini vermekte daha
sonra dil bilimlerinde ve akli bilimlerde hangi anlamlarda kullanildigini agiklamaktadir. Tehanevi
kiyasin sozliikte 6lgme (takdir) ve esitlik (miisdvdt) anlamlarina geldigini belirtmektedir. Ayrica
kiyas kavraminin Arap dilinde, sarf biliminde ve mantik bilimindeki anlamlarina deginmektedir.

Tehanevi, kiyas kavramini Arap dili baglaminda iki temel anlam tizerinden agiklamaktadir:
Birincisi, sarfi kiyastir. Sarfi kiyas, Arap¢anin 6zgiin yapisal formlari, 6zellikle miifret veya benzeri
yapidaki kelimelerin sistematik incelenmesiyle ortaya ¢ikarilan kurallar temel alinarak incelenir.
Ornegin, “Kendisinden 6nceki harfi harekeli olan her ‘vav’ harfi ‘elif’ harfine doniisiir” kurali, sarfi
kiyasin dogrudan tiimevarim yontemiyle olustuguna isaret etmektedir. Bu baglamda, Tehanevi
sarfi kiyasi, dilin yapisal 6zelliklerinin incelenmesiyle olusturulan bir yontem olarak gérmekte-
dir.?” Arap dilinde kiyas ikinci tiir anlamda “nahvi kiyas” veya “liigavi kiyas” olarak isimlendirilir.
Burada kiyas, dilin ctimle yapilar (irdb) ve gramer (bind) iliskileri baglaminda meydana getirilir.
Tehanevi, kiyas kavraminin klasik bilim literatiiriinde yerini vurgulayarak, nahivcilerin liigavi
kiyas, felsefecilerin, kelamcilarin ve mantikgilarin ise akli kiyasi kullandigini ifade etmektedir.2!!
Tehanevi'nin bu ifadesi dilbilimsel ve mantiksal yaklasimlar arasindaki farki ortaya koyar. Ayrica

[18] Tehanevi, “Kadiyye”, 3/10-11; Kutbiiddin Razi, Tahririi’l-kavdidi’l-mantikiyye, 223; Sa‘diiddin Teftazani, Serhu’r-Risd-
leti’s-Semsiye Ii Teftdzani, thk. C. Bessam Salih (Amman: Daru’n-nuri’l-Miibin, 2018), 206-207; Kadi Mir Meybudji,
Serhu’s-Semsiyye, thk. Abdul Muhsin Taha (Beyrut: Daru ibnu Hazm, 2021), 218-219.

[19] ibn Sing, Isaretler ve Tembihler, 21; Eb{i Abdillah Efdaliiddin Muhammed b. Namaver (TAmiir) b. Abdilmelik Héineci,
Kesfii'l-esrar ‘an gavamizi’l-efkdr, thk. Khaled El-Rouayheb (Tahran: Iranian Institute of Philosophy and Institute of
Islamic Studies Free University of Berlin, 1389), 71; Ali b. Omer Katibi, Cami‘u’d-deka’ik fi kesfi'l-haka’ik, cev. Selman
Sucu vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2022), 137; Ekrem Sefa Giil, “Klasik Mantik A¢isindan
Cok Degerli ve Bulanik Mantik Sistemleri”, Tasavvur / Tekirdag [lahiyat Dergisi 4/2 (2018), 632; Turgut Akyiiz, Mantik
(istanbul: Ravza Yayinlari, 2021), 87.

[20] Bk.Sa‘diddin Teftazani, el-Mutavvel, thk. Abdiillhamid Hindav1 (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2013), 140-148.

[21] Muhammed Al b. Ali b. Muhammed Hamid Tehanevi, Bilim ve Sanat Terimleri Ansiklopedisi, ed. Omer Tiirker (istanbul:
Ketebe Yaynlari, 2024), “Kiyas”, 3/78.
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kiyas kavraminin, farkl bilim dallarinda farkl icerik ve yontemlerle ele alindigini géstermesi
bakimindan 6nemlidir.

Ikinci olarak Tehanevi sarfl kiyasin, dilin dogal kullanimini yansitan liigavi kiyas karsisinda
her zaman belirleyici olmadigini vurgulamaktadir. Ornegin, “eba-ye‘bi” fiili, sarfi kiyas ilkeleriyle
celisse de, liigavi kiyas agisindan tutarlidir.?? Sarfi kiyas, bogaz harfi icermeyen aynu’l-fiil veya
lamu’l-fiil tasiyan kelimelerin “fetehe-yeftehu” gibi bir babdan tiirememesi gerektigini ngoriir-
ken, liigavi kiyas, bu tiir istisnat lafizlar harig, genel anlamda bu kural gecerli sayar. Bu baglamda,
“eba-yebl” 6rnegi sarfi kiyasa aykiriligini gosterirken, liigavi kiyasa uygunlugu dolayisiyla dilin
gercek isleyisine daha yakin bir durumu temsil eder.**!

Tehanevi, ticlincii olarak mantikgilarin kullandigi anlamda akli kiyasi aciklar. Diger kullanim-
lara nazaran Tehanevi, akli kiyasi ayrintili bir sekilde ele alarak, kiyasin tanimini analiz eder.
Tehanevi'nin akli kiyasla ilgili aciklamalari su sekildedir:

Ugiinciisti, kabul edildiklerinde kendilerinden zat1 geregi baska bir soziin lazim geldigi
onermelerden telif edilen sozdiir. S6z gelimi “Alem degiskendir. Her degisken hadistir”
soziimiiz gibi. Bu s6z iki dnermeden olusmustur ve bu iki 6nermeden “Alem hadistir.” so-
nucu lazim gelmistir. Bu, akli ve mantiki kiyastir. “Delil” diye de isimlendirilir.?*! [Kiyasin
tanimindaki] “baska bir soz” ifadesi, ondan kiyasa gecilirse “matlup” diye, eger kiyastan
ona gegilirse “netice” diye isimlendirilir. Serhu Israki’l-Hikme'de gectigi lizere “redif” diye
de isimlendirilir. [°

Tehanevi'nin yapmis oldugu kiyas tanimi, Aristoteles ve Messal gelenegi takip eden islam
mantikcilarinda da gorilmektedir. Tehanevi kiyasin, kabul edildiginde kendisinden zorunlu
olarak baska bir ifadenin ¢ikmasini gerektiren dnermelerden tiiretilen bir s6z oldugunu agiklar.
Ornegin, “Alem degiskendir. Her degisken hadistir” énermeleri bu tiirden bir kiyasin klasik or-
neklerini teskil eder. Burada iki 6nermeden hareketle “Alem hadistir” sonucuna ulagilmaktadir.
Bu tiir kiyas, akll ve mantiksal kiyas olarak tanimlanmakta olup, ayni zamanda “delil” terimiyle
de ifade edilmektedir.[?¢!

Kiyasin taniminda gecen “baska bir s6z” ifadesi, kiyasa bagvuruldugunda hedeflenen matiup
yani istenen sonug, kiyasin sonucuna geri doniildiigiinde ise netice anlamina gelmektedir. Bu
ikili iliski, Serhu Isrdki’l-Hikme'de “redif” terimiyle de dile getirilmistir.?”! Boylece kiyas, sadece
onermelerin bir araya gelmesi degil; ayn1 zamanda mantiksal zorunluluk baglaminda sonug
doguran bir diistince siireci olarak kavramsallastiriimaktadir.2®!

Tehanevi, klasik mantik kitaplarinda dile getirilen kiyas tanimini okuyucuya sunduktan sonra
serh kitaplarinda sarihlerin yaklasimina benzer bir sekilde kiyas1 meydana getiren unsurlari
analiz eder. Tehanevi'nin yontemi, esas itibariyla tartismali meseleleri a¢ikliga kavusturarak
O0grenme siirecini kolaylastirmaya yoneliktir. Bununla birlikte Tehanevi, bu tiir konularda kendi
kanaatlerini ortaya koymaktan da geri durmaz. Bu tutumun, onun ilmi sahsiyetini ve 6zgiin dii-
slince cizgisini kavramada belirleyici bir islip unsuru oldugu sdylenebilir.

[22] Bk.isdmiiddin isferayini, el-Atvel, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 1/162.
[23] Tehanevi, “Kiyas”, 3/78.
[24] Mantikgilara gore delil, kiyas, tiimevarim (istikrd) ve analoji (temsil) kisimlarina ayrilir. Bk. Muhammed A'la b. All b.

Muhammed Hamid Tehanevi, Bilim ve Sanat Terimleri Ansiklopedisi, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2024),
“Delil”, 1/350.

[25] Tehanevi, “Kiyas”, 3/78.
[26] Bk. Tehanevi, “Delil”, 1/350-355.

[27] Tehanevi, “Kiyas”, 3/78; bk. Kutbiiddin Sirazi, Serhu Hikmetil-Israk, thk. Abdullah Nirani - Mehdi Muhakkik (Tahran:
Miiesseseti Mutala’at-1 islami, 1380), 96.

[28] Tehanevi, “Kiyas”, 3/78; Ekrem Sefa Giil, “Kiyas Sekillerinin Geometrik Yontemle irca1”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi 21 /2
(2017), 1065.
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Tehanevi, kiyasin tanimindaki “s6z (kavl)” ifadesinin, lafzi istirak yoluyla “miirekkep lafiz” ve
“miirekkep akli mefhum” anlamlarini kapsadigini sdyler. Benzer bicimde “kiyas” ifadesi de lafzi
istirak yoluyla, akledilir 6nermelerden olusan “akledilir” icin ve lafzl (melfiiz) 6nermelerden
olusan “telaffuz edilen ve isitilen (melfiiz-mesmu’)” kiyas anlaminda kullanilir. Kiyas teriminin
lafzi anlamda kullanilmasi dogrudur; ancak burada “kiyas” kelimesi, lafzin akledilir olana isaret
etmesi nedeniyle mecazi olarak aktarilmistir.2*!

Bu baglamda, Tehanevi'nin sunmus oldugu kiyas tanimi hem akledilir hem de lafzi kiyaslari
kapsayacak niteliktedir. Eger kiyas, akledilir kiyas olarak degerlendirilirse tanimdaki “s6z” ve
“onermeler” ile kastedilen, akledilir iceriklerdir. Ote yandan, isitilen kiyas seklinde yorumlandi-
ginda “s6z” ve “Onermeler” lafzi, yani telaffuz edilen unsurlara isaret eder. Her iki durumda da
tanimdaki “baska bir s6z” ifadesi, aslinda “akledilir s6z” anlamini tasir; ¢ilinkii sonug ifadesinin
telaffuz edilmesi ne akledilir ne de isitilen kiyasin zorunlu bir sartidir.%

Tehanevi'nin tanimdaki “telif edilen” ifadesini 6zellikle vurgulamasi 6nemlidir. Clinkl Arap
dilinde “s6z” ifadesi, “sdylenen (me’kiil)” anlamina gelen bir mastardir ve genellikle miirekkep
anlam baglaminda kullanimi yaygindir. Bununla birlikte s6z (kavl) anlaminda bir terkip—yani
birlesik bir yapi—bulunmadigi durumlarda, harf-i cerin s6z kelimesine baglanmasi anlamsal
olarak tutarsizlik ortaya ¢ikarir. Ornegin, kiyasin taniminda sadece “6nermelerden olusan s6z”
ifadesi tercih edilseydi, harf-i cerin s6ze baglanmasi anlamsal acidan mantiksiz olurdu. Ciinki
bu ifade “6nermelerden olusan” anlami vererek soziin yalnizca belli basli 6nermelerden ibaret
oldugu izlenimini verirdi. Buna karsilik, “telif edilen s6z” ifadesi kullanildiginda, burada belirgin
bir terkip kastedilir ve harf-i cerin s6ze anlamca uygun bicimde baglanmasi miimkiin olur. Dola-
yisiyla, “telif edilen” nitelemesinin metne dahil edilmesi gerekli olur. Zira Serhu’l-Metalf' de ifade
edildigi tizere, “s6z” kavrami hem birlesik lafiz hem de birlesik akli mefhumlari igeren ortak bir
manaya sahiptir. Yapilan tanim da bu ortak yoni hedeflemektedir. Kutbiiddin Razi’ye gore sz,
lafzi ve akli mefhuma ortaklik yoluyla sdylenen uzak cinstir.®!) Tehanevi, “miirekkep” kavramiy-
la Razi'nin terim anlamindan (istildhi) ziyade dilbilimsel anlam (liigdvi) kastetmis olabilecegi
kanaatindedir. Clinkii “mirekkep” ifadesi akledilir ve lafzi anlamlar arasinda dogrudan bir ortak
payda degildir. Bu sebeple, tanima “telif edilen” ifadesinin eklenmesi gereklidir.!*?!

Tanimda yer alan “Onermeler” ifadesi, ister her iki 6nermenin acikca ifade edilmis olmasi, is-
terse bunlardan birinin varsayilan (mukadder) olmasi durumunda, birden fazla 6nermeyi ifade
etmektedir. Varsayilan dnermeye drnek teskil eden ifadeler arasinda “Falanca nefes aliyor. O
hélde canhdir” veya “Giines dogdugunda giindiiz mevcuttur” gibi 6rnekler bulunmaktadir. Zira
kiyasin temel yapisi iki 6nermeden olusmaktadir. Buna karsilik, miirekkep kiyas terimi ise kiyasin
eklentilerini ifade etmek tizere kullanilmis ve bu yaklasim isabetlidir. Bu baglamda miirekkep
kiyasin da kiyasa dahil oldugu soylenebilir.

“Onermeler” ifadesi, yiikklemli ile sarth énermeleri kapsamaktadir. Tehanevi ayrica “6nermeler”
ifadesi ile tek bir dnermeden olusan ve yapisal olarak ters dondiiriilmesi gereken ifadelerden
kacinilmistir. Clinkii bu tiir tek bir 6nermeden olusan “telif edilen s6zler” 6nermelerden ziyade
miifret ifadelere dayanmaktadir. Eger “6nermeler” ifadesi bilkuvve anlaminda kullaniliyorsa, bu
durumda sartli 6nermeler de kapsama dahil olur. Ancak eger bilfiil 5nermeler kastediliyorsa, bu

[29] Tehanevi, “Kiyas”, 3/78-79; bk. Kutbiiddin Razi, Tahririi’l-kavdidi’l-mantikiyye fi Serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye (el-Risdle-
tii’s-Semsiyye icinde), thk. Muhsin Bidarfer (Kum: Mensirat-1 Bidar, 1426), 383; Sa‘diiddin Teftazani, Serhu’r-Risdle-
ti’s-Semsiye li Teftdzdni, thk. C. Bessam Salih (Amman: Daru’n-nuri’l-Miibin, 2018), 317.

[30] Tehanevi, “Kiyas”, 3/79.
[31] Kutbtddin Razi, Levami‘u’l-esrdr serhu Metdli‘i’l-envdr, thk. Mahfuz Ebu Bekr b. Ma'tume (Kahire: Mektebetii’s-sekafe-
ti’d-diniyye, 2015), 430.

[32] Tehanevi, “Kiyas”, 3/79.
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durumda siirsel kiyas gibi yapilar disarida birakilmaz. Tehanevi'nin burada benimseyip savun-
dugu goriis, “onermeler” ifadesinin bilkuvve anlamda kullanildigidir. Sarth 6nermeler ise “kabul
edildiklerinde” ifadesiyle ayr1 tutulur; zira sartli 6nermelerin yap taslari olan sart ve ayrisma
(inad) edatlar1 nedeniyle, mutlak bir kabul ihtimali bulunmamaktadir. Alternatif olarak, “6ner-
me” ifadesi hem bir tasdiki hem de bir hayal kurmay (tahyil) icermektedir; bu nedenle sarth
onermeler kapsam disinda birakilabilir. Tehanevi son olarak tanimda “Onciiller (mukaddimdt)”
yerine “Onermeler” ifadesinin tercih edilmesi sonucunda tanimda kisir dongiiye diisme riski s6z
konusu olmadigini ifade eder.**

AKIi kiyasin taniminda yer alan “kabul edildiklerinde” ifadesi, s6z konusu 6nermelerin kendi
baslarina dogru ya da zorunlu olarak kabul edilmelerini gerektirmemektedir. Baska bir ifadey-
le, onctller yanlis veya ¢irkin olsa dahi, bu 6nermeler kabul edilirse, onlardan zorunlu olarak
baska bir sonucun c¢ikarilmasi durumu s6z konusuysa, bu durum kiyas sayilir. Dolayisiyla kiyas
kavraminin kapsami, bes sanati kapsayacak sekilde genis tutulmalidir. Ancak bes sanat arasinda
yer alan cedeli, hatabi ve sofistik kiyaslarin 6nciillerinin mutlaka dogru olmasi zorunlu degildir.
Bilakis, bu tiir kiyaslarda onciiller kabul edildiginde, onlardan ¢ikarilan sonucun da zorunlu
olarak kabul edilmesi gerekir.**

Siirsel kiyasa gelince, sairin amaci kiyasin dogrulugunu tasdik etmekten ziyade hayal kurmak
olsa da, pratikte sair onciilleri kabul etmis gibi hareket eder. Ornegin, “Falan aydur, ¢iinkii giizeldir”
ifadesi altinda “Falan giizeldir. Her giizel olan aydir” seklinde bir kiyas kuruldugu anlasilir. Bu
durumda sair, 6nctillerin kabul edilmesi halinde baska bir s6zlin zorunlu olarak ortaya cikaca-
gin1 ima eder. Ancak onun asil amaci bu degildir. Esas hedefi, okuyucunun zihninde bir tasavvur
olusturmak ve ardindan arzu ya da nefret gibi duygusal yonelimleri harekete gecirmektir.!

Tehanevi'ye gore bir onermenin gerceklesmesi (vukii) ya da gerceklesmemesi (14 vukii) durumu,
nesnelerin dis diinyadaki (harigte) varligina dogrudan bagh degildir. Zira gerceklesme hali, dis
diinyadaki nesnelere bir zarf olarak ilistirilmis olsa da, kendisi bizzat disarida mevcut degildir.
Benzer sekilde, bir 6nermenin konusu ve yiiklemi de dogrudan harici seylerden olusmaz. Teha-
nevi, kiyasta sonucun zorunlu olarak ortaya cikmasi da nesnel gerceklikten ziyade zihindeki akil
ylriitmeye, yani nefsti'l-emr’e bagl oldugunu ifade eder. Bu durumda kiyasin taniminda yer alan
“kendilerinden” ifadesinin nedensellik iliskisini itibara alip almamasina gore iki farkli yaklasim
benimsenir. Nedensellik iligkisi itibara alinirsa, bu durum bilgi diizeyinde anlasilir. Ciinkii iki
hususi 6nermenin dogrulugu, sonucu zorunlu kilar. Ancak 6nctillerin gerceklesmesi (tahakkuk)
sonucun gerceklesmesini zorunlu kilmaz. Ornegin, tek nermeden ¢ikarilan déndiirme kiyasi da
benzer sekilde gerceklesmek zorunda degildir ve bilgi acisindan zorunlu kabul edilmez. Burada
“lizlim” kavramy, “ardindan gelmek (isti’kab)” anlaminda kullanilir; yani sonucun bilgisi, kiyas
bilgisinden es zamanl olarak elde edilmez. Bu yiizden, 6zellikle son ii¢ kiyas seklinin tanima
dahil edilebilmesi icin, kiigiik 6nctiliin biiytik 6nctil kapsamina girmesinin niteliginin 6nceden
anlasilmasi gereklidir. Clinkii bu bilgi, sonucun bilgisinden 6nce elde edilir.*®

Tehanevi'ye gore kiyasin tanimindaki “kendilerinden” ifadesiyle ¢ikarilan neden-sonug iliskisine
itibar edilmiyorsa, dnctiller ile sonug arasindaki zorunluluk, zihindeki (nefsti’l-emr) gerceklesme
durumuna bagh olur. Baska bir deyisle, bu 6nermeler zihinde gerceklestiginde, kisi bunu bilsin
ya da bilmesin, onciiller dogru ya da yanlis olsun fark etmeksizin baska bir sonug ortaya cikar.
Bu baglamda, zorunluluk énermelerin konusu ve yiikleminin gerceklesmesine bagh degildir.

[33] Tehanevi, “Kiyas”, 3/79; Kutbiiddin Razi, Levdmi‘u’l-esrar serhu Metali‘i’l-envdr, 430-431.
[34] Bk. Kutbtiddin Razi, Levdmi‘u’l-esrdr serhu Metdli‘i’l-envar, 431.

[35] Tehanevi, “Kiyas”, 3/79-80; krs. Kutbiiddin Razi, Levami‘u’l-esrdr serhu Metdli‘i’l-envar, 431.
[36] Tehanevi, “Kiyas”, 3/80.
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Ornegin, “Alem kadimdir. Her kadim miiessirden miistagnidir” énermeleri zihinde kabul edil-
diginde, “Alem miiessirden miistagnidir” sonucu ortaya ¢ikar. Bu anlamda, yani zorunlulugun
ayrismasinin imkansizlig1 bakimindan, zorunluluk tiim kiyas tiirlerinde gerceklesmis sayilir. Bu
nedenle, zorunlulugun yalnizca bilgi agisindan sinirlandirilmasi (takyid) veya bicimsel unsurlarin
zorunlulukta dikkate alinmasina ihtiya¢ duyulmaz.B”!

Tehanevi, kiyasin tanimindaki “Kendilerinden lazim gelir” ifadesiyle, kiyasin mantiksal zo-
runlulugunu vurgularken tiimevarim ve analojinin bu kapsamin disinda kaldigini a¢ike¢a belirtir.
Tehanevi’nin yapmis oldugu agiklamalar, klasik mantikta kiyasin bicimsel yapisinin ve zorunluluk
baginin korundugu anlamina gelir. Timevarim ve analoji ise daha ¢ok genellemelere dayanan ve
kesin sonucu vermeyen akil yiirtitme bicimleri oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Tehanevi'nin
“illet-i camia” kavrami iizerinden yaptig1 aciklamalar, kiyasta hitkmiin temelini olusturan ortak
ozelliklerin 6nemini ortaya koymaktadir. Boylelikle, 6nermeler arasindaki baglantinin yalnizca
benzerliklere dayanmadigl, zorunlu mantiksal bir iliskiye sahip olmasi gerektigi anlagilmaktadir.*®!

Kiyasin tanimindaki “zati geregi” ifadesiyle yabanci (garib) bir 6nciil araciligiyla sonug verenler
tanimin disinda kalmistir. Tehanevi, yabanci énciiliin bu iki 6nctilden birinin lazimi olmayan ya da
bu iki 6nctilden birinin lazimi olabilecegini ifade eder. [ki 6nciilden birinin lazimi olanin birincisi,
esitlik kiyasidir. Esitlik kiyasi, ilk 6nermenin ytikleminin miitealliki diger 6nermenin konusu oldugu
iki 6nermeden olugur. Ornegin, “A, B'ye esittir. B, C'ye esittir” énciilleri “A, C’ye esittir” sonucunu
verir. Burada sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni “Bir seye esit olana esit olan, o seye esittir.” onclii
aracihgiyladir. ikincisi ise ters déndiirmeyle yapilan kiyasta (kiyas bi aksi’n-nakiz) oldugu gibidir.
Ornegin, “Cevherin parc¢asinin ortadan kalkmasi, cevherin ortadan kalkmasini gerektirir. Cevher
olmayanin ortadan kalkmasi ise cevherin ortadan kalkmasini gerektirmez.” sonucunda durum
bu sekildedir. Zira bundan, “Ortadan kalkmasi, cevherin ortadan kalkmasini gerektiren her sey
cevherdir” 6nculiiniin ters dondiirmesiyle “Cevherin pargasi, cevherdir” sonucu ortaya ¢ikar.

Tehanevi'ye gore dondiirme vasitasiyla gerektirme ile ters dondiirme vasitasiyla gerektirme
arasinda fark vardir. Bunlardan birincisi, kiyasin tarifine dahil iken; ikincisi ise bir hiikiim sebe-
biyle haricte birakilmistir.*¥! Tehanevi, kiyasin tanimindaki “baska bir s6z” ifadesi ile “yeni ve
zorunlu bilgi ortaya koyma” amacini1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla kiyas, onciillerden farkli ve
zorunlu bir sonucun ¢ikarilmasidir. Eger sonug, dnciillerden birinin aynisiysa, o zaman kiyasin
degeri kalmaz. Clinkii bu durumda var olan bilgi tekrar edilmektedir.[*"!

3.1. Kiyasin Siniflar

Tehanevi, Misliiman mantikeilarda oldugu gibi akli kiyasi kesin (iktirdni) kiyas ve secmeli (is-
tisndt) kiyas olarak iki kisimda ele almaktadir.*!! Se¢meli kiyas, sonug veya sonucun celisigi bilfiil
zikredilen kiyastir. Ornegin, “Eger bu cisimse yer kaplayandir. Ancak o cisimdir” énciillerinden
“0 halde o, yer kaplayandir” sonucu ortaya ¢ikar. Kesin kiyas, sonu¢ veya sonucun c¢elisigi bilfiil
zikredilmeyen kiyastir. Ornegin, “Cisim bilesiktir. Her bilesik hadistir” énciillerinden “O halde cisim

hadistir” sonucu ortaya ¢ikar. Tehanevi, kiyastaki terimlerin bitisik olmasindan dolay1 “iktirani
seklinde adlandirildigini ifade eder.*?! Ayrica Tehdnevi'nin dile getirmis oldugu iki tanim “bilfiil”

[37] Tehanevi, “Kiyas”, 3/80-81.

[38] Tehanevi, “Kiyas”, 3/81.

[39] Tehanevi, “Kiyas”, 3/82.

[40] Tehanevi, “Kiyas”, 3/82; Teftazani, Serhu’r-Risdleti’s-Semsiye, 319.

[41] Teftazani, Serhu’r-Risdleti’s-Semsiye, 320; Kutbiiddin Razi, Tahririi’l-kavdidi’l-mantikiyye, 386; Adudiddin ici, Serhu
Muhtasari’l-Miintehd, thk. Nesif Fadi - Tarik Yahya (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 22.

[42] Alaattin Tekin, “Ahmet Hilmi el-Kogi'nin Risaletii’l-Mantik Eseri”, Sehir ve Din Diyarbakir’da Inang Mozaigi (istanbul:
Ensar Yayinlari, 2024), 180.
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kaydini icermektedir. Clinkii kesin kiyasta sonug, bilkuvve zikredilmistir. Zira kesin kiyasin maddi
illetleri olan parcalari, onda zikredilmistir. Bir seyin maddesi ise, o seyin kendisiyle bilkuvve hasil
oldugu seydir. Sayet “bilfiil” ile kayitlanmasa, se¢meli kiyasin tanimi tard yoluyla ve kesin kiyasin
tarifi aks yoluyla gecersiz olurdu.**!

Tehanevi, akli kiyaslarin siniflari olan kesin ile se¢meli kiyaslarin ayristigi “bilfiil” ile “bilkuvve”
ifadelerine odaklanarak tartismalara yer verir. Tehanevi'nin tartismali meseleyi ele aldig1 pasaj
su sekildedir:

Eger “Netice ve neticenin ¢elisigi segcmeli kiyasta bilfiil zikredilmis degildir. Ciinkii onlarin
her ikisi de bir 6nermedir. Oysa se¢cmeli kiyasta bilfiil zikredilmis olan énerme degildir”
dersen, soyle deriz: “Zikredilmis” ile kasit, sirali bir sekilde neticenin veya neticenin celisi-
ginin parcgalaridir ve onlar da [6nciillerde] bilfiil zikredilmistir.!**

Se¢meli kiyaslarda sonucun kendisi veya ¢elisigi onciillerde bilkuvve yer almaktadir. Teha-
nevi'ye gore secmeli kiyaslarda esasen ifade edilen sey, dnermenin bazi pargalaridir. Dola-
yistyla dogrudan sonug ya da sonucun ¢elisigi orada tam haliyle yer almaz. $Soyle ki se¢meli
kiyasta, Eger giines dogmussa, giindiiz mevcuttur” dnermesi onciildiir. Onciiliin bir pargasi
olan “Giines dogmustur.” onciil degildir.!**!

Tehanevi, akli kiyasi kesin ve secmeli seklinde ikiye ayirdiktan sonra kesin kiyaslari, meydana
geldigi onermeler bakimindan yiiklemli kiyas ve sarth kiyas kisimlarina ayirir. Yiiklemli kiyaslar,
yalnizca ytliklemli 6nermelerden olusur. Sarth kiyaslar ise sartli 6nermeler ile sarth ve ytiklemli
onermelerden olusur. Tehanevi sarth kiyaslarin, (i) iki bitisik sarth 6nermeden; (ii) iki ayrisik sarth
onermeden; (iii) bir yiiklemli ve bir bitisik sartli dnermeden; (iv) bir yiiklemli ve bir ayrisik sarth
onermeden; (v) bir bitisik ve bir ayrisik sartl 6nermeden olusmak tizere bes siif oldugunu ifade eder.!*?!

Tehanevi, Adudiiddin el-ici’nin (61.756/1355) Serhu Muhtasari’l-Miintehd adl eserinde oldugu
gibi istisnaf kiyaslari iki kisimda inceler. Se¢meli kiyaslarin birinci sinifi bitisik segmeli kiyas olarak
adlandirilir. Bu tiir kiyaslar, bitisik sarth énermelerden olusur. Sart1 edatini iceren 6nctl “sarth
onciil”, sart “onbilesen (mukaddem)”, ceza “ardbilesen (tdli)” ve diger onciil “se¢meli 6nctil” ola-
rak adlandirilir. Ornegin, “Eger bu insansa, o canlidir. Fakat o insandir. O halde o canhdir” Ornegi
bitisik secmeli kiyaslara érnektir. Tehanevi, hulfi kiyaslarinda bitisik Se¢meli kiyaslarin icerisinde
saymaktadir. Secmeli kiyaslarin ikinci sinifi ayrisik secmeli kiyas olarak adlandirihir. Ornegin, “Cisim
ya cansiz veya canhdir. Fakat o cansizdir. O halde canl degildir” Ornegi ayrik sarth énciillerinden
meydana gelmis ayrisik segmeli kiyastir.[*”]

Tehanevi kiyasin eklentileri olarak bilesik (miirekkep) kiyas ile ser‘1 kiyasi inceler. Bilesik kiyaslar,
ikiden fazla dnciilden meydana gelen kiyastir. Bu tiir kiyaslarda dnciillerden iki tanesi bir sonug
verir. Daha sonra bu sonug baska bir 6nciille birlikte baska bir sonucu verir ve matluba ulasilana
kadar bu durum bdyle devam eder. Teftazani'ye gore dogru tiimevarimin ortaya koyduguna gore
tek bir matlubu sonug veren kiyas iki dnciilden olusur. Ancak bu kiyasin her iki 6nciilii yahut iki-
sinden biri baska bir kiyasla kazanilmaya ihtiya¢ duyar. Boylece bu kazanma apagik veya miisellem
ilkelere dayanana kadar devam eder. Dolayisiyla orada bir matlubu sonug veren bir kiyasi meydana

[43] Tehanevi, “Kiyas”, 3/82-83.
[44] Tehanevi, “Kiyas”, 3/83.
[45] Tehanevi, “Kiyas”, 3/83.

[46] Benzer agiklamalar icin bk. Teftazani, Serhu’r-Risdleti’s-Semsiye, 357; Alaattin Tekin, “Muhammed Emin Er'in El-Feyzu'l-
‘Atik Fi [Imi’l-Mantik Adh Risalesi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 /2 (2025), 834.

[47] Tehanevi, “Kiyas”, 3/83; ici, Serhu Muhtasari’l-Miintehd, 31-32; bk. Semsiiddin Muhammed b. Mahmid Sehreziiri, Serhu
Hikmetil-Isrdk, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih - Tevfitk All Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2012), 1/290.
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getiren ¢ok sayida kiyaslar s6z konusudur. Teftdzani bu sekilde olusan kiyaslarin bilesik kiyas
olarak adlandirildigini ve kiyasin eklentilerinden sayildigini ifade eder.*®!

Bilesik kiyaslar, sonuglar1 bakimindan mevsialii'n-netaic (sonuglari birlestirilmis) ve mefsi-
li'n-netaic ve matviha (sonuclart ayrismis ve gizlenmis) olarak ikiye ayrilir. Mevsilii'n-netaic
kiyaslarda sonuglar, énciillerle birlesmektedir. Ornegin, “Her C, B'dir. Her B, A'dir. O halde her
C, A'dir. Sonra her A, D’dir. O halde her C, D’'dir. Her D, H'dir. O halde her C, H'dir” 6nciillerinden
olusmus bilesik kiyasta sonuglar birlestirilmistir. S6z konusu bilesik kiyaslarin sonuglar1 acik-
lanmazsa, mefstli’'n-netiic olarak adlandirilir. Ornegin, “Her C, B'dir. Her B, D’dir. Her D, A'dir.
Her A, H'dir. O halde C, H'dir” kiyas1 mefsilii'n-netéic’ 6rnektir.*’!

Kiyasin eklentilerinden bir digeri de ser‘1 kiyastir. Tehanevi, mantikeilarin ve kelamcilarin ser’i
kiyasi “temsil” olarak adlandirdigini Serhu’t-Tevali ve baska kitaplarda ifade edildigini aktarir.>%
“Ser'?” olarak adlandirilmasi, seriat ehlinin kullandig1 bir terim olmasindan kaynaklanir. Ser‘i
kiyas, ser‘l hiikiimlerde kullanilmakta olup “ashin hiikmiiniin illetinde fer’in asla esit olmasidir”
seklinde agilanir. Bu tiir kiyaslarda asi, fer, aslin hiikmii ve birlestirici nitelik (el-vasfu’l-cimi) yani
illet olmak tizere dort unsurun bulunmasi gerekir. Tehanevi ser’i kiyasin, hiikiimlerin delillerinden
oldugunu belirtir. Dolayisiyla talep edilen bir hiitkmiin olmasi gerekir ve zorunlu olarak onun bir
mahalli vardir. Ser’i kiyaslarda amag hitkmiin, kiyaslandigi bir baska mahalde sabit olmasi sebebiyle
o mahalde bulundugunu ispat etmektir. Fer’in asl’a muhtag olmasi ve onun lizerine bina edilmesi
sebebiyle, hiikmiin bulundugunun ispat edilmesi amag¢lanan mahalli “fer"”; hitkmiin kendisinde
sabit oldugu bilinen mahalli “asil” olur. Dolayisiyla iki sey arasinda hiikimdeki ortaklig1 gerektiren
ortak bir durum olmalidir. Bu ortak durum “hiikmiin illeti” olarak isimlendirilir. Fer’in hiitkmii
ise kiyasin meyvesidir. Dolayisiyla kiyastan sonra gelir ve riikiin olmaz./>!

3.2. Kiyasin illet Bakimindan Taksimi: illet Kiyasi,
Delalet Kiyasi ve Asil Anlamindaki Kiyas

Tehanevi mantikta kullanilan kiyas tiirlerini inceledikten sonra kiyas maddesinin son boliimiin-
de kiyasi iki yonden smiflandirir. Bu konuda Tehanevi, ici'nin Serhu Muhtasari’l-Miintehd’sinda
oldugu gibi kiyasy, illet acisindan illet kiyasi, delalet kiyasi ve asil anlamindaki kiyas olmak tizere
iki kisma ayirir. illet kiyass, illetin ifade edildigi kiyastir. Delalet kiyasi ise illete dogrudan atifta
bulunmaksizin, illetin gerektirdigi baska bir vasfin (Idzimin) fer‘de (kiyasin konu edildigi yeni
meselede) bulundugu belirtilerek yapilan bir kiyas tiridiir. Bu baglamda delalet kiyasi, ayni
zamanda teldziim kiyasi olarak da adlandirilir. Bu tiir kiyasin yapisinda, fer* hakkinda belirli bir
hiikiim tesis edilir. Bu hiikiim, aslin hiikmiyle ayni olmayabilir; fakat her iki hiikiim de asilda
mevcut olan ortak bir illetin neticesidir. Kiyasin mantig1 sudur: Fer‘de sabit oldugu belirtilen
ikinci bir hiikiim, aslin hiikmiine eslik eden bir hiikiimdiir. Boylece fer‘de bu ikinci hitkkmiin sabit
olmasi, asildaki illetin fer‘de de mevcut olduguna bir karine kabul edilir ve asildaki asil hitkmiin
(ilk hiikmiin) fer‘de de gecerli olacagina hiikmedilir. Dolayisiyla burada kiyas, illetin dogrudan
kendisiyle degil, onun gerektirdigi diger bir hiikiim vasitasiyla kurulmus olur. Kiyas yapan kimse,

[48] Tehanevi, “Kiyas”, 3/83; Teftazani, Serhu’r-Risdleti’s-Semsiye, 367.

[49] Tehanevi, “Kiyas”, 3/83-84; Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, 379-380; Kutbiiddin Razi, Tahriri'l-kavdidi’l-mantikiyye, 451-
452; Kutbiiddin Sirazi, Serhu Hikmetil-Isrdk, 95.

[50] Bk. Teftdzani, Serhu'r-Risdleti’s-Semsiye, 370; Semseddin Mahmiid b. Abdurrahman el-isfahani, Metadli‘u’l-enzdr ‘ald
Tavalii’l-envar (Kum: Intigarat-i raid, 1393), 1/207; Kadi Beyzavi, Tavali‘u’l-envar min metali‘i'l-enzdr (Kelam Metafizi-
gi, cev. Ilyas Celebi - Mahmut Cinar (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligl, 2014), 32; Temsil sanati i¢in
ayrica bk. Suayip Karatasg, “Temsili Anlatim Baglaminda Kur’an’da Yagmur”, Miitefekkir 11/22 (2024), 564-566; Turgut
Akyiiz, Fahreddin er-Razi’nin Mantik Gériisleri (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2018), 74.

[51] Tehanevi, “Kiyas”, 3/84; el-isfahz_?mi, Mg;dli‘u’l-en,zdr ‘ald Tavdli‘i'l-envar, 1/209-210; Nazim Hasirci, “Mantiki Kiyas ile
Fikhi Kiyasin Karsilagtirilmasi”, Islami Ilimler Dergisi 1/10 (2010), 59-73.
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asildaki illetin gerektirdigi iki sonugtan biriyle (fer‘de mevcut olanla), diger sonucu (fer‘de hentiz
sabitlenmemis olani) fer‘de sabitlemeye calisir. Boylece illetin zimni olarak delalet ettigi hiikiim,
fer‘de sabit kilinir. Verilen 6rnekte fer‘ olan nebizin haramligi, onun keskin kokusu lizerinden ge-
rekcelendirilmistir. Burada “koku”, haramlik hiikmiine eslik eden bir niteliktir ve her ikisinin de
kaynag sarhos ediciliktir. Ancak kiyas yapan kisi, sarhos ediciligi acikca zikretmeksizin, yalnizca
onun neticelerinden biri olan kokuyu esas alarak, diger sonucu (haramlik hitkmiinii) fer‘de sabit
kilmistir.5? Ugiinciisii asil anlamda kiyas, fikih usiiliinde “tenkihu’l-menat”®® olarak da bilinir. Bu
kiyas trt, bir illetin bizzat kendisini zikretmeksizin, sadece ayirici vasfin (el-mendt el-farik / fark)
bulunmadigini gostererek, asil ile fer* arasinda hiikiim yontinden bir benzerlik kurmayi esas alir.[>*!

3.3. Kiyasin Kuvvet Bakimindan Taksimi: Acik ve Gizli Kiyas

Fikih ustlinde kiyas, delaletinin agiklig1 ve illete ulasmadaki kesinlik derecesi bakimindan
acik (celi) ve gizli (haff) kiyas olarak ikiye ayrilir. Tehanevi bu konuda yine Ici’nin Serhu Muhtasa-
ri’l-Miintehd’sindan faydalanarak aciklamalarda bulunur. Acik kiyas, asil ve fer* arasinda ayirt edici
ozelligin olumsuzlandig1 kesin bir sekilde bilinen kiyastir. Ornegin, azat edilen bir kélenin payinin
bedelinin tespiti gibi meselelerin hiikiimlerinde, cariyenin kdleye kiyas edilmesidir. Gizli kiyas ise
acik kiyasin aksine, asil ile fer* arasinda ayirici bir vasfin olup olmadiginin zannf olarak bilindigi,
dolayisiyla illetin tespitinde siiphe bulunan kiyastir. Ornegin, haramlik hususunda nebizin saraba
kiyas edilmesi boyledir. Clinkii sarabin hususiyetinin dikkate alinmis olmasi imkansiz degildir.
Bundan dolay1 bu kiyasta ihtilaf edilmistir.**! Ayni sekilde Sadriisseria (01.747/1346), et-Tavzih fi
halli gavamizi’t-Tenkih'te kiyasy, acik (celf) ve gizli (hafi) olarak ikiye ayirir. A¢ik kiyas, illeti hemen
anlasilan kiyastir. Gizli kiyas ise illeti hemen bilinmeyen kiyastir ve istihsan olarak da adlandirilir.
Acik kiyaslar, eseri zayif olan ve fesadi agik ama sihhati gizli olan seklinde ikiye ayrilir. Benzer
sekilde gizli kiyaslar da eseri gii¢lii olan ve sithhati agik ama fesadi gizli olan seklinde iki siniftir.¢!

[52] Hasircy, “Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyasin Karsilastirilmast”, 62.

[53] “Besinci mana imadir. Usilciilerin kullaniminda tenbih, sarih olmayan mantigin kisimlarindan biri olup su anlama gelir:
Hiikiimle birlikte bir hususun zikredilmesi (iktiran) ve bu hususun ya kendisinin ya da benzerinin illet olarak kabul edil-
memesi halinde zikre konu olmasinin bir anlaminin kalmamasidir. Yani, konusan kisinin bizzat kasti olan lafza bir vasfin
eslik etmesi ve bu vasfin kendisi yahut benzerinin dile getirilmis olan hiikmiin illeti olarak kabul edilmemesi halinde, bir-
likte zikredilmis olmalarinin hicbir anlaminin kalmamasidir. iste bu anlamsizhik halini gidermek iizere s6z konusu vasfin,
mezkir hiikmiin illeti oldugu sonucuna varilir. Su séylenen de buna racidir: Tenbihin/imanin anlami, $ari’nin nassinin bir
hiikme iktiranidir. Mesela “Ramazan giinii karimla birlikte oldum” diyen bedeviye Hz. Peygamber’in “Bir kdle azat et” diye
emretmesi gibi. Eger bu vasfin yani kisinin oruglu iken esiyle birlikte olmasinin kendisi veya benzeri Sari'nin bildirdigi
hiikmiin illeti sayilmasaydi Sarf'nin ni¢in boyle bir hiikiim koydugunu anlamak ¢ok zor hale gelirdi. Bunun anlami soyle de
olabilir: fllet oldugu iddia edilen vasfin Sari’'nin bir hitkkmiiyle birlikte zikredilmis olmasi halinde, bu vasfin kendisi yahut
benzerinin ilgili hitkmiin illeti olusunun kabul edilmemesi durumunda $ari'nin ni¢in bdyle bir hiikkmii koydugunu anlamak
zorlasirdi. Vasfin kendisinin illet olusunun 6rnegi, bedevinin “Helak oldum ve de helak ettim” deyince Hz. Peygamber’in
“Ne yaptin?” diye sormasi; onun “Karimla ramazan giinii birlikte oldum.” diye cevap vermesi iizerine Efendimizin “Bir
kole azat et” seklinde buyurmasidir. Iste bu hadiste gecen konusmalar, kéle azadinin illetinin cinsi miinasebet olduguna
delalet etmektedir. Zira bedevi bunu soylerken cinsi miinasebetin hiitkmiiniin agiklanmasini amagliyordu. Hiikmtin soy-
lenmesi ona cevap teskil etti ve amacina ulagmis oldu. Aksi takdirde sorusu cevapsiz kalacak ve beyan ihtiya¢ anindan
geriye kalmis olacakti. Buna gore, soru sanki cevapta zikredilmis gibi takdir edilir. Yani Hz. Peygamber, “Cinsi miinasebette
bulunmugsun o halde kefaretini 6de.” demis gibidir. Fa harfinin gerekgelendirme (ta’lil) ifade ettiginde kusku olmadig
icin cinsi miinasebetin kefaretin illeti oldugu sonucuna ulasilir. Burada Hz. Peygamber’in s6ziinti bedeviye cevaben soyle-
medigini savunmak, uzak ihtimaldir. Mesela kole “Giines dogdu.” dedikten sonra efendisi “Bana su getir” dese, iki ciimle
arasinda bir sebep-sonug iliskisi kurmak imkansiz olmasa da uzak bir ihtimaldir. Bilmelisin ki bu gibi durumlarda bazi
vasiflarin ¢ikarilmasi ve hiikmiin geri kalan vasifla ta’lil edilmesi islemine tenkihu’l-mendt denir. Mesela mezkir érnekte
Hz. Peygamber’e gelen kisinin bedevi olugunun hiikme illet teskil edip etmemekle higbir ilgisi yoktur zira Hintli bir kisi
icin de ayn1 hiikiim gecerlidir. Cinsi miinasebetin evli oldugu karisiyla yasanmasinin da bir ilgisi yoktur ve ayni hitkim
zina i¢in de gecerlidir. Yine, bizzat cinsi miinasebetin dogrudan bir ilgisi yoktur. Geriye tek bir vasif kalir ki o da orucu ifsat
etmektir ve illet budur” Bk. Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid Tehanevi, Bilim ve Sanat Terimleri Ansiklopedisi,
ed. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2024), “Tenbih”, 4/528-529.

[54] Tehanevi, “Kiyas”, 3/87; icl, Serhu Muhtasari’l-Miinteha, 328-329.
[55] ici, Serhu Muhtasari’l-Miintehd, 328.

[56] Tehanevi, “Kiyas”, 3/87-88; Sadriisseria, “et-Tavzih fi halli gavamizi’t-Tenkih”, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavzih, thk. Zekeriyya
Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2013), 2/173-179; Sa‘diiddin Teftazani, Serhu't-Telvih ale’t-Tavzih, thk. Zeke-
riyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2013), 2/13-179.
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Kessifii Istildhiti’l-fiindin ve'l-ulim'da Kiyas Sinuflar

1
Dilcilere Gore Kiyas l\éi;zll;g;l;;a Fikihqilara Gore Kiyas Kiyasin Eklentileri
Sarfi Kiyas PPN . . Bilesik er1i
Y III<<tl1ram Istisnai Kllllet Delalet (miirekkep) | | Kiyas
I yas Kivas yast | | kivast Asil Kuvvet Kuyaslar
Nahvi/Ligavi 4 Y Anlaminda | |Bakimindan
Kiyas Yiiklemli Kryas Kiyaslar Mevsiili’'n-netéic
Kiyaslar Bitisik istisnat (Tenkihu'l-
Sarth kiyas menat) Agk s A
7 Mefstlii'n-netéic
Kiyaslar Ayrigik
istisnai kiyas

izli (hafi) Kiyas

Tablo-2: Kegssdfii Istilahdti’l-fiintin ve’l-uliim’da Kiyas Maddesinde Kiyasin Siniflari

Sonuc

Bu calisma, Tehdnevi'nin Kessdf adli eseri baglaminda 6nerme ve kiyas kavramlarini analiz
ederek, onun mantik ilmine dair yaklasimini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Yapilan ¢alisma,
Tehanevi'nin yalnizca tanimlayici bir s6zliik yazari degil, ayni zamanda derin bir mantik bilgisine
sahip, farkli disiplinleri harmanlayan ¢ok yonli bir diisiiniir oldugunu géstermektedir. Tehanevi,
Onerme ve kiyas gibi temel mantik terimlerini ele alirken klasik mantik geleneginden beslenmis,
ayni zamanda bu terimleri dilsel, kavramsal ve akli boyutlariyla ayrintili bir sekilde incelemek-
tedir. Ozellikle 6nerme maddesinde miiellifin yer verdigi siniflandirmalar ve tartismali konulara
yaklasimi, onun mantik bilimini derin bir sekilde kavradigini ve bu bilgiyi aktarmada sistematik
bir yontem izledigini ortaya koymaktadir. Sartli ve yliklemli 6nermeler arasindaki farki agiklar-
ken onun ortaya koymus oldugu kistaslar hem klasik gelenegin bir temsilcisi hem de elestirel ve
6zglin bir yorumcu oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica metinde nefsii’l-emr kavramina yaptigi
atif, onun mantigin metafiziksel temellerine de hakim olduguna isaret ettigi sdylenebilir.

Tehanevi, kiyas kavramini Arap dili, mantik ve fikih usiilii olmak tizere gesitli acilardan ayrintil
bir sekilde ele alarak, kiyasin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Kiyas, dilde
sarfl ve liigdvi anlamlariyla birlikte, mantikta akli ve zorunlu ¢ikarim siireci olarak tanimlanmak-
tadir. Tehanevi'nin yapmis oldugu akli kiyas tanimi, Farabf, ibn Sina gibi Miisliiman mantikgilarin
yapmis olduklari tanima uygundur. Ayrica, kiyasin mantiksal zorunlulugu, 6nciillerin dogruluguna
bagli olmaksizin zihinsel bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Tehanevi, kiyasin siniflandiril-
masinda klasik islam mantikgilarinin yaklasimini benimseyerek, akli kiyaslar kesin ve segmeli
olmak iizere iki ana kisma ayirmaktadir. Yapilan bu ikili ayrim, kiyastaki terimlerin 6nermelerdeki
konumuna ve bilfiil ya da bilkuvve zikredilmelerine dayanmaktadir. Ayrica akli kiyaslar kendi
icinde yiiklemli ve sarth kiyaslar olarak alt siniflara ayrilirken, sarth kiyaslar da bes farkl tiirde
ele alinmaktadir. Tehanevi, segmeli kiyaslar1 da bitisik ve ayrik sartli olmak tizere ikiye ayirir.
Ayrica kiyasin bilesik tiirlerini ve ser1 kiyasi da inceler. Ser‘i kiyas, fikhi hiikimlerde kullanilan ve
hiikmiin benzer bir durumdaki baska bir vakaya uygulanmasini saglayan kiyas tiiriidiir. Burada
kiyasin temel unsurlari; asil, fer’, hiikiim ve illet olarak belirlenmektedir.

Bu baglamda Tehanevi'nin Kessdfta yer alan mantik maddeleri, sadece bir sozliik maddesi
olmanin 6tesinde, ddnemin mantik diisiincesine dair kapsamli ve disiplinler arasi bir bakis sun-
maktadur. ikincil literatiirde bu alana yonelik yeterli calisma yapilmadig1 géz 6niine alindiginda,
Onerme ve kiyas maddeleri lizerine yapilan bu analiz hem literatiirdeki bir boslugu doldurmakta
hem de Tehdnevi'nin mantik mirasina olan katkisini goriiniir kilmaktadir.
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