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Öz: İ�slâ�m medeniyetinin ö� nemli ilmî� havzalarından biri olarak Hint alt kıtası, tarih boyunca mantık ilmi başta olmak ü� zere pek 
çok alanda dikkate değ�er eserlerin telif edildiğ� i bir bö� lge hâ� line gelmiştir. İ�lâ�hiyat, matematik ve tabiî� bilimler gibi aklî� ilimler 
alanında derinlemesine çalışmalar yapmış olan ve 1158/1745’ten sonra vefat eden ö� nemli bir â� lim olan Tehâ�nevî�, İ�slâ�mî� ilimlerin 
yanı sıra mantık ve felsefe gibi disiplinlerdeki birikimini ansiklopedik bir eser olarak kaleme almıştır. Tehâ�nevî�’nin yazdığ� ı Keşşâfü 
Istılâhâti’l-Fünûn ve’l-Ulûm, İ�slâ�m dü� şü� nce tarihinde terim sö� zlü� ğ�ü�  tü� rü� nü� n en kapsamlı ö� rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. 
Bu eser, sadece sö� zlü� k mahiyetinde olmayıp, aynı zamanda İ�slâ�mî� ilimlerinin temel kavramlarını, ö� zellikle mantık ilmini sistematik 
bir biçimde ortaya koyması açısından bü� yü� k ö� nem taşımaktadır. Bu çalışma, sö� z konusu eserde ö� zellikle mantık alanında yer alan 
ve mantığ� ın temel konuları arasında kabul edilen ö� nerme (kaziyye) ile kıyas maddelerine yö� nelik Tehâ�nevî�’nin yaklaşımını analiz 
etmeyi amaçlamaktadır. Aynı zamanda, Tehâ�nevî�’nin bu kavramları açıklarken hangi kaynaklara mü� racaat ettiğ� i, veriler ü� zerinden 
işaret edilecektir. Makalede, yapılan çalışma tekil tarama metoduna dayanmaktadır. Bu metotla, Keşşâf’ta yer alan ve mantık alanını 
ilgilendiren ilgili maddeler tek tek tespit edilmiş ve yalnızca ö� nerme ile kıyas kavramlarına odaklanılmıştır. Elde edilen bulgular, 
Tehâ�nevî�’nin mantık alanındaki bilgi aktarımının ö� tesinde yorum ve değ�erlendirme boyutuna da yer verdiğ� ini gö� stermektedir. 
Tehâ�nevî�, ö� nerme kavramını yalnızca bir mantık terimi olarak değ� il, aynı zamanda bu kavramın farklı ilimlerdeki karşılıkları ve 
işlevleri ü� zerinden de incelemiştir. Benzer şekilde Tehâ�nevî�, kıyas kavramı da sadece mantık bilimindeki anlamıyla değ� il, ö� zellikle 
fıkıh usû� lü� nde taşıdığ� ı anlam ve işlevle birlikte değ�erlendirmiştir. Sonuç olarak Tehâ�nevî�’nin Keşşâf’ta mantık ilmine dair ortaya 
koyduğ�u yaklaşım, klasik kaynaklara vukû� fiyetini açıkça yansıtmaktadır.
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Abstract: The Indian subcontinent, as major intellectual centre of Islamic civilization, has historically served as a hub throughout 
history where numerous significant works were produced, especially in the field of logic. Among the scholars, who conducted pro-
found studies in the rational sciences such as theology, mathematics and the natural sciences, was al-Tahā�nawī�, an eminent figure 
who flourished in the mid-18th century (d. after 1158/1745). Drawing upon his expertise in both the traditional Islamic sciences 
and secular disciplines such as logic and philosophy, al-Tahā�nawī� composed an landmark encyclopaedic work. His Kashshāf Iṣṭilāḥāt 
al-Funūn wa’l-ʿUlūm is recognized as one of the most comprehensive examples of the technical lexicography in the history of Islamic 
thought. This work transcends the scope of a conventional dictionary; it is also of great importance for systematically presenting the 
fundamental concepts of the Islamic sciences, particularly the science of logic. This study aims to analyze al-Tahā�nawī�’s approach to 
the entries on proposition (qaḍiyya) and syllogism (qiyās), core subjects of logic, in his aforementioned work. It also seeks to iden-
tify, the sources to which al-Tahā�nawī� referred when explaining these concepts. The article employs a descriptive survey method, 
identifying logic-related entries within the Kashshāf, with the focus specifically on the concepts of proposition and syllogism. The 
findings reveal that al-Tahā�nawī� does not merely compile information, but he incorporates significant interpretation and evaluation. 
He examines the concept of proposition not merely as a logical term but also through its functional equivalents across different sci-
ences. Similarly, the concept of syllogism is discussed not only in its logical sense but also in light of its meaning and function within 
legal theory (uṣūl al-fiqh). In conclusion, al-Tahā�nawī�’s approach in the Kashshāf reflects an extensive familiarity with the classical 
sources and an ability to synthesize multidisciplinary knowledge.

Keywords: Logic, Proposition, Syllogism, al-Tahā�nawī�, Kashshā� f al-Iṣ�ṭ�ilā�ḥ� ā� t al-Funū� n wa al-ʿUlū� m.
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Giriş

Temel sö� zlü� k çalışmaları diğ� er disiplinler gibi ilimlerin anahtarı ve dü� şü� ncenin ö� lçü� sü�  olan 
mantık için de ö� nem arz etmektedir. Zira sö� zlü� kler, pek çok kaynaktan beslenerek çalışma alanıyla 
ilgili meseleleri veciz ve bilgilendirici şekilde ortaya koyarak, okuyucuya temel referans bilgilerini 
sunabilmektedir. Birçok sö� zlü� ğ�ü� n yanı sıra, bir ıstılah sö� zlü� ğ�ü�  olarak Keşşâfü Istılâhâti’l-Fünûn 
ve’l-Ulûm da mantık ilmi açısından ele alınması ve analiz edilmesi gereken ansiklopedik tarzda 
yazılmış temel referanslar arasındadır. Zira 18. yü� zyılda Hint alt kıtasında kaleme alınmış bir 
eser olarak Keşşâf, mantık alanındaki farklı geleneklerden sü� zü� lerek ve damıtılarak aktarılan 
teknik terimleri tarihsel birikim, incelik ve kavramsal açıdan ustalıkla ele alarak aktarmış bir 
çalışmadır. Ö� zellikle mantık başta olmak ü� zere birçok ilmi derinlemesine kavramış bir isim olan 
Tehâ�nevî�, ilmî� birikiminin zenginliğ� ini bu eseriyle açık biçimde ortaya koymuştur. Nitekim onun 
bu çalışmasının, son yıllarda gerek ü� lkemizde gerekse yurt dışında yapılan araştırmaların merke-
zinde yer aldığ� ı gö� rü� lmektedir. Her ne kadar mantığ�a dair mü� stakil bir eser bırakmamış olsa da 
Tehâ�nevî�’nin mantık ilmine dair vukû� fiyeti, bu eserdeki ilgili mantık maddelerinin analizinden 
hareketle irdelenebilir. Onun pek çok ilimde yetkin olduğ�u gibi, dü� şü� ncenin ö� lçü� sü�  kabul edilen 
mantık alanındaki bilgisi, geniş okuma birikimi ve zengin yaptığ� ı atıflar, kaleme aldığ� ı bu eser 
ışığ� ında rahatlıkla ortaya konulabilir. Ayrıca aşağ� ıda da gö� rü� leceğ� i ü� zere, Meşşâ� î�, İ�şrâ�kî� ve diğ� er 
birçok İ�slâ�mî� gelenekten beslenen Tehâ�nevî�, Arap dili, fıkıh ve kelâ�m gibi klasik İ�slâ�mî� ilimler 
ışığ� ında bu farklı gelenekleri nakşederek, sentezleyerek ve ustaca dile dö� kerek mantığ�a dair 
meseleleri ayrıştırmış ve bunları sö� zlü� k maddeleri hâ� linde titizlikle kaleme almış ve sonraki 
nesillere aktarmıştır.[1]

İ�smail Lala’nın da belirttiğ� i ü� zere Tehâ�nevî�’nin eserinin kapsamı oldukça geniştir. Dolayısıyla 
onun terimleri ele alış tarzı da disiplinler arası bir yaklaşım sunmaktadır. Tehâ�nevî� bir terimi 
ele alırken dilsel anlamı (ed-delâletü’l-lügaviyye), naklî� kaynaklardan tü� retilen anlamı (ed-delâ-
letü’l-nakliyye), aklî� anlamı (ed-delâletü’l-akliyye) ve bilimsel anlamı (ed-delâletü’l-ilmiyye) dâ�hil 
etmiştir. Çoğ�u zaman yapmış olduğ�u açıklamaları ve yorumları ö� rneklerle desteklemektedir. 
Eserini Arapça yazmasına rağ�men mü� ellif, terimlerin anlaşılması hususunda yer yer Farsça 
alıntılardan da faydalanmaktadır. Ayrıca yapmış olduğ�u alıntılarda kaynak gö� sterme hususunda 
titizlik gö� stermektedir.[2] Tehâ�nevî�’nin genel yaklaşımının ü� ç temel nokta etrafında şekillendiğ� ine 
işaret edilmektedir: (i) Arapça: Bu genel başlık altında lü� gat, tasrif, me‘â�nî�, beyâ�n, bedi’, arû� z, kâ� -
fiye, nahiv, yazım kuralları ve okuma ilmi alanları ö� ne çıkmaktadır. (ii) İslâmî ilimler: Bu başlıkta 
tefsir, kırâ� at, isnâ�d, hadis; fıkıh usû� lü� , fıkıh, ferâ� iz ve tasavvuf alanları ile ö� zellikle Ebû�  Hanî�fe’nin 
(ö� l. 150/772) el-Fıkhu’l-ekber’i ışığ� ında ele alındığ� ını belirtebileceğ� imiz Allah’ın birliğ� i (tevhid) 
ve sıfatlarına ilişkin kavramlara odaklanan kelâ�m ilmi yer alır. (iii) Aklî ilimler: Bu genel bö� lü� m 
altında mantık, metafizik, matematik ve doğ�a bilimleri yer alır. Bunlar Tehâ�nevî�’nin analizinin 
yapısını inşâ�  ettiğ� i temel direkler olarak kabul edilmektedir.[3] Bu çalışmada ikincil literatü� rde 
tespit edilen sö� z konusu hususlar, ö� nerme ve kıyas maddeleri için de geçerli midir? Tehâ�nevî� 
ö� nerme ve kıyas maddelerini nasıl ele almıştır? Ö� nerme ve kıyas maddelerinin analizi, Tehâ� -
nevî�’nin mantık bilgisini kavrama hususunda ne sunmaktadır? Burada işaret edilen hususlardan 
hareketle makalede ö� nerme ve kıyas maddeleri ele alınacaktır.

Yapılan literatü� r taramasında Keşşâf’ta yer alan bilimlerin farklı yö� nlerini inceleyen çalışma-
ların yapıldığ� ı gö� rü� lmektedir. İ�smail Lala, felsefe ve mantık açısından ö� nemli olan “Hü� viyyet” 

[1]İ �smail Lala, “An Analysis of Muḥ� ammad ibn ʿAlī� al-Tahā�nawī�’s Approach in Kashshā� f iṣ�ṭ�ilā�ḥ� ā� t al-funū� n – The entry of 
huwiyya”, Journal of Arabic and Islamic Studies 17 (2017), 18.

[2]	 Lala, “An Analysis of Muḥ� ammad ibn ʿAlī� al-Tahā�nawī�’s Approach in Kashshā� f iṣ�ṭ�ilā�ḥ� ā� t al-funū� n – The entry of huwiyya”, 18.
[3] Lala, “An Analysis of Muḥ� ammad ibn ʿ Alī� al-Tahā�nawī�’s Approach in Kashshā� f iṣ�ṭ�ilā�ḥ� ā� t al-funū� n – The entry of huwiyya”, 

18; bk. Şuayip Karataş, İmam Ya‘kûb Kıraatinin Özellikleri ve Delilleri (Ankara: Sonçağ�  Akademi Yayınları, 2021), 11-27.
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kavramından hareketle Tehâ�nevî�’nin maddeleri inceleme yö� ntemini ortaya koymaya odaklanmak-
tadır.[4] Benzer şekilde Hü� seyin Abdullatif Abdullah, Keşşâf’ta yer alan arû� z ilmiyle ilgili kavramları 
tetkik etmektedir.[5] Mahmut Ulu ise tasavvufî� makamlarla ilgili maddeleri makalesinde konu 
edinmektedir.[6] Nail Okuyucu, makalesinde Keşşâf’tan hareketle fıkıh ilimlerini muhteva ve kaynak 
odaklı değ�erlendirmektedir.[7] Adem Evmeş ve Yunus Emre Akbay’ın ortak makalesinde ise mantığ� ın 
tasavvurâ� t bö� lü� mü� ne ilişkin maddelerin bir kısmı incelenmiştir.[8] Ancak ikincil literatü� rde henü� z 
ö� nerme ve kıyas maddelerinin analizinin yapılmadığ� ı gö� rü� lmektedir.

Bu makale, sö� z konusu gerekçeler ışığ� ında, çalışma kapsamı ve sınırlılıkları dikkate alınarak, ilgili 
eserin ö� nerme ve kıyas maddelerine odaklanmaktadır. Makalede, ö� nerme ve kıyas hakkındaki maddeler 
tekil tarama metoduyla tespit edilmiş, Tehâ�nevî�’nin ifade biçiminden ve atıfta bulunduğ�u eserlerden 
hareketle ö� nerme ve kıyas maddelerini mü� ellifin nasıl ele aldığ� ına odaklanılmıştır. Makalede ikincil 
literatü� rde yer alan çalışmaların yaklaşımlarından ü� slup, kaynak ve disiplinler arası oluşu bağ� lamında 
faydalanılacaktır. Çalışma sınırlılıkları dikkate alınarak beş sanat kısmı kapsam dışı bırakılmıştır.

1. Önerme Maddesi ve Analizi

Ö� nerme terimi, Arapçada “kaziyye” ve “el-ibâ� re” kavramlarıyla ifade edilmiştir. Aristoteles’in 
Organon kü� lliyâ� tının ikinci kitabı olan Peri Hermenias’ın Arapçaya çevrilmesiyle “kaziyye” ve 
“el-ibâ� re” kavramları tü� retilmiştir. Bu gelenek Fâ� râ�bî� (ö� l. 339/950) ve İ�bn Sî�nâ�  (ö� l. 428/1037) 
gibi isimler tarafından devam ettirilmiş, ö� nermeye dair mü� stakil kitap ve şerhler yazılarak sonraki 
dö� nemlere zengin bir miras bırakılmıştır.[9] İ�bn Sî�nâ�  sonrası yazılan mantık eserlerinde ö� nerme 
konusu tasdikâ� t bö� lü� mü� nü� n ilkeleri (mebâdî) kısmında “Kazâ�yâ�  ve ahkâ�mü� ha” başlığ� ı altında 
incelenmiştir.[10] Buradaki amacımız ö� nerme kavramının etimolojisinden bahsetmekten ziyade 
Tehâ�nevî�’nin bu terimi nasıl sunduğ�unu inceleyerek onun ü� slû� p ve yö� ntemini ortaya çıkarmaktır.

Tehâ�nevî�, ö� nerme kavramını kapsamlı bir şekilde ele almıştır. O, diğ� er maddelerde de gö� rü� ldü� ğ�ü�  
ü� zere, okuyucunun ö� nerme konusunu ö� ğ� renmesine yardımcı olacak bir yaklaşımla ö� ncelikle ö� nerme 
teriminin tarihsel gelişimini anlatarak ilgili maddeye başlamıştır. Sonrasında ise Tehâ�nevî� ö� nerme-
nin tanımı, çeşitleri, dö� ndü� rü� lmesi gibi konunun mantık açısından incelenen farklı boyutlarını ele 
alarak okuyucunun ö� nerme maddesini mü� cmel bir şekilde kavramasını sağ� layacak açıklamalarla 
devam etmiştir. Tespit edilebildiğ� i kadarıyla mü� ellif, ilgili maddeyi yazarken basitten zora doğ� ru 
ilerleyen bir ü� slû� p benimsemiştir. Tehâ�nevî�, ö� nermenin açıklamasına şö� yle başlar:

[Ö� nerme] Mantıkçıların ıstılâ�hında “haber” veya “tasdik” olarak da isimlendirilir. Ö� nerme, ko-
nuşan kişiye dile getirdiğ� i şey hakkında, doğ� ru veya yanlış olduğ�u sö� ylenilebilecek sö� zdü� r.[11]

[4]	 Lala, “An Analysis of Muḥ� ammad ibn ʿ Alī� al-Tahā�nawī�’s Approach in Kashshā� f iṣ�ṭ�ilā�ḥ� ā� t al-funū� n – The entry of huwiyya”, 14-34.
[5] Hü� seyin Abdullatif Abdullah, “el-Bahsü� ’l-arû� zî� fî� Mevsû� ati Keşşâ� fi Istılâ�hâ� ti’l-Fü� nû� n ve’l-Ulû� m li’t-Tehâ�nevî�”, Bingöl Üni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 6/12 (2016), 313-357.
[6] Mahmut Ulu, “Tehâ�nevî�’nin Keşşâ� fü�  Istılâ�hati’l-fü� nû� n ve’l-ulû� m Adlı Ansiklopedik Eserindeki Tasavvufî� Makamlarla İ�lgili 

Maddelere İ�lişkin Bir İ�nceleme”, İslâmî İlimler Dergisi 39 (2024), 259-284.
[7] Nail Okuyucu, “Tehâ�nevî�’nin Keşşâ� f ’ında Fıkıh İ�limleri: Muhteva ve Kaynak Odaklı Bir Değ�erlendirme”, Marmara Üniver-

sitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 68/68 (2025), 1-30.
[8] Adem Evmeş - Yunus Emre Akbay, “Tehâ�nevî�’nin Keşşâ� fü�  Istılâ�hâ� ti’l-Fü� nû� n ve’l-Ulû� m Adlı Eserinde Yer Alan Tasavvurâ� t 
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[9] Aristoteles, Organon II: Önerme, çev. Hamdi Ragıp Atademir (İ�stanbul: Milli Eğ� itim Basımevi, 1996); Ebu Ali İ�bn Sî�nâ� , 

Yorum Üzerine (el-İbâre), çev. Ö� mer Tü� rker (İ�stanbul: Litera Yayıncılık, 2006); Ebû�  Nasr Fâ� râ�bî�, Şerhü’l- Fârâbî li-kitâbi 
Aristotalis fi’l-İbâre, thk. Wilhelm Kutsch - Stanley Marrow (Beyrut: Daru’l-meşrik, 1986); Ebû�  Hâ�mid Gazzâ� lî�, Mi‘yâru’l-ilm, 
çev. Ali Durusoy - Hasan Hacak (İ�stanbul: Tü� rkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığ� ı, 2013); Ebu Ali İ�bn Sî�nâ� , İşaretler ve 
Tembihler, çev. Ali Durusoy vd. (İ�stanbul: Litera Yayıncılık, 2013).

[10] Esî�rü� ddin Ebherî�, Keşfü’l-hakâik fî tahrîri’d-dekâik, thk. Hü� seyin Sarıoğ� lu (İ�stanbul: Çantay Kitabevi, 2001); Kutbü� ddî�n 
Râ� zî�, Tahrîrü’l-kavâidi’l-mantıkiyye fî Şerhi’r-Risâleti’ş-Şemsiyye (el-Risâletü’ş-Şemsiyye içinde), thk. Muhsin Bî�dâ� rfer (Kum: 
Menşû� râ� t-ı Bî�dâ� r, 1426); bk. Ferruh Ö� zpilavcı, Fârâbî’nin Önerme Anlayışı (İ�stanbul: Litera Yayıncılık, 2018).

[11] Muhammed A‘lâ�  b. Alî� b. Muhammed Hâ�mid Tehâ�nevî�, Bilim ve Sanat Terimleri Ansiklopedisi, ed. Ö� mer Tü� rker (İ�stanbul: 
Ketebe Yayınları, 2024), “Kadiyye”, 3/9.
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Tehâ�nevî�, ö� nerme kavramının haber ve tasdik olarak adlandırıldığ� ını ifade ederek, ö� nermelerin 
mantık biliminin tasdikâ� t kısmına dâ�hil olduğ�una işaret etmektedir. Mantık biliminde tasavvurâ� t 
ve tasdikâ� t şeklinde yapılan bu ikili ayrım Fâ� râ�bî� ile başlamış, İ�bn Sî�nâ� , Kâ� tibî� (ö� l. 675/1277) ve 
Kutbü� ddî�n Râ� zî� (ö� l. 766/1365) gibi birçok mantıkçı tarafından devam ettirilmiştir.[12] Tehâ�nevî�’nin 
ö� nerme tanımı, Aristoteles’in yapmış olduğ�u ve Mü� slü� man mantıkçılar arasında da bilinen bir 
tanımdır. Tehâ�nevî� daha sonra dil bilimlerinde ustalığ� ını gö� stererek ö� nermenin tanımının ana-
lizini şu şekilde yapar:

Sö� z (kavl) kelimesi melfû� zdan (telaffuz edilen) da ma‘kulden (akledilen) de daha geniş an-
lamlıdır. Sö� z, tam ve nakıs sö� zleri kapsayan bir cins isimdir. Tanımında “konuşan kişiye dile 
getirdiğ� i şey hakkında doğ� ru veya yanlış olduğ�unun sö� ylenilebilmesi” dikkate alınmıştır. 
Çü� nkü�  konuşan kişiye bilfiil doğ� ru veya yanlış olduğ�unun sö� ylenmesine gerek yoktur. Buna 
delinin veya uyuyan kişinin “Zeyd ayaktadır.” demesi ile itiraz edilemez. Çü� nkü�  her birinin 
sö� zü�  nefsü� ’l-emr’de ya doğ� ru ya da yanlıştır. Ancak onlara dile getirdikleri şey hakkında 
doğ� ru veya yanlış oldukları ö� rfen sö� ylenmez. Çü� nkü�  onların sö� zü�  kuş seslerine mü� lhak 
olup ne haber ne de inşa sayılır.[13]

Alıntıladığ� ımız pasajda Tehâ�nevî�, “sö� z (kavl)” kavramının kapsamını hem mantıksal hem de 
dilsel bağ� lamda açıklamaya çalışır. Mü� ellif “sö� z” kavramının sadece telaffuz edilen (melfûz) ya da 
zihindeki akledilir (ma‘kul) anlamlarla sınırlı olmadığ� ını, daha geniş bir anlam grubuna işaret etti-
ğ� ini belirtir. Burada sö� zü�  anlamlı kılan unsurun onun doğ� ru ya da yanlış olabilme ihtimali olduğ�u 
vurgusu ö� nemlidir. Zira delinin ya da uyuyan kişinin sö� zleri nefsü� ’l-emr açısından değ�erlendiril-
diğ� inde doğ� ru veya yanlış olabilir, fakat ö� rfen sö� z konusu husus bu şekilde değ�erlendirilmez. Bu 
ayrım, dilin mantıksal geçerliliğ� i ile ö� rfteki kullanımı arasındaki farklılığ� ı gö� stermesi bakımından 
dikkat çekicidir. Tehâ�nevî� bu açıklamalardan sonra ö� nermenin tanımıyla ilgili “haber”, “sıdk” ve 
“hü� km” maddelerine gö� z atma konusunda okuyucuya yol gö� sterir.

2. Önermenin Sınıfları

Bu başlıkta, ö� nermenin tarifinden sonra ö� nermenin sınıflarına dair maddeler ele alınacaktır. 
Klasik mantık kitaplarında genel olarak ö� nermeler yü� klemli ve şartlı olarak ikiye ayrılır. Ö� ner-
melerin bu şekilde sınıflandırılması Fâ� râ�bî�, İ�bn Sî�nâ� , Kâ� tî�bî�, Ebherî� (ö� l. 663/1265) gibi birçok 
Mü� slü� man mantıkçının yazmış olduğ�u eserlerde gö� rü� lmektedir. Dolayısıyla kendisinden ö� nceki 
mantık geleneğ� ini okuyup ö� ğ� renmiş olan Tehâ�nevî�’de de benzer yaklaşım gö� rü� lmektedir. Tehâ� -
nevî�’nin ö� nermelerin sınıflarına dair açıklamaları şu şekildedir:

Ö� nerme yü� klemli veya şartlı olur. Şö� yle dediler: mahkû� mun aleyh (hakkında hü� kü� m veri-
len) ve mahkû� mun bih (kendisi ile hü� kü� m verilen) ayrıştırıldığ� ında yani ikisi arasındaki 
bağ� lantıyı sağ� layan hü� kmi nispete delalet eden şey ortadan kaldırıldığ� ında iki ayrı ö� nerme 
ortaya çıkıyor ise, buna şartlı ö� nerme denir. Bö� yle değ� ilse yü� klemli ö� nerme diye isimlen-
dirilir. Tanıma mahkû� mun aleyh ve mahkû� mun bih’in ayrılması kaydı eklenmiştir. Çü� nkü�  
şartlı ö� nermenin tarafları, terkip halinde iken doğ� rulanabilir veya yanlışlanabilir olma 
ihtimali ortadan kalktığ� ı için, ö� nerme sayılmaz. Ancak ayrıldıklarında doğ� rulanabilir ve 
yanlışlanabilir hale gelirler. Çü� nkü�  “Gü� neş doğ�muş ise gü� ndü� z mevcuttur.” sö� zü� mü� zden 
iki tarafı birbirine olumlu olarak bağ� layan “ise” bağ� lacını çıkardığ� ımızda geriye “Gü� neş 
doğ�muştur.” ve “Gü� ndü� z mevcuttur.” ö� nermeleri kalır.[14]

[12] Bk. Ebu Nasr Fâ� râ�bî�, Kitabu’l-Burhân, çev. Ö� mer Tü� rker - Ö� mer Mahir Alper (İ�stanbul: Klasik Yayınları, 2009), 1; İ�bn 
Sî�nâ� , İşaretler ve Tembihler, 5; Ali b. Ö� mer Kâ� tibî�, Şemsiyye Risâlesi-Tahkik, çeviri ve şerh-, thk. Ferruh Ö� zpilavcı (İ�stanbul: 
Litera Yayıncılık, 2017), 57.

[13] Tehâ�nevî�, “Kadiyye”, 3/9.
[14] Tehâ�nevî�, “Kadiyye”, 3/9.
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Gö� rü� ldü� ğ�ü�  ü� zere Tehâ�nevî� ö� nerme tü� rlerinin ayrımı konusunda klasik mantıktaki geleneksel 
çizgiyi takip etmektedir. Ö� zellikle “konu (mahkûmun aleyh)” ve “yü� klem (mahkûmun bih)” kav-
ramları ü� zerinden yapılan ayrım, yü� klemli ve şartlı ö� nermeler arasındaki farkı okuyucuya açık 
bir şekilde gö� stermektedir. “Gü� neş doğ�muş ise gü� ndü� z mevcuttur.” şartlı ö� nermesinde olduğ�u gibi 
bağ� lantı unsuru olan “hü� kmî� nispetin” ortadan kaldırılmasıyla geriye kalan iki farklı ö� nermenin 
doğ� rulanabilir olması, bu tü� r ö� nermeleri mantık bilimi açısından ö� nemli hale getirmektedir. Sö� z 
konusu iki hü� kü� m, bağ�  kaldırıldığ� ında da anlamlı ve doğ� ruluğ�u sınanabilir ö� nermeler olarak 
kalmaktadır. Bu da şartlı ö� nermenin, bağ� ımsız olarak doğ� ruluğ�u sınanabilir iki ö� nerme içerdiğ� ini 
gö� stermektedir. Dolayısıyla bu ayrım hem mantık biliminde hem de kelamî� tartışmalarda ö� nemli 
bir işleve sahiptir.[15]

Tehâ�nevî� birçok bilime ait kavramları açıklarken sadece tanımları aktarmakla yetinmemek-
tedir. Gerektiğ� i durumlarda kavramlarla ilgili tartışmalı konulara yer vererek çö� zü� m ö� nerileri 
sunmaktadır. Mü� ellifin bu ü� slû� p ö� zelliğ� ine dair ö� nermelerin ayrışması ve hü� kü� m ilişkisi problemi 
ö� rnek verilebilir. Tehâ�nevî�, ö� nerme sınıfları arasındaki ayrımı ele alırken oldukça ö� nemli olan 
bu tartışmaya yer vermektedir. O, bu tartışma ü� zerinden yü� klemli ve şartlı ö� nermeler arasın-
daki sınırları belirgin hale getirmektedir. Ö� zetle Tehâ�nevî�, ö� nermenin taraflarının ayrıştığ� ında, 
hü� kü� m ikisi hakkında gerçekleşmediğ� i sü� rece ö� nerme sayılmayacağ� ını ifade eder. Ona gö� re bu 
itiraz, ö� nermeyle bilkuvve ö� nermenin kastedildiğ� i sö� ylenerek de bertaraf edilemez. Çü� nkü�  bu 
durumda iki tarafın ayrılması kaydının bir anlamı kalmaz. Ayrıca bu itiraza fiile yakın bilkuvvenin 
kastedildiğ� i şeklinde bir cevabın verilmesi de eleştiriye açıktır. Zira “Zeyd â� limdir.” ö� nermesinin 
çelişiğ� i olan, “Zeyd â� lim değ� ildir.” ö� nermesi, her ne kadar tarafları ö� nerme olsa da yü� klemli bir 
ö� nermedir. Tehâ�nevî� bu konuda itiraza verilen cevapların eleştiriye açık olduğ�unu ifade ederek, 
problemli olan bu mesele hakkında kendi açıklamalarına yer verir.[16]

Tehâ�nevî� farklı gö� rü� şleri ele aldıktan sonra şü� pheye mahal bırakmayacak şekilde problemin 
açıklamasını yapar. Tehâ�nevî� ilk olarak (i) taraflardan birinde nispet bulunmuyorsa ö� nermeyi 
doğ� rudan yü� klemli kabul eder. Ö� rneğ� in, “İ�nsan canlıdır.” ö� nermesinde tarafların herhangi biride 
nispet bulunmamaktadır. (ii) Sö� z konusu taraflarda nispet varsa, ancak takyî�dî� nispet gibi tam 
olması mü� mkü� n olmayan bir nispet ise, ona gö� re ö� nerme yine yü� klemli bir ö� nermedir. Ö� rneğ� in, 
“Dü� şü� nen canlı gü� len cisimdir.” ö� nermesinde takyî�dî� nispet tam olması mü� mkü� n olmayan nispet 
olmasına rağ�men ö� nerme, yü� klemlidir. (iii) Eğ�er “Zeyd, babası ayakta olandır.” ö� nermesinde olduğ�u 
gibi tam olması mü� mkü� n olmayan nispet, taraflardan yalnızca birinde bulunursa, ö� nerme yine 
yü� klemli ö� nermedir. Çü� nkü�  birlik yargısına varabilmek için aradaki nispetin bü� tü� ncü� l (icmâlî) 
dü� şü� nü� lmesi gerekir. (iv) Tehâ�nevî�, nispetin her iki tarafta bulunması ve nispetin bü� tü� ncü� l dü� şü� -
nü� lmesi durumunda ö� nermeyi yü� klemli sayar. Ö� rneğ� in, “Zeyd ayaktadır.” ö� nermesinin çelişiğ� inin 
“Zeyd ayakta değ� ildir.” şeklinde bü� tü� ncü� l dü� şü� nü� lmesi bö� yledir. (v) Diğ� er yandan nispetin her 
iki tarafta bulunması durumunda nispet ayrıntılı (tafsîlî) olarak dü� şü� nü� ldü� ğ�ü� nde ö� nerme şartlı 
olur. Zira burada nispet doğ� rudan dü� şü� nü� lmektedir. Tehâ�nevî�, bu durumda tarafların ayrıntılı 
olarak dü� şü� nü� lmesi gerektiğ� inden dolayı birlik yargısına varmanın imkâ�nsızlığ� ını dile getirir. 
Ö� rneğ� in, “Gü� neş doğ�muş ise gü� ndü� z vardır.” ö� nermesinde durum bu şekildedir. Dolayısıyla yü� k-
lemli ö� nermenin tarafları bilfiil veya bilkuvve mü� fret olabilir. Buna gö� re mutlak takyî�dî� nispet 
ile haberî� nispete sahip olan ö� nerme bü� tü� ncü� l olarak dü� şü� nü� lü� rse, yerine bir mü� fret konulabilir. 
Şartlı ö� nermenin taraflarının yerine bir mü� fret konulması ise mü� mkü� n değ� ildir.[17]

Ö� zetle ifade edecek olursak ö� nermenin tarafları bilfiil veya bilkuvve mü� fret ise ö� nerme yü� k-
lemli, değ� ilse şartlıdır. Başka bir ifadeyle tarafların her biri de ayrıntılı olarak dü� şü� nü� len tam 

[15] Kutbü� ddî�n Râ� zî�, Tahrîrü’l-kavâidi’l-mantıkiyye, 221.
[16] Tehâ�nevî�, “Kadiyye”, 3/10.
[17] Tehâ�nevî�, “Kadiyye”, 3/10.
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nispete haiz ise ö� nerme şartlı, değ� ilse yü� klemlidir. Tehâ�nevî� mantıkçıların “mahkû� mun aleyh 
ve mahkû� mun bih, ayrıldıklarında iki ö� nerme ise ...” sö� zleri ile ö� nermenin iki tarafının ayrıntılı 
olarak dü� şü� nü� len bilkuvve ö� nerme olduğ�unu kastettiklerini dü� şü� nmektedir.[18]

Tehâ�nevî� ö� nermelerin sınıflarına dair yapmış olduğ�u sınıflandırma İ�bn Sî�nâ� , Hû� necî� (ö� l. 
646/1248), Kâ� tibî� vd. mantıkçılarda gö� rü� lmektedir. Ö� nermede bağ�  kaldırıldığ� ı zaman iki tarafın 
alacağ� ı şekle gö� re ö� nermelerin yü� klemli ve şartlı olarak ikiye ayrılması İ�slâ�m mantıkçılarının 
kabul etmiş olduğ�u bir ayrımdır.[19]

Tablo-1: Keşşâfü Istılâhâti’l-fünûn ve’l-ulûm’da Ö� nerme Maddesinde Ö� nermeler

3. Kıyas Maddesinin Analizi

Tehâ�nevî�, bir kavramı ele alırken dilbilimsel anlamı, nakledilen kaynaklardan tü� retilen anlamı, 
akılsal olarak tü� retilen anlamı ve bilimsel anlamı bağ� lamında açıklamaktadır. Benzer yaklaşım kıyas 
maddesinde gö� rü� lmektedir. Tehâ�nevî� ilk olarak kıyas kavramının sö� zlü� k anlamını vermekte daha 
sonra dil bilimlerinde ve aklî� bilimlerde hangi anlamlarda kullanıldığ� ını açıklamaktadır. Tehâ�nevî� 
kıyasın sö� zlü� kte ö� lçme (takdir) ve eşitlik (müsâvât) anlamlarına geldiğ� ini belirtmektedir. Ayrıca 
kıyas kavramının Arap dilinde, sarf biliminde ve mantık bilimindeki anlamlarına değ� inmektedir.

Tehâ�nevî�, kıyas kavramını Arap dili bağ� lamında iki temel anlam ü� zerinden açıklamaktadır: 
Birincisi, sarfî� kıyastır. Sarfî� kıyas, Arapçanın ö� zgü� n yapısal formları, ö� zellikle mü� fret veya benzeri 
yapıdaki kelimelerin sistematik incelenmesiyle ortaya çıkarılan kurallar temel alınarak incelenir. 
Ö� rneğ� in, “Kendisinden ö� nceki harfi harekeli olan her ‘vav’ harfi ‘elif ’ harfine dö� nü� şü� r.” kuralı, sarfî� 
kıyasın doğ� rudan tü� mevarım yö� ntemiyle oluştuğ�una işaret etmektedir. Bu bağ� lamda, Tehâ�nevî� 
sarfî� kıyası, dilin yapısal ö� zelliklerinin incelenmesiyle oluşturulan bir yö� ntem olarak gö� rmekte-
dir.[20] Arap dilinde kıyas ikinci tü� r anlamda “nahvî� kıyas” veya “lü� gâ�vî� kıyas” olarak isimlendirilir. 
Burada kıyas, dilin cü� mle yapıları (irâb) ve gramer (binâ) ilişkileri bağ� lamında meydana getirilir. 
Tehâ�nevî�, kıyas kavramının klasik bilim literatü� rü� nde yerini vurgulayarak, nahivcilerin lü� gâ�vî� 
kıyası, felsefecilerin, kelâ�mcıların ve mantıkçıların ise aklî� kıyası kullandığ� ını ifade etmektedir.[21] 
Tehâ�nevî�’nin bu ifadesi dilbilimsel ve mantıksal yaklaşımlar arasındaki farkı ortaya koyar. Ayrıca 

[18] Tehâ�nevî�, “Kadiyye”, 3/10-11; Kutbü� ddî�n Râ� zî�, Tahrîrü’l-kavâidi’l-mantıkiyye, 223; Sa‘dü� ddî�n Teftâ� zâ�nî�, Şerhu’r-Risâ-
leti’ş-Şemsiye li Teftâzânî, thk. C. Bessâ�m Salih (Amman: Dâ� ru’n-nuri’l-Mü� bin, 2018), 206-207; Kâ�dî� Mî�r Meybudî�, 
Şerḥu’ş-Şemsiyye, thk. Abdul Muhsin Taha (Beyrut: Daru İ�bnu Hazm, 2021), 218-219.

[19]İ �bn Sî�nâ� , İşaretler ve Tembihler, 21; Ebû�  Abdillâ�h Efdalü� ddî�n Muhammed b. Nâ�mâ�ver (Tâ�mû� r) b. Abdilmelik Hû� necî�, 
Keşfü’l-esrâr ʿan ġavâmiżi’l-efkâr, thk. Khaled El-Rouayheb (Tahran: Iranian Institute of Philosophy and Institute of 
Islamic Studies Free University of Berlin, 1389), 71; Ali b. Ö� mer Kâ� tibî�, Câmiʿu’d-deḳāʾiḳ fî keşfi’l-ḥaḳāʾiḳ, çev. Selman 
Sucu vd. (İ�stanbul: Tü� rkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığ� ı, 2022), 137; Ekrem Sefa Gü� l, “Klasik Mantık Açısından 
Çok Değ�erli ve Bulanık Mantık Sistemleri”, Tasavvur / Tekirdağ İlahiyat Dergisi 4/2 (2018), 632; Turgut Akyü� z, Mantık 
(İ�stanbul: Ravza Yayınları, 2021), 87.

[20] Bk. Sa‘dü� ddî�n Teftâ� zâ�nî�, el-Muṭavvel, thk. Abdü� lhamî�d Hindâ�vî� (Beyrut: Daru’l-Kü� tü� bi’l-ilmiyye, 2013), 140-148.
[21] Muhammed A‘lâ�  b. Alî� b. Muhammed Hâ�mid Tehâ�nevî�, Bilim ve Sanat Terimleri Ansiklopedisi, ed. Ö� mer Tü� rker (İ�stanbul: 

Ketebe Yayınları, 2024), “Kıyas”, 3/78.
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kıyas kavramının, farklı bilim dallarında farklı içerik ve yö� ntemlerle ele alındığ� ını gö� stermesi 
bakımından ö� nemlidir.

İ�kinci olarak Tehâ�nevî� sarfî� kıyasın, dilin doğ�al kullanımını yansıtan lü� gâ�vî� kıyas karşısında 
her zaman belirleyici olmadığ� ını vurgulamaktadır. Ö� rneğ� in, “ebâ� -ye‘bî�” fiili, sarfî� kıyas ilkeleriyle 
çelişse de, lü� gâ�vî� kıyas açısından tutarlıdır.[22] Sarfî� kıyas, boğ�az harfi içermeyen aynu’l-fiil veya 
lâ�mu’l-fiil taşıyan kelimelerin “fetehe-yeftehu” gibi bir babdan tü� rememesi gerektiğ� ini ö� ngö� rü� r-
ken, lü� gâ�vî� kıyas, bu tü� r istisnâ� î� lafızlar hariç, genel anlamda bu kuralı geçerli sayar. Bu bağ� lamda, 
“ebâ� -ye‘bî�” ö� rneğ� i sarfî� kıyasa aykırılığ� ını gö� sterirken, lü� gâ�vî� kıyasa uygunluğ�u dolayısıyla dilin 
gerçek işleyişine daha yakın bir durumu temsil eder.[23]

Tehâ�nevî�, ü� çü� ncü�  olarak mantıkçıların kullandığ� ı anlamda aklî� kıyası açıklar. Diğ� er kullanım-
lara nazaran Tehâ�nevî�, aklî� kıyası ayrıntılı bir şekilde ele alarak, kıyasın tanımını analiz eder. 
Tehâ�nevî�’nin aklî� kıyasla ilgili açıklamaları şu şekildedir:

Ü� çü� ncü� sü� , kabul edildiklerinde kendilerinden zâ� tı gereğ� i başka bir sö� zü� n lazım geldiğ� i 
ö� nermelerden telif edilen sö� zdü� r. Sö� z gelimi “Â� lem değ� işkendir. Her değ� işken hâ�distir.” 
sö� zü� mü� z gibi. Bu sö� z iki ö� nermeden oluşmuştur ve bu iki ö� nermeden “Â� lem hâ�distir.” so-
nucu lazım gelmiştir. Bu, aklî� ve mantıkî� kıyastır. “Delil” diye de isimlendirilir.[24] [Kıyasın 
tanımındaki] “başka bir sö� z” ifadesi, ondan kıyasa geçilirse “matlup” diye, eğ� er kıyastan 
ona geçilirse “netice” diye isimlendirilir. Şerhu İşrâki’l-Hikme’de geçtiğ� i ü� zere “redif” diye 
de isimlendirilir. [25]

Tehâ�nevî�’nin yapmış olduğ�u kıyas tanımı, Aristoteles ve Meşşâ� î� geleneğ� i takip eden İ�slâ�m 
mantıkçılarında da gö� rü� lmektedir. Tehâ�nevî� kıyasın, kabul edildiğ� inde kendisinden zorunlu 
olarak başka bir ifadenin çıkmasını gerektiren ö� nermelerden tü� retilen bir sö� z olduğ�unu açıklar. 
Ö� rneğ� in, “Â� lem değ� işkendir. Her değ� işken hâ�distir.” ö� nermeleri bu tü� rden bir kıyasın klasik ö� r-
neklerini teşkil eder. Burada iki ö� nermeden hareketle “Â� lem hâ�distir.” sonucuna ulaşılmaktadır. 
Bu tü� r kıyas, aklî� ve mantıksal kıyas olarak tanımlanmakta olup, aynı zamanda “delî�l” terimiyle 
de ifade edilmektedir.[26]

Kıyasın tanımında geçen “başka bir sö� z” ifadesi, kıyasa başvurulduğ�unda hedeflenen matlup 
yani istenen sonuç, kıyasın sonucuna geri dö� nü� ldü� ğ�ü� nde ise netice anlamına gelmektedir. Bu 
ikili ilişki, Şerhu İşrâki’l-Hikme’de “redif” terimiyle de dile getirilmiştir.[27] Bö� ylece kıyas, sadece 
ö� nermelerin bir araya gelmesi değ� il; aynı zamanda mantıksal zorunluluk bağ� lamında sonuç 
doğ�uran bir dü� şü� nce sü� reci olarak kavramsallaştırılmaktadır.[28]

Tehâ�nevî�, klasik mantık kitaplarında dile getirilen kıyas tanımını okuyucuya sunduktan sonra 
şerh kitaplarında şâ� rihlerin yaklaşımına benzer bir şekilde kıyası meydana getiren unsurları 
analiz eder. Tehâ�nevî�’nin yö� ntemi, esas itibarıyla tartışmalı meseleleri açıklığ�a kavuşturarak 
ö� ğ� renme sü� recini kolaylaştırmaya yö� neliktir. Bununla birlikte Tehâ�nevî�, bu tü� r konularda kendi 
kanaatlerini ortaya koymaktan da geri durmaz. Bu tutumun, onun ilmî� şahsiyetini ve ö� zgü� n dü� -
şü� nce çizgisini kavramada belirleyici bir ü� slû� p unsuru olduğ�u sö� ylenebilir.

[22] Bk. İ�sâ�mü� ddî�n İ�sferâ�yî�nî�, el-Aṭvel, thk. Abdü� lhamî�d Hindâ�vî� (Beyrut: Daru’l-Kü� tü� bi’l-ilmiyye, 2001), 1/162.
[23] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/78.
[24] Mantıkçılara gö� re delil, kıyas, tü� mevarım (istikrâ) ve analoji (temsil) kısımlarına ayrılır. Bk. Muhammed A‘lâ�  b. Alî� b. 

Muhammed Hâ�mid Tehâ�nevî�, Bilim ve Sanat Terimleri Ansiklopedisi, ed. Ö� mer Tü� rker (İ�stanbul: Ketebe Yayınları, 2024), 
“Delil”, 1/350.

[25] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/78.
[26] Bk. Tehâ�nevî�, “Delil”, 1/350-355.
[27] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/78; bk. Kutbü� ddî�n Şî�râ� zî�, Şerhu Hikmetil-İşrâk, thk. Abdullah Nû� râ�nî� - Mehdî� Muhakkık (Tahran: 

Mü� esseseti Mutâ� la’â� t-ı İ�slâ�mî�, 1380), 96.
[28] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/78; Ekrem Sefa Gü� l, “Kıyas Şekillerinin Geometrik Yö� ntemle İ�rcâ� ‘ı”, Cumhuriyet İlahiyat Dergisi 21/2 

(2017), 1065.



457Tehânevî’nin Keşşâfü Istılâhâti’l-Fünûn ve’l-Ulûm Adlı 
Eserindeki Önerme ve Kıyas Maddelerinin Değerlendirilmesi

Tehâ�nevî�, kıyasın tanımındaki “sö� z (kavl)” ifadesinin, lafzî� iştirak yoluyla “mü� rekkep lafız” ve 
“mü� rekkep aklî� mefhum” anlamlarını kapsadığ� ını sö� yler. Benzer biçimde “kıyas” ifadesi de lafzî� 
iştirak yoluyla, akledilir ö� nermelerden oluşan “akledilir” için ve lafzî� (melfûz) ö� nermelerden 
oluşan “telaffuz edilen ve işitilen (melfûz-mesmu’)” kıyas anlamında kullanılır. Kıyas teriminin 
lafzî� anlamda kullanılması doğ� rudur; ancak burada “kıyas” kelimesi, lafzın akledilir olana işaret 
etmesi nedeniyle mecazî� olarak aktarılmıştır.[29]

Bu bağ� lamda, Tehâ�nevî�’nin sunmuş olduğ�u kıyas tanımı hem akledilir hem de lafzî� kıyasları 
kapsayacak niteliktedir. Eğ�er kıyas, akledilir kıyas olarak değ�erlendirilirse tanımdaki “sö� z” ve 
“ö� nermeler” ile kastedilen, akledilir içeriklerdir. Ö� te yandan, işitilen kıyas şeklinde yorumlandı-
ğ� ında “sö� z” ve “ö� nermeler” lafzî�, yani telaffuz edilen unsurlara işaret eder. Her iki durumda da 
tanımdaki “başka bir sö� z” ifadesi, aslında “akledilir sö� z” anlamını taşır; çü� nkü�  sonuç ifadesinin 
telaffuz edilmesi ne akledilir ne de işitilen kıyasın zorunlu bir şartıdır.[30]

Tehâ�nevî�’nin tanımdaki “telif edilen” ifadesini ö� zellikle vurgulaması ö� nemlidir. Çü� nkü�  Arap 
dilinde “sö� z” ifadesi, “sö� ylenen (me’kûl)” anlamına gelen bir mastardır ve genellikle mü� rekkep 
anlam bağ� lamında kullanımı yaygındır. Bununla birlikte sö� z (kavl) anlamında bir terkip—yani 
birleşik bir yapı—bulunmadığ� ı durumlarda, harf-i cerin sö� z kelimesine bağ� lanması anlamsal 
olarak tutarsızlık ortaya çıkarır. Ö� rneğ� in, kıyasın tanımında sadece “ö� nermelerden oluşan sö� z” 
ifadesi tercih edilseydi, harf-i cerin sö� ze bağ� lanması anlamsal açıdan mantıksız olurdu. Çü� nkü�  
bu ifade “ö� nermelerden oluşan” anlamı vererek sö� zü� n yalnızca belli başlı ö� nermelerden ibaret 
olduğ�u izlenimini verirdi. Buna karşılık, “telif edilen sö� z” ifadesi kullanıldığ� ında, burada belirgin 
bir terkip kastedilir ve harf-i cerin sö� ze anlamca uygun biçimde bağ� lanması mü� mkü� n olur. Dola-
yısıyla, “telif edilen” nitelemesinin metne dâ�hil edilmesi gerekli olur. Zira Şerhu’l-Metâlî’de ifade 
edildiğ� i ü� zere, “sö� z” kavramı hem birleşik lafız hem de birleşik aklî� mefhumları içeren ortak bir 
manaya sahiptir. Yapılan tanım da bu ortak yö� nü�  hedeflemektedir. Kutbü� ddî�n Râ� zî�’ye gö� re sö� z, 
lafzî� ve aklî� mefhuma ortaklık yoluyla sö� ylenen uzak cinstir.[31] Tehâ�nevî�, “mü� rekkep” kavramıy-
la Râ� zî�’nin terim anlamından (ıstilâhî) ziyade dilbilimsel anlamı (lügâvî) kastetmiş olabileceğ� i 
kanaatindedir. Çü� nkü�  “mü� rekkep” ifadesi akledilir ve lafzî� anlamlar arasında doğ� rudan bir ortak 
payda değ� ildir. Bu sebeple, tanıma “telif edilen” ifadesinin eklenmesi gereklidir.[32]

Tanımda yer alan “ö� nermeler” ifadesi, ister her iki ö� nermenin açıkça ifade edilmiş olması, is-
terse bunlardan birinin varsayılan (mukadder) olması durumunda, birden fazla ö� nermeyi ifade 
etmektedir. Varsayılan ö� nermeye ö� rnek teşkil eden ifadeler arasında “Falanca nefes alıyor. O 
hâ� lde canlıdır.” veya “Gü� neş doğ�duğ�unda gü� ndü� z mevcuttur.” gibi ö� rnekler bulunmaktadır. Zira 
kıyasın temel yapısı iki ö� nermeden oluşmaktadır. Buna karşılık, mü� rekkep kıyas terimi ise kıyasın 
eklentilerini ifade etmek ü� zere kullanılmış ve bu yaklaşım isabetlidir. Bu bağ� lamda mü� rekkep 
kıyasın da kıyasa dâ�hil olduğ�u sö� ylenebilir.

“Ö� nermeler” ifadesi, yü� klemli ile şartlı ö� nermeleri kapsamaktadır. Tehâ�nevî� ayrıca “ö� nermeler” 
ifadesi ile tek bir ö� nermeden oluşan ve yapısal olarak ters dö� ndü� rü� lmesi gereken ifadelerden 
kaçınılmıştır. Çü� nkü�  bu tü� r tek bir ö� nermeden oluşan “telif edilen sö� zler” ö� nermelerden ziyade 
mü� fret ifadelere dayanmaktadır. Eğ�er “ö� nermeler” ifadesi bilkuvve anlamında kullanılıyorsa, bu 
durumda şartlı ö� nermeler de kapsama dâ�hil olur. Ancak eğ�er bilfiil ö� nermeler kastediliyorsa, bu 

[29] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/78-79; bk. Kutbü� ddî�n Râ� zî�, Tahrîrü’l-kavâidi’l-mantıkiyye fî Şerhi’r-Risâleti’ş-Şemsiyye (el-Risâle-
tü’ş-Şemsiyye içinde), thk. Muhsin Bî�dâ� rfer (Kum: Menşû� râ� t-ı Bî�dâ� r, 1426), 383; Sa‘dü� ddî�n Teftâ� zâ�nî�, Şerhu’r-Risâle-
ti’ş-Şemsiye li Teftâzânî, thk. C. Bessâ�m Salih (Amman: Dâ� ru’n-nuri’l-Mü� bin, 2018), 317.

[30] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/79.
[31] Kutbü� ddî�n Râ� zî�, Levâmiʿu’l-esrâr şerhu Metâliʿi’l-envâr, thk. Mahfuz Ebu Bekr b. Ma’tume (Kahire: Mektebetü� ’s-sekafe-

ti’d-diniyye, 2015), 430.
[32] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/79.
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durumda şiirsel kıyas gibi yapılar dışarıda bırakılmaz. Tehâ�nevî�’nin burada benimseyip savun-
duğ�u gö� rü� ş, “ö� nermeler” ifadesinin bilkuvve anlamda kullanıldığ� ıdır. Şartlı ö� nermeler ise “kabul 
edildiklerinde” ifadesiyle ayrı tutulur; zira şartlı ö� nermelerin yapı taşları olan şart ve ayrışma 
(inâ�d) edatları nedeniyle, mutlak bir kabul ihtimali bulunmamaktadır. Alternatif olarak, “ö� ner-
me” ifadesi hem bir tasdî�kî� hem de bir hayal kurmayı (tahyîl) içermektedir; bu nedenle şartlı 
ö� nermeler kapsam dışında bırakılabilir. Tehâ�nevî� son olarak tanımda “ö� ncü� ller (mukaddimât)” 
yerine “ö� nermeler” ifadesinin tercih edilmesi sonucunda tanımda kısır dö� ngü� ye dü� şme riski sö� z 
konusu olmadığ� ını ifade eder.[33]

Aklî� kıyasın tanımında yer alan “kabul edildiklerinde” ifadesi, sö� z konusu ö� nermelerin kendi 
başlarına doğ� ru ya da zorunlu olarak kabul edilmelerini gerektirmemektedir. Başka bir ifadey-
le, ö� ncü� ller yanlış veya çirkin olsa dahi, bu ö� nermeler kabul edilirse, onlardan zorunlu olarak 
başka bir sonucun çıkarılması durumu sö� z konusuysa, bu durum kıyas sayılır. Dolayısıyla kıyas 
kavramının kapsamı, beş sanatı kapsayacak şekilde geniş tutulmalıdır. Ancak beş sanat arasında 
yer alan cedelî�, hatabî� ve sofistik kıyasların ö� ncü� llerinin mutlaka doğ� ru olması zorunlu değ� ildir. 
Bilakis, bu tü� r kıyaslarda ö� ncü� ller kabul edildiğ� inde, onlardan çıkarılan sonucun da zorunlu 
olarak kabul edilmesi gerekir.[34]

Şiirsel kıyasa gelince, şairin amacı kıyasın doğ� ruluğ�unu tasdik etmekten ziyade hayal kurmak 
olsa da, pratikte şair ö� ncü� lleri kabul etmiş gibi hareket eder. Ö� rneğ� in, “Falan aydır, çü� nkü�  gü� zeldir.” 
ifadesi altında “Falan gü� zeldir. Her gü� zel olan aydır.” şeklinde bir kıyas kurulduğ�u anlaşılır. Bu 
durumda şair, ö� ncü� llerin kabul edilmesi halinde başka bir sö� zü� n zorunlu olarak ortaya çıkaca-
ğ� ını ima eder. Ancak onun asıl amacı bu değ� ildir. Esas hedefi, okuyucunun zihninde bir tasavvur 
oluşturmak ve ardından arzu ya da nefret gibi duygusal yö� nelimleri harekete geçirmektir.[35]

Tehâ�nevî�’ye gö� re bir ö� nermenin gerçekleşmesi (vukû) ya da gerçekleşmemesi (lâ vukû) durumu, 
nesnelerin dış dü� nyadaki (hariçte) varlığ� ına doğ� rudan bağ� lı değ� ildir. Zira gerçekleşme hali, dış 
dü� nyadaki nesnelere bir zarf olarak iliştirilmiş olsa da, kendisi bizzat dışarıda mevcut değ� ildir. 
Benzer şekilde, bir ö� nermenin konusu ve yü� klemi de doğ� rudan haricî� şeylerden oluşmaz. Tehâ� -
nevî�, kıyasta sonucun zorunlu olarak ortaya çıkması da nesnel gerçeklikten ziyade zihindeki akıl 
yü� rü� tmeye, yani nefsü� ’l-emr’e bağ� lı olduğ�unu ifade eder. Bu durumda kıyasın tanımında yer alan 
“kendilerinden” ifadesinin nedensellik ilişkisini itibara alıp almamasına gö� re iki farklı yaklaşım 
benimsenir. Nedensellik ilişkisi itibara alınırsa, bu durum bilgi dü� zeyinde anlaşılır. Çü� nkü�  iki 
hususi ö� nermenin doğ� ruluğ�u, sonucu zorunlu kılar. Ancak ö� ncü� llerin gerçekleşmesi (tahakkuk) 
sonucun gerçekleşmesini zorunlu kılmaz. Ö� rneğ� in, tek ö� nermeden çıkarılan dö� ndü� rme kıyası da 
benzer şekilde gerçekleşmek zorunda değ� ildir ve bilgi açısından zorunlu kabul edilmez. Burada 
“lü� zû� m” kavramı, “ardından gelmek (isti’kab)” anlamında kullanılır; yani sonucun bilgisi, kıyas 
bilgisinden eş zamanlı olarak elde edilmez. Bu yü� zden, ö� zellikle son ü� ç kıyas şeklinin tanıma 
dâ�hil edilebilmesi için, kü� çü� k ö� ncü� lü� n bü� yü� k ö� ncü� l kapsamına girmesinin niteliğ� inin ö� nceden 
anlaşılması gereklidir. Çü� nkü�  bu bilgi, sonucun bilgisinden ö� nce elde edilir.[36]

Tehâ�nevî�’ye gö� re kıyasın tanımındaki “kendilerinden” ifadesiyle çıkarılan neden-sonuç ilişkisine 
itibar edilmiyorsa, ö� ncü� ller ile sonuç arasındaki zorunluluk, zihindeki (nefsü’l-emr) gerçekleşme 
durumuna bağ� lı olur. Başka bir deyişle, bu ö� nermeler zihinde gerçekleştiğ� inde, kişi bunu bilsin 
ya da bilmesin, ö� ncü� ller doğ� ru ya da yanlış olsun fark etmeksizin başka bir sonuç ortaya çıkar. 
Bu bağ� lamda, zorunluluk ö� nermelerin konusu ve yü� kleminin gerçekleşmesine bağ� lı değ� ildir. 

[33] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/79; Kutbü� ddî�n Râ� zî�, Levâmiʿu’l-esrâr şerhu Metâliʿi’l-envâr, 430-431.
[34] Bk. Kutbü� ddî�n Râ� zî�, Levâmiʿu’l-esrâr şerhu Metâliʿi’l-envâr, 431.
[35] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/79-80; krş. Kutbü� ddî�n Râ� zî�, Levâmiʿu’l-esrâr şerhu Metâliʿi’l-envâr, 431.
[36] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/80.
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Ö� rneğ� in, “Â� lem kadimdir. Her kadim mü� essirden mü� stağ�nidir.” ö� nermeleri zihinde kabul edil-
diğ� inde, “Â� lem mü� essirden mü� stağ�nidir.” sonucu ortaya çıkar. Bu anlamda, yani zorunluluğ�un 
ayrışmasının imkâ�nsızlığ� ı bakımından, zorunluluk tü� m kıyas tü� rlerinde gerçekleşmiş sayılır. Bu 
nedenle, zorunluluğ�un yalnızca bilgi açısından sınırlandırılması (takyîd) veya biçimsel unsurların 
zorunlulukta dikkate alınmasına ihtiyaç duyulmaz.[37]

Tehâ�nevî�, kıyasın tanımındaki “Kendilerinden lazım gelir.” ifadesiyle, kıyasın mantıksal zo-
runluluğ�unu vurgularken tü� mevarım ve analojinin bu kapsamın dışında kaldığ� ını açıkça belirtir. 
Tehâ�nevî�’nin yapmış olduğ�u açıklamalar, klasik mantıkta kıyasın biçimsel yapısının ve zorunluluk 
bağ� ının korunduğ�u anlamına gelir. Tü� mevarım ve analoji ise daha çok genellemelere dayanan ve 
kesin sonucu vermeyen akıl yü� rü� tme biçimleri olduğ�u ifade edilmektedir. Ayrıca Tehâ�nevî�’nin 
“illet-i camia” kavramı ü� zerinden yaptığ� ı açıklamalar, kıyasta hü� kmü� n temelini oluşturan ortak 
ö� zelliklerin ö� nemini ortaya koymaktadır. Bö� ylelikle, ö� nermeler arasındaki bağ� lantının yalnızca 
benzerliklere dayanmadığ� ı, zorunlu mantıksal bir ilişkiye sahip olması gerektiğ� i anlaşılmaktadır.[38]

Kıyasın tanımındaki “zatı gereğ� i” ifadesiyle yabancı (garib) bir ö� ncü� l aracılığ� ıyla sonuç verenler 
tanımın dışında kalmıştır. Tehâ�nevî�, yabancı ö� ncü� lü� n bu iki ö� ncü� lden birinin lazımı olmayan ya da 
bu iki ö� ncü� lden birinin lazımı olabileceğ� ini ifade eder. İ�ki ö� ncü� lden birinin lazımı olanın birincisi, 
eşitlik kıyasıdır. Eşitlik kıyası, ilk ö� nermenin yü� kleminin mü� tealliki diğ� er ö� nermenin konusu olduğ�u 
iki ö� nermeden oluşur. Ö� rneğ� in, “A, B’ye eşittir. B, C’ye eşittir.” ö� ncü� lleri “A, C’ye eşittir.” sonucunu 
verir. Burada sonucun ortaya çıkmasının nedeni “Bir şeye eşit olana eşit olan, o şeye eşittir.” ö� ncü� lü�  
aracılığ� ıyladır. İ�kincisi ise ters dö� ndü� rmeyle yapılan kıyasta (kıyas bi aksi’n-nakîz) olduğ�u gibidir. 
Ö� rneğ� in, “Cevherin parçasının ortadan kalkması, cevherin ortadan kalkmasını gerektirir. Cevher 
olmayanın ortadan kalkması ise cevherin ortadan kalkmasını gerektirmez.” sonucunda durum 
bu şekildedir. Zira bundan, “Ortadan kalkması, cevherin ortadan kalkmasını gerektiren her şey 
cevherdir.” ö� ncü� lü� nü� n ters dö� ndü� rmesiyle “Cevherin parçası, cevherdir.” sonucu ortaya çıkar.

Tehâ�nevî�’ye gö� re dö� ndü� rme vasıtasıyla gerektirme ile ters dö� ndü� rme vasıtasıyla gerektirme 
arasında fark vardır. Bunlardan birincisi, kıyasın tarifine dâ�hil iken; ikincisi ise bir hü� kü� m sebe-
biyle hariçte bırakılmıştır.[39] Tehâ�nevî�, kıyasın tanımındaki “başka bir sö� z” ifadesi ile “yeni ve 
zorunlu bilgi ortaya koyma” amacını vurgulamaktadır. Dolayısıyla kıyas, ö� ncü� llerden farklı ve 
zorunlu bir sonucun çıkarılmasıdır. Eğ�er sonuç, ö� ncü� llerden birinin aynısıysa, o zaman kıyasın 
değ�eri kalmaz. Çü� nkü�  bu durumda var olan bilgi tekrar edilmektedir.[40]

3.1. Kıyasın Sınıfları

Tehâ�nevî�, Mü� slü� man mantıkçılarda olduğ�u gibi aklî� kıyası kesin (iktirânî) kıyas ve seçmeli (is-
tisnâî) kıyas olarak iki kısımda ele almaktadır.[41] Seçmeli kıyas, sonuç veya sonucun çelişiğ� i bilfiil 
zikredilen kıyastır. Ö� rneğ� in, “Eğ�er bu cisimse yer kaplayandır. Ancak o cisimdir.” ö� ncü� llerinden 
“O halde o, yer kaplayandır.” sonucu ortaya çıkar. Kesin kıyas, sonuç veya sonucun çelişiğ� i bilfiil 
zikredilmeyen kıyastır. Ö� rneğ� in, “Cisim bileşiktir. Her bileşik hâ�distir.” ö� ncü� llerinden “O halde cisim 
hâ�distir.” sonucu ortaya çıkar. Tehâ�nevî�, kıyastaki terimlerin bitişik olmasından dolayı “iktirâ�nî�” 
şeklinde adlandırıldığ� ını ifade eder.[42] Ayrıca Tehâ�nevî�’nin dile getirmiş olduğ�u iki tanım “bilfiil” 

[37] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/80-81.
[38] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/81.
[39] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/82.
[40] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/82; Teftâ� zâ�nî�, Şerhu’r-Risâleti’ş-Şemsiye, 319.
[41] Teftâ� zâ�nî�, Şerhu’r-Risâleti’ş-Şemsiye, 320; Kutbü� ddî�n Râ� zî�, Tahrîrü’l-kavâidi’l-mantıkiyye, 386; Adudü� ddin Î�cî�, Şerhu 

Muhtasari’l-Müntehâ, thk. Nesî�f Fâ�dî� - Tâ� rık Yahya (Beyrut: Daru’l-Kü� tü� bi’l-ilmiyye, 2000), 22.
[42] Alaattin Tekin, “Ahmet Hilmi el-Koğ� î�’nin Risâ� letü� ’l-Mantık Eseri”, Şehir ve Din Diyarbakır’da İnanç Mozaiği (İ�stanbul: 

Ensar Yayınları, 2024), 180.
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kaydını içermektedir. Çü� nkü�  kesin kıyasta sonuç, bilkuvve zikredilmiştir. Zira kesin kıyasın maddi 
illetleri olan parçaları, onda zikredilmiştir. Bir şeyin maddesi ise, o şeyin kendisiyle bilkuvve hâ� sıl 
olduğ�u şeydir. Şayet “bilfiil” ile kayıtlanmasa, seçmeli kıyasın tanımı tard yoluyla ve kesin kıyasın 
tarifi aks yoluyla geçersiz olurdu.[43]

Tehâ�nevî�, aklî� kıyasların sınıfları olan kesin ile seçmeli kıyasların ayrıştığ� ı “bilfiil” ile “bilkuvve” 
ifadelerine odaklanarak tartışmalara yer verir. Tehâ�nevî�’nin tartışmalı meseleyi ele aldığ� ı pasaj 
şu şekildedir:

Eğ�er “Netice ve neticenin çelişiğ� i seçmeli kıyasta bilfiil zikredilmiş değ� ildir. Çü� nkü�  onların 
her ikisi de bir ö� nermedir. Oysa seçmeli kıyasta bilfiil zikredilmiş olan ö� nerme değ� ildir.” 
dersen, şö� yle deriz: “Zikredilmiş” ile kasıt, sıralı bir şekilde neticenin veya neticenin çelişi-
ğ� inin parçalarıdır ve onlar da [ö� ncü� llerde] bilfiil zikredilmiştir.[44]

Seçmeli kıyaslarda sonucun kendisi veya çelişiğ� i ö� ncü� llerde bilkuvve yer almaktadır. Tehâ� -
nevî�’ye gö� re seçmeli kıyaslarda esasen ifade edilen şey, ö� nermenin bazı parçalarıdır. Dola-
yısıyla doğ� rudan sonuç ya da sonucun çelişiğ� i orada tam haliyle yer almaz. Şö� yle ki seçmeli 
kıyasta, Eğ�er gü� neş doğ�muşsa, gü� ndü� z mevcuttur.” ö� nermesi ö� ncü� ldü� r. Ö� ncü� lü� n bir parçası 
olan “Gü� neş doğ�muştur.” ö� ncü� l değ� ildir.[45]

Tehâ�nevî�, aklî� kıyası kesin ve seçmeli şeklinde ikiye ayırdıktan sonra kesin kıyasları, meydana 
geldiğ� i ö� nermeler bakımından yü� klemli kıyas ve şartlı kıyas kısımlarına ayırır. Yü� klemli kıyaslar, 
yalnızca yü� klemli ö� nermelerden oluşur. Şartlı kıyaslar ise şartlı ö� nermeler ile şartlı ve yü� klemli 
ö� nermelerden oluşur. Tehâ�nevî� şartlı kıyasların, (i) iki bitişik şartlı ö� nermeden; (ii) iki ayrışık şartlı 
ö� nermeden; (iii) bir yü� klemli ve bir bitişik şartlı ö� nermeden; (iv) bir yü� klemli ve bir ayrışık şartlı 
ö� nermeden; (v) bir bitişik ve bir ayrışık şartlı ö� nermeden oluşmak ü� zere beş sınıf olduğ�unu ifade eder.[46]

Tehâ�nevî�, Adudü� ddin el-Î�cî�’nin (ö� l.756/1355) Şerhu Muhtasari’l-Müntehâ adlı eserinde olduğ�u 
gibi istisnâ� î� kıyasları iki kısımda inceler. Seçmeli kıyasların birinci sınıfı bitişik seçmeli kıyas olarak 
adlandırılır. Bu tü� r kıyaslar, bitişik şartlı ö� nermelerden oluşur. Şartı edatını içeren ö� ncü� l “şartlı 
ö� ncü� l”, şart “ö� nbileşen (mukaddem)”, ceza “ardbileşen (tâlî)” ve diğ� er ö� ncü� l “seçmeli ö� ncü� l” ola-
rak adlandırılır. Ö� rneğ� in, “Eğ�er bu insansa, o canlıdır. Fakat o insandır. O halde o canlıdır.” Ö� rneğ� i 
bitişik seçmeli kıyaslara ö� rnektir. Tehâ�nevî�, hulfî� kıyaslarında bitişik Seçmeli kıyasların içerisinde 
saymaktadır. Seçmeli kıyasların ikinci sınıfı ayrışık seçmeli kıyas olarak adlandırılır. Ö� rneğ� in, “Cisim 
ya cansız veya canlıdır. Fakat o cansızdır. O halde canlı değ� ildir.” Ö� rneğ� i ayrık şartlı ö� ncü� llerinden 
meydana gelmiş ayrışık seçmeli kıyastır.[47]

Tehâ�nevî� kıyasın eklentileri olarak bileşik (mürekkep) kıyas ile şer‘î� kıyası inceler. Bileşik kıyaslar, 
ikiden fazla ö� ncü� lden meydana gelen kıyastır. Bu tü� r kıyaslarda ö� ncü� llerden iki tanesi bir sonuç 
verir. Daha sonra bu sonuç başka bir ö� ncü� lle birlikte başka bir sonucu verir ve matluba ulaşılana 
kadar bu durum bö� yle devam eder. Teftâ� zâ�nî�’ye gö� re doğ� ru tü� mevarımın ortaya koyduğ�una gö� re 
tek bir matlubu sonuç veren kıyas iki ö� ncü� lden oluşur. Ancak bu kıyasın her iki ö� ncü� lü�  yahut iki-
sinden biri başka bir kıyasla kazanılmaya ihtiyaç duyar. Bö� ylece bu kazanma apaçık veya mü� sellem 
ilkelere dayanana kadar devam eder. Dolayısıyla orada bir matlubu sonuç veren bir kıyası meydana 

[43] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/82-83.
[44] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/83.
[45] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/83.
[46] Benzer açıklamalar için bk. Teftâ� zâ�nî�, Şerhu’r-Risâleti’ş-Şemsiye, 357; Alaattin Tekin, “Muhammed Emin Er’in El-Feyzu’l-

‘Atî�k Fî� İ�lmi’l-Mantık Adlı Risâ� lesi”, Kilis 7 Aralık Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 12/2 (2025), 834.
[47] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/83; Î�cî�, Şerhu Muhtasari’l-Müntehâ, 31-32; bk. Şemsü� ddî�n Muhammed b. Mahmû� d Şehrezû� rî�, Şerhu 

Hikmetil-İşrâk, thk. Ahmed Abdurrahî�m es-Sâ�yih - Tevfiî�k Alî� Vehbe (Kahire: Mektebetü� ’s-sekafeti’d-diniyye, 2012), 1/290.
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getiren çok sayıda kıyaslar sö� z konusudur. Teftâ� zâ�nî� bu şekilde oluşan kıyasların bileşik kıyas 
olarak adlandırıldığ� ını ve kıyasın eklentilerinden sayıldığ� ını ifade eder.[48]

Bileşik kıyaslar, sonuçları bakımından mevsû� lü� ’n-netâ� ic (sonuçları birleştirilmiş) ve mefsû� -
lü� ’n-netâ� ic ve matvî�hâ�  (sonuçları ayrışmış ve gizlenmiş) olarak ikiye ayrılır. Mevsû� lü� ’n-netâ� ic 
kıyaslarda sonuçlar, ö� ncü� llerle birleşmektedir. Ö� rneğ� in, “Her C, B’dir. Her B, A’dır. O halde her 
C, A’dır. Sonra her A, D’dir. O halde her C, D’dir. Her D, H’dir. O halde her C, H’dir.” ö� ncü� llerinden 
oluşmuş bileşik kıyasta sonuçlar birleştirilmiştir. Sö� z konusu bileşik kıyasların sonuçları açık-
lanmazsa, mefsû� lü� ’n-netâ� ic olarak adlandırılır. Ö� rneğ� in, “Her C, B’dir. Her B, D’dir. Her D, A’dır. 
Her A, H’dir. O halde C, H’dir.” kıyası mefsû� lü� ’n-netâ� ic’ ö� rnektir.[49]

Kıyasın eklentilerinden bir diğ� eri de şer‘î� kıyastır. Tehâ�nevî�, mantıkçıların ve kelamcıların şer’î� 
kıyası “temsil” olarak adlandırdığ� ını Şerhu’t-Tevâlî ve başka kitaplarda ifade edildiğ� ini aktarır.[50] 
“Şer‘î�” olarak adlandırılması, şeriat ehlinin kullandığ� ı bir terim olmasından kaynaklanır. Şer‘î� 
kıyas, şer‘î� hü� kü� mlerde kullanılmakta olup “aslın hü� kmü� nü� n illetinde fer’in asla eşit olmasıdır.” 
şeklinde açılanır. Bu tü� r kıyaslarda asıl, fer, aslın hü� kmü�  ve birleştirici nitelik (el-vasfu’l-câmî) yani 
illet olmak ü� zere dö� rt unsurun bulunması gerekir. Tehâ�nevî� şer’î� kıyasın, hü� kü� mlerin delillerinden 
olduğ�unu belirtir. Dolayısıyla talep edilen bir hü� kmü� n olması gerekir ve zorunlu olarak onun bir 
mahalli vardır. Şer’î� kıyaslarda amaç hü� kmü� n, kıyaslandığ� ı bir başka mahalde sabit olması sebebiyle 
o mahalde bulunduğ�unu ispat etmektir. Fer’in asl’a muhtaç olması ve onun ü� zerine bina edilmesi 
sebebiyle, hü� kmü� n bulunduğ�unun ispat edilmesi amaçlanan mahalli “fer‘”; hü� kmü� n kendisinde 
sabit olduğ�u bilinen mahalli “asıl” olur. Dolayısıyla iki şey arasında hü� kü� mdeki ortaklığ� ı gerektiren 
ortak bir durum olmalıdır. Bu ortak durum “hü� kmü� n illeti” olarak isimlendirilir. Fer’in hü� kmü�  
ise kıyasın meyvesidir. Dolayısıyla kıyastan sonra gelir ve rü� kü� n olmaz.[51]

3.2.	Kıyasın İllet Bakımından Taksimi: İllet Kıyası, 
Delâlet Kıyası ve Asıl Anlamındaki Kıyas

Tehâ�nevî� mantıkta kullanılan kıyas tü� rlerini inceledikten sonra kıyas maddesinin son bö� lü� mü� n-
de kıyası iki yö� nden sınıflandırır. Bu konuda Tehâ�nevî�, Î�cî�’nin Şerhu Muhtasari’l-Müntehâ’sında 
olduğ�u gibi kıyası, illet açısından illet kıyası, delalet kıyası ve asıl anlamındaki kıyas olmak ü� zere 
iki kısma ayırır. İ�llet kıyası, illetin ifade edildiğ� i kıyastır. Delâ� let kıyası ise illete doğ� rudan atıfta 
bulunmaksızın, illetin gerektirdiğ� i başka bir vasfın (lâzımın) fer‘de (kıyasın konu edildiği yeni 
meselede) bulunduğ�u belirtilerek yapılan bir kıyas tü� rü� dü� r. Bu bağ� lamda delâ� let kıyası, aynı 
zamanda telâzüm kıyası olarak da adlandırılır. Bu tü� r kıyasın yapısında, fer‘ hakkında belirli bir 
hü� kü� m tesis edilir. Bu hü� kü� m, aslın hü� kmü� yle aynı olmayabilir; fakat her iki hü� kü� m de asılda 
mevcut olan ortak bir illetin neticesidir. Kıyasın mantığ� ı şudur: Fer‘de sabit olduğ�u belirtilen 
ikinci bir hü� kü� m, aslın hü� kmü� ne eşlik eden bir hü� kü� mdü� r. Bö� ylece fer‘de bu ikinci hü� kmü� n sabit 
olması, asıldaki illetin fer‘de de mevcut olduğ�una bir karî�ne kabul edilir ve asıldaki asıl hü� kmü� n 
(ilk hü� kmü� n) fer‘de de geçerli olacağ� ına hü� kmedilir. Dolayısıyla burada kıyas, illetin doğ� rudan 
kendisiyle değ� il, onun gerektirdiğ� i diğ� er bir hü� kü� m vasıtasıyla kurulmuş olur. Kıyas yapan kimse, 

[48] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/83; Teftâ� zâ�nî�, Şerhu’r-Risâleti’ş-Şemsiye, 367.
[49] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/83-84; Meybudî�, Şerḥu’ş-Şemsiyye, 379-380; Kutbü� ddî�n Râ� zî�, Tahrîrü’l-kavâidi’l-mantıkiyye, 451-

452; Kutbü� ddî�n Şî�râ� zî�, Şerhu Hikmetil-İşrâk, 95.
[50] Bk. Teftâ� zâ�nî�, Şerhu’r-Risâleti’ş-Şemsiye, 370; Şemseddin Mahmû� d b. Abdurrahman el-İ�sfahâ�nî�, Meṭâliʿu’l-enẓâr ʿalâ 

Ṭavâliʿi’l-envâr (Kum: İ�ntişarâ� t-i râ� id, 1393), 1/207; Kâ�dî� Beyzâ�vî�, Ṭavâliʿu’l-envâr min meṭâliʿi’l-enẓâr (Kelâm Metafizi-
ği, çev. İ�lyas Çelebi - Mahmut Çınar (İ�stanbul: Tü� rkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığ� ı, 2014), 32; Temsil sanatı için 
ayrıca bk. Şuayip Karataş, “Temsilî� Anlatım Bağ� lamında Kur’an’da Yağ�mur”, Mütefekkir 11/22 (2024), 564-566; Turgut 
Akyü� z, Fahreddîn er-Râzî’nin Mantık Görüşleri (İ�stanbul: Ravza Yayınları, 2018), 74.

[51] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/84; el-İ�sfahâ�nî�, Meṭâliʿu’l-enẓâr ʿalâ Ṭavâliʿi’l-envâr, 1/209-210; Nazım Hasırcı, “Mantıkî� Kıyas ile 
Fıkhî� Kıyasın Karşılaştırılması”, İslami İlimler Dergisi 1/10 (2010), 59-73.
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asıldaki illetin gerektirdiğ� i iki sonuçtan biriyle (fer‘de mevcut olanla), diğ� er sonucu (fer‘de henü� z 
sabitlenmemiş olanı) fer‘de sabitlemeye çalışır. Bö� ylece illetin zımnî� olarak delâ� let ettiğ� i hü� kü� m, 
fer‘de sabit kılınır. Verilen ö� rnekte fer‘ olan nebizin haramlığı, onun keskin kokusu ü� zerinden ge-
rekçelendirilmiştir. Burada “koku”, haramlık hü� kmü� ne eşlik eden bir niteliktir ve her ikisinin de 
kaynağ� ı sarhoş ediciliktir. Ancak kıyas yapan kişi, sarhoş ediciliğ� i açıkça zikretmeksizin, yalnızca 
onun neticelerinden biri olan kokuyu esas alarak, diğ� er sonucu (haramlık hü� kmü� nü� ) fer‘de sabit 
kılmıştır.[52] Ü� çü� ncü� sü�  asıl anlamda kıyas, fıkıh usû� lü� nde “tenkî�hu’l-menâ� t”[53] olarak da bilinir. Bu 
kıyas tü� rü� , bir illetin bizzat kendisini zikretmeksizin, sadece ayırıcı vasfın (el-menât el-fârık / fark) 
bulunmadığ� ını gö� stererek, asıl ile fer‘ arasında hü� kü� m yö� nü� nden bir benzerlik kurmayı esas alır.[54]

3.3. Kıyasın Kuvvet Bakımından Taksimi: Açık ve Gizli Kıyas

Fıkıh usû� lü� nde kıyas, delâ� letinin açıklığ� ı ve illete ulaşmadaki kesinlik derecesi bakımından 
açık (celî) ve gizli (hafî) kıyas olarak ikiye ayrılır. Tehâ�nevî� bu konuda yine Î�cî�’nin Şerhu Muhtasa-
ri’l-Müntehâ’sından faydalanarak açıklamalarda bulunur. Açık kıyas, asıl ve fer‘ arasında ayırt edici 
ö� zelliğ� in olumsuzlandığ� ı kesin bir şekilde bilinen kıyastır. Ö� rneğ� in, azat edilen bir kö� lenin payının 
bedelinin tespiti gibi meselelerin hü� kü� mlerinde, cariyenin kö� leye kıyas edilmesidir. Gizli kıyas ise 
açık kıyasın aksine, asıl ile fer‘ arasında ayırıcı bir vasfın olup olmadığ� ının zannî� olarak bilindiğ� i, 
dolayısıyla illetin tespitinde şü� phe bulunan kıyastır. Ö� rneğ� in, haramlık hususunda nebizin şaraba 
kıyas edilmesi bö� yledir. Çü� nkü�  şarabın hususiyetinin dikkate alınmış olması imkâ�nsız değ� ildir. 
Bundan dolayı bu kıyasta ihtilaf edilmiştir.[55] Aynı şekilde Sadrü� şşerî�a (ö� l.747/1346), et-Tavżîḥ fî 
ḥalli ġavâmiżi’t-Tenḳīḥ’te kıyası, açık (celî) ve gizli (hafî) olarak ikiye ayırır. Açık kıyas, illeti hemen 
anlaşılan kıyastır. Gizli kıyas ise illeti hemen bilinmeyen kıyastır ve istihsâ�n olarak da adlandırılır. 
Açık kıyaslar, eseri zayıf olan ve fesadı açık ama sıhhati gizli olan şeklinde ikiye ayrılır. Benzer 
şekilde gizli kıyaslar da eseri gü� çlü�  olan ve sıhhati açık ama fesadı gizli olan şeklinde iki sınıftır.[56]

[52] Hasırcı, “Mantıkî� Kıyas ile Fıkhî� Kıyasın Karşılaştırılması”, 62.
[53]	 “Beşinci mana imâ�dır. Usû� lcü� lerin kullanımında tenbî�h, sarih olmayan mantığ� ın kısımlarından biri olup şu anlama gelir: 

Hü� kü� mle birlikte bir hususun zikredilmesi (iktiran) ve bu hususun ya kendisinin ya da benzerinin illet olarak kabul edil-
memesi halinde zikre konu olmasının bir anlamının kalmamasıdır. Yani, konuşan kişinin bizzat kastı olan lafza bir vasfın 
eşlik etmesi ve bu vasfın kendisi yahut benzerinin dile getirilmiş olan hü� kmü� n illeti olarak kabul edilmemesi halinde, bir-
likte zikredilmiş olmalarının hiçbir anlamının kalmamasıdır. İ�şte bu anlamsızlık halini gidermek ü� zere sö� z konusu vasfın, 
mezkû� r hü� kmü� n illeti olduğ�u sonucuna varılır. Şu sö�ylenen de buna râ�cidir: Tenbî�hin/imâ�nın anlamı, Şâ� rî�’nin nassının bir 
hü� kme iktiranıdır. Mesela “Ramazan gü� nü�  karımla birlikte oldum” diyen bedeviye Hz. Peygamber’in “Bir kö� le azat et” diye 
emretmesi gibi. Eğ�er bu vasfın yani kişinin oruçlu iken eşiyle birlikte olmasının kendisi veya benzeri Şâ� rî�’nin bildirdiğ� i 
hü� kmü� n illeti sayılmasaydı Şâ� rî�’nin niçin bö�yle bir hü� kü� m koyduğ�unu anlamak çok zor hale gelirdi. Bunun anlamı şö�yle de 
olabilir: İ�llet olduğ�u iddia edilen vasfın Şâ� rî�’nin bir hü� kmü�yle birlikte zikredilmiş olması halinde, bu vasfın kendisi yahut 
benzerinin ilgili hü� kmü� n illeti oluşunun kabul edilmemesi durumunda Şâ�rî�’nin niçin bö�yle bir hü� kmü�  koyduğ�unu anlamak 
zorlaşırdı. Vasfın kendisinin illet oluşunun ö� rneğ� i, bedevinin “Helak oldum ve de helak ettim” deyince Hz. Peygamber’in 
“Ne yaptın?” diye sorması; onun “Karımla ramazan gü� nü�  birlikte oldum.” diye cevap vermesi ü� zerine Efendimizin “Bir 
kö� le azat et.” şeklinde buyurmasıdır. İ�şte bu hadiste geçen konuşmalar, kö� le azadının illetinin cinsi mü� nasebet olduğ�una 
delalet etmektedir. Zira bedevi bunu sö�ylerken cinsi mü� nasebetin hü� kmü� nü� n açıklanmasını amaçlıyordu. Hü� kmü� n sö�y-
lenmesi ona cevap teşkil etti ve amacına ulaşmış oldu. Aksi takdirde sorusu cevapsız kalacak ve beyan ihtiyaç anından 
geriye kalmış olacaktı. Buna gö� re, soru sanki cevapta zikredilmiş gibi takdir edilir. Yani Hz. Peygamber, “Cinsi mü� nasebette 
bulunmuşsun o halde kefaretini ö� de.” demiş gibidir. Fa harfinin gerekçelendirme (ta’lil) ifade ettiğ� inde kuşku olmadığ� ı 
için cinsi mü� nasebetin kefaretin illeti olduğ�u sonucuna ulaşılır. Burada Hz. Peygamber’in sö� zü� nü�  bedeviye cevaben sö�yle-
mediğ� ini savunmak, uzak ihtimaldir. Mesela kö� le “Gü� neş doğ�du.” dedikten sonra efendisi “Bana su getir.” dese, iki cü� mle 
arasında bir sebep-sonuç ilişkisi kurmak imkâ�nsız olmasa da uzak bir ihtimaldir. Bilmelisin ki bu gibi durumlarda bazı 
vasıfların çıkarılması ve hü� kmü� n geri kalan vasıfla ta’lil edilmesi işlemine tenkîhu’l-menât denir. Mesela mezkû� r ö� rnekte 
Hz. Peygamber’e gelen kişinin bedevi oluşunun hü� kme illet teşkil edip etmemekle hiçbir ilgisi yoktur zira Hintli bir kişi 
için de aynı hü� kü� m geçerlidir. Cinsi mü� nasebetin evli olduğ�u karısıyla yaşanmasının da bir ilgisi yoktur ve aynı hü� kü� m 
zina için de geçerlidir. Yine, bizzat cinsi mü� nasebetin doğ�rudan bir ilgisi yoktur. Geriye tek bir vasıf kalır ki o da orucu ifsat 
etmektir ve illet budur.” Bk. Muhammed A‘lâ�  b. Alî� b. Muhammed Hâ�mid Tehâ�nevî�, Bilim ve Sanat Terimleri Ansiklopedisi, 
ed. Ö� mer Tü� rker (İ�stanbul: Ketebe Yayınları, 2024), “Tenbî�h”, 4/528-529.

[54] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/87; Î�cî�, Şerhu Muhtasari’l-Müntehâ, 328-329.
[55]Î �cî�, Şerhu Muhtasari’l-Müntehâ, 328.
[56] Tehâ�nevî�, “Kıyas”, 3/87-88; Sadrü� şşerî�a, “et-Tavż� î�ḥ�  fî� ḥ� alli ġ�avâ�miż� i’t-Tenḳ� ī�ḥ� ”, Şerhu’t-Telvih ale’t-Tavzih, thk. Zekeriyya 

Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kü� tü� bi’l-ilmiyye, 2013), 2/173-179; Sa‘dü� ddî�n Teftâ� zâ�nî�, Şerhu’t-Telvih ale’t-Tavzih, thk. Zeke-
riyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kü� tü� bi’l-ilmiyye, 2013), 2/13-179.
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Tablo-2: Keşşâfü Istılâhâti’l-fünûn ve’l-ulûm’da Kıyas Maddesinde Kıyasın Sınıfları

Sonuç

Bu çalışma, Tehâ�nevî�’nin Keşşâf adlı eseri bağ� lamında ö� nerme ve kıyas kavramlarını analiz 
ederek, onun mantık ilmine dair yaklaşımını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Yapılan çalışma, 
Tehâ�nevî�’nin yalnızca tanımlayıcı bir sö� zlü� k yazarı değ� il, aynı zamanda derin bir mantık bilgisine 
sahip, farklı disiplinleri harmanlayan çok yö� nlü�  bir dü� şü� nü� r olduğ�unu gö� stermektedir. Tehâ�nevî�, 
ö� nerme ve kıyas gibi temel mantık terimlerini ele alırken klasik mantık geleneğ� inden beslenmiş, 
aynı zamanda bu terimleri dilsel, kavramsal ve aklî� boyutlarıyla ayrıntılı bir şekilde incelemek-
tedir. Ö� zellikle ö� nerme maddesinde mü� ellifin yer verdiğ� i sınıflandırmalar ve tartışmalı konulara 
yaklaşımı, onun mantık bilimini derin bir şekilde kavradığ� ını ve bu bilgiyi aktarmada sistematik 
bir yö� ntem izlediğ� ini ortaya koymaktadır. Şartlı ve yü� klemli ö� nermeler arasındaki farkı açıklar-
ken onun ortaya koymuş olduğ�u kıstaslar hem klasik geleneğ� in bir temsilcisi hem de eleştirel ve 
ö� zgü� n bir yorumcu olduğ�unu ortaya koymaktadır. Ayrıca metinde nefsü� ’l-emr kavramına yaptığ� ı 
atıf, onun mantığ� ın metafiziksel temellerine de hâ�kim olduğ�una işaret ettiğ� i sö� ylenebilir.

Tehâ�nevî�, kıyas kavramını Arap dili, mantık ve fıkıh usû� lü�  olmak ü� zere çeşitli açılardan ayrıntılı 
bir şekilde ele alarak, kıyasın çok boyutlu bir kavram olduğ�unu ortaya koymaktadır. Kıyas, dilde 
sarfî� ve lü� gâ�vî� anlamlarıyla birlikte, mantıkta aklî� ve zorunlu çıkarım sü� reci olarak tanımlanmak-
tadır. Tehâ�nevî�’nin yapmış olduğ�u aklî� kıyas tanımı, Fâ� râ�bî�, İ�bn Sî�nâ�  gibi Mü� slü� man mantıkçıların 
yapmış oldukları tanıma uygundur. Ayrıca, kıyasın mantıksal zorunluluğ�u, ö� ncü� llerin doğ� ruluğ�una 
bağ� lı olmaksızın zihinsel bir sü� reç olarak değ�erlendirilmektedir. Tehâ�nevî�, kıyasın sınıflandırıl-
masında klasik İ�slâ�m mantıkçılarının yaklaşımını benimseyerek, aklî� kıyasları kesin ve seçmeli 
olmak ü� zere iki ana kısma ayırmaktadır. Yapılan bu ikili ayrım, kıyastaki terimlerin ö� nermelerdeki 
konumuna ve bilfiil ya da bilkuvve zikredilmelerine dayanmaktadır. Ayrıca aklî� kıyaslar kendi 
içinde yü� klemli ve şartlı kıyaslar olarak alt sınıflara ayrılırken, şartlı kıyaslar da beş farklı tü� rde 
ele alınmaktadır. Tehâ�nevî�, seçmeli kıyasları da bitişik ve ayrık şartlı olmak ü� zere ikiye ayırır. 
Ayrıca kıyasın bileşik tü� rlerini ve şer‘î� kıyası da inceler. Şer‘î� kıyas, fıkhî� hü� kü� mlerde kullanılan ve 
hü� kmü� n benzer bir durumdaki başka bir vakaya uygulanmasını sağ� layan kıyas tü� rü� dü� r. Burada 
kıyasın temel unsurları; asıl, fer‘, hü� kü� m ve illet olarak belirlenmektedir.

Bu bağ� lamda Tehâ�nevî�’nin Keşşâf’ta yer alan mantık maddeleri, sadece bir sö� zlü� k maddesi 
olmanın ö� tesinde, dö� nemin mantık dü� şü� ncesine dair kapsamlı ve disiplinler arası bir bakış sun-
maktadır. İ�kincil literatü� rde bu alana yö� nelik yeterli çalışma yapılmadığ� ı gö� z ö� nü� ne alındığ� ında, 
ö� nerme ve kıyas maddeleri ü� zerine yapılan bu analiz hem literatü� rdeki bir boşluğ�u doldurmakta 
hem de Tehâ�nevî�’nin mantık mirasına olan katkısını gö� rü� nü� r kılmaktadır.
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