qJ:I;ﬁ Jslami Jlimler Dergisi
Lﬂi{h The Journal of Islamic Sciences

LYl p sl dlons

Fersi Kiraat Farkliliklarinin Tevcihi ve Manaya Delaleti:
el-Bakara 2/245 (iis\25) ve el-ATaf 7/57 (-::) Ornegi

Osman Bostan
https://orcid.org/0000-0002-7543-9187
Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri Bolimii,
Kur'an-1 Kerim Okuma ve Kiraat ilmi Anabilim Dali, Samsun, Turkiye
https://ror.org/028kbgw24
bostanosmané1@hotmail.com

Osman. “Fersi Kiraat Farkliliklarinin Tevcihi ve Manaya Delaleti: el-Bakara 2/245 (isL23) ve el-

Atf Bilgisi: A'raf 7/57 (x3) Ornegi”. islami ilimler Dergisi 42 (Mart 2026), 111-132. https://doi.org/10.34082/
islamiilimler.1836391.

Makale Tiirti: Arastirma Makalesi

Erene Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tim ca-

lismalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur.
Etik Kurul izni: Arastirma icin herhangi bir etik onay veya bilgilendirilmis onam gerekmemektedir.

Bu makalenin hazirlanma siirecinde yapay zeka destekli araclardan dil ve tislup kontroliiamaciyla
sinirli diizeyde yararlanilmistir. Kullanilan arag: ChatGPT. Yazar(lar), makalenin tiim igeriginin

Uz Beyant: dogrulugundan ve bilimsel/etik uygunlugundan tamamen sorumludur. Yapay zeka araglari yazar
olarak gosterilemez.

Gelis Tarihi: 05 Aralik 2025

Kabul Tarihi: 02 Mart 2026

Yayim Tarihi: 30 Mart 2026

Hakem Sayisi: Bir ic Hakem - En Az iki Dis Hakem

Degerlendirme: Cift Tarafli Kor Hakemlik

Benzerlik Taramasi: Yapildi - intihal.net

Cikar Catismasi: Cikar ¢atismasi beyan edilmemistir.

Finansman: Herhangi bir fon, hibe veya baska bir destek alinmamistir.

Etik Bildirim: dergiislamiilimler@gmail.com

Lisans: CC BY-NC 4.0

0z: Bu galismada, fersi kiraat farkhliklarinin baglam, dilsel tevcth ve manaya yansimalari gercevesinde iki érnek kelime
iizerinden incelenmesi konu edilmektedir. Kur’an’daki kelime merkezli vecihlerin dyetlerin anlam orgiisiinii nasil etkiledigi
o6nemli bir mesele olmakla birlikte, bu vecihlerin baglam, sarfi-nahvi yapy, hiiccet literatiirii ve tefsirl yorumlar birlikte go-
zetilerek ele alindig1 6rneklem temelli galismalarin sinirli olusu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir. Bu nedenle
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Abstract: This study investigates two selected lexical items in order to examine how farshi Qur’anic reading variants relate
to contextual meaning, linguistic justification (tawjih), and exegetical interpretation. Although the influence of word-level
variants on the semantic structure of verses is recognized in qird’at and tafsir studies, sample-based analyses that evaluate
these variants together with context, morphological-syntactical structure, explanations in the classical hujja literature, and
major exegetical interpretations remain limited. For this reason, the aim of the study is to show how farshi variants contrib-
ute to the meaning of the text through concrete and traceable examples. In doing so, the research argues that these variants
are not merely phonetic or formal alternatives but provide a meaningful diversity that enriches contextual coherence and
expands exegetical possibilities, thereby offering a modest contribution to the existing literature. The study adopts document
analysis within a qualitative framework. To ensure methodological consistency, the words “i.=5” in al-Baqara 2:245 and
“r:y” in al-A'raf 7:57, each transmitted with four readings within the corpus of sound qira’at, were selected in an illustrative
manner. These variants were examined as perthe contextual setting of the verses and the philological explanations available
in classical hujja sources, and the resulting data were evaluated alongside major exegetical interpretations. The findings
show that the patterns taf'll and mufa‘ala in al-Baqara 2:245 affect the intensity and scope of the divineprovision, while the
ref'-nasb variation allows different interpretive possibilities. In al-A'raf 7:57, the readings “i,:3/r2i/v25/;:” highlight the wind
as a harbinger of mercy, a bearer of clouds, and an agent preparing the revival of dead land.
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13

Giris

Kiraat ilmi, Kur'an’in hem lafzinin hem de manasinin sahih bigcimde muhafazasini esas alan bir
disiplin olarak Islam ilim geleneginde miistesna bir konuma sahiptir. Hz. Peygamber’in tilaveti
etrafinda sekillenen ve sahabenin titiz rivayet anlayisiyla nakledilen bu birikim, erken dénem-
lerden itibaren sistematik bir ilmi yapiya doniismiis; dil, rivayet, lehce ve ses temelli ilkeleriyle
koKl bir disiplin haline gelmistir.[! Boylece kiraat ilmi, Kur’an’in sahih okunmasi ve anlagilmasi
bakimindan vazgecilmez bir temel teskil etmistir.

Kiraat farkliliklar klasik literatiirde genellikle usili ve fersi olmak {izere iki ana kategoride
incelenmistir. Ustli farkliliklar tilavetin fonetik yoniiyle ilgili iken; fersi farkliliklar belirli kelime-
lerde ortaya ¢ikan, sarfi-nahvi yapi, baglam ve anlam unsurlariyla a¢iklanan ayrismalardir.'?! Bu
sebeple fersi farkliliklar, bir kelimedeki okunus cesitliliginin ayetin anlam alanini nasil etkiledigini
arastiran ¢alismalar i¢cin merkezi bir 6nem tasir.

Fersi kiraatlerin ilmi olarak temellendirilmesini mimkiin kilan ana kavramlardan biri tevcth-
tir. Tevcih, bir okuyusun sarf, nahiv, lehce veya rivayet temelli gerekcelerle aciklanmasi ve s6z
konusu vechin Arap dili igcindeki mesruiyetinin ortaya konulmasidir.®! Hiiccet literatiir, kiraat
farkliliklarinin rastgele tercihlerden ibaret olmayip Arap¢anin yapisal imkanlarina ve sahih riva-
yet esaslarina dayanan yerlesik vecihler oldugunu géstermeyi amaclar. Bu yoniiyle tevcih, Kur’an
dilinin ses ve yap1 katmanlarini goriiniir kilan 6nemli bir ilm{ tahlil sahasidir.[*!

Mevcut literatlirde fersi Kiraat vecihlerinin anlam tizerindeki etkisine dair farkl calismalar
kaleme alinmis® olmakla birlikte, baglam-dilsel tevcih-mana iliskisini ayni 6rnek tizerinde bii-
tiinciil bicimde ele alan bir calismaya, tespit edebildigimiz kadariyla, hentiz rastlanmamaktadir.
Bu yoniiyle calisma, s6z konusu literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Arastirmada
bu iligki iki 6rnek ayet tizerinden incelenecek; kiraat vecihlerinin baglama, sarfi-nahvi yapilara ve
tefsiri yorumlara yansimalari birlikte degerlendirilerek fersi kiraat farkliliklarinin anlam ufkuna
katkisi ortaya konulmaya calisilacaktir.

[1] Muhammed b. Omer Salim Bazml, el-Kirddt ve eseruha fi't-tefsir ve’l-ahkdm (Cezair: Daru’l-Mirasi'n-Nebevi, 2015),
1/97-402; Abdulkayylm es-Sindi, el-Medhal ila ‘ilmi’l-kiradt (Cidde: Daru Vakfi Edvai’s-Satibiyye, 2021), 15-204; Mer-
kezli’d-Diradsat ve’l-Ma'limati’l-Kur’aniyye, el-Miiyesser fi ‘uliimi’l-Kur’dn (Cidde: Daru Vakvi Edvai’s-Satibiyye li'n-Nesr,
2021),147-172.

[2] EbG Amr Osman b. Se‘ld ed-Dani, et-Teysir fi'l-kirddti’s-seb’, thk. Otto Pretzl (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
2013), 20-235; Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed ibni’l-Cezeri, Nesru’l-kirddti’l-‘asr, thk. Eymen Riisdi Stiveyd
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ed-Dabba;, el-Idde fi beydni usiili’l-kirde, thk. Abdurrahman er-Reyis (Beyrut: Daru’l-Gavsani, 2024), 32-33; ibrahim b.
Se‘ld ed-Devseri, Muhtasaru’l-‘ibdardt li mu‘cemi mustalahati’l-kirdat (Riyad: Daru’l-Hadara li'n-Nesri ve't-Tevz?, 2008),
1/87; Sindji, el-Medhal, 117; Ahmed b. Faris es-Sellim, Marifetii ‘uliimi’l-kirdat (Dubai: Caizetii Dubai ed-Devliyye 1i’l-
Kur’ani’l-Kerim, 2020), 2/145.

[3] Hasanb. Ahmed Ebii Ali el-Farisi, el-Hiicce fi ‘ileli’l-kirddti’s-seb’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1993), 1/101; Mekki
b. Ebi Talib, el-Kesf ‘an viicithi’l-kiradti’s-seb ve ‘ilelihd ve hicecihd (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2014), 1/3-5; Bedreddin
Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Ebi'l-Fazl ed-Dimyati (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006),
235-236; Ahmed Sa‘d Muhammed, et-Tevcihii’l-beldgi Ii’l-kirddti’l-Kur'dniyye (Kahire: Mektebetii'l-Adab, 1998), 23;
Heyet, el-Mevsi‘atii’l-Kur’dniyyetii'l-miitehassisa (Misir: el-Meclisi’'l-E‘14 li’s-Suiini’l-Islamiyye, 2002), 336-337.

[4] Sakir Mahmd Hiseyin, es-Siydku ve deldletiihii fi tevcihi’l-kiradti’l-Kur’dniyye (Beyrut: Miiessesetii'r-Risdle, 2017),
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makalenin kapsami ve sinirhiliklar: geregi bu ¢alismalarin tamamina yer vermek miimkiin olmadigindan, yalnizca
giincel olanlardan bazilarina isaret etmekle yetinilecektir. Bu baglamda yapilan giincel ¢alismalar i¢cin bk. Mehmet Kilig,
“Isim-Fiil Kipi Déniisiimii Baglaminda Kiraat Farkliliklari ve Bunlarin Anlama Yansimalar1”, Amasya [lahiyat Dergisi 25
(Haziran 2025), 296-308; Yakup Uzun, “Kiraat iminde Us{l ve Fersin Istisnalari”, Akademik Platform Islami Arastirmalar
Dergisi 9/1 (Nisan 2025), 85-91; irfan Cakici, “Asim ve Hasan-1 Basri’ye Ait Fersi Kiraatlerin Tahlil ve Degerlendirmesi”,
Miitefekkir 12/24 (Aralik 2025), 500-507; Resul Akcan, “Kiraat Farkliliklarinin Fikhi Hiikiimlere Etkisi Baglaminda
Muhkem ve Miitesabih: Cessas Ornegi”, Bilimname 54 (Ekim 2025), 183-196; Cafer Yildiz, “Sarf {lmi Baglaminda Kiraat
Farkliliklar1 ve Anlam Cesitliligine Etkisi”, Diizce [lahiyat Dergisi 9/2 (Aralik 2025), 526-547.
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Calismada el-Bakara 2/245'teki “isla” ve el-ATaf 7/57'deki “i;23” kelimeleri, her birinin
dort farkli vecihle okunmus olmasi nedeniyle 6rnek olarak secilmistir. Bu 6rnekler metodolojik
birlik saglamakta ve kiraat vecihlerinin anlam alanina etkisinin karsilastirmali bicimde analiz
edilmesine imkan sunmaktadir.

Calismanin kapsami, sahih kiraatler dahilindeki fersi vecihlerle sinirlandirilacak; saz kiraat
vecihleri ile manaya dogrudan etki etmeyen usili farkliliklar ise kapsam disinda birakilacaktir.
Arastirmada nitel bir ydntem benimsenerek temel kiraat, hiiccet ve tefsir kaynaklari karsilagtirmall
analiz yoluyla degerlendirilecek ve vecihlerin anlam alanina katkisi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
Bu cercevede fersi kiraat vecihlerinin tevcthinde, tevcth bilgisinin erken dénemde nahiv ve dil
ilimleri icerisinde daginik bicimde yer aldig1 eserler yerine, kiraatlerin tedvin siirecinin ardindan
ibn Miicahid’in (61. 324/936) kiraatleri tasnif etmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve tercih faaliyetlerini
kiraat merkezli bagimsiz bir cercevede sistematik olarak ele alan ibn Haleveyh’in (61. 370/980)
el-Hucce fi'l-kirddti’s-seb’, Ebii Ali el-Farist'nin (6. 377/987) el-Hiicce f ‘ileli’l-kirddti’s-seb’, ibn
Zencele’'nin (6l. 410/1020) Hiiccetii’l-kiradat ve Mekki b. Eb1 Talib’in (61. 437/1045) el-Kesf ‘an
viictihi’l-kirddti’s-seb’ gibi klasik eserleril® esas alinacaktir.

Iki ana bashktan olusan makalenin birinci baghiginda, usili-fersi kiraat farkliliklar ve tevcih
kavrami kisaca ele alinacak; ikinci bashginda, dort vecih iceren iki 6rnek ayet dilsel ve tefsiri
acidan ayrintili bicimde incelenecektir. Sonuc¢ kisminda ise fersi kiraat farkliliklarinin anlama
etkisine dair genel bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Kavramsal Cerceve

Calismanin ana konusu olan fersi kiraat farkliliklarinin tevcihi ve manaya delaletinin saghiklh
bicimde analiz edilebilmesi i¢in 6ncelikle konunun dayandigi temel kavramlarin a¢ikliga kavus-
turulmasi gerekmektedir. Zira kiraat farkliliklarinin manaya yansimalarini ortaya koymak, farkli
okuyuslar1 sadece nakletmekle degil, bu farkliliklarin hangi ilmi temellere dayandigini ve hangi
gerekcelerle tercih edildigini (tevcih) belirlemekle miimkiindiir. Bu sebeple kavramsal ¢ercevede
once kiraat kavrami ele alinacak, ardindan kiraat farkliliklarinin klasik ayrimi olan usili ve fersi
farkliliklar agiklanacaktir. Daha sonra, ¢alismanin odak noktasini tegkil eden fersi farkliliklarin
manaya delaletinin anlasilabilmesi i¢cin temel bir kavram olan tevcih tizerinde durulacak; bununla
yakindan ilgili vecih, hiiccet, ihticac ve illet gibi terimlere kisaca deginilecektir.

1.1. Kiraat ilmi ve Kiraat Farkliliklari

Kiraat (s!,41) kelimesi sozliikte “okumak, seslendirmek, tilavet etmek” anlamlarina gelir.[” Terim
olarak kiraat, Kur’an lafizlarinin Hz. Peygamber’den itibaren sahih senedle intikal eden okunus
vecihlerinin biitiinlini ifade eder. Kiraat ilmi ise, “Kur’an kelimelerindeki okunus farkliliklarini,
bunlari nakleden ravilere nispet ederek ele alan ilmi disiplin” seklinde tarif edilebilir.®!

Kiraat alimlerinin ittifakla belirttigi tizere bir okuyusun sahih sayilabilmesi, li¢ riikiin olarak
bilinen rivayet, resm-i Osmani ve Arap dili sartlarinin bir arada bulunmasini gerektirir. Buna gore
bir kiraatin gecerli olabilmesi i¢in sahih ve muttasil bir senedle nakledilmis olmasi, Hz. Osman

[6] S6z konusu eserler hakkinda bilgi i¢in bk. Faruk Uslu, Kiraatlerde Huccet Kavrami ve Bazi Huccet Kitaplariyla lgili
Degerlendirmeler (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 28-40; Recep
Koyuncu, “Hiiccetii’l-Kiraat Literatiiriine Kronolojik ve Sistematik Bakis”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
38 (Aralik 2025), 276-294.

[7] Muhammed b. Miikerrem ibn Manz(ir, Lisénii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1993), “kre”, 1/128.

[8] Ebu’l-Hayr Semstiddin Muhammed b. Muhammed bniVl-Cezerd, Miincidii'l-mukriin ve miirsidii’t-talibin (Beyrut: Da-
ru’l-Kitiibi’l-[lmiyye, 1999), 9.
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devrinde ¢ogaltilan mushaflarin yazim sistemiyle celismemesi ve Arap dilinin temel kaidelerine
en az bir vecih itibariyla uygunluk géstermesi sarttir.”! Dolayisiyla kiraat, Hz. Peygamber’den
sahih ve muttasil isnadla gelen, mushaf hattina uygun ve Arap dilinin kaideleriyle mutabik tila-
vet vecihlerinin biitiinlinii ifade eder. Bu biitilinliik sebebiyle kiraat ilmi, sadece bir seslendirme
degil, rivayet, eda ve dil esaslari cercevesinde tesekkiil etmis koklii bir ilmi gelenek olarak telakki
edilmistir. Kiraatlerde goriilen farkliliklar, klasik kaynaklarda genel olarak usfili ve fersi olmak
iizere iki temel baslik altinda incelenmektedir.

1.1.1. Ustli Kiraat Farkliliklari

Usil (J 1), asl (o) kelimesinin ¢ogulu olup sézliikte “temel, esas, dayanak” anlamlarina gelir.*%
[stilahta ise “sart1 gergeklestiginde biitlin fer? hiikiimlerde ayni sekilde isleyen genel kaide” icin
kullanilir™ Bu bakimdan usiil, benzer ctiz'i meseleleri kendi ¢atisi altinda toplayan genel hiikiimleri
ifade eder. Kiraat ilminde “usili farkliliklar” da bu ¢ercevede degerlendirilir; zira belirli bir kaideye
dayanan ve bu kaidenin bulundugu her yerde ayni bicimde uygulanan okuyus farkliliklar1 mahi-
yetleri geregi usil kavraminin kapsamina dahildir. Bu sebeple med, idgam, izhar, imale gibi belirli
sartlar gerceklestiginde tekrar eden uygulamalar ustli farkhliklar olarak adlandirihr.*? Boylece
usili farkhliklar, tilavetin icrasina yon veren ve okuyusun teknik boyutunu sekillendiren kaideleri
temsil eder; Kur’an lafzina miidahale etmeksizin okuyusun ses akisini ve edasini diizenler, esas
itibariyla manay1 degistirmeden vurgu ve iislup bakimindan incelik kazandirir.!**!

[9] Mekkib. Ebi Talib, el-bane ‘an me‘ani’l-kirdat, thk. Abdiilfettah ismail Selebi (Misir: Daru’n-Nahda, ts.), 51; Ebu’l-Hayr
Muhammed b. Muhammed ibnii’'l-Cezeri, Nesru’l-kirddti’l-‘asr, thk. Eymen Riisdi Siiveyd (Dimagsk: Daru’l-Gavsani
1i'd-Dirasati’l-Kur’aniyye, 2018), 1/117-128.

[10] Ebirl-Hiiseyn Ahmed ibn Faris, Mii‘cemii mekdyisi’l-liija, thk. Abdiisselam Muhammed Har(in (Dimagk: Daru’l-Fikr,
1979), “asl”, 1/109.

[11] Zirkani, Mendhilii’l-irfan, 1/441; Dabba; el-idde, 32-33; Devseri, Muhtasaru’l-‘ibarat, 1/27.

[12] Muhammed ‘Abdu’l-Azim ez-Zirkani, Mendhilii’l-‘irfan fi ‘uldmi’l-Kur'an, thk. Fevvaz Ahmed Zemerli (Beyrut: Da-
ru’l-Kitﬁbi’]-'Ara?i, 1995), 1/441; Ali M_uhammed ed-Dabba’, el-Idade fi beyani ustili’l-kirde, thk. Abdurrahman er-Reyis
(Beyrut: Daru’l-Gavsani, 2024), 32-33; Ibrahim b. Se‘ld ed-Devseri, Muhtasaru’l-ibdrat li mu‘cemi mustalahdti’l-kirddat
(Riyad: Daru’l-Hadara li'n-Nesri ve’t-Tevzl, 2008), 1/27; Abdulkayylm es-Sindi, el-Medhal ild ‘ilmi’l-kirdat (Cidde: Daru
Vakfi Edvai’s-Satibiyye, 2021), 117; Ahmed b. Faris es-Sellim, Ma rifetii ‘uliimi’l-kiradt (Dubai: Caizetii Dubai ed-Devliyye
1i'l-Kur’ani’l-Kerim, 2020), 2/144.

[13] Son donemlerde yapilan bazi akademik ¢alismalarda ustli kiraat farkliliklarinin anlam iizerinde etkili olduguna dair
ornekler ileri siiriilmiis ve birtakim yorumlar yapilmistir. Bu tiir degerlendirmelerde, usili farkliliklarin dogrudan anlam
iretip uretmedlgl meselesi 6zellikle tartisma konusu yapilmaktadir. Bu baglamda ozellikle Isra suresmm 72. ayetmde
iki defa gegen 6@ lafz1 dikkat gekici bir érnek olarak ele ahmmistir. S 515 dﬁ.c\ af-\ll Rt J@l b 3 OB 255 “Kim
bu diinyada (hakikatlere karsl) kor ise, ahirette de (daha da) kordiir; Gistelik yol bakimindan daha da’saskindir” Bu
dyette iki defa yer alan * w.o\ lafzinin Ebi Amr el-Basri tarafindan birincisinin imale, ikincisinin ise fetha ile okunmasi,
s6z konusu ¢alismalarda usili kiraat farkhliklarinin anlama etkisi baglaminda degerlendirilmektedir. Ancak klasik
tefsir ve tevcth literatiiri birlikte ele alindiginda, bu okuyus tercihlerinin dncelikle kelimenin ifade ettigi korlik tiira
tizerinden agiklandig1 goriilmektedir. Nitekim Taberi, Zemahseri ve diger miifessirlerin ortak degerlendirmesine gore
ayette kastedilen korliik cismani degil, mecazi olarak kalp goziintin kapanmasi, yani hakikati idrak edememe ve hidayet
lizere olmama halidir. Bu tespit, iki kullanim arasinda mukayese yapilabilmesinin de temel sartini tegkil etmektedir;
zira cismani korlikte derece farki soz konusu degildir. Bu itibarla her iki “ 6.,;?" lafz1 da kalp korligtini ifade etmekte,
ancak diinyadaki bu hélin tevbe ve nimete siikiir yoluyla telafi edilebilir olmasina karsilik, ahirette bu imkanin ortadan
kalkmasi sebebiyle ikinci kullanimda daha ileri ve agir bir durum (tafdil) s6z konusu olmaktadir. Ebi Amr el-Basri’'nin
okuyus tercihi bu anlam zemini tizerine insa edilmekle birlikte, esasen lafzi gerekgelere dayanmaktadir. Zira birinci

J@l lafzinda ya'dan donusmus elif kelimenin mutlak sonunda yer almakta ve imaleye elverisli bir yap1 arz etmektedir.
Buna karsilik ikinci “ @.;l " lafzi, anlam bakimindan diinyadaki durumla mukayese edilen b1r hali ifade etmektedlr Bu
sebeple tafdil manasinin ortaya ¢ikabilmesi, lafzen 21kred11mese de zorunlu olarak “&. 6@.;\ veya “sls ° 2 @;v " seklinde
bir takdiri gerekli kilmaktadir. Zira ayetin sonundaki “Si.« _).;1 ifadesiyle kurulan mukayese ikinci * QA;\ lafzinin da
bir karsilagtirma unsuru igerdigini gostermektedir. Bu takdir kabul edildiginde, y’dan déniigmiis elif artik kelimenin
mutlak sonunda degil, terkib icerisinde yer alan bir unsur haline gelmekte ve béylece imaleyi miimkiin kilan sart ortadan
kalkmaktadir. Nitekim ibn Haleveyh'in isaret ettigi {izere kiraat vecihlerinde lafzin gerektirdigi husus, manaya dayali
tercihlerden once gelir. Ayni sekilde Dani’nin imaleye dair izahlarinda da imalenin, manadan ziyade kelimenin yapisal
konumuna, 6zellikle imaleye konu olan harfin kelime sonunda bulunup bulunmamasina bagl olarak gerceklestigi ifade
edilmektedir. Bu sebeple Ebti Amr el-Basri’nin ikinci “ _.!" kelimesini fetha ile okumas, tafdil anlamini ézellikle vur-
gulamaya yonelik miistakil bir tercih olarak degil, tafdil manasinin zorunlu kildig takdirin lafzi yapiy1 imaleye elverisli
olmaktan ¢ikarmasinin tabii bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Kanaatimizce bu 6rnek, usili kiraat farkhliklariin
fersi kiraat farkliliklarinda oldugu gibi dogrudan yeni bir anlam ortaya koymadigini; aksine anlamda kabul edilen
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1.1.2. Fersi Kiraat Farkliliklari

Fers (_: 3) kelimesi sozliikte “yaymak, dosemek, serip agmak” anlamlarina gelir.**! Terim ola-
rak fersi kiraat farkliliklari ise belli bir genel kaideye dayanmayan, Kur’an’'in muhtelif yerlerinde
kelime bazl olarak ortaya ¢ikan okuyus farkliliklarini ifade eder.*>! Bu farkliliklar, ¢ogu zaman
kelimenin koék yapisi, vezni, tertibi, harekesi veya i‘rab1 gibi unsurlarda gortlen ve biitiiniiyle
rivayetle sabit olan okunuslardir. Buna gore fersi farkliliklar, usiili kaideler gibi her yerde tekrar
eden sabit bir kurala bagli olmayip, her bir kelimenin rivayet edildigi sekle gore belirlenen kelime
merkezli vecihlerdir. Bu miinferit yapi, fersi vecihlerin kiraatte manayi etkileyebilen niianslari
ve lafza 0zgii telaffuz bigimlerini yansitmasina imkan verir; bu sebeple fersi farkliliklar, kiraat
ile mana arasindaki iliskinin dogrudan gézlemlendigi ana sahayi teskil eder. Bununla birlikte,
fersi kiraat farkliliklarinin tamaminin anlam tizerinde etkili oldugu disiintilmemelidir. Zira fersi
vecihler arasinda, yalnizca lafiz ve telaffuz diizeyinde kalan, anlam tizerinde herhangi bir degi-
siklige yol agmayan okuyuslar da bulunmaktadir.[**! Burada fersi kiraat farkliliklarinin manaya
etkisi ayrica 6rneklendirilmeyecek; bu farkliliklarin anlamla iliskisi, calismanin konusunu teskil
eden drnekler iizerinden ilerleyen kisimlarda biitiincil bigimde ele alinacaktir.

1.2. Kiraatlerin Tevcihi ve ilgili Kavramlar

Kiraat farkliliklarinin ilm1 olarak tahlil edilmesi, yalnizca rivayetlerin aktarilmasiyla sinirl
olmayip, s6z konusu farkliliklarin anlam alanlari ve dilbilimsel temelleriyle birlikte degerlendi-
rilmesini gerekli kilmaktadir. Bu cer¢evede 6ne ¢ikan temel kavramlardan biri tevcih’tir. Tevcih
(«> 1) sozliikte “yonlendirmek, bir seyi belirli bir veche sevk etmek” gibi anlamlara gelmektedir.*”!
Tevcih kavraminin 1stilahf anlamina dair gerek hiiccet literatiiriinde gerekse kiraat kaynaklarinda
tam bir yeknesaklik bulunmamaktadir. Bu nedenle literatiirdeki farkl kullanimlar biitiinciil ola-
rak degerlendirildiginde tevcth, “bir kiraat vechinin senet (rivayet), liigat, sarf, nahiv ve belagat

yorumun, lafzin imkan tanidig él¢lide okuyusa yansidigini gostermektedir. Nitekim burada tafdil (mukayese) manasi
esas alindiginda “a. J.,;T" seklindeki takdir zorunlu héle gelmekte; bu takdir ise imaleyi mtimkiin kilan sart1 (ya'dan
dontisen elifin kelimenin sonunda bulunmasi) ortadan kaldirarak lafzi imaleye elverisli olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu
itibarla s6z konusu okuyus, yeni bir anlam ortaya koymaktan ziyade, anlamda kabul edilen bu yorumun lafzin imkan
tanidig1 6l¢iide okuyusa yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Genis bilgi i¢in bk. Eb{ Ca‘fer Muhammed b. Cerir
el-Bagdadi et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessesetli'r-Riséle,
2000),17/505-506; Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed en-Nehhas, [‘r@bii’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’lI-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1421),
2/279; Ebii Abdullah Hiiseyin b. Ahmed ibn Haleveyh, el-Hucce fi'l-kirddti’s-seb’, thk. ’Abdir'l-‘Al (Beyrut: Daru’s-Surdk,
1399/1979), 219; Ebi Ali el-Farisi, el-Hiicce, 3/412-413; Ebti Amr Osman b. Se‘ld ed-Dani, el-Miidih li mezahibi’l-kurrdi
ve'htilafihim fi'l-fethi ve’l-imdle (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'{lmiyye, 2010), 126-130; Abdurrahman b. Muhammed ibn
Zencele, Hiiccetii'l-kirddt, thk. Sald el-Afgani (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1997), 407; Eb{’l-Kasim Mahmid b. Amr b.
Ahmed ez-Zemabhseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamidi’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1986), 2/683; Nasr b. Ali b.
Muhammed ibn Ebi Meryem, el-Midah f viiciihi’l-kirddt ve ‘ilelihd, thk. Omer Hamdan (Cidde: el-Cema‘atii’l-Hayriyye
li Tahfizi’'l-Kur’ani’'l-Kerim, 1993), 2/763-764; Ebii’'l-Fazl Ahmed b. Muhammed el-Hariri, es-Sifd f7 ‘ileli’l-kiradt, thk.
Salih el-‘imari - Habibiillah es-Siilemi (Dimagk: Daru’l-Gavsani, 2023),2/770-773; Semin el-Halebf, ed-Diirru’l-mesiin
ST ‘ulimi’l-kitdbi’l-mekniin (Dimagk: Daru’l-Kalem, ts.), 7/391. S6z konusu ayetteki kiraat farkliligini ele alan giincel
calismalar igin bk. Necdet Cagil, Kur'dn Beldgati ve Fonetigi Yoniinden Kiraatler (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002), 410-411; Yakup Uzun, “Feth ve Imale (Ebi Amr ed-Dani’'nin el-Feth ve’l-imale
Adlh Eseri Baglaminda)”, Tefsir Arastirmalari Dergisi 6/1 (Nisan 2022), 474-475; Siileyman Kilig, Olusum Temsilciler ve
Metodolojik A¢idan Basra Kiraat Ekolii (Istanbul: Kitap Diinyasi Yayinlari, 2024), 199-200.

[14] Muhammed Murteza ez-Zebidi, Tacii’l-‘arils min cevdhiri’l-kdmils, thk. Ibrahim et-Terzi (Kuveyt: Matbaatii Huk{ime-
ti'l-Kuveyt, 2000), “frs”, 17/299.

[15] Zurkani, Mendhilii'l-irfdn, 1/441; Dabba’, el-Idae, 32-33; Devseri, Muhtasaru’l-‘ibarat, 1/87; Sindi, el-Medhal, 117; Selltim,
Ma'rifetii ‘ulimi’l-kiradt, 2 /145.

[16] Bazmdl, el-Kirddt ve eseruha fi't-tefsir, 1/479-599, 2 /5-614; Cagll, Kur“dn Beldgati ve Fonetigi Yontinden Kiraatler, 372-463;
Mehmet Unal, “Bir Kiraat Terimi Olarak Hiiccetin Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi”, Islami Arastirmalar Dergisi 17/1
(2004), 185-401; Uzun, “Kiraat ilminde Usil ve Fersin istisnalari”, 85-91; Cakicl, “Asim ve Hasan-1 Basri’ye Ait Fersi Kiraatlerin
Tahlil ve Degerlendirmesi’, 500-501; imran Celik, “fbn Acibe’nin el-Bahrii’'l-Medid fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid Adl Eserinde
Kiraat Hususu ve Kiraat-Tasavvuf iliskisi”, Islami [limler Dergisi 18/2 (Kasim 2023), 142; Abdulhamit Turgut, “Nahvin Manaya
ve Fikhi Hitkme Etkisine Dair Bir inceleme: Bakara, 184. Ornegi”, Islami [limler Dergisi 39 (Kasim 2024), 160-166.

[17] Ismail b. Hammad el-Cevherd, es-Sthah taci’l-liiga ve sthahu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafir Attar (Beyrut: Daru’l-'ilm
1i'l-Melayin, 1987), “vch”, 6/2255; Ibn Manzr, Lisdnii’l-Arab, “vch”, 13 /558-560.
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gibi dilsel unsurlar ile resmii’l-mushaf ve baglam cercevesinde ilmi bir zeminde a¢iklanmasi1”
seklinde tanimlanabilir.[*®!

Klasik kaynaklarda tevcihle iliskili olarak vecih, hiiccet, ihticac ve illet gibi kavramlara da yer
verildigi goriiliir. Bu terimlerin miielliflere gére zaman zaman birbirinin yerine, zaman zaman ise
farkli baglamlarda kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla burada kavramlar arasinda kesin
bir hiyerarsi kurmaktan ziyade, literatiirdeki yerlesik kullanimlara isaret etmek daha isabetli
olacaktir. Bu cercevede vecih (4> ,l), rivayetle sabit okunus bi¢cimini; hiiccet (i~~J1), bir vechin
dayandig1 nakli ve lugavi temelleri; ihticac (z==Y1), bu delillerin isletilerek aciklanmasi veya
savunulmasi siirecini; illet (1) ise okunus farklihginin arka planindaki dilsel gerekgeyi ifade eder.™

2. Fersi Kiraat Farkliliklarinin Tevcihi ve Manaya Delaleti

Bu ana baglikta fersf kiraat farkliliklarinin tevcih baglaminda nasil aciklandig ve klasik tefsir-
lerde bu farkliliklarin mana alaninda nasil karsilik buldugu ele alinacaktir. Fersi farkliliklar, kelime
merkezli yapilari sebebiyle kiraat ile mana arasindaki iliskinin en belirgin bicimde izlenebildigi
sahay1 olusturur ve sarf, nahiv, lugat ve baglam acgisindan ¢ok katmanl bir tahlili gerekli kilar.
Bu gercevede el-Bakara 2 /245'teki “iic 5" ve el-A'taf 7 /57 deki “v,:3” lafizlar: dort farkl vecihle
okunmalari sebebiyle hem hiiccet literatiiriindeki agiklamalarin degerlendirilmesine hem de vecih-
lerin anlam alanlarinin karsilastirmali bicimde ortaya konulmasina uygun bir zemin sunmaktadir.
Asagida once ilgili lafizlarin baglam icindeki temel anlam ¢ercevesi ele alinacak; ardindan sahih
kiraatlerdeki vecihler tasnif edilerek her bir vechin sarfi yapisi, nahvi yonii ve dilsel dayanaklari
aciklanacaktir. Son asamada ise bu vecihlerin klasik tefsirlerde nasil anlamlandirildigi incelene-

rek fersi kiraat farklhiliklarinin mana alanini nasil sekillendirdigi ortaya konulmaya g¢alisilacaktir.

2.1. el-Bakara 2/245. Ayet (i3]
RRESLPUIIS oy iy 4013855 BUl T sl ULs B3 bl o2 1 15 (5

“Kim Allah’a guzel bir borg verirse, Allah da onu kendisine bir¢ok katiyla geri verir. Rizki
daraltan da genigleten de Allah’tir. Sonunda O’na déndiirtileceksiniz.”

[18] Hasanb. Ahmed Eb{ Ali el-Farisi, el-Hiicce fi ‘ileli’l-kirddti’s-seb’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 1993), 1/101; Mekki
b. Ebi Talib, el-Kesf ‘an viicithi’l-kiradti’s-seb‘ ve ‘ilelihd ve hicecihd (Beyrut: Miiessesetli'r-Risale, 2014), 1/3-5; Bedreddin
Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesti, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Ebii’l-Fazl ed-Dimyati (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006),
235-236; Ahmed Sa'd Muhammed, et-Tevcihii’l-beldgi Ii'l-kirddti’l-Kur'aniyye (Kahire: Mektebetir'l-Adab, 1998), 23;
Heyet, el-Mevsii‘atii’l-Kur’dniyyetii’l-miitehassisa (Misir: el-Meclisii'l-E‘14 li’s-Sutini’l-Islamiyye, 2002), 336-337.

[19] Zerkesi, el-Burhan, 235-236; Heyet, el-Mevst ‘atii’l-Kur’dniyye, 336; Unal, “Bir Kiraat Terimi Olarak Hiiccetin Kavramsal
Alani ve Tarihsel Gelisimi”, 69-78; Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2011), 362-368; Uslu, Kiraatlerde Huccet Kavrami ve Bazi Huccet Kitaplariyla Ilgili Degerlendirmeler, 7-48; Aydin Kudat,
Kiraatlari Hiiccetlendirmede Dilbilim Olgusu (Ankara: Songag Akademi, 2020), 87-103; Kadir Taspinar, “ed-Diirerii’'n-Na-
sire fi Tevcihi’l-Kiraati’l-Miitevatire Adli Eseri Baglaminda ibn Acibe’nin Kiraat Yonii”, Miitefekkir 8/16 (2021), 112-116;
Abdullah Sawas, “Kiraat [lminde [hticAc Kavrami ve ihtiyar-Tercih iligkisi”, fhya Uluslararas: islam Arastirmalari Dergisi
8/1 (2022), 454-468; Selvihan Calyaka - Murat Akkus, “Kiraat {lminde Thticac ve Tevcih Olgusuna Dair Bir inceleme”,
Uluslararast Medeniyet Calismalari Dergisi 10/2 (Kasim 2025), 106-113.

[20] “4islz%” lafz1 Kur'an-1 Kerim'de el-Bakara 245. yetin yam sira el-Hadid 11. Ayette de ayni kalipla yer almaktadir. Her iki
ayette fiil, Allah yolunda yapilan infakin karslhgmm ilahi tasarrufla kat kat artirilacagini ifade eden ortak bir anlam gergevesi
icerisinde kullanilmaktadir. Bunun yani sira “_i~»"” kokiine dayanan kullammlar Kur'dn'in diger bazi dyetlerinde farkli kalip
ve i'rab vecihleriyle de yer almaktadir. Nitekim el-Bakara 261’de “%4sL%;" kelimesini ibn Kesir, ibn Amir, Ebti Ca‘fer ve Ya'kiib
“Canz sekhnde digerleri ise “Ziclz” seklinde okumustur. Al Imran 130'da “ZisL=2” kelimesi ibn Kesir, ibn Amir, Ebt Ca‘fer
ve Ya'klib “Tiizs” seklmde, dlgerlerl ise “Lielat” seklmde okumustur. en-Nisa 40'ta “\gis\%” kelimesini fbn Kesm ibn Amir, Ebti
Ca'fer ve Ya'klib “iz32 %" seklinde; digerleri ise “zicLx” seklinde okumustur. Hid 20 ve el-Hadid 18'de “2is\i” kellmesml fbn
Kesir, ibn Amir, Ebli Ca‘fer ve Ya'’kiib “2:5%}” seklinde; digerleri ise “2:£\%5" seklinde rivayet etmistir. el- Furkan 69’da “Caiclm)”
kehmesm1 ibn Amir “2:2%;” seklinde; Su’be “2;21%" seklinde; Ibn Keslr, Eb(i Ca‘fer ve Ya’kub “2a2zy" seklinde; digerleri ise

2isl” seklinde okumustur el-Ahzab 30’da “242\2" kelimesini ibn Kesir ve ibn Amir “ca2%Y seklmde Ebl Amy, Ebii Ca‘fer ve
Ya'klib “Ca2s” seklmde digerleriise “Zaclzy” seklmde okumustur. et-Tegabun 18'de “Lis\;” kelimesini ibn Kesir, ibn Amir, Ebti
Ca'fer ve Ya'’ktib “4i%” seklinde; digerleri ise “4isL%” seklinde okumustur. Bu cesitlilik, aym kokten tureyen fiillerin baglama
Ve yaplya gore farkll dilsel goriinimler kazanablldlgml gostermektedir. Calismanin kapsami ve amaci geregi, bu kullanimlar
arasindan yalnizca el-Bakara 245. dyette yer alan “4isLx5" lafzi fersi kiraat farkhihiklar: ve anlamla iligkisi bakimindan incele-

meye konu edilmistir. ibnii'l-Cezeri, Nesr, 4/2206, 2216 2244, 2265,2373,2511, 2558, 2678, 2690.
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2.1.1. Ayetin Baglami ve Temel Anlam Cercevesi

el-Bakara 2/245. ayetin yer aldi81 pasaj, genel olarak infakin tesviki, mallarin Allah yolunda sarf
edilmesi ve miiminlerin goniillerindeki tereddiitlerin giderilmesi baglaminda sekillenmektedir.
Sirenin bu béliimiinde mallarin infak edilmesi, Allah yolunda miicadele edenlerin desteklenmesi
ve bu ugurdaki harcamalarin karsiliksiz kalmayacagi vurgulanir.

Bu baglam igerisinde yer alan “Cex (>3 by o (“_;j\ 15 24/Kim Allah’a giizel bir bor¢ verecek
olursa...” ifadesi, klasik tefsirlerde “Allah yolundé infak etmeye yonelik gli¢lii bir tesvik ve taltif
tislubu” olarak yorumlanmistir. Miifessirler, burada gegen “borg verme” tesbihinin, kulun infak
ettigi malin misliyle karsilanacagina dair giiven telkin ettigini 6zellikle vurgulamislardir. Taberi
(6l. 310/923), bu ifadeyi “Allah yolunda infak etmek, muhtaclara ve cihad ehline destek olmak”
seklinde agiklamis; tesbihin ise mii'minin harcadigi malin mutlaka karsilik bulacagina isaret
ettigini ifade etmistir.[?!! Begavi (6l. 516/1122) ve Zeccac (6l. 311/923) da “karz” kelimesinin
Arapcgada “kisinin malindan karsiligin1 almak tlizere bir parcay1 ayirmasi” anlamina geldigini
belirterek bu tislubun miikafat glivencesini pekistirdigini?? kaydetmislerdir.

Ayetin devamindaki “5,: bul & 4e\25/0 da onu kendisine kat kat artirir” ifadesi ise, ilahi
artirmanin hem miktar hem de mahiyet bakimindan sinirsiz olduguna isaret eden bir baska
tesvik unsurudur. Klasik tefsirlerde miikafatin en az yedi yiiz kata ulasabilecegine dair rivayetler
zikredildigi gibi, artirmanin sinirinin insan tarafindan bilinemeyecek derecede genis birakildig:
da 6zellikle vurgulanmistir. Taberi, bu kismi “Allah’in kulunun infakini, sinir1 bulunmayan coklu
katlarla artiracagi vaadi”?¥! olarak yorumlamistir. Stiddi (6l. 127/745) ve Hasan-1 Basri'ye (0l.
110/728) nispet edilen “Bu artirmanin ne kadar oldugu hi¢ kimse tarafindan bilinemez.”?*' ifa-
desi de ayn1 yorumu destekler. Eb(i Hayyan (61. 745/1344) da Hasan-1 Basri ve Ibn Abbas’in (1.
68/687-88) goriislerini naklederek bu belirsiz birakmanin tesvik niteligini giiglendirdigini belirtir.>*!

Bu cercevede miifessirler, ayetin hem infak amelinin degerini hem de bu amel karsiliginin
Allah’in katinda sakli oldugunu vurgulayan bir tislup tasidigini ifade ederler. Kullanilan tegbihler,
miibalagali ifadeler ve sinirsiz artirmaya dair ima, infaki yalnizca mali bir yiikiimliiliik olmaktan
cikararak ibadet, teslimiyet ve toplumsal dayanisma boyutlariyla iliskilendirmektedir. Bu baglam
tespiti, ilerleyen kisimlarda incelenecek kiraat vecihlerinin anlam alanina katkisini kavrayabilmek
icin gerekli zemini olusturmaktadir.

2.1.2. Kiraat Vecihlerinin Tasnifi

el-Bakara 2/245'teki “Lic\=%" lafz1 sahih kiraatler baglaminda dort farkl vecihle rivayet edil-
mistir. Bu vecihler, kelimede elifin bulunup bulunmamasi, ‘ayn harfinin tesdid veya tahfifli olusu
ve fa harfinin i‘rab1?®! bakimindan ortaya ¢ikan farklara gore tasnif edilmistir. Klasik kiraat lite-
ratiiriinde bu vecihler su sekilde yer almaktadir:

[21] Eba Ca'fer Muhammed b. Cerir el-Bagdadi et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2000), 5/282-283; EbG Muhammed el-Hiiseyin b. Mes‘tid b. Muhammed Begavi,
Me'‘alimii’t-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr, Osman Cum‘a Damiriyye - Siileyman Miislim el-Haras (Riyad:
Daru Tayyibe, 1997), 1/294.

[22] Begavi, Me‘alimii't-tenzil, 1/294; EbQ ishak ibrahim b. Muhammed b. Seriyy b. Sehl el-Bagdadi ez-Zeccac, Me'‘dni’l-Kur’dn
ve i‘’rabiih (Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1988), 1/324-325.

[23] Taberi, Cami‘u’l-beydn, 5/286.

[24] Eb ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi,
2002),2/206.

[25] Muhammed b. Yisuf Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit fi't-tefsir, thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1999),
2/566-567; Begavi, Me‘alimii’t-tenzil, 1/295-296.

[26] Burada kastedilen fa harfi, kelimenin kok yapisinda ‘ayn harfinden sonra yer alan ve 1amii’l-fi‘l konumunu tegkil eden
son harftir. bk. (wslas).
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1) 42z%: Elifsiz, ‘ayn harfi miisedded ve fa harfi merfi okunur. Bu vecih Ibn Kesir (61. 120/738)
ve Ebu Ca'fer’den (6l. 130/747) rivayet edilmistir.

2) ii%%: Elifsiz, ‘ayn harfi miisedded, ancak fa harfi manstib okunur. Bu okuyus ibn Amir (él.
118/736) ve Ya'kib’dan (6l. 205/821) nakledilmistir.

3) iielz%: Elifli, ‘ayn harfi muhaffef ve fa harfi mansib olarak okunur. Bu vecih Asim’dan (1.
127/745) rivayet edilmistir.

4) ie\5: Elifli, ‘ayn harfi muhaffef ve fa harfi merfi okunur. Bu okuyus Nafi‘ (61. 169/785), Eb{i
Amr (6l. 154/771), Hamza (6l. 156/772), Kisai (6l. 189/805) ve Halef’ten (61. 229/843)
aktarilmigtir.l”!

Bu dort vecih, kelimenin ses ve bigcim 6zelliklerindeki degisimlere dayanmakta olup tasnif,
klasik kiraat eserlerinde bu li¢ unsur (elif, tesdid/tahfif, i‘rab) ¢ercevesinde yapilmistir.

2.1.3. Dilsel Tevcih (Sarfi ve Nahvi)

el-Bakara 2/245"teki “4iz i/ ik Lic L /4icLa5” vecihleri hem sarfi hem nahvi diizeyde ortaya
¢ikan farkl unsurlarin birlesiminden meydana gelen ¢ok katmanl bir dilsel yapiya sahiptir. Sarf
bakimindan, kelimenin tef‘il ( L.~&) veya mufa‘ale (isl.) babina dahil olusu belirleyici rol oynar-
ken; nahvi acidan vecihler, ref (x,) ve nasb (..=) i'rablar1 cercevesinde “i s\l u8” fiilinin
climledeki konumuna gore anlam farklilasmasi ortaya koymaktadir. Asagida her bir vecih, ilgili
imamlarin okuyusuna gore sarfi ve nahvi tevcih birlikte degerlendirilerek ele alinacaktir.

1) Ibn Kesir ve Ebii Ca‘fer’in Okudugu “i::%%” Vechi

Sarfi tevcih acisindan bakildiginda bu vecih, elifsiz ve ‘ayn harfinin tesdidli olusuyla tef‘il ba-
bina dahildir. Tef‘il baby, dlimlerin beyanina gore “artirmayi yogunlastiran ve tekrar fikrini vur-
gulayan bir kalip”tir.?® Buna gore “4ix25” “iki kat artirma, yogunlastirilmis ¢ogaltma ve tekrara
dayali bir artirma” anlam alanini 6ne ¢ikarir. Sarfi yapi, artirmanin sinirli fakat gticlii bir sekilde

gerceklestigini gosterir.[2”!

Nahvi Tevcth agisindan bakildiginda bu vecihte fiil merfi oldugundan, climlede iki nahvi ihtimal
vardir: Birincisi, sila climlesine atif olarak degerlendirilmesidir. Eb{i Ali el-Farisi, ref’ okuyusunun
birinci gerekgesini soyle beyan eder: “i.%)l Gl e Sibadll Leal :0les @,U/Ref okuyusunun iki
gerekeesi vardir: I1ki fiilin sila ciimlesine atfedllme51d1r Bu takdire gore ciimlenin i¢ butinligi
su sekilde kurulur: “Lxzs Gos 5% by u,ajo.’ (_;,\J\ s 22/Kim Allah’a giizel bir borg verirse Allah da
onu kat kat artirir.” Ikincisi ise istinaf (bagimsiz yeni ciimle) olarak kabul edilmesidir. Eb{i Ali'nin
ikinci gerekcesi soyledir: “Gus..| ¢).<J of 2£Y,/1kinci gerekge fiilin istinaf kabul edilmesidir”*" Bu
durumda “4:225", ikraz fiilinden (3 ) bagimsiz yeni bir haber ciimlesi olur. Dolayisiyla bu vecihte
artirma, mutlak ve dogrudan bir ilahi fiil olarak ifade edilmistir.!

[27] EbG Bekr Ahmed b. Miisa ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, thk. Halef Hiiseyn Salih el-Cubri (Riyad: Daru Tefsir, 2023), 424-
425; Ebl Ar_nr Osman b. Se‘id ed-Dani, et-Teysir fi'l-kirdati’s-seb’, thk. Otto Pretzl (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
2013), 89; Ibnii'l-Cezeri, Nesr, 4/2206.

[28] Ebi Ali el-Farisi, el-Hiicce, 1/163; Abdurrahman b. Muhammed ibn Zencele, Hiiccetii'I-kirddt, thk. Sald el-Afgéni (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1997), 137-138; Ebl Abdullah Hiiseyin b. Ahmed Ibn Haleveyh, el-Hucce fi'l-kirddti’s-seb’, thk.
‘Abdii'l-Al (Beyrut: Daru’s-Surtik, 1979), 98; Ebi’l-Fazl Ahmed b. Muhammed el-Hariri, es-Sifd fi ‘ileli’l-kirddt, thk. Salih
el-Tmari - Habibiillah es-Stilemi (Dimagsk: Daru’l-Gavsani, 2023), 1/252-254.

[29] Ebu Ali el-Farisi, el-Hiicce, 1/163; ibn Zencele, Hiiccetii’l-kirddt, 137-138; ibn Haleveyh, el-Hucce, 98; Hariri, es-Sifd,
1/252-254.

[30] Ebt Ali el-Farisi, el-Hiicce, 164.

[31] Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefdtihu’l-gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1999), 6/498-501.
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2) ibn Amir ve Ya'kib’'un Okudugu “4:%%5” Vechi

Sarfi tevcih agisindan bu vecih elifsiz ve tesdidli oldugu igin tef‘ll babinin anlam 6rgiisiinii
tasir. Tefllde artirma, yogun, dar kapsamli ve tekrar temellidir. Dolayisiyla bu vecih, Ibn Kesir'in
okuyusuyla ayni sarfl semantige sahiptir. Aradaki fark yalnizca i‘rab diizeyindedir.

Nahvi tevcih agisindan bakildiginda bu vecihte fiilin mansib olusu, miifessirler ve hiiccet alimleri
tarafindan cevab-1istifham olarak aciklanmistir. Mekki b. Eb1 Talib bu durumu séyle temellendirir:
“oleama Y Ol e Loath L gmal) Je 2SU) L3 /Kelam anlam lizerine hamledilmi§ ve fiil istithamin
cevabi olarak nasb edilmistir”? Bu takdirde ciimle, “$ii%a% Gos 55 A1 25 8 01 15 35 /Kim Allah’a
gtizel bir borg¢ verebilir ki Allah da onu kat kat artirsin?” seklinde sarth bir anlam kazanir.?

3) Asim’in Okudugu “4s\=5” Vechi

Sarfi acidan bu vecih, elifli ve muhaffef ‘ayn ile okunmasi sebebiyle mufa‘ale babina dahildir.
Mufa‘ale baby, tef‘ile gore daha genis, acik uclu ve ¢gogunlukla iki katla sinirli olmayan bir artirma
anlami tasir. ibn Haleveyh bu farki “Muda‘afe (mufa‘ale) taz‘iften (tef‘ilden) daha kuvvetlidir”34
seklinde ifade eder. Harirf ise “ ;1 Jf alee f alie ...55L ) 5o Lislanly Ciiad)/Tazif de muda‘afe de ar-
tirmadir; bir Kat, iki kat veya daha fazlasi olabilir”®% Bu ifadeler mufa‘ale babinin genisletilmis
ve kademeli artirma anlamini destekler.

Nahvi tevcih acisindan bu vecihte fiilin mans(ib okunmasi, ibn Amir ve Ya'’kaib kiraatinde oldu-
gu gibi cevab-1istifham olarak degerlendirilmektedir. Yani fiil, kendisinden 6nce gelen "g.ﬁ\ 13
A 25 %.. istifhammin (soru ciimlesinin) cevabi konumundadir. Bu durumda ayet, “’5 % (__;,'\j\ 13 2
Qi&LafJ Cos o3 :fU\/Kim Allah’a giizel bir borg verebilir ki Allah da onu kat kat artirsin?” anlamin
tasir. Dolayisiyla mansiib okuyusta artirma, ‘borg¢ verme’ fiilinin gerceklesmesine bagli bir sonug

(sarth bir cevap) olarak ifade edilir.*®

4) Nafi\, Ebi Amr, Hamza, Kisal ve Halef’in Okudugu “iis\%5” Vechi

Sarf agisindan bu vecih de bir 6nceki gibi mufa‘ale babinin anlam 6rgiisiinii tasir. Elifli ve mu-
haffef ‘ayn, artirmanin agik uglu ve genisletilmis boyutunu ifade eder.”!

wsky o on

Nahvi acidan ref* vechi Ibn Kesir ve Ebii Ca‘fer’in okudugu “4::25” gibi iki sekilde yorumlanmstir:
Birincisi sila ciimlesine atif, ikincisi ise istinaf olarak kabul edilmesidir. Ciimlenin takdiri, “is :x

Grah s 5% Hll &pjﬂj gj\/Kim Allah’a giizel bir bor¢ verirse Allah da onu kat kat artirir.” seklinde
olur. Dolayisiyla bu vecihte artirma, dogrudan ve bagimsiz bir ilaht fiil olarak sunulmustur.®

Sonuc olarak el-Bakara 2/245'teki dort vecih, sarfi ve nahvi diizeylerin birbirini tamamladig:
bir dilsel tevcih biitiinliigii sergilemektedir. Tef‘ll babina dayanan vecihler (4% /4::%%) artirmayi
daha yogun ve siirli, mufa‘ale babina dayanan vecihler (iis\.f/4is\%5) ise daha genisletilmis ve
kademeli bir ¢cogaltma olarak tasvir etmektedir. Ref‘ vecihleri artirmayi bagimsiz bir ilahi ceza/
haber ciimlesi haline getirirken; nasb vecihleri artirmay1 istitham yapisina bagh sarth bir sonug
haline dontistiirmektedir. Boylece dort vecih arasinda bir anlam ¢atismasi degil, klasik melliflerin

[32] Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/300-301.

[33] Ebu Ali el-Farisi, el-Hiicce, 164.

[34] ibn Haleveyh, el-Hucce, 98.

[35] Hariri, es-Sifd, 1/252-254.

[36] Ebt Ali el-Farisi, el-Hiicce, 1__64; Mekki b: Ebi Talib, el-Kesf, 1/300-301; Mehmet Efe, “Hadid Stiresindeki Kiraat Farliliklar1
ve Manaya Etkisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/2 (2019), 429.

[37] ibn Haleveyh, el-Hucce, 98.

[38] Razi, Mefatihu’l-gayb, 6/498-501.
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acikca vurguladigl iizere bir semantik mertebe farki sz konusudur. Bu dilsel cesitlilik, ayetin
infak-mikafat iliskisini farkl derecelerde goriiniir kilarak, ilahi artirmanin hem yogunlastirilmis
(tefll) hem de acik uclu (mufa‘ale) boyutlarini birlikte ifade etmesine imkan tanimaktadir.

2.1.4. Vecihlerin Tefsiri Tevcihi ve Manaya Delaleti

el-Bakara 2/245’in yer aldig1 boliim, daha 6nce ayetin baglami bashiginda deginildigi iizere,
infakin tesvik edilmesi, Allah yolunda miicadele edenlerin desteklenmesi ve miiminlerin mal-
lara asir1 giiven duygusunun k1r11m351 dogrultusunda §ek111enmekted1r ibn Astr (61. 1973), séz
konusu ayetin “%» is (. 15455 UJJJ\ S5 (.J!” Boile “Ysrnl 4 Lo M\ A5 (,J!” 0] gyetleri arasina i‘tirazi
bir climle (ara s6z) olarak yerlestirildigini ve burada ‘Allah rizasi icin yapilan infaki tesvik eden
bir istitrad bulundugunu belirtir. Dolayisiyla burada hem savas hazirligi icin yapilan harcamalar
hem de genel anlamda Allah rizasi 1g1n gerceklestirilen infaklar birlikte dikkate sunulmustur.
41 By baglamda “Ces 157 4l 2 Lo R 41 15 32/Kim Allah’a giizel bir borg verecek olursa...”*? ifadesi,
miiminin imkan ile ilahl miikafat arasindaki bagi belirginlestiren ve dyetin anlam 6rgiistiniin
merkezine yerlestirilmis bir climledir.

Tefsirler, “Ces L535/glizel bir borg” terkibini hem lafzl hem mecazi diizeyde ele almistir. Taberd,
“Karz, kisinin malini bagkasina verip zamani gelince mislini geri almasidir”*3! diyerek, burada
kullanilan “karz”in aslinda bir “mecaz-1 tesbihi” oldugunu; mtiiminin Allah yolunda yaptigi infa-
kin, dliinyada verdigi malin ahirette daha fazlasiyla kendisine donecek olmasi bakimindan “borg
verme”ye benzetildigini vurgular.** Zeccac ve Begavi de “Karz, karsilik beklenen her amel igin
kullanilan bir isimdir"**! ifadesiyle kelimeyi “karsiligi mutlaka verilecek amel” kavramiyla irti-
batlandirir; boylece “ e st:/AIIah'a borg verir” seklindeki isnadin, Allah’in ihtiyag¢ sahibi oldugu
anlamina gelmedigini, aksine sevabi kesin olan bir vaadin altini ¢izdigini belirtirler.*®! Klasik
miifessirler ayrica (L;,U\ 3 2...) istifhdminin bu baglamda tesvik edici bir iislup tasidigina dikkat
cekerler.*” Kiy4 el-Harrasi (6l. 504/1110), bu istifhAmin “hayir ve infaka yonlendiren en nazik
ve en etkili tesvik bigimi”*® oldugunu belirtir. ibn Asiir ise bu ifadede a¢ik bir “infaka 6zendirme
(tahziz)”™" bulundugunu ifade eder.

Miifessirler, ayeti yalnizca teorik bir ilke olarak birakmamis, ameli érneklerle de somutlas-
tirmuslardir. Taberd, Razi (6. 606/1210), Ibn Atiyye (61. 541/1147) ve digerleri, ayetin niizilii
tizerine sahabi Ebli'd-Dahdah’in icinde ytizlerce hurma agaci bulunan bahgesini bu ayetin tes-
vikiyle tasadduk ettigini naklederler. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Ebli’d-Dahdah icin cennette ne
¢ok sarkmis hurma salkimi vardir!”5% buyrugu, karzin karsiliginin yalnizca sayisal bir artis degil,
nitelik bakimindan da bambaska bir cennet nimetleri diinyasi oldugunu gosteren ¢arpici bir érnek

[39] “..Sudiyarlarindan ¢ctkanlart gérmedin mi?”, el-Bakara 2 /243.

[40] “.Isrdilogullari’'nin ileri gelenlerini gérmedin mi?”, el-Bakara 2/246.

[41] Muhammed et-Tahir ibn Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: Daru’t-Tanusiyye, 1984), 2/481.

[42] el-Bakara 2/245.

[43] Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 5/282.

[44] Taberi, Cami‘u’l-beydn, 5/282.

[45] Zeccéc, Me‘dni’l-Kur’dn, 1/325; Begavi, Me‘alimii’t-tenzil, 1/294; Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethii’l-kadir (Beyrut:
Daru Ibn Kesir, 1997), 1/300.

[46] Zeccac, Me‘ani’l-Kur’dn, 1/325; Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil, 1/294; Sevkani, Fethti’l-kadir, 1/300.

[47] Razi, Mefatihu’l-gayb, 6/500; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-mubhit, 2/565-566; ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 2/481.

[48] Ali b. Muhammed b. Ali el-Kiy4 el-Harrasi, Ahkdmii’l-Kur’an, thk. MiisA Muhammed Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{l-
miyye, 1983),1/221.

[49] ibn Asur, et-Tahrir ve't-tenvir, 2/481-482.
[50] Ebi Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Su‘ayb el-Arnavut (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2001), 19/464.
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olarak sunulur. Buna karsilik Yahudilerin, “Allah fakir, biz zenginiz.”"*! s6z1i, dyette yer alan tes-
bihi ifadeyi literal bir anlamla yorumlayip ¢arpitmanin dikkat ¢ekici bir 6rnegi olarak zikredilir.>?!

‘b bl J Lislub/Allah da onu kendisine kat kat artirir.” ciimlesi, tefsirlerde hem nicel cogalma
hem de acik uglu bir miikafat ufku ile aciklanir. Taberi, bazi rivayetlere dayanarak bu artisin “bire
karslhk yedi yiiz kat” oldugunu nakleder ve bunun el-Bakara 2/261’deki “L. sz s & ez
L= [yedi ba,sak her basakta yiiz dane” tesbihiyle irtibatli oldugunu belirtir.>3! Razi ve Ebi Hayyan
ise “55 6V ifadesinin bilerek mitbhem birakildiginy, zira tesvik (tergib) tislubunda sinirlar
agikea belirlenmemis bir vaadin, rakamsal bir tavan konulmus vaatlerden daha etkili oldugunu
vurgular; bu nedenle baz1 miifessirler, burada kastedilen artisin mahiyetini “dn ‘51 1y Y/ancak
Allah’'in bildigi”®* bir genislikte oldugunu séylemistir. /

Miifessirlerin 6nemli bir kismi, burada yer alan kiraat vecihleri ile tefsirf anlam ufku arasindaki
iliskiye de temas eder. Razi, Ebi Hayyan, Begavi, Sevkani (6. 1250/1834) ve digerleri, “/ii:%5
Le\z2%” seklindeki miisedded-mubhaffef ve ref‘-nasb vecihlerini zikrettikten sonra, bu farkhhkla-
rin birbirini dislayan degil, ayn1 “artirma” fiilinin c¢esitli soyleyis bicimleri oldugunu belirtirler.
Bir yandan tef 1l kalibinin “sinirh fakat yogun artirma”yi (iki katina ¢ikarma, tekrarlarla gliglen-
dirme) c¢agristirmasi, diger yandan mufa‘ale kalibinin “iki kattan baslayip yukar1 dogru acilan,
sinir1 belirsiz bir artis1” ifade etmesi, “kat kat artirma” vaadinin dilsel boyutunu zenginlestiren iki
katman olarak yorumlanir. Bu bakimdan hiiccet kitaplarinda dile getirilen “tislauly (350 LI Cianad)
25 Y LJ/Taz'if sinirlandirilabilir artirmalar icindir; muda‘afe ise sinirlandirilamayan artirmalar
icindir” ayrimy, tefsirlerdeki “sinirli-sinirsiz ecir” tasvirleriyle ayni anlam eksenine isaret eder.>®!

Ayetin sonunda yer alan “0 255 &3 Jamj w}/AIIah (rizki) daraltir da genisletir de ve yalniz
O’na déndiiriileceksiniz.” ciimlesi, tefsirlerde hem itikadl hem ahlaki bir ilke olarak okunmustur.
Razi'ye gore burada “kabz ve bast”, sadece maddi rizkin daraltilip genisletilmesi degil, ayn1 zaman-
da kalplerin infaka acilip kapanmasi anlamina da gelmektedir; kulun infak edebilmesi, Allah’'in
kalbini “bast” etmesiyle miimkiin olur.*®! Begavi ve Sevkani ise bu ifadeyi, “Allah’in genislettigi
mal1 O’'nun yolundan esirgeyen kimsenin, bu nimetin kabz ile geri alinmasi tehdidiyle” baglantili
yorumlar; “o 5% ub/O na dondiirtileceksiniz.” ibaresini de infak-ihmal tercihinin kaginilmaz ahi-
ret muhasebe51 ile sonuc¢lanacagina dair giiglii bir uyari olarak goriirler.®” Boylece ayet, kiraat
vecihlerinin actig1 dilsel imkanlarla, infakin “karz” mecazi iizerinden nasil bir ilahi ikram ve
imtihan alanina dontistiigiinii biitiinctl bir sekilde gdstermektedir.

2.2. el-A'raf 57. Ayet (175)®!

v.~'
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[51] Al-i imran3/181.

[52] Taberi, Cami‘u’l-beydn, 5/286-287; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 4/498-500; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/565-567; Ebl
Muhammed ‘Abdir'l-Hak Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, thk. Abdi’s-Selam ‘Abdu’s-Saff (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
2001), 1/329-330; Rasit Kigiik, “Ebii’d-Dahdah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1999), 10/309-310.

[53] Taberi, Cami‘u’l-beydn, 2/287-288.

[54] Razi, Mefatihu’l-gayb, 4/500-501; EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/567; Sevkani, Fethti’l-kadir, 1/301.

[55] Razi, Mefatihu’l-gayb, 4/498-500; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/265-267; Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil, 1/295-296;
Sevkani, Fethii’l-kadir, 1/299-301; Hariri, es-Sifd, 1/253.

[56] Razi, Mefatihu’l-gayb, 4/500-501.

[57] Begavi, Me‘alimii’t-tenzil, 1/295-296; Ebli Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2 /567; Sevkani, Fethii’'l-kadir, 1301.

[58] “is”lafzi Kur'an-1 Kerim'de yalmizca el-A'raf 57. Ayette degil; el-Furkan 48. ayet ve en-Neml 63. dyette de yer almaktadir.
Bu ayetlerde lafiz, riizgarlarin rahmetin gelisini haber veren veya bu siireci hazirlayan bir unsur olarak gonderilmesini

ifade eden ortak bir anlam alani icerisinde kullanilmaktadir. Ayrica séz konusu ayetlerdeki “/,23” lafzi, kiraat imamlari
tarafindan ayni vecih gesitliligiyle okunmustur. Bagka bir ifadeyle, el-Araf stiresi 57. ayette tesplt edilen kiraat vecihleri,
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“Riizgarlart rahmetinin dntinde miijde olarak génderen O’dur. Nihayet o riizgdrlar agir bir
bulut yiiklenince onu élii bir memlekete sevk ederiz. Orada suyu indirir ve onunla tiirlii tiirlti
meyveler cikaririz. Iste éliileri de boyle cikaracagiz. Herhalde bundan ibret alirsiniz.”

2.2.1. Ayetin Baglami ve Temel Anlam Cercevesi

el-A'raf 7/54. ayetten itibaren gelen pasaji, Allah’in kdinattaki mutlak hakimiyetini ve yaratilis
diizeni tizerindeki tasarrufunu konu edinmektedir. Gece ile glindiiziin doniisiim{, giines ve ayin
belirlenmis bir dlciiye gore hareket etmesi gibi kozmik unsurlar, stirenin bu béliimiinde ilahi
kudretin delilleri olarak pes pese zikredilir.*! Bu biitiinciil kozmik tasvirden hemen sonra gelen
57. ayet, dikkati goklerden yeryliziine yonelterek tabiatta isleyen rahmet siirecine temas eder.

Ayetin bagindaki “sai; (g oy Vi U Je (“_;j\ 3~y ifadesi, riizgarlarin yagmurdan 6nce gelen
bir hazirlik ve miijde niteligi tasidigini belirtir. Mifessirler riizgarlarin bulutlar siirtikleme,
toplama veya hareketlendirme islevini yagmurun gelisine zemin hazirlayan ilk asama olarak
degerlendirmistir. Bu yoniiyle ayet, rahmet silirecinin baslangi¢ halkasini tabifi bir gézlem tize-
rinden ortaya koyar.[®® Devaminda bulutlarin sevki, yogunlastirilmasi ve yagmurun indirilmesi
zikredilir. Son kisimdaki dr““ ’Cfu’ 2Ui8™ ifadesi ise yagmurun 6lii toprag diriltmesine yapilan
vurguyu ahiretteki dirilise yonlendiren bir 6rneklendirme olarak sunar. Boylece dyet hem rahmetin
yerylzindeki tezahiiriinii hem de bu siirecin dirilis gercegine isaret eden yoniinii ayn1 baglam
icinde bitiinliikle ortaya koymaktadir.[*"! Bu baglam tespiti, ilerleyen kisimlarda incelenecek
kiraat vecihlerinin anlam alanina katkisini kavrayabilmek i¢in gerekli zemini olusturmaktadir.

2.2.2. Kiraat Vecihlerinin Tasnifi

el-ATaf 7 /57 deki “1;3/153/1543 /123" lafizlar sahih kiraatler baglaminda dort temel vecihle rivayet
edilmistir. Bu vecihler, kelimenin bas harfinin ba veya niin olmasina, bu harflerin damme veya
fetha ile harekelenmesine; ayrica sin harfinin damme veya siik{in ile okunmasina gore farklilas-
maktadir. Klasik kiraat kaynaklarinda tasnif su sekildedir:

1) 172 Ba harfinin dammeli, sin harfinin sakin ve kelimenin fetha ile tenvinli okunmasi olup
bu vecih Asim’dan rivayet edilmistir.

2) 1;:i: Hem nlin hem de sin harfinin dammeli okunmasiyla gerceklesen vecih olup ibn Kesr,
Nafi;, Ebi Amr, Ebi Ca'fer ve Ya'kib’dan aktarilmistir.

3) ;x5 Nin harfinin dammeli, sin harfinin ise skin okunmasiyla olusan bir vecih olup ibn
Amir’den nakledilmistir.

4) vz5: Ndn harfinin fethali ve sin harfinin sakin okunmasiyla meydana gelen bir vecih olup
Hamza, Kisai ve Halef’ten rivayet edilmistir.[?

Bu dort vecih, kelimenin bas harfi, bu harfin harekesi ve sin harfinin telaffuz bicimindeki degi-
sikliklere dayanmaktadir. Klasik kiraat kaynaklarinda tasnif de bu li¢ esas lizerinden yapilmistir.

el-Furkan 48 ve en-Neml 63. ayetlerde de ayni imamlar tarafindan nakledilmistir. Ancak ¢alismanin kapsami ve amaci
geregi, bu kullanimlar arasindan yalnizca el-ATaf 57. dyette yer alan “-1" lafz1 incelemeye konu edilmis; diger ayetler-
deki kullanimlara ayrica temas edilmemistir. Ibnii'l-Cezeri, Nesr, 4/2318.

[59] Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 12/482-495.

[60] Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’dn (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 1/381; Taberi, Cami‘u’l-beydn,
12/490-495; Eb(’'l-Kasim Mahmiid b. Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamidi’t-tenzil (Beyrut:
Déru’l—Kitébi'l—’Arabf,.1986], 2/110-112; Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil, 3/238; Muhammed b. Ahmgd el—Kur_@ubi, e]—Cdmi’Ii
ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ibrahim el-Beljdfmi (Kahire: Daru’l-Kutiibi’l-Misriyye, 1964), 7/228-231; Ismail b. Omer Ibn Kesir,
el-Misbdhu’l-miinir fi tehzibi tefsiri Ibn Kesir, thk. Heyet (Riyad: Daru’s-Selam, 2000), 480-481.

[61] Taberi, Cami‘u’l-beydn, 12/490-495; ibn Kestr, el-Misbdhu’lI-miinir, 481; Sevkani, Fethii’l-kadir, 2 /243-246.

[62] ibn Miicahid, es-Seb‘a, 528-529; Dani, et-Teysir, 118; ibnii’'l-Cezeri, Nesr, 4/2318.
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2.2.3. Dilsel Tevcih (Sarfi ve Nahvi)

el-A'raf 7/57'deki “\,:3/v 23/ k3 /123" Kiraat vecihleri, tek bir kokiin farkl cekimlerinden ibaret
degildir; “,2.” ve “ 2" olmak tlizere iki ayr1 koke dayanir ve el-Bakara 2/245’te oldugu gibi hem
sarfl hem nahvi bakimdan zengin bir gesitlige sahiptir. Bu sebeple vecihler, 6ncelikle kelimenin
hangi kékten tiiredigi (sarfi tevcih), ardindan da ctimlede hangi gorevde kullanildigi (nahvi/i‘rab
tevcihi) dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Asagida her bir vecih i¢in bu iki boyut birlikte ele
alinacaktir.

1) Asim’in Okudugu “v2” Vechi

Asim’in okudugu “i;%;” kelimesi, sarf bakimindan “ .,” kékiine bagli olup “ ;25" ve “5Ley” (mij-
de, sevindirici haber) alanma isaret eder.[®® Nitekim Hariri, “v,23" Vechlmn busra ve “bisare”
kokiinden geldigini kaydetmektedir.[**! Bu sarfi tercih, Rim 46’ dakl <; e O L3 “rizgarlan
miijdeleyici olarak gonderir” yetinin de isaret ettigi iizere, riizgarlarin yagmurdan 6nce gelen bir
rahmet miijdecisi olarak tasvir edilmesiyle dogrudan uyumludur.®® Bu cercevede “i2;”, lafz1 klasik
kaynaklarda genellikle “ 3/ .25/5.45" tlri bir ¢ogul olarak, riizgarlarin yagmurun gelisini haber
veren “mijdeci” sifatini tasidig1 bir form seklinde agiklanir.®®! Béylece sarfi agidan kelime, riizgari,
rahmetin gelisine dair haberi tasiyan bir unsur olarak niteleyen bagimsiz bir yap1 haline gelir.

Nahiv bakimindan “%;” lafzi, agirlikli olarak mansiib hil konumunda degerlendirilir. Buna gore
ctimlenin i¢ takdiri “v,%3 & Ls/Allah rizgarlar mujdeleyici bir halde gonderir” seklindedir.
Cem’bir form olarak bu hal dogrudan “z )" kelimesinin hali kabul edilir.*”) Tefsirlerde bu vecih,
ozellikle u‘}w...a /C\gjs!"[w ayetiyle birlikte okunarak, riizgar-yagmur iliskisinin “miijde” eksenini 6ne
¢ikaran bir dilsel yap1 olarak kabul edilir.*”! Boylece “\;x;” kiraati, sarfl ve nahvi veriler 1s1ginda
degerlendirildiginde, riizgarlarin rahmet yagmurunun yaklastlglnl haber veren bir miijdeci rolii
iistlendigini vurgular.

2) Ibn Kesir, Nafi‘ ve Ebi Amr’in Okudugu “v;:5” Vechi

ibn Kesir, Nafi‘ ve Ebli Amr'in okudugu “;:5” (n(in ve sin mazm@ime) kiraati, sarf agisindan “ 25"
kokiinel”! dayanmakta ve sarfi tevcth acisindan li¢ temel ihtimal taslmaktadlr Birinci ihtimalde
“r13" lafz, 45" kelimesinin ¢ogulu kabul edilir; tipki “ 22” kelimesinin “, 25"un ve J,<.w kelime-
sinin )j§..~ lafzinin ¢ogulu olmasi gibi.’" Bu baglamda pd” igin B wals 131 )}..,; = Ju/Rﬁzgér
latif ve hos eserse ‘rihun negtir’ denir”"? agiklamasi yapilmus; Eba Ubeyde ise “_s> s s B4 023/
her taraftan daginik halde esen riizgarlar””?! ifadesiyle bu tasviri somutlagtlrmlstlr Ikinci ihti-

malde “v%5” vechi, “ su” lafzinin ¢ogulu olarak kabul edilir; tipki “J%” kelimesinin “J;u"lin ve
kelimesinin “asls” lafzmln cogulu oldugu gibi.”¥ Bu yoruma gore riizgar, suyu ve bulutu yayan,

“w 34n
J..é..w

[63] ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, “bsr”, 4/62.

[64] Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/465-466; Hariri, es-Sifd, 1/477-479.

[65] MeKkKki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/466.

[66] MekKkib. Ebi Talib, el-Kesf, 1/466; Hariri, es-Sifd, 1/477-479.

[67] Ebi’l-Bekd Muhibbiiddin Abdulléh b. el-Hiiseyn b. Abdillah el-‘Ukberi, et-Tibydn f7 i'rabi’l-Kur’dn, thk. Ali Muhammed
el-Bicavi (b.y.: [sa el-Bani el-Halebi, ts.), 1/576; Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 5/76-80.

[68] er-Rtim 30/46.

[69] Taberi, Cami‘u’l-beydn, 12/490-492.

[70] Cevheri, es-Sthdh, 2/827-828.

[71] Hariri, es-Sifa, 1/477-479.

[72] Hariri, es-Sifa, 1/477-479.

[73] Hariri, es-Sifd, 1/477-479.

[74] Hariri, es-Sifa, 1/477.
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rahmeti tagiyan aktif bir 6zne/fail olarak resmedilir. Ugiincii ihtimalde ise “1;%3" lafzi; ‘Ll ve
“ 22" kelimelerinde oldugu gibi masdar olarak kabul edilir.”*! Bu masdar kullaniminda da ti¢ alt
imkan Zikredilir - Jwi &\,3” takdiriyle, muzafin hazfi sonrasi “yayma 6zelligine sahip riizgarlar”
anlamiy; (2) “s4” takdiriyle masdarin hal yerinde kullanimu: “Uas’, gbi/Gas 036 ssl-/Falan bana

ylriiyerek geldl/Yanlma kosarak geldi.” 6rneklerinde oldugu gibi; (3) “\s 5e takdirinde, fiilin
hazfedilip masdarin mef‘{l-i mutlak olarak fiil anlamini tek basina ytiklenmesi.l”®

Bu sarfi gergeveye paralel olarak “i;%5” kiraati, i‘rab bakimindan da iki ana ¢izgide yorumlan-
mistir: (1) Cogul anlam alanini esas alan yorumda, kelime “1; %5 £\ takdiriyle, “her yonden esen,
bulutu toplayan ve yeri canlandiran riizgarlar”1 niteleyen mansiib hal konumunda degerlendirilir.
(2) Masdar yorumuna gore ise ya hal makaminda masdar ya da mahzuf fiile bagl mef*Gl-i mutlak
seklinde degerlendirilmistir.l””}

Tefsir ve i‘rab literatiird, bu i‘rab ihtimallerini genellikle birbirini dislayan anlamlar olarak
degil, riizgarin yayma, dagitma, canlandirma fiillerini farkl agilardan vurgulayan yakin ihtimal-
ler olarak goriir. Bu bakimdan “;:3” kiraati, sarfi ve nahvi biitiinliigiiyle riizgar-bulut-yagmur
zincirinin dinamik hareketini 6ne ¢ikaran bir vecih niteligi kazanir.[”®

3) Ibn Amir’in Okudugu “1,:3” Vechi

ibn Amir’in okudugu “i;%5” (nin mazmaime, sin sakin) vechi, kok ve temel anlam bakimindan
“¢ %5 ile ayni sahaya dahlldlr. Hiiccet kitaplarinda bu iki vecih arasindaki farki séyle agiklar: Sin'i
dammeli okumak ile sakin okumak iki farkli leh¢edir; damme asil kabul edilirken stikdn, “ (2} 12"
orneginde oldugu gibi telaffuzu hafifletmek amaciyla tercih edilir.”” Bu agiklama “:23” kelimesinin
sarfl ve nahvi bakimdan “%5” ile ayni ii¢ yoruma (cem'-i sifat, cem‘-i ism-i fail, masdar) imkan
tanidigini; farkin yalnizca ses bakimindan hafiflik yoniinden ortaya ciktigini gosterir. Bu nedenle
“r:5” vechinde de ¢ogul anlami esas alindiginda kelime \,,i 7" takdirinde manstb hal olarak
riizgarlarin niteligini ifade eder; masdar kabuliinde ise “5;:1”, "J.Li L1,s” veya “1ni 113" takdirleri
dogrultusunda masdar-hal veya mef‘l-i mutlak gorevmde anlasilir. Dammeli ve sakin okuyu-
sun iki lehce olusu ve stiklinun 6zellikle sik kullanilan yapilarda telaffuzu hafifletmek icin tercih
edilmesi dikkate alindiginda, masdarlarin Arap¢ada ¢ogul formlara gére daha yaygin olusu “r;%5”
vechinin masdar olarak anlasilmasini tabil kilmaktadir. Bununla birlikte bu vecih, sagladigi ses

hafifligine ragmen anlam ve i‘rab bakimindan énceki vecihle ayni ¢izgidedir.'®"’

4) Hamza, Kisai ve Halef’in Okudugu 'bw Vechi

2

Hamza, Kisal ve Halef’in okudugu “i;25” (nlin meftiha, sin sakin) vechi, masdar kabul edil-

mektedir. Bu aynen “v %3 u\ﬂU\)/yaydlkpayayanlara"[m] ayetindeki yapi gibi olup “;25-41%” fiilinin
masdaridir® Ferrd, ‘o)) fad A 2 w0 i CU‘ 5:2"81 jfadesiyle “i5” kehmesmln “bulutu

[75] Hariri, es-Sifa, 1/477-479.

[76] Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/465-466; Hariri, es-Sifd, 1/477-478.

[77] Hariri, es-Sifa, 1/477-479.

[78] Taberi, Cami‘u’l-beydn, 12/490-492; Razi, Mefatihu’l-gayb, 14/286-289; Ibn Atyye, el-Muharraru’l-veciz, 2/411-413;
Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 5/76-80.

[79] Hariri, es-Sifd, 1/478.

[80] Hariri, es-Sifa, 1/478; Muhammed Ali Biiyiikkeles, “Arap¢ada Miiselles Olgusu ve Kur’an’da Miselles Kelimeler”, Marife
Dini Arastirmalar Dergisi 25/2 (Aralik 2025), 721.

[81] el-Mirselat 77/3.

[82] EbG Manstr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-liiga, thk. Abdiisselam Har(n (Kahire: Daru’l-Misriyye, ts.),
11/231-232.

[83] Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1/381.



126 | isLami ILiMLER DERGIsE

olusturan latif ve yumusak riizgarlar” icin kullanildigini dile getirmistir. Bu sarfi cerceveye gore
“ 25" riizgdrin bulutu meydana getiren, tagiyan ve rahmeti hazirlayan yayma/dagitma fiilinin 6ziini
temsil eden bir masdar konumundadir. Nahiv bakimindan ise “1;%3” i¢in, “;23/1;45” vecihlerinde de
zikredilen ti¢ i'rab imkin1 aynen s6z konusudur: (1) En belirgin kullanimda “v,%5” lafz1 “25 425"
yapisina bagh mef‘tl-i mutlak olarak fiilin kok anlamini pekistirir; ctimlenin i¢ takdiri “z %) L.
Pii oWl 4iis/0, riizgarlart gonderir de bulutu giglii bir sekilde yayar” seklinde anlasilabilir.
(2) “ri3" lafzy, “ s, uil” 6rneginde oldugu gibi hil konumunda kullanilan bir masdar olabilir; bu
durumda “5 £ 13" ifadesi, ‘5546 £ Lsi/Riizgarlar (yeri dirilten, bulutu yayan) bir halde
gonderir” anlamini tagir. (3) Muzéfin hazfiyle “ 25 £1,3” takdiri de miimkiin gorilmiis; boylece
kelime, riizgarin yayma niteligini tasiyan sifat-hal unsuru olarak da okunmustur.®¥ Bu yonleriyle
“ 15" vechi, riizgarin rahmeti fiilen tasiyan ve dagitan fonksiyonunu masdarin giiciiyle 6ne ¢ikarir;

sarfi ve nahvi tevcih, riizgar-bulut-yagmur tasvirinin dinamik ve isleve doniik yiizlinii tasvir eder.

Toplu olarak bakildiginda, el-Araf 7/57’deki kiraat vecihleriyle sarfi ve nahvi diizeyler arasinda
tam bir uyum bulundugu gorilir. “;23” vechi, “ ,” kokiinden gelen ve riizgirlari rahmetin miijdecisi
olarak anlatan bir sarfi yapiya dayanmakta; i‘rab bakimindan da “z &) L." fiiline bagh manstb

2 4n n‘

hal konumunda bu miijdeci fonksiyonu dilsel olarak pekistirmektedir. Buna karsilik “25",

2240

e
ve “-:3” vecihleri, “ 25" kokiinden tiireyen, riizgarin bulutu yayma, gokytiziinii hareketlendirme
ve yeryliziine hayat tagima islevlerini 6ne ¢ikaran formlar halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Cogul
sifat yorumunda bu kelimeler, riizgarlar niteleyen ¢ogul hal lafizlar1 olarak; masdar yorumunda
ise ya mef‘tl-i mutlak ya da masdar-hal olarak fiilin kok anlamini kuvvetlendirir.

Tefsir, hiiccet ve i‘rab literatiiriinde bu i‘rab ihtimalleri birbirini nakzeden degil, baglamin izin
verdigi sekilde birbirini tamamlayan yorumlar olarak kabul edilmistir. Béylece, “%%” kiraati,
rahmetin 6nceden haber verilmesi ve kalplerde iimit uyandirilmasi iizerinde durur; “;25/15%5/; 43
kiraatleri ise rahmetin fiilen tasinmasi, yayilmasi ve yerytiziine hayat vermesi tizerinde yogun-
lasir. Sonucta el-A'raf 7/57’deki riizgar-bulut-yagmur tasviri, bu dilsel tevcihler sayesinde hem
sarfl hem nahvi diizeyde zenginlesen, rahmeti hem haber hem de fiil boyutuyla kusatici bicimde
resmeden ¢ok katmanl bir anlam o6rgiisii kazanir.[®!

2.2.4. Vecihlerin Tefsiri Tevcihi ve Manaya Delaleti

el-Araf 7/57. ayetteki kiraat vecihleri, daha dnce ortaya konan sarfi ve nahvi ¢cesitlenmeyi asan,
rahmet-dirilis ekseninde birbirini tamamlayan anlam katmanlarina isaret etmektedir. Bu vecih-
ler bir taraftan riizgarlarin yagmurla iligkili tabif islevlerine 1s1k tutmakta, diger taraftan da 6li
topragin diriltilmesi lizerinden ahiretteki ba‘s hakikatine gecisi gliclendirmektedir. Boylece farklh
okuyuslar, baglamin ana eksenini dagitmadan, rahmet siirecinin degisik safhalarini 6ne ¢ikaran
tefsir bir biitlinliik olusturmaktadir; el-Bakara 2 /245’te infak-miikafat iliskisini katmanlastiran
vecihler gibi, el-Araf 7/57’de de rahmet-dirilis ¢izgisi bu vecihler tizerinden tabakal bir anlam
orglisti kazanir.[¢

Birinci vecih olan “,%3” lafzi, riizgdrlarin yagmurdan 6nce gelen bir miijde niteligini vurgular.
Bu okuyusa gore riizgarlar, yagmurun yaklastigini haber veren, insanlar nezdinde seving ve timit
uyandiran rahmet elgileri konumundadir. Nitekim tefsirlerde riizgarlarin yagmuru miijdeleyen
ve insanlar tarafindan sevingle karsilanan bir isaret oldugu sik¢a vurgulanir; riizgarin yagmurun

[84] Hariri, es-Sifd, 1/477-479.

[85] Tabert, Cami‘u’l-beydn, 12/490-492; Ebli Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 5/76-80; Muhammed b. Muhammed el-imadi Ebu’s-
Sudid, Irsadii’l-akli’s-selim (Beyrut: Daru lhyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 3/234; Sihabiddin Mahmd el-Aldsi, Rithu’l-me‘dni,
thk. Ali Abdi'l-Bari ‘Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kutiibi'l-‘[Imiyye, 1994), 4/483-485.

[86] Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 12 /482-495; Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil, 3/238; Sevkani, Fethii’'l-kadir, 2/243-246; Kurtubi, Ah-
kamii’l-Kur'dn, 7/228-231; Zemahserd, el-Kessdf, 2/110-112.
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yaklastigini haber verdigine dair rivayetler bu anlayisin temel dayanaklarini olusturur.®”? Boylece
“¢:3” kiraati, rahmetin heniiz gerceklesmeden 6nce kalplerde olusturdugu i¢ huzur ve beklenti
atmosferine vurgu yapar; ayetin ilk kismini, el-Bakara 2/245’te infak vaadiyle kalplerde giiven
duygusunun insasina benzer sekilde, psikolojik bir hazirlik safthasi olarak belirginlestirir.

Ikinci vecih olan “r,z5” kelimesi, riizgarlarin baslangicta daginik veya katli halde bulunan bu-
lutlar1 ¢6zerek yayma ve bast etme islevini one ¢ikarir. Bu okuyus, riizgarlarin bulutlari ufuklarin
birlestigi yerlerden siiriikleyip getirdigi, ardindan onlar1 gokyiiziinde diledigi sekilde yaydigina
dair anlatimlarla desteklenmektedir; boylece riizgarin rahmet zincirinde sadece habercilik degil,
fiili hazirhik gorevi de tistlendigi ortaya konur.®® Buna gore riizgarlar yalnizca yagmurun habercisi
olmayip, rahmet yiiklii bulutlarin toplanmasi, tasinmasi ve genis bir alana yayilmasi silirecinde
fiili bir rol iistlenmektedir; bu da el-Araf 7/57’deki tasvirin, rahmetin yeryiiziine inisinden dnceki
kozmik hazirlik safhasini ayrintilandirdigini gosterir.

w2 4n °

Uglincii ve dordiincii vecihler olan “v:5” ve “;23” lafizlar ise, ayni koke dayanan ancak farkli
telaffuzlarla rivayet edilen iki ayr1 okuyus olup tefsirl acidan ayni anlam sahasinda degerlen-
dirilmistir. Bu iki vecihte riizgarin, yagmur ytklii bulutlar: 61l topraga dogru tasiyan bir vasita
haline getirildigi; agir bulutlar1 yiiklenerek rahmeti topraga ulastirdigi yontindeki rivayetler 6ne
cikar.®! Boylece riizgarin, rahmet siirecinin daha ileri bir safthasinda bizzat yagmuru tasiyan ve
dirilisi hazirlayan aktif bir unsur haline geldigi vurgulanmis olur; yagmurun 6lii topragi diriltmesi
ile insanlarin ba‘s giinii kabirlerinden ¢ikarilisi arasindaki benzetme, bu sathada daha goriiniir
hale gelir.®" Tefsirlerde ayrica, 6lii topragin yagmurla dirilisi lizerinden ahiret dirilisine yapilan
benzetmeler, bu vecihlerin anlam alanin giiclendirmektedir; “ :;;jw ’CJ,J 2Uis” ifadesi bu sembolik
diizenin zirve noktasini teskil eder.°"!

Bu cercevede dort okuyus birlikte degerlendirildiginde, ayetin rahmet tasvirinin {i¢ ana sathada
sekillendigi gorilir: “;23” okuyusu rizgarlarin yagmurdan dnce gelen mijdeci yoniini; “;23” vechi
bulutlarin yayilmasi ve hazirlanmasi siirecini; “i;%5” ve “i;3” vecihleri ise yagmurun taginmast, agir
bulutlarin yiiklenmesi ve bunun ahiretteki ba‘s ile iliskilendirilmesini 6ne ¢ikarmaktadir. Boylece
fersi kiraat farkliliklari, el-Bakara 2 /245'te infak-miukafat iliskisini, el-A'raf 7/57’de ise rahmet-di-
rilis temasini birbirini tamamlayan boyutlariyla goriiniir kilan tefsiri imkanlar sunmaktadir.*?

Sonuc

Bu ¢alisma, iki 6rnek kelime {izerinden yiirttiilen ayrintili inceleme sayesinde fersi kiraat ve-
cihlerinin anlam olusumuna katkisinin tek yonlii degil, cok katmanl bir nitelik tasidigini ortaya
koymustur. Incelenen vecihler, yalnizca kelimenin bigcimsel varyantlari degil, ayetin anlam akisina
yon veren dilsel unsurlar olarak 6n plana cikmistir. Ozellikle sarfi yapidaki degisikliklerin, fiilin
ifade ettigi eylemin siddeti, kapsami veya siirekliligi tizerinde belirgin etkiler olusturdugu; i‘rab

[87] Taberi, Cami‘u’l-beydn, 12/490-495; Ebti Muhammed ‘Abdurrahman ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Es‘ad
Muhammed et-Tayyib (Suudi Arabistan: Mektebetii Nezar, 1997), 5/1501-1503; Sevkani, Fethii’l-kadir, 2/243-246;
Ebii'l-Fazl Celdluddin Abdurrahman b. Eb1 Bekr_b. Muhammed es-Siiyti, ed-Dljrrﬁ’I-m_f;nsﬁrﬁ't—tefsfri’]-me'sﬁr, thk.
Muhammed Ali Beydan (Beyrut: Daru’l-Kiittibi'l- Tlmiyye, ts.), 3/477-478; Muhammed b. Omer Salim Bazmil, el-Kirddat
ve eseruhd fi't-tefsir ve’l-ahkdm (Cezair: Daru’l-Mirasi'n-Nebevi, 2015), 1/139-142.
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Bazmdl, el-Kirdat ve eseruhd fi't-tefsir, 1/139-140.

[89] Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 12/490-495; Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil, 3/238-239; Kurtubi, Ahkdmii’l-Kur'dn, 7 /228-231.
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[91] Taberi, Cami‘u’l-beydn, 12/490-495; Zemahseri, el-Kessdf, 2/110-111; Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil, 3/238-239; Razi,
Mefatihu’l-gayb, 14/286-289; Sevkani, Fethti’l-kadir, 2/243-246.

[92] Taberi, Cami‘u’l-beydn, 12/490-495; Zemahseri, el-Kessdf, 2/110-111; Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil, 3/238-239; Razi,
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farkliliklarinin ise climle icindeki iliski diizlemini yeniden kurarak yorum imkanlarini genislettigi
tespit edilmistir.

el-Bakara 2/245'teki “4is 25" lafzina dair ¢oziimlemeler, artirma fiilinin farkl kaliplarla okun-
masinin ilahi miikafatin mahiyetine dair gesitli vurgu katmanlar1 olusturdugunu géstermistir.
Tef‘1l kalib1 artirmayi sinirh fakat yogun ve belirgin bir cer¢cevede sunarken (iki katina ¢ikarma,
tekrarlarla giiclendirme), mufa‘ale kalib1 agik uglu ve genisleyen bir imkan alani olusturmakta-
dir. Ayni sekilde ref ve nasb vecihleri, ayetin tesvik tislubu icinde iki farkl iliski hattini ortaya
koymakta; biri artirmay1 soru yapisina bagh bir karsilik haline getirirken, digeri bunu bagimsiz
bir ilahi tasarruf olarak gortntr kilmaktadir.

el-A'raf 7/57'deki “v,:y” lafzina iliskin incelemeler ise riizgar-bulut-yagmur déngistiniin tek bir
islevle sinirli olmadiginy, kiraat farkliliklarinin bu siireci asamali bir yapida tasvir etmeye imkan
verdigini ortaya koymustur. Bir okuyus rahmetin gelisini haber veren yoni belirginlestirirken,
digerleri bulutun stiritklenmesi, tasinmasi ve dirilis siirecini hazirlayan tabii unsurlari 6ne ¢ikar-
maktadir. Bu ¢esitlilik, dyetin sonunda yer alan dirilis vurgusunun daha somut bir zemin iizerinde
anlasilmasina katki saglamaktadir.

Bu iki 6rnek birlikte degerlendirildiginde, fersi kiraat vecihlerinin tefsir literatiiriinde nasil
islev gordiigiine dair daha genel bir cerceve ortaya cikmaktadir. incelenen vecihler, miifessirler
tarafindan yalnizca rivayet farklilig1 yahut lafzi cesitlilik olarak ele alinmamis; baglam, dilsel
yap1 ve ayetin genel anlam akisiyla irtibatlandirilarak tefsirl yorumu derinlestiren agiklayici
imkanlar olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim, kiraat vecihlerinin ayetin isaret ettigi anlam
boyutlarini farkli yonlerden goriiniir kilmasina imkan tanimis; boylece metnin anlami tek bir
okuma bicimiyle sinirli kalmaksizin genisletilmistir. Nitekim bu ¢alismada ele alinan érneklerde
fersi kiraat vecihlerinin kimi zaman anlamda yeni vurgu alanlar1 a¢tigi, kimi zaman ise mevcut
anlami farkli bir dilsel cercevede yeniden konumlandirdigi goriilmektedir. Bu durum, fersi kiraat
farkliliklarinin tefsir geleneginde neden anlami cogaltan ve derinlestiren bir imkan alani olarak
ele alindigini acikga ortaya koymaktadir.

Genel olarak calisma, fersi kiraat vecihlerinin hem dilbilimsel hem tefsiri boyutlariyla birlikte
degerlendirildiginde, anlamin olusumuna yo6nelik incelemelerde goz ardi1 edilmemesi gereken
onemli bir potansiyel tasidigini gostermekte; bununla birlikte bu vecihlerin baglami nasil yon-
lendirdigi, tefsirf aciklamalar1 hangi noktalarda zenginlestirdigi ve yorum alanini hangi agilardan
genislettigine dair dikkat ¢ekici bir tablo ortaya koymaktadir.
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