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oldugu ilkesinden hareketle, Kur’an ile 6nceki kitaplar arasinda lafzi degil manevi bir biitiinlik bulundugunu savunmakta
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Abstract: This study examines Hanafi approaches to the relationship between the Qur’an and previous divine scriptures
by focusing on two major representatives of the Hanafi exegetical tradition, Abu Mansur al-Maturidi (d. 333/944) and
Abu’l-Barakat al-Nasafi (d. 710/1310). It aims to identify the scholarly and methodological foundations of the interpretive
divergences that emerged within a shared madhhab framework rooted in the legacy of Abu Hanifa (d. 150/767), particularly
in exegetical, theological, and legal-theoretical discussions. In this context, the study traces the dynamics of continuity and
change within the Hanafi school through the question of the Qur’an’s semantic relationship with earlier revealed books and
asks whether strong intra-madhhab commitment precluded methodological differentiation in hermeneutical and linguistic
reasoning. In this study, where qualitative research methods are based, the issue of the relationship between the Qur’'an and
previous scriptures is examined through text analysis and comparative analysis. The findings reveal a marked methodological
and intellectual divergence within the Hanafi tradition across theological, juristic, and interpretive lines. Al-Maturidi, prior-
itizing meaning over wording in acts of worship, argues for a non-literal yet substantive spiritual and semantic continuity
between the Qur’an and previous scriptures, thereby permitting ritual prayer in languages other than Arabic under certain
theological and practical conditions. By contrast, al-Nasafi locates the Qur’an’s inimitability (ijaz) in its Arabic wording, nazm,
and rhetorical eloquence, maintains that full translation is impossible and that complete semantic identity is unattainable,
and consequently restricts non-Arabic prayer for those able to perform the ritual in Arabic. Overall, the study demonstrates
that Hanafi exegetes articulated diverse and at times opposing, methodological approaches shaped by differing conceptions
of ijaz and the priority of meaning in revelation, interpretation, and devotional practice.
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Kur’an-1Kerim'in 6nceki ilahi kitaplarla iliskisi meselesi vahyin mahiyeti, kelamullahin evren-
selligi, ibadetlerin sekli ve anlamin farklh dillere aktarilabilirligi gibi temel ilahiyat konulariyla
dogrudan irtibatlidir. Bu tartismanin odaginda, Kur’an'in 6nceki semavi kitaplarla ayni ilahi
icerigi tasiyip tasimadigi ya da onlardan tamamen bagimsiz bir vahiy olup olmadigi sorusu yer
almaktadir. S6z konusu mesele, yalnizca ilahi metinler arasindaki tarihsel ve teolojik iliskiyi
belirlemekle kalmamakta, ayni zamanda vahyin hangi yoniiniin esas kabul edilmesi gerektigini
de ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle ilahi hitabin 6ziinii lafzin mi, mananin m1 yahut her
ikisinin birlikte mi olusturdugu hususu, bu tartismanin merkezinde durmaktadir. Nitekim tiim
bu hususlara yonelik teorik yaklasim farkliliklari, tarihsel siirecte ibadet diline dair pratik go-
riislere de yansimistir. Zira ibadetin hangi dilde eda edilebilecegi meselesi, temelde vahyin dili
ile anlami arasindaki iliskinin nasil tanimlandigiyla baglantilidir.!! Dolayisiyla Kur’an'in 6nceki
kitaplarla iliskisi yalnizca tefsir degil, ayn1 zamanda kelam ve fikih literatiiriinii de ilgilendiren
cok boyutlu bir yapiya sahiptir.

Bu arastirma, Hanefl miifessirlerin Kur’an’'in onceki kitaplarla anlam iliskisi meselesine yak-
lasimlarini ele almaktadir. Arastirmada temel basvuru isimleri olarak EbG Manstr Matiiridi (61.
333/944) ile Ebii'l-Berekat Nesefl (6l. 710/1310) secilmistir. Bu iki ismin merkeze alinmasinin
temel nedeni namazda Arapg¢a disinda bir dille ibadet meselesi basta olmak tlizere lafiz-mana
iliskisi meselesiyle irtibatli 6nemli bazi1 konularda birbirinden farkl tutumlar sergilemeleri
ve boylece Hanefl gelenegi icinde ortaya ¢ikan yorum cesitliligini karsilastirmali olarak analiz
etmeye imkan tanimalaridir. Bu ¢ercevede calisma, Matiiridi ve Ebii’'l-Berekat 6zelinde, Hanefi
miifessirlerin Kur'an'in 6nceki kitaplarla iliskisi meselesinin mahiyetine yonelik yaklasimlarin-
daki farkliliklarin arka planini irdelemeyi hedeflemektedir. Hanefl gelenek icerisinde birbirinin
takipcisi olan bu iki miifessirin konuya bakislar1 degerlendirilirken Eb{i Hanife (61. 150/767), Eb{i
Yisuf (6. 182/798), Seybani (6l. 189/805), Cessas (61. 370/981), Omer Nesefi (61. 537/1142),
Zemahseri (61. 538/1144), Kasani (6l. 587/1191), Merginani (6l. 593/1197) ve Leknevi (61.
1304/1886) gibi mezhep icinde bu hususta goriis sahibi olan diger fakih ve miifessirlerin yak-
lasimlari da dikkate alinacaktir. Béylelikle Hanefilerin konuyla alakali birbirlerinden farklilasip
farklilasmadigi ortaya konulacaktir.

Nitel arastirma yonteminin esas alindig1 bu ¢alismada Hanefi miifessirlerin Kur’an ile énceki
ilaht kitaplar arasindaki iliskiyi ele aldiklari temel dyetler metin tahlili ve mukayeseli analiz tek-
nikleri kullanilarak incelenecektir. Arastirma kapsaminda 6rneklem olarak secilen miifessirlerin
s6z konusu ayetlere getirdikleri yorumlar karsilastirmal olarak degerlendirilecek ve bdylece
Kur’an’in 6nceki kitaplarla iliskisine dair Hanefi tefsir gelenegi icerisindeki yaklaslm farkhllklarl
ele alinacaktir. Calismadaki karsilastirmali inceleme, en-Nisa 4/47’deki “ ;.0 Sl \ﬂ\ u,,d& L@J\ g
(.SM L Gaas uj ", es-Suara 26/196 daki "JJ,Y\ A & Z17ed- Duhan 44’teki “(..N\ (\:Ja" ve el-A‘la
87/18-19’daki “u..w}Aj 2l it Jﬂ\ M\ JA \ia q\" éyetlerl tizerinden yuritilecektir. Kur’an
vahyinin ilahi kaynagini, 6nceki vahiylerle siireklilik iddiasini ve bu suirekliligin dil iizerinden nasil
ifade edildigini gosteren bu ayetlere Hanefi miifessirlerin getirdikleri yorumlar, timevarimsal bir
bicimde calismada karsilastirilarak incelenecektir. Bu karsilastirma neticesinde, Kur’an'in 6nceki
kitaplarla ortak bir anlam zemini paylasip paylasmadigina dair mezhep icindeki miifessirlerin ve
fakihlerin konuya yaklasimlarindaki farkliliklarin daha net ortaya ¢ikacagi tahmin edilmektedir.

[1] Mevlit Giingor, “Kur’an Terctimesine ‘Kur’an’ Denilebilir mi?”, Dini Arastirmalar 8/22 (2005), 125; A. Zeki Velidi Togan,
Kur’an ve Tiirkler (Istanbul: Ahmet Sait Matbaa51 1971), 18-19.

[2] Kamer Siresi'nin 52. ayetinde yer alan “ j @ o)l,e lsh ij ifadesinde zlbiir kelimesi gegmekle birlikte, 6rneklem
olarak secilen miifessirlerin burada konuyla irtibath bir degerlendirmede bulunmamis olmalari sebebiyle s6z konusu
dyet inceleme kapsami disinda birakilacaktir.
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Kur’an’in 6nceki ilahi vahiylerle olan miinasebeti, mevcut literatiirde ekseriyetle “namazda
Arapca dis1 kiraat” meselesi ekseninde ve fikhi bir “sithhat” tartismasi olarak incelenmistir.®! Bu
calismalarda temel odak noktasi, Arapca disindaki bir dille yapilan ibadetin gecerliligi ve buna
cevaz veren goriislerin hukuki dayanaklari olmustur. Ancak konunun, Kur’an’'in 6nceki vahiy-
lerle kurdugu lafiz-anlam iliskisi boyutuyla nasil irtibatlandirildig, yani farkl dillerde kiraat
imkaninin vahyin evrenselligi, lafiz ve anlaminin korunabilirligi acisindan ne ifade ettigi hususu
yeterince tartisiilmamigtir. Daha 6zelde Hanefl miifessirlerin bu konudaki yaklasimlari ¢ogunlukla
fikhi tartismalarin golgesinde kalmis,! aralarindaki metodolojik farkliliklar sistematik bir tefsir
problemi olarak derinlemesine incelenmemistir. Bu calisma, s6z konusu boslugu doldurmak
amaciyla namazda Arapea disi kiraat tartismalarini yalnizca fikhi bir uygulama meselesi olarak
degil; tefsir ilminde Kur’an’in dnceki kitaplarla olan lafiz-anlam iliskisini belirleyen kuramsal bir
unsur olarak konumlandirmaktadir. Bu baglamda arastirma, Hanefi tefsir geleneginde lafiz-anlam
biitiinliigiintin ibadet diliyle nasil iliskilendirildigini, mezhep i¢i diistinsel farkliliklar ¢ergevesinde
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla calismanin asil gayesi miifessirlerin ibadet diline
dair teknik goriislerini listelemek degildir. Bilakis Kur’an'in dnceki kitaplarla iliskisi ekseninde
gelistirdikleri argiimanlarin, lafiz ve anlam tasavvurlarini nasil sekillendirdigini analiz etmektir.
Arastirmanin sinirlari geregi, mezhep disi goriislerel® ve modern déonemdeki “ana dilde ibadet”!”!
tartismalarina girilmeyecektir. Dogrudan Matiiridi ve Ebi’'l-Berekat Nesefl merkezinde Hanefi
miifessir ve fakihlerin konuya yaklasimlari ve konuya metodolojik bakislarindaki farkliliklar
inceleme konusu yapilacaktir.

1. Hanefi Geleneginde Kur'an'in Onceki Kitaplarla iliskisi

Kur’an’in 6nceki ilaht kitaplarla miinasebeti, namazin Arapga haricinde bir lisanla eda edilip
edilemeyecegi tartismasiyla yakindan irtibatlidir. Zira bu iki husus, bir yanda vahyin mahiyetini
sorgulayan teorik zeminde, diger yanda ise ibadet dilinin pratigine dair fikhi tartismalarda birbi-
rini tamamlayan ve besleyen vecheler barindirmaktadir. Bu sebeple Hanefl miifessirler, Kur’an ile
onceki kitaplar arasindaki lafiz ve mana irtibatini tahlil ederken, ibadet dili meselesine de temas
etme geregi duymuslardir.’® Nitekim ibadetin Arapca haricinde bir lisanla eda edilip edileme-
yecegi meselesi, 6zlinde vahyin yalnizca manadan mi ibaret goriildigi, yoksa lafiz ile mananin
ayrilmaz bir terkip mi teskil ettigi sorusuyla dogrudan ilintilidir. S6z konusu iliski, Kur’an’in ti¢li

[3] Ebii'l-ihlas Hasen b. Ammar b. Alf es-Siiriinbiilali, en-Nefehdtii’l-kudsiyye fi ahkdmi kirdati’l-Kur'én ve kitabetihi bi’l-Farisiyye
ve md yetealleku bihd min baki’l-ahkam (Misir: el-Matbaatii'r-Rahmaniyye, 1355); Muhammed es-Satir, el-Kavlii’s-sedid
[T hiikmi tercemeti’l-Kur’ani’l-Mecid (Kahire: Matbaa Hicazi, 1355); Hidayet Aydar, Kur’an-1 Kerim’in Terctimesi Meselesi
(istanbul: Kur’an Okulu Yayincilik, 1996); Hidayet Aydar, “Tiirklerde Anadilde ibadet Meselesi -Cumhuriyet Dénemi-”,
Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2012), 71-107; Akif Yildirim, Izmirli Ismail Hakki’nin Medli ve Tiirkce
Namaz Fetvasi (Istanbul: DBY Yayinlari, 2021), 40-50.

[4] Bu irtibat, klasik fikih literatiiriinde yalnizca namaz ibadetiyle sinirli tutulmamistir. Kelime-i sehadet, selam, ezan,
zikir ve Cuma hutbesi gibi diger ibadet unsurlar1 bakimindan da benzer tartismalar s6z konusudur. Ancak ¢alismanin
kapsamini asmamak amaciyla bu konulara girilmeyecektir.

[5] Kasif Hamdi Okur, “Ebu Hanife ve Ana Dilde badet”, I'sldmfAra;tlrmalar. Dergisi 15/1-2 (2002), 87-88; Yasar Nuri Oztiirk,
Anadilde Ibadet Meselesi (Cignenen Bir Kitlesel Hakkin Savunulmast) (Istanbul: Yeni Boyut, 2002), 94-103.

[6] Hanefi mezhebi disindakilerin konuya bakislarina dair bk. Ebi Abdullah Muhamemed b. Omer b. el-Hasen er-Razi,
Mefatihu’l-gayb et-Tefsiru’l-kebir (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 1/184, 186, 3/526, 634; Davut Esit, “Safi‘1
Mezhebinde ibadetlerde Cok Dillilik”, Eskiyeni 58 (2025), 1375-1377.

[7] Ulkemizde yakin zamanda anadilde ibadet tartigmalar1 yaganmistir. Bu tartigma, Tanzimat sonrasinda hiz kazanan mo-
dernlesme stirecinin bir yansimasi olup klasik hilaf literatiiriinde ele alinan ilmi bir mesele olmanin dtesine gegmistir.
Bu nedenle ¢alismamizda bu konu tizerinde durulmayacaktir. Bu hususla alakali bilgi i¢in bk. Kasif Hamdi Okur, “Temel
Fikih Kaynaklarina Gore ibadetin Dili", Dini Arastirmalar 1/3 (1999), 171-172, 188-189; Okur, “Ebu Hanife ve Ana Dilde
ibadet”, 83, 90; Yildirim, izmirli [smail Hakki’nin Medli ve Tiirkce Namaz Fetvasi, 40-50; Necmi Atik, “Elmalili’'nin Kendi
El Yazmasi ile Tiirkce Ibadet Konusundaki Makalesi”, flahiyat Arastirmalari Dergisi 6 (2016), 1-49.

[8] Ornekicin bk. Ebi Mansfr es-Semerkandi Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, thk. Ahmed Vanlioglu (istanbul: Mizan Yaynevi,
2005), 3/254-255, 7/175; Ebl Hafs Necmiiddin Omer Nesefl, et-Teysir fi't-tefsir, thk. Mahir Edib Habbis vd. (Beyrut:
Daru’l-Liibab, 2019), 11/306.
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inzal siireciyle de siki bir teolojik irtibat i¢erisindedir. Kur’an’in Levh-i Mahf(iz'dan Beytii'l-izze’ye,
oradan da Hz. Peygamber’e intikalini kapsayan bu asamali siirecte, vahyin 6zii itibariyla Allah
katindaki “kelam-1nefsi” boyutu ile bu mananin niizul esnasinda biiriindiigii “nazim” arasindaki
iliski, fikhi ictihatlarin da teorik zeminini olusturmustur. Oyle ki Eb(i Hanife’'nin Arapca disinda
kiraate cevaz veren yaklasimi, vahyin oncelikle ilahi bir “mana” olarak dnceki kitaplarda da yer
aldig1 ve bu ezell mananin inzal siireclerinde farkl lafiz kaliplariyla temsil edilebilecegi fikrine
dayanirken bu durum vahyin mahiyetini yalnizca son asamadaki lafzi formla degil, inzalinin ilk
mertebesindeki ezeli anlam biitiinligiiyle tanimlayan bir perspektifi yansitmaktadir."!

Vahyin mahiyetine dair bu teorik zemin, Eb{i Hanife’'nin ibadet diline dair ictihatlarinin referans
noktasini olusturmaktadir. Konuyu ele alan miifessirler de izahatlarini temellendirirken Ebi
Hanife'nin ibadet diline dair ictihatlarina siklikla atifta bulunmaktadirlar. Nitekim tartismanin
teolojik ve fikhi tiim boyutlarinda Ebx Hanife'nin yorumlari merkezi bir referans noktasidir. Her
ne kadar Ebl Hanife’nin bu hususa miinhasir miistakil bir eseri giiniimiize ulasmamis olsa da
daha dar kapsamdaki goriisi talebesi Seybani'nin eserleri vasitasiyla nakledilmistir. el-Asl ve el-
Cami‘u’s-sagir gibi temel kaynaklarda yer alan kayitlara gore Eb(i Hanife, Arapcaya muktedir olan
bir kimsenin dahi namazda iftitah tekbirini ve sfireleri Fars¢a okumasini caiz gérmiistiir. Buna
mukabil Imdmeyn (Eb{ Yiisuf ve Seyban{), bu ruhsati yalnizca Arapca telaffuza gii¢ yetiremeyen
kimselerle sinirlandirmislardir.'®! Ancak mezhep literatiiriinde koklesmis olan bu genel bilgiye
karsin, sonraki donemlerde imamin bu igtihadindan vazgectigi yoniinde bir iddia giindeme ge-
tirilmistir. EbG Hanife'nin s6z konusu i¢tihadindan riicu ettigine dair bilgiler, literatiirde her ne
kadar Merginani ile 6zdeslesmis olsa da bu yaklasimin Merginani’den 6nce vefat eden Zemah-
seri’de yer buldugu goriilmektedir.™! Ancak gerek Zemahseri gerekse Merginani 6ncesi Hanefi
literatiirii incelendiginde, bu riicu meselesine dair herhangi bir kayda rastlanmamaktadir. Nitekim
Eb(i Hanife’'nin giiclii takipgileri olan Matiiridi ve Omer Nesefl gibi otoritelerin eserlerinde bu
iddiadan bahsetmemeleri, aksine Kur’an'in 6nceki kitaplarla iliskisi baglaminda Eb{ Hanife'nin
Arapga disindaki dillerle kiraati mutlak surette caiz gordiigtinii vurgulamalari dikkat ¢cekicidir.*?!
Erken donem kaynaklarindaki bu sessizlik ve a¢ik onay, riicu iddiasinin ge¢ donemde ortaya
cikan bir milahaza oldugunu gostermektedir.

[9] Vahyin asamali inzaliyle alakal tartismalara dair bk. Celaluddin es-SiiyQti, el-itkdn ff uliimi’l-Kur’an (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 2015), 78-96.

[10] Ebl Abdullah Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Cdmiu’s-Sagir mea serhihi en-ndfi't’l-kebir li’l-Alldme el-Leknevi (Pakistan:
idaratii’l-Kur’an ve Ultimi’l-Islamiyye, 1990), 94; Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin
(Beyrut: Dar-u ibn Hazm, 2016), 1/16. Bu bilgiler, konunun ele ahindig1 Hanefi kaynaklarin biiyiik bliimiinde dogrudan
veya dolayl bicimde yer almis ve tartismanin sonraki donemlerde de farkli boyutlariyla siirdiiriilmesine zemin hazir-
lamistir. Ayrica namazda Arapga diginda bir dille ibadet edilmesine dair tartismalara zemin teskil edebilecek meshur
bazi tarihi rivayetler vardir. Bunlardan ilki, Islam’in erken déneminde Arapga bilmeyen bazi Fars asilli Miisliimanlarin
Fatiha Stresi'ni Arapg¢a okuyamadiklari i¢in Selman-1 Farisi'ye (61. 36/656 [?]) bagvurarak siirenin Farsca terctimesini
istedikleri yoniindedir. Rivayete gore Selman, bu talebi Hz. Peygamber’e arz etmis ve onun onayiyla Fatiha'y1 Farscaya
terciime etmistir. Istekte bulunanlar Arapca 6greninceye kadar bu terciime, namazlarda okunmustur. Benzer bir rivayet,
Nersahi'nin (6l. 348/959) Tdrih-i Buhdrd adli eserinde yer alir. Buna gore Kuteybe b. Miislim (61. 96/715) doneminde
Buhara halki Arapga bilmedigi i¢in namazlarini Kur’an’in Farsga tercimesiyle kilmistir. Riik@ ve secdede eski Farscaya
ait bazi ifadeler kullanilmistir. Muhammed b. Ahmed Semsiileimme es-Serahsi, el-Mebsiit (Misir: Matbaatii’s-Sadde,
1324), 1/37; Muhammed Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi, ¢ev. Abdiilaziz Hatip, Mahmud Kanik (istanbul: Beyan
Yayinlari, 2016), 104; Aydar, Kur’an-1 Kerim’in Terctiimesi Meselesi, 361-365; Ebt Bekir Muhammed b. Cafer en-Nersahi,
Tarihi Buhdra, gev. Emin Abdiilmecid Bedevi, Nasrullah Miibessir et-Tiraz1 (Kahire: Darii’l-Maarif, ts), 78.

[11] Zemahseri'nin, Alib. el-Ca‘d ve Ebii Yiisuf kanaliyla Eb(i Hanife’nin imameyn’in goriisiine dondiigiinii aktarmasi ve yine
Zemahseri'nin vefatinin Merginani’den 6nce olmasi, Ebli Hanife’nin goriisiinden vazgectigi yaklasiminin Merginani’den
once de mevcut oldugunu gostermektedir. Bu durum esasen belirleyici bir 5nem tasimamakla birlikte, riicu goriistiniin
ilk olarak Zemahseri tarafindan Eb(i Hanife’ye nispet edildigi sdylenebilir. Yine benzer tarihlerde yasamalari, onlarin
déneminde rucu gériisiiniin yayginhk kazandigi anlamina da gelmektedir. Mahmd b. Omer ez-Zemahserd, el-Kessdaf an
hakaikt gavamizi't-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viictihi’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2009), 1003; Burhdntiddin Ebii’'l-Hasen
Ali b. Ebi Bekir el-Merginani, el-Hiddye fi serhi biddyeti’l-miibtedi (Beyrut: Daru thya'i Ttrasi’l-‘Arabi, 1425), 1/48-49;
Okur, “Ebu Hanife ve Ana Dilde ibadet”, 89.

[12] Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’dn, 3/254-255, 7/175; Nesefi, et-Teysir, 11/306.
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Eb( Hanife'nin Arapca disindaki bir dille ibadete cevaz vermesi, Hanefi fikih doktrini icerisin-
de iki farkli yaklasimla tevil edilmistir. Birinci yoruma gore Ebi Hanife, Kur’an’t mana cihetiyle
“kelamullah” olarak kabul ettiginden, bu mananin bagka bir lisanla ifade edilmesini de miimkiin
ve gecerli saymustir. Ikinci yaklasima gore ise o, Kur’an'in aslinda lafiz ve mana biitiinliigiinden
miitesekkil oldugu kanaatindedir, ancak buna ragmen zaruret veya belirli sartlara baglh olarak
baska bir dille ibadete ruhsat tanimisti.'*! ibadet dili tizerindeki bu ictihat ve yorum farklihk-
lari, Kur’an’in 6nceki kitaplarla lafiz-mana iliskisini irdeleyen Hanefl miifessirlerin eserlerine
de yansimistir. Netice itibariyle ibadet dili tartismasi ile vahyin anlam boyutu arasindaki iliski,
Hanefl geleneginde hem fikhi hem de tefsirl agidan birbirini tamamlayan tutarh bir diisiince
zemini olusturmustur. Fikih ve tefsir disiplinleri arasinda kurulan bu organik bag, Matiiridi ve
Ebii’'l-Berekat'in yaklasimlari merkeze alinarak incelendiginde meselenin Hanefi tefsir geleneginde
hangi esaslar lizerine bina edildigi de vuzuha kavusacaktir. Boylelikle Hanefilerin tefsir ve fikih
diizleminde lafiz-mana problemini nasil temellendirdikleri, mezhep i¢i niianslar cercevesinde
ortaya cikarilacaktir.

1.1. Mana Merkezli Yaklasim: Matiiridi ve Takipcileri

Hanefi tefsir gelenegi icerisinde, Kur’an ile kendisinden 6nceki ilahi metinler arasindaki anlamsal
baga dair en sistemli izahatlar Matiirld?'nin Te’vilatii’l-Kur’dn isimli tefsirinde yer almaktadir. Bu
dogrultuda Matiiridi, tefsirinde ahkam ayetlerini ele alirken Hanefi usul prensiplerini biiyiik bir
hassasiyetle tatbik etmistir.'¥ Onun, Kur’an’in gegmis vahiylerle olan miinasebetine dair tespitleri
de mensubu oldugu Hanefi kimliginin bir yansimasidir.*> Tam da bu konuda mezhep icerisinde
iki ana goriis bulunmasi, Matiirid?’nin konuyu ele alis biciminin detaylarinin ortaya ¢ikartilmasi
noktasinda daha da 6nem arz etmektedir.

Matiiridi, konuya dair ilk degerlendirmesini Nisa Siiresi’'nin 47. dyetinde yer alan "\,ﬁj u,.sj\ Léf! G
(,_’is.z ) Baas uj Ly Vgl <316 hitabi cercevesinde yapmistir. Ayetin tefsirinde, Kur'an ile 6nceki
kitaplar arasindaki lafiz-mana iliskisini irdelemistir. “Musaddikan li-ma me‘akiim” (yaninizdakini
dogrulayici) ifadesinden yola ¢ikarak, Kur’an ile énceki kitaplar arasinda lafzi ve ltigavi bir fark-
lilik olsa da ayn1 mensee sahip olmalari hasebiyle mana ve hiikim”! bakimindan bir mutabakat
oldugunu soylemistir. Ona gore, Kur’an ile tahrif olmamis eski kitaplar arasinda dil ve tislup farki
bulunsa da hepsi ayni ilahi menseden neset ettigi icin muhteva ve hiikiim a¢isindan benzerlik arz
ederler. Matiiridi, “1,s8 Gl i a3 1A 5 il 2 e 20 05 57118 Ayetini delil gostererek sayet bu kitaplar
Allah’tan bagkasi tarafindan indirilmié olsaydi aralarinda derin ¢eligkiler bulunacagini hatirlat-
mis ve boyle bir seyin olmadigini sdylemistir. Bu zaviyeden hareketle, ilahi kitaplar arasindaki
mana birliginin metinlerin ilahi kaynaginin ispati olacagini ileri sirmiistiir. Matiiridi ayrica, bu
dyetin tefsirinde Ebli Hanife’'nin namazda Arapca disinda (Farsca) kiraate cevaz veren gorisiine
mesruiyet kazandiran bir dayanak bulundugunu da kaydetmistir.[**’

[13] Okur, “Ebu Hanife ve Ana Dilde ibadet”, 86.

[14] Ulrich Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samargand, ¢ev. Rodrigo Adem (Leiden/Boston:
Brill, 2015), 5.

[15] Omer Faruk Bilgin, el-Mdtiiridi'nin Te'vilatii’l-Kur’dn’inin Dirdyet Tefsiri Acisindan Tahlili (Bursa: Bursa Uludag Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 305-306.

[16] en-Nisa 4/47.

[17] Matiiridi’nin agiklamalarindaki “ahkam” kelimesi fikhi/ser'? hiikiimler anlaminda degildir. Giinkii 6nceki kitaplarla Is-
lam’daki ameli hiikiimler arasinda farkliliklar vardir. Matiiridi burada ahkami, vahyin degismeyen esaslari olan tevhid,

adalet, dogruluk ve kullugun Allah’a 6zgii olugu gibi temel ilkeler anlaminda kullanmaktadir. Okur, “Ebu Hanife ve Ana
Dilde Ibadet”, 86.

[18] en-Nisa 4/82.
[19] Matiaridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, 3/254-255.
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Matiirid?’ye gore diller ve lafizlar degiskenlik gosterse de asil korunmasi icap eden husus ilahi
hiikiim ve manadir. Anlam bozulmadigl miiddetge de mesajin 6zii sabit kalir. Bu yaklasimiyla,
vahyin evrensel bir mana biittinliigline sahip oldugunu ve dilsel farkliliklarin ilahi mesajin ha-
kikatini degistirmeyecegini savundugunu gostermektedir. Bu noktada her ne kadar nispeten
ge¢ donemdeki bazi kaynaklarda Ebx Hanife’nin namazda yabanci dille kiraat goriisiinden riicu
ettigi®® iddia edilse de Matiiridi'nin izahatlari, Eb(i Hanife’'nin goriisiiniin teorik olarak gecerli-
ligini korudugunu, hatta onun riicu yoniinde bir gortisiiniin olmadigini géstermektedir. Nitekim
Mattiiridi, manay1 ve hiikmu zedelemedigi takdirde Kur’an’in baska bir dilde okunmasinin caiz
oldugunu belirtmektedir. Bu tutum, onun hem tefsir metodolojisini hem de Hanefl geleneginde
tartismali bir konu olan “ibadet dili” ve “vahiyler aras1 mana birligi” meselesindeki konumunu
netlestirmektedir.

Matiiridi'nin konuya dair tahlilleri sadece Nisa Suresi ile sinirh degildir. Ala Stiresi'nin 18.
ayetindeki “\.= 45 a3 il Qjﬁ\ ESA| 6& XS 31"[21] beyani tizerinden yaptigi yorumlar da ol-
dukca mithimdir. Matiridi, Kur’an’daki mesajlarin Ibrahim ve Musa’nin sahifelerinde de mevcut
oldugunu bildiren bu ifadeyi, dillerin ve kelimelerin farkli olmalarinin, hakikatin ve hiikmiin
ayniligina mani olmadig1 seklinde yorumlamistir. S6z konusu sahifelerin Arapca inmemesine
ragmen Kur’an'in muhtevasinin onlarda var oldugunun bildirilmesini, dil degisiminin mananin
0zlnl bozmadiginin kaniti saymistir. Bu durumun da Eb(i Hanife’'nin namazda Arapca harici bir
dille ibadet goriisiine delil teskil ettigini acik¢a ifade etmistir.[??

Dillerin ve kelimelerin degisen formlarina ragmen mananin degismezligi ilkesini esas alan bu
perspektif, Matiirid?’'nin ibadet diline dair fikhi tercihlerinin de kuramsal temeline isaret etmekte-
dir. Zira Matiiridi'ye gore ibadette asil gaye lafiz degil, manadir. Bu sebeple, manaya sadik kalindig
slirece Kur’an’'in namazda Farsca gibi baska bir dille okunmasinin caiz olabilecegini belirtmistir.
Boylece Eb{i Hanife'nin i¢tihadini hem akli argiimanlarla hem de nakli delillerle tahkim etmeye
calismistir. Dolayisiyla Matiiridi, Hanefi fikhindaki ibadet dili iizerindeki tartismanin 6tesine
gecerek, cevazin sadece Arapca bilmeyenler i¢in degil, bilenler i¢in de anlam1 korumak kaydiyla
namazda Arapca disinda bir dille kiraatin cevazini savunmaktadir. Biitiin bunlar, Matiiridi’nin,
lafzin degil mananin belirleyiciligini esas alan Hanefl diisiincesini sistematik bir tefsir usuliine
dontiistirme gayreti icinde oldugunu kanitlamaktadir.

Suara Siiresi'nin 196. dyetine gelindiginde, Matiiridi burada dogrudan Farsca kiraat tartisma-
sina girmemis, sadece Kur’an'in tamaminin veya bir kisminin 6nceki kutsal metinlerde (ztibii-
rii’l-evvelin) yer aldigi bilgisini teyit etmekle yetinmistir.!*3! Benzer sekilde meselenin pratik bir
kiraat hatasi (tadmi’l-esim/tadmii’l-facir) tizerinden tartisildig1 Duhan Stresi'nin 44. ayetinde
de konuyla ilgili dogrudan bir yorum yapmamistir.**! Ancak Matiiridi'nin genel tefsir sistemi ve
lafiz-mana iliskisine dair 6nceden bahsi gecen ilkeleri, bu meseledeki durusunu ve Eb{i Hanife'nin
goriisiiyle olan paralelligini siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir.

Ornek olarak incelenen ayet tefsirlerindeki agiklamalar alt alta konuldugunda, Matiiridi'nin
vahyi dilsel bir kaliptan ziyade evrensel bir mana biitiinligl icinde kavradigi goriilmektedir.
Semerkand ilim havzasinda Hanefl ekoliiniin en gii¢lii temsilcilerinden biri olan Matiiridi, “dilsel

farkliliklarin hakikatin 6ziinti degistiremeyecegi” ilkesinden hareket etmistir. Ona gore ibadet dili,
sekilsel bir kaliptan ziyade vahyin evrensel mana biitiinliigii icinde ele alinmalidir. Bu perspektifle,

[20] Zemahserd, el-Kessdf an hakdiki gavamizi't-tenzil ve ‘uydni’l-ekavil fT viicahi't-te’vil, 1003; Merginanyi, el-Hiddye fT serhi
bidayeti’l-miibtedi, 1/48-49; Okur, “Ebu Hanife ve Ana Dilde Ibadet”, 89.

[21] el-A1a87/18.

[22] Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, 17 /175.

[23] Matiridi, Te'vilati'l-Kur’dan, 10/338.

[24] Maturidi, Te'vilati’l-Kur’dn, 13/311.
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Ebl Hanife'nin namazda Arapca disi dille ibadetin gecerliligine dair goriisiinii desteklemis ve
bu anlayisi tefsirine tasimistir. Nitekim ona gore Kur’an'in manasi korundugu siirece terciime
ile namaz kilinmasi caizdir. Bu dogrultuda Kur’an ile 6nceki kitaplarin mana uyumunu vurgula-
yan dyetleri referans gostererek Eb(i Hanife'nin igtihadini teyit etmistir. Bu tavir, vahyin 6ziiniin
manada sakli oldugunu, lafz1 farklhiliklarin bu 6zii yok etmedigini gostermektedir. Diger agidan
Matiirid'nin EbG Hanife’ye atiflar1 ve onun goriisiinii destekleyen yorumlari, her iki dlimin de
meseleye “mutlak cevaz” penceresinden baktiklarini diisiindiirmektedir. Ebi Hanife bu konulara
Hanefi mezhebinde tartisildigi boyutlariyla bizzat eserlerinde deginmemis olsa dal®*! Matiiridi
onun goruslerini tevil ederek bu sonuca ulasmis gériinmektedir. Sonug olarak Matiiridi, manay1
esas alan bu yaklasimiyla, telaffuz yeteneginden bagimsiz olarak namazda Arapga disinda bagka
dille ibadetin miimkiin oldugunu savunmustur. Bdylece Fars¢a kiraat meselesini basit bir fikhi
detay olmaktan ¢ikarip, vahyin evrenselligi ve kitaplar aras1i mana birligi zeminine oturtmaya
calismistir.

Matiiridi tarafindan sistematiklestirilen bu mana merkezli perspektif, Hanefi gelenegi icerisinde
miinferit bir goriis olmaktan ziyade, mezhebin farkli ilim merkezlerinde de paylasilan ortak bir
metodolojik durusu temsil etmektedir. Matiiridi'nin manay1 dnceleyen bu yaklasimi, Irak Hanefi-
ligi icerisinde Cessas tarafindan da stirdiiriilmiistiir. Hem fikih hem tefsir eserlerinde konuyu ele
alan Cessas, Tahavi'nin (61. 321/933) ihtilafii’l- ulemd’ adli eserine yazdigi muhtasar ¢alismasinda
“Kur’dn’in Fars¢a okunmast Ebil Hanife'ye gére caizdir. Ebil Yisuf, Muhammed ve Sdfif’ye gore ise
bu, ancak Arapga bilmeyenler icin caizdir.” diyerek mezhep igi ihtilafi 6zetlemis goriinmektedir.?¢!
Cessas, daha kapsamli tahlillerini Ahkdmii’l-Kur’dn’da yapmistir. Suara Siiresi’'nin 196. ayetini
tefsir ederken, ”&g}j‘ﬁi 35 A 8y ve ‘Wi 2 'L &3 ifadelerine atifta bulunarak Kur’an'm Allah
tarafindan indirildigi/ve dncekilerin kitaplarlhda’da bulundugu gercegine dikkat cekmektedir.
Ona gore Kur’an'in eski kitaplarda bulunmasi, Arapga lafizlariyla degil, manasiyla olmustur.?”
Onceki vahiylerin Arap¢a inmemesinden hareketle bu durumun Kur’an’in manasinin baska dillere
cevrildiginde de “Kur’'an” vasfin yitirmeyecegine yonelik bir delil oldugunu séylemistir. Ozellikle
“ziibiirti’l-evvelin” ifadesiyle anilan dnceki kitaplarda Kur’an’a yapilan atiflarin Arapc¢a olmamasi,
Cessas i¢in kritik bir delildir. Bu yorumlar, Cessas’in lafizdan cok mesajin evrenselligine odaklan-
digin1 ve namazda terclime ile kiraatin mesruiyetine Kur’ani bir temel aradigini géstermektedir.
Onun bu yaklasimi1 Matiiridi ile 6rtiismekte ve meselenin fikhi oldugu kadar teolojik boyutunu
da gozler oniine sermektedir.

Konuya Matiirldl ve Cessas gibi yaklasan bir diger isim Kasan?'dir. Kasani, tesehhiid, hutbe,
ezan, tekbir ve kurban besmelesi gibi dinf uygulamalarin Farsca ifasi ile talak gibi hukuki islem-
lerin Farsca lafizlarla gegerliligi konularindaki ihtilaflar1 aktardiktan sonra, meseleyi lafiz-mana
iliskisi baglaminda degerlendirmektedir. Ona gore Kur’an'in Arapga olusu, sadece liigatle ilgili
bir kisitlama degil, ilahi kelamin o dille tezahiirtidiir. Ancak Kasani, asil belirleyicinin lafiz degil
mana oldugunu vurgulayarak, zaruret halinde Arapca dis1 dillerle ibadetin caiz olabilecegini
belirtmektedir.?®! Kdsani'nin analizlerinde, Kur’an’in 6nceki kitaplarla irtibatina dair izler mev-
cuttur. Konuyu fikhin fer’t meselelerinden alip Kur’an’in lafiz-mana boyutuna tasimasi bunun
gostergesidir. Kadsant'ye gore Kur’an'in Arapga indirildigini bildiren ayetler, onun sadece Arapca
lafizlara hapsoldugunu gostermemektedir. Arapga, burada ilahi kelama isaret eden bir vasita ve

[25] Okur, “Ebu Hanife ve Ana Dilde ibadet”, 86-87.

[26] Ebh Bekir Ahmed el-Cessas, Muhtasaru ihtildfi'lI-ulemd, thk. Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut: Darii’'l-Besair el-islamiyye,
1995), 1/260.

[27] Ebh Bekir Ahmed el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed es-Sadik Kumhavi (Beyrut: Daru Thyai Tiirasi’l-Arabi,
1985),5/214-215.

[28] Alatddin Ebt Bekir b. Mesud el-Késani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-sert’a (Misir: el-Matbaatii’'l-Cemaliyye, 1378),1/113,
131,181, 3/102.
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sifattir. Bu sebeple Kur’an, Arapga ibarelerle sinirli degildir. Asil olan, ilahi kelamin manasina
delalet eden yapidir. Nitekim gorustini desteklemek i¢in Fussilet Stresi'nin 44. dyetindeki “3s
S S V3 1 sl Uk sdas” ifadesini delil getirmistir. Bu Ayet, Kur'an baska dilde inseydi bile
yine “Kur’an” olarak isimlendirilebilecegine isarettir. Dolayisiyla baska dilde de olsa, Kur'an'in
manasini karsilayan ifadeler “Kur’an” hitkmiindedir. Kdsani’ye gére namazda Arapg¢anin gerek-
liligi, sadece bu dilin kutsalligindan degil, Allah kelamina delalet eden en miikemmel ara¢ olma-
sindandir. Bu nedenlerden hareketle aslolan lafiz degil, lafzin tasidigi manadir.*°! Kasani'nin bu
yaklasimi, Hanefl geleneginde lafiz yerine manay1 dnceleyen egilimin dnemli bir tezahiiridiir.
Onun tespitleri, Matiirldi ve Cessas ile ayni fikri silsilenin devami niteligindedir. Her ti¢ alim de
Kur’an’in 6nceki kitaplarla mana birligi icinde oldugunu, dolayisiyla ilahi 6ziin dilden bagimsiz
bir evrenselligi haiz oldugunu savunmustur. Bu cercevede ibadet dili esnekligi, basit bir fikhi

ruhsat olmanin 6tesinde, vahyin dogasina dair teolojik bir kabuliin sonucudur.

Hanefi mezhebi icinde konuyla alakali bu tarz diisiince yapisinin sistematize edilmesi biiytik
oranda Matiiridi sayesinde gerceklesmistir. Nitekim Matiirldi, sadece Eb{i Hanife’nin fikhl mi-
rasinit devralmakla kalmamis, bilakis onun usuliinii Maveratinnehir’de kelam ve tefsir sahasina
tasiyarak kurumsallastirmistir.® Bu yoniiyle Matiiridi'nin tavri, sahsi bir yorumdan 6te, ekoliin
tutarli yaklasiminin bir yansimasi olarak okunmaya miisaittir. Oyle ki bu cizgi, kendisinden sonra
gelen Omer Nesefl tarafindan da benzer sekilde devam ettirilmistir.

Siki bir Matiiridi takipgisi olan Omer Nesefi,*"l namazda Farsca kiraat ve kitaplar aras1 mana
birligi konularinda Matiiridi ile ayni diizlemde yer almaktadir. et-Teysir fi't-tefsir'de konuyu sadece
fikhi degil, Matiiridi gibi tefsir baglaminda ele almasi ve anlam merkezli yaklagimi stirdiirmesi
bunun bir kanitidir. Ornegin Suara Siiresi’nin 196. yetinde gecen JJ;\H 5o mb ifadesini tefsir
ederken, Kur’an’'in mana itibariyle énceki peygamberlerin kitaplarinda da b}ull/mdugunu belirt-
mektedir. Bu goriisiinii A'la Stiresi’nin 18-19. dyetlerindeki “ .2 54 ta 3 Lisl A IEESA I o
ifadeleriyle temellendiren Nesefi, dili degisse de vahyin mahiyetinin ayni kaldigini, bu durumun
Eb( Hanife’'nin Farsca kiraat cevazina delil oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore Allah'in, Arapga
nazmi olmayan eski sahifelerdeki icerigi “Kur’an” saymasi, vahyin mahiyetinin dile bagl olmadi-
gin1 ve dilin degismesinin vahyin 6ziint etkilemedigini gosteren 6nemli bir delildir.!*

Omer Nesefl meseleyi sadece arastirmada érneklem olarak incelemeye alinan ilgili ayetlerle
sinirlamamistir. Konuyla alakali goriisiinii Kur’an kissalarinin tekrari tizerinden de delillendir-
me yoluna bagvurmustur. Ona gore, Kur’an’da bir kissanin (6rnegin Hicr Siiresi’'ndeki Lt kavmi
kissas1)®¥ farkli stirelerde, degisik lafizlarla ama ayni manayla anlatilmasi mananin sabit kalmasi
sartiyla lafiz farkliliginin mesru oldugunun bir gostergesidir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak Matiiri-
d’'nin “lafiz farkinin anlami bozmadig; siirece sakincasiz oldugu ve Kur’an’'daki kissalarin farkl
usluplarla, bazen artis veya eksiltme, bazen kelime ve dil degisiklikleriyle tekrarlanmasinin bu
duruma delil teskil ettigi”®> yoniindeki ilkesini benimseyen Nesefi, olayin 6zii korundukga farkli

[29] Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 1/113.
[30] Ali Karatas - Veysel Gengil, “Ayrimlarin Esiginde Hanefi-Matiiridi Tefsir Gelenegi: imkani ve Ozgiinligii”, Miitefekkir
11/21 (2024), 62, 67, 79.

[31] Omer Ding, “Matiiridi Bir Tefsir Geleneginin Kurucusu Mudur? Matiridi’yi Esas Almas1 Baglaminda Omer en-Nesefi’nin
Tevil Meselesine Yaklasimi Uzerine Bir Inceleme”, Tefsir Arastirmalari Dergisi 6/1 (2022), 359-360; Muhammet Col,
Omer en-Nesefi ve et-Teysir fi't-Tefsir’i (Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023),
237-240.

[32] el-A1a87/18-19.

[33] Nesefi, et-Teysir, 11/306. Nesefi, Matiiridi gibi Duhan Stiresi’nin 44. ayetinde Fars¢a okumayla ilgili herhangi bir agiklama
yapmamistir. Nesefi, et-Teysir, 13/335.

[34] el-Hicr 15/59-77.

[35] Matiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, 8/47.
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kelimelerle ifade edilebilecegini savunmaktadir.*® Bu durum, Kur’an'in diger kitaplarla mana
ortakligini destekleyen giiclii bir arglimandir.

Omer Neseft'nin goriisleri, Hanefl geleneginde Matiiridi ile belirginlesen “anlam merkezli”
yaklasimin stirekliligini ispatlamaktadir. Lafizdan ziyade manay1 esas alan bu anlayis, sadece
tefsiri bir tercih degil, ayni1 zamanda ibadet dilinin mahiyetine dair ilkesel bir durustur. Nitekim
Matiirldi, Cessas, Kasani ve Nesefl gibi Hanefi alimler, bu meseleyi fikhi bir detaydan ziyade,
vahyin evrenselligi ve anlamin 6nceligi baglaminda ele almislardir. Ebi Hanife’'nin de kendileri
gibi diislindiigiinii vurgulayarak onun mirasini siirdiirmeye ¢alismislar ve bu dogrultuda Kur’an
dilinin lafizdan ¢cok manaya dayandigini belirtmislerdir.

Yukarida siralanan tespitler birlikte degerlendirildiginde Matiiridi ve Nesefi'nin 6nciligtnt
yaptig1 bu yaklasimin, Eb{i Hanife’'nin namazda yabanci dil kullanimina dair i¢tihadini, Kur'an'in
onceki ilahi metinlerle olan yapisal ve anlamsal iliskisi izerinden temellendirdigi goriilmektedir.?”!
Diger yandan Eb{i Hanife'nin, Kur’an’in kelam-1 nefsi®®*® boyutuyla mahliik olmadigini belirtmesi,*”!
aynizamanda tiim bu tartismalara zemin hazirlamis gériinmektedir. Nitekim Eb{i Hanife'ye gore
Kur’an'in 6zli manadir. Arapga lafizlarin degismesi (terciime), ezell olan nefsi kelami (manay1)
degistirmez. Dolayisiyla bu teolojik zemin, Kur’an’in dnceki kitaplarla lafzen degil manen bir
oldugu goriisiini dogurmus olabilir. S6z konusu yaklasim, bu kisimda incelenen Hanefl-Matiiridi
miifessirlerin ilgili ayetleri mana birligi ekseninde yorumlamasini saglamis gibidir. Boylece gelenek
icerisinde vahyin evrenselligi ve anlamin siirekliligi 6ne ¢ikarilmaya ¢alisiimis, kelamullah’in ma-
hiyetini lafizla sinirlamayan, anlam tizerinden agiklayan tutarl bir teolojik sistem insa edilmistir.

Konuyla alakal bir diger boyut ise Kur’An'in niizuliiniin mahiyetidir. Ornegin Matiiridi, Kur'aAn'n
onceki kitaplarla olan miinasebetini “mana” birligi iizerinden temellendirmesine ve bu dogrultuda
namazda Arapga disindaki dillerle kiraate cevaz vermesine ragmen, Batinilerin vahyin mahiyetine
dair stibjektif iddialarina karsi net bir tavir sergilemektedir. Batinilerin, Kur’an'in Hz. Peygam-
ber’in kalbine bir vehim veya hayal gibi indigi ve lafizlarin bizzat Restlullah tarafindan kurgu-
landig1 yoniindeki goriislerini reddeden Matiiridi, vahyin, bizzat Allah tarafindan telif ve tanzim
edilmis climleler halinde indirildigini savunmaktadir. Bu reddiyesini temellendirirken “y Py
& J&5d G610 dyetini merkezi bir kanit olarak kullanan miellif, eger Kur’an Hz. Peygamber’in
zihninde tasvir edip kurguladigi bir stire¢ olsaydi, niizul esnasinda teldsla dilini kimildatmasina
gerek kalmayacagini, aksine zihni bir tasarim ve telif siireci i¢gin siikinete ihtiya¢ duyulacagini
vurgulamaktadir.*! Dolayisiyla Matiiridi’'nin sisteminde, ilahi mesajin 6nceki kitaplarda “mana”
olarak mevcut olmasi veya ibadet dilindeki esneklik, Kur’an'in lafzl nazminin beseri bir iiriin
oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine o, metnin hem ilahi bir telif oldugunu savunmakta hem
de bu ilahi kelamin 6ziindeki hakikatin lisanlar iistli evrenselligine isaret ederek fikhi ve kelami

[36] Nesefi, et-Teysir, 9/209.
[37] Maturidi, Te'vilatii’l-Kur’dn, 3/254-255, 7/175; Nesefi, et-Teysir, 11/306.

[38] Kur’an'in 6nceki kitaplarla iligkisi meselesi, buraya kadar ele alinan boyutlarinin yaninda “Halku’l-Kur’an” ve “Kelamullah”
tartismalariyla da i¢ igedir. Ehl-i Hadis, Allah’in kelaminin lafiz ve mana olarak kadim oldugunu, dolayisiyla Kur’an'in
harf ve sesleriyle gayr-i mahliik oldugunu savunurken; Mu‘tezile kelami yaratilmis ses ve harflerden ibaret gorerek
Kur’an’in mahlik oldugunu iddia etmistir. Es‘ariler ve Matiiridiler ise, kelami “nefsi” ve “lafzl” olarak ikiye ayirarak bir
denge kurmaya ¢alismislardir. Kelam-1 nefsinin gayr-i mahlik, keldm-1lafzinin ise mahlik oldugunu savunmuslardir. Bu
noktada Hanefi/Matiiridilerin bu ayrimi, Kur’an’in anlam boyutuna dair degerlendirmelerinin de temelini olusturmus-
tur. Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 08 Ocak 2026); Muhammed
Coskun, “Vahiy, i¢ S6z ve Yorum Baglaminda Kelam-1 Nefsi Tartigmasinin Hermenétik Uzantilar1”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 59/1 (2018), 68.

[39] Ebi Hanife, el-Fikhii’l-Ekber (el-imaratii’l-Arabiyye: Mektebetii’'l-Furkan, 1419), 20. Halku’l-Kur’an tartismalarinin Ebi

Hanife zamaninda mevcut olduguna dair bk. Yavuz, “Halku’l-Kur’an”.
[40] el-Kiyame 75/16

[41] Matiridi, Te'vilati’l-Kur’dn, 16/297. Matiiridi'nin Batinilerin vahiyle alakali goriislerine getirdigi diger elestiriler icin
bk. Matiridi, Te'vildtii’l-Kur'dn, 2 /184-185.
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goriisleri arasinda sarsilmaz bir denge kurmaktadir. Tiim bu hususlarla alakali olarak Omer
Nesefi, birebir Matiiridi’yi takip etmistir.[*!

1.2. Lafiz, Mana ve i'caz Merkezli Yaklasim: Ebii’l-
Berekat Nesefi ve Digerleri

Hanefl geleneginde, Kur’an ile 6nceki ilahi metinler arasinda mana cihetiyle tam bir ortaklik
bulundugu iddiasi, Matiiridi, Cessas, Kasani ve Omer Nesefi gibi otoritelerce savunulan bir go-
ristiir. Ne var ki bu yaklasim, mezhep icerisinde mutlak bir mutabakatla kabul gormiis degildir.
Vahyin dogasina iliskin bu yorumun bazi problemler dogurabilecegini diistinen kimi Hanefiler,
meseleyi farkli bir zaviyeden ele almislardir. Bu isimlerin basinda, fikih ve tefsir alanindaki
yetkinligiyle taninan Ebii’l-Berekat Nesefl gelmektedir. Bu dogrultuda Ebii'l-Berekat, usul ve
furti eserlerinde Hanefi mezhebine olan baghligini net bicimde ortaya koymus 6ncii bir alimdir.**!
Medadrikii’t-tenzil isimli tefsirinde de ahkdm ayetlerini yorumlarken Hanefi fikih mantigini takip
etmistir.**! Bununla beraber, 6zellikle Kur’an'in 6nceki vahiylerle mana ortakligi ve namazda
Arapca dis1 dillerin kullanimi gibi hususlarda, Matiiridi ve Omer Nesefi gibi Hanefi alimlerin ¢iz-
gisinden ayrilmistir. Bu bilgilerden hareketle burada Ebii'l-Berekat'in, Kur’an ile 6nceki kitaplar
arasinda hakiki manada tam bir ortakligin miimkiin olamayacagini savunan goriist irdelenecek
ve ardindan konuya benzer perspektiften yaklasan diger alimlerin goriislerine yer verilecektir.

Ebii'l-Berekat, namazin eda edilmesi sirasinda Arapga harici bir dilin kullanilmasi meselesini
fikih eserlerinde ve tefsirinde tartismistir. Meddrikii’t-tenzil' deki izahlarinda bazi yerlerde Mattiri-
di’'nin genis serbestiyet taniyan yaklasimina yakin durmakta, bazi yerlerde ise daha smirlayici
bir tutum benimsemektedir. Ornegin Suara Stiresi'nin 196. ayetindeki “@,Qﬁ\ 25 A 85" ifadesini
aciklarken Kur’an'in anlam itibariyle 6nceki semavi metinlerde mevcut oldugur{u Belirfmis, temriz
sigasi kullanarak bu durumun Kur’an’in terciime edilmesi halinde dahi “Kur’an olma” niteligini
koruyacagina delil sayilabilecegini ifade etmistir. Bu cercevede namazda Farsca kiraatin gegerli
olabilecegine kap1 aralamuistir.**! A'14 Stiresi'nin 18. ayetindeki “ j‘ﬁw Gl 4 13 &) ifadesine
de benzer bir yorum getirmistir. Ebii'l-Berekat’a gore bu ayet, Kur'an'in dncekilerin kitaplarmda
zikredildigini gostermektedir. Allah Tedld'nin nazim farkina ragmen onceki kitaplarda Kur’an’a
yer vermesi, mananin dil degisikligine ragmen sabit kaldigini ispatlamaktadir. Buradan hare-
ketle, Kur’an baska dile ¢evrilse de manen varhigini siirdiirecegi icin Farsc¢a kiraatin caiz olacagi
sonucuna varmistir.**! Metinde ismini zikretmese de bu noktada Matiiridi'nin goriislerinden
etkilendigi aciktir.*”! Ancak konuya dair diger ayetlerdeki tavr1 buradaki yaklasimindan farkli
olmustur. Baska bir ifadeyle burada konuya Maturidi gibi yaklasim sergilese de diger yerlerdeki
diistincesi farklidir.

Ebii'l-Berekat, Suara ve A'la slirelerinde mana birligini ve Farsc¢a cevazini savunur goriinse
de Duhén Siresi’'nin 44. ayetinin tefsirinde daha farkli bir yaklasim sergilemektedir. Burada
Ebii’d-Derd&’nin, “(.j‘m 3" (giinahkarlarin yemegi) ibaresini sehven “(,15;3\ #L”" seklinde okuyan

[42] Nesefi, et-Teysir, 2/354-355.
[43] Murteza Bedir, “Nesefi, Ebii'l-Berekat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 08 Ocak 2026).

[44] Kihi¢ Aslan Mavil, “Bir Hanefi-Matiiridi Alimi Ebi’'l-Berekat en-Nesefi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
22/1(2013), 59; Nevriye Siimeyra Calik, “Nesefi'nin Medarikii't-Tenzil ve Hakaiku't-Te’vil Adli Eserinde Ayetle Istishad”,
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi 39 (2024), 798.

[45] Ebir'l-Berekat en-Nesefl, Meddrikii't-tenzil ve hakdiku't-te'vil, thk. Yusuf Ali Bedevi (Beyrut: Darii’l-Keldmi't-Tayyib, 1998),
2/582.

[46] Nesefi, Medarikii't-tenzil, 3/523.

[47] Matiridi, Te'vilati'l-Kur’dan, 17 /175. Ebii’l-Berekat'in tefsirinde Matiiridi etkisi meselesi i¢in bk. Akif Yildirim vd., “Ne-
sef’'nin Medarik’te Matiridi'ye Atiflar1”, Tiirkiye Din Egitimi Arastirmalari Dergisi 12 (2021), 356-358.
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bir sahsi diizelterek, en azindan es anlamlisi olan “,763\ }Lgb lafzin1 kullanmasini tavsiye ettigini
nakletmedir. Bu rivayetten yola ¢ikarak, mananin korunmasi sartiyla lafiz degisimine miisamaha
gosterilebilecegini belirtmektedir. Ona gore bu yorum, Eb{ Hanife’nin “manay1 eksiksiz karsilama”
sartiyla Farsca kiraate cevaz veren goriisliyle benzerlik arz etmektedir. Fakat Ebii'l-Berekat, hemen
ardindan Eb( Hanife’'nin bu goriisten vazgecerek, Arapea lafiz ve nazmin mu’ciz olusu ve baska
dilde tam karsihginin verilememesi sebebiyle Iimdmeyn’in gériisiinii benimsedigini séylemistir.
Ona gore dogru olan Eb{i Hanife’nin baslangicta cevaz verse de son tahlilde goriisiinii daraltarak
Imameyn’in “sadece zaruret halinde cevaz” ilkesine déndiigiidiir./*8!

Ebii'l-Berekat'in Meddrikii’t-tenzil'deki bu agiklamalari, ilk bakista bir tenakuz barindiriyor
gibidir. Namazda Arapga disinda bir dille ibadet konusuyla alakali olarak bazi ayetlerin acik-
lamasinda Eb{i Hanife'nin mutlak cevaz icinde oldugu yoniindeki goriisii destekleyen ifadeler
kullanirken, Duhan Siiresi’'nde mananin tam karsilanmasini sart kosarak alani daraltmaktadir.
Konuyla alakali onun nihai kanaatini tespit etmek icin Meddrik serhlerine ve fikih kitaplarina
bakmak gerekir. Bu dogrultuda Hindi (1836-1915), el-Iklil' de Ebii’l-Berekat'in Suara Stiresi'nin
196. ayetini “Farsca namazin cevazina delil” saydigin1 soylemekle birlikte Nesefi’nin sonug
olarak Eb{ Hanife'nin mutlak gériisiinii degil, imdmeyn’in “Arapcay1 6grenmekten aciz olanlar
icin namazda Farsca kiraatin caiz oldugu” seklindeki kayith goriisii tercih ettigini belirtmistir.!*"!
Ebii’l-Berekat'in Kenzii’'d-dekdik adli fikih eserindeki ifadeleri de bu yondedir. Orada, namaza
“Stibhanallah” gibi zikirlerle veya ayn1 manay tasiyan Farsca s6zlerle baslanabilecegi ve yine
Arapca bilmeyenin kiraati ve hayvan kesiminde besmeleyi baska dilde séylemesinin caiz oldugu
kaydedilmistir.*% Goriildiigii tizere Ebii’l-Berekat’a gore Arapga disinda baska bir dilin ibadetler-
de kullanim izni mutlak degil, acziyet sartina baglidir. Bu durum, Ebii'l-Berekat'in Farsca kiraati
bir “tercih” degil, “zaruret” kapsaminda gordiigiinii ve bu yontyle Matiiridi'nin genis serbestiyet
anlayisindan ayrildigini gostermektedir.

Ebii'l-Berekat'in yaklasimini dogru konumlandirmak adina, tefsirine kaynaklik eden Zemah-
serl’nin el-Kegsdf'1 ile karsilastirmali bir okuma yapmak faydali olacaktir. Zira Meddrik, genel
hatlariyla el-Kessdf dogrultusunda yazilmis muhtasar bir eser hiiviyetindedir.**! Ayrica Ebti’l-Be-
rekat'in Duhan Slresi’'nin 44. ayetine dair yorumu, Zemahseri'nin el-Kessdfindaki ifadeleriyle
neredeyse birebir ortiismektedir. Bu noktada Zemahserdi, V“J‘ (wp ifadesinin yanlis okunmasi
hadisesi tizerinden kelime degisimini tartismis ve bazi kimselerin buradan “es anlaml kelime
kullaniminin caiz oldugu” sonucunu ¢ikardigini belirtmistir. Ona gore Ebl Hanife de bu 6rnegi
temel alarak Farsca kiraate imkan tanimistir. Ancak Zemahseri, Eb{i Hanife'nin bu goriisiinii
mutlak bir izin olarak degil, belirli sartlara bagh bir ruhsat olarak sundugunu savunmustur. Buna
gore Eb(i Hanife, Farsca kiraati ancak Kur’an'in Arapca lafizlarindaki manayi eksiksiz karsilamasi
halinde caiz gérmistiir. Bu ise, esasen “izin vermeyen bir izin” demektir. Clinkii Kur’an sadece
manadan ibaret degildir. Nazmyi, islubu ve fesahatiyle de mucize bir kelamdir. Bu 6zelliklerin
baska bir dilde tam olarak karsilanmasi imkansizdir. A¢ciklamalarini bu minvalde siirdiiren Ze-
mahseri, Ebli Hanife’nin Farscayi iyi bilmedigi icin basta bdyle bir kanaate sahip oldugunu, dili

[48] Nesefl, Meddrikii't-tenzil, 3/294.

[49] Muhammed Abdiilhak el-Hindy, el-Iklfl ala medadrikii't-tenzil ve hakdiku't-te’vil li'l-Imdm en-Neseft (Beyrut: Daril-Kiitii-
bi’l-Ilmiyye, 2012), 5/436.

[50] Ebirl-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kenzii’d-dekdik, thk. Said Bektas (Medine: Darii’l-Basairi’l-islamiyye, Da-
rii’s-Sirdc, 2011), 162.

[51] Mehmet Taha Boyalik, el-Kessdf Literatiirii Zemahseri’nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2019),
63; Yildirim vd., “Nesefi’'nin Medarik’te Matiirid'ye Atiflar1”, 356-358. Ebii’'l-Berekat'in tefsirini yazarken Zemahseri’den
ciddi anlamda etkilendigi bilinmekle birlikte iki miifessirin tefsirleri arasinda farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliga isaret
eden bir 6rnek i¢in bk. Akif Yildirim, “Fihi Deldletiin Kavraminin Zemahseri ve Ebii’l-Berekat en-Nesefi Tefsirlerinde
Mukayesesi: Tefsirde Anlamin Katmanlari ve Yorumun Epistemolojisi”, Tefsir Arastirmalart Dergisi 9/2 (2025), 886.
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tetkik ettikten sonra meseleyi kayitladigini ve nihayetinde imameyn’in gériisiine riicu ettigini
(Ali b. Ca‘d ve Eb{ Yisuf kanaliyla) nakletmistir.l>

A A

Zemahgerf, “ .Y }\,Jp" ifadesinin “,.< ?‘\:.L" olarak yanlis okunmasi érnegini aktararak es anlamli
kelime ikamesi tartismasini ytiiriitse de nihayetinde bu yaklasimin lafzin i‘caz boyutunu zedele-
yecegini vurgulamaktadir. Ona gore yalnizca anlami degil, nazmy, tislubu ve fesahatiyle mucize
olan Kur’an, terciime edildiginde bu vasfini kaybedecektir ve artik “Kur’an” hiikmiinde sayilma-
yacaktir. Bu sebeple terciime ile namaz kilinmasini caiz gormemektedir. Daha net bir ifadeyle,
namazda Arapca disinda bir dille kiraatin gecerli olmayacagini savunmaktadir. Zemahseri'nin bu
sert tutumu, onun Kur’an’in i‘cdzini tartistigl nazim teorisiyle dogrudan iliskilidir.>® Arapc¢aya
acik bir stiinliik atfeden ve Kur’an'in mucize yoniint lafiz ve mana birlikteliginde yani nazim
teorisinde arayan Zemahseri icin, baska bir dille kiraat caiz degildir. Clinkii mucizevi bir kela-
min, ayni dilde dahi benzeri getirilemezken baska bir dile ¢evrilerek o benzersizligini korumasi

miimkiin degildir. Dolayisiyla terciime edilen metinle namaz kilinmasi da esasen caiz degildir.>*

Zemahseri'nin lafiz ve mana bitiinliigiine dayali bu yaklasimi, Ebii'l-Berekat'in Duhan Sire-
si'nin 44. ayetine dair yorumunda somut bir karsilik bulmaktadir. Bununla birlikte Nesefi’deki
soz konusu benzerlik, basit bir alintidan ziyade lafzin i‘cazina duyulan derin hassasiyetin bir
yansimasidir. Esasen buradaki mesele yalnizca Zemahseri’'nin Ebii'l-Berekat tizerindeki etkisiyle
sinirl kalan bir sey degildir. Bilakis Hanefi literatiiriindeki namazda Arapg¢a disindaki bir dille
ibadet ve Kur’an'in onceki kitaplarla mana ortakhigi gibi cok boyutlu tartismalarla dogrudan
ilintilidir. Dolayisiyla bu husustaki asil zenginlik, Hanefi dlimleri arasindaki farkl ictihatlarin
ve dinamik yorum silsilesinin varliginda yatmaktadir. Nitekim Ebii’'l-Berekat’in her iki meseleyi
ele alis bi¢cimi, mezhep i¢i yorum farkliliklarini kusatan ¢ok katmanli bir anlayisin neticesidir.

Hanefl mezhebinde Kur’an’in onceki kitaplarla iligkisi ve namazda Arapg¢a disinda baska bir
dilde ibadet meselesinde esasa taalluk edecek seviyede farkli yaklasimlar s6z konusudur. Ebii’l-Be-
rekat'in Suara ve A3 silirelerinde mana merkezli esneklik tanirken, Duhan’da i‘caz ve nazim
gerekcesiyle sinirlama getirmesi, aslinda onun nihai sentezini yansitmaktadir. Ona gore ibadet
dilindeki serbestlik ilkesel bir genislik degil, sadece zaruret halinde basvurulan sinirh bir ruh-
sattir. Bu baglamda Ebii’l-Berekat, hem Imameyn’in kisitli cevaz goriisiinii hem de Zemahseri'nin
etkisiyle sekillenen dil/i‘caz hassasiyetini birlestirmeye ¢alismistir. Sonug olarak Ebii'l-Berekat
ve Zemahseri, Kur’'an'in lafiz ve manasinin dnceki kitaplarla tam értiisemeyecegi, bunun teorik
olarak miimkiin goriinse bile nazim ve i‘caz acisindan pratikte imkansiz oldugu noktasinda
birlesmislerdir. Bir anlamda konunun seyrini nazim teorisine getirerek Kur’an'in i‘cdzinin bir
gostergesi olarak meydana gelen lafiz ve manasi arasindaki tam uyumlulugun farkl kitaplarla
saglanamayacagi diisiincesinden hareketle gerek vahiy ile 6nceki vahiyler arasindaki iliskinin
gerekse namazda Arapga disinda bir dille ibadetin gecerli olmayacagi goriistinli 6ne siirmuslerdir.

Kur’an'in 6nceki kitaplarla iliskisi ve ibadet dili tartismalarinda, Ebii’l-Berekat ve Zemahseri'nin
bu tavri, Hanefi mezhebinin diger 6nemli simalar tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Hanefi fikih
anlayisinin sistemlesmesinde kilit rol oynayan Serahsi (61. 483/1090), Merginani ve Leknevi gibi
fakihler de benzer bir cizgidedir. Bu alimler, namazda Arapca disinda baska bir dilde ibadet konu-
sunda mutlak cevazin imkansizligini savunarak orijinal dilin muhafazasina vurgu yapmislardir.

[52] Zemahseri, el-Kessdf an hakaiki gavamizi't-tenzil ve ‘uytini’l-ekavil fi viiciihi’t-te’vil, 1003.

[53] Zemahseri'nini‘cdz/nazim anlayisi hakkinda bk. Boyalik, el-Kessdf Literatiirii Zemahgeri'nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi,
31-33; Muhammed Coskun, “Cagdaslari ve Kaynak Havuzu Ekseninde el-Kessaf'in Ozgiinliigii Uzerine Elestirel Bir in-
celeme”, Biitiin Yonleriyle Zemahseri, ed. Omer Aslan, Abdullah Pakoglu (Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi Yayinlar,
2023), 3/175; Mehmet Ozel, “Kur’an’da Hz. Muhammed’in Mucizeleri”, Niibiivvet Inancinin iki Temeli (Niibiivvet ve
Mucize) (Kahramanmaras: KLM Yayinlari, 2025), 133-135.

[54] Recep Orhan Ozel, Kessdf Tefsiri’nin Kur’an [limleri Yéniinden Incelenmesi (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 273.
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Ornegin Serahs, iftitah tekbiri, Farsca kiraat, tesehhiid ve hutbe gibi bagliklar1 Eb(i Hanife, imameyn
ve Safil ekseninde mukayeseli olarak incelemistir. Eb(i Hanife'nin Arapca bilsin ya da bilmesin bu
hususta cevaz yonilinde goriis ortaya koydugunu ve Eb{i Hanife’nin goriisiinii desteklemek tizere
Selméan-1 Farisi’'nin rivayetini kullandigini belirtmistir.>> Merginani de konuyu hilaf cercevesinde
ele aldiktan sonra Eb{i Hanife'nin, talebelerinin goriisiine dondiigiinii kaydetmistir.*®! Leknevi ise
Eb Y(suf ve Seybani'nin “kisinin namazda hem nazim hem mana ile emrolundugu, bu nedenle
nazmin terk edilmesi durumunda namazin gegersiz sayillmasi gerektigi” goriislerini aktarmistir.
Ebl Hanife’'nin ise baslangi¢ta sadece manayi esas aldigini ancak sonradan riicu ettigini belirte-

rek, riicu goriisiintin daha isabetli oldugunu ifade etmistir.>”!

S6z konusu fikhi perspektifler; Hanefi geleneginde Kur’an’in 6nceki kitaplarla irtibat1 ve namaz
dili meselesinin tekdiize bir cizgide ilerlemedigini géstermektedir. Ozellikle i‘cAzin lafizda degil
lafiz ve mana birlikteliginde arandig1 goriisii, tartismanin teknik boyutunu fikih sahasindan i‘caz
teorilerine tasimistir. Serahsi, Merginani, Leknevi ve Ebii'l-Berekat gibi simalarin paylastigi bu
yaklasim, Matiiridi, Omer Nesefi ve Kasani gibilerden farklilasan bir yorum alani insa etmistir.
Tim bunlardan hareketle mesele mezhep icinde statik bir kabule donlismemis, aksine naslarin
yorumlanmasina dayali canli bir tartisma alani hiiviyeti kazanmistir. Diger yandan arastirma
verilerinin ortaya koydugu temel sonuclardan biri de Eb Hanife’nin meseleyi sonraki alimler
kadar ayrintili bicimde temellendirmemis olmasina ragmen, goriisiiniin veya bu gortiisten hare-
ketle iiretilen ¢ikarimlarin literatiirde yiiriitiilen tartismalarin merkezi referansini teskil etmis
olmasidir. Yani bu konuda goriis ortaya koyan her Hanefl alim bir sekilde meseleyi Ebl Hanife
lizerinden siirdiirmiistiir.®® Ote yandan Eb{ Hanife’nin goriisiinden déndiigii (riicii) meselesi,
erken donem kaynaklarinda yer almazken, Zemahseri ve Merginani doneminden itibaren literatiire
girmistir. Ayrica Haneflligin Irak, Semerkant/Buhara kollari ve Mu‘tezili etkilesimler ¢ercevesin-
deki farklilasmalary,® Kur’an'in 6nceki kitaplarla mahiyet iliskisi ve ibadet dili tartismalarinin
da bu ayrimlarla sinirli kalmadigini, ¢ok katmanli bir seyir izledigini gostermektedir.

Sonuc

Bu ¢alismada Kur’an'in 6nceki ilahi kitaplarla iliskisi meselesi ibadet dili, vahyin evrenselligi ve
kelamullahin mahiyeti baglaminda, 6zellikle Hanefi tefsir ve fikih gelenegi 6zelinde incelenmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, konunun salt fikhi bir “ibadet dili” tartismasi olmanin
oOtesinde, vahyin dogasina dayanan derinlikli bir altyapiya sahip oldugunu gostermistir. Calismanin
en temel ciktisi, Hanefi geleneginin Kur’an'in dnceki kitaplarla irtibati konusunda yekpare bir
durus sergilemedigi gercegidir. Gelenek icerisinde anlam merkezli ve lafiz merkezli olmak lizere
iki temel egilimin belirginlestigi goriilmistiir. Mattiridi ve onun gibi diisiinen Cessas, Kasani ve
Omer Nesefi gibilerin temsil ettigi anlam merkezli yaklasim, Kur’an’in énceki kitaplardaki mevcu-
diyetini “lafzen” degil, “manen” bir ortaklik iizerinden temellendirmistir. Vahyin 6zliniin yalnizca
dile indirgenemeyecegini savunan bu goriise gore, mesaj ve hiikiim korundugu siirece Kur’an'in
farkl bir dilde ifade edilmesi mimkiindiir. Bu teorik zemin, ibadette Arapca disindaki bir dilin

[55] Serahsi, el-Mebsiit, 1/36-37.

[56] Mergmani, el-Hiddye fT serhi biddyeti’l-miibtedi, 1/48-49. ibn Hiimam da Eb{ Hanife’nin gériisiinden rucii ettigini be-
lirtmistir. Yakup Kaya, “Ibni’l-Himam’in Ibadetler Alanindaki Fikhi Yaklagimlarina Fird’ Fikih Acisindan Bakis”, Ordu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi 8/2 (2018), 424.

[57] Seybani, el-Camiu’s-Sagir mea serhihi en-ndfi't'l-kebir li’l-Alldme el-Leknevi, 94.

[58] Ebi Hanife’nin namazda Arapga digindaki bir dille ibadet edilmesine dair goristintn Hanefi fikih literatiiriindeki yan-
simalar1 hakkinda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Okur, “Ebu Hanife ve Ana Dilde Ibadet”, 83-90.

[59] Nesefi, et-Teysir, 2/116; Cagfer Karadas, “Semerkand Hanefi Kelam Okulu Matiiridilik - Olusum Zemini ve Gelisim Stireci
=", Usul Islam Arastirmalari 6/6 (2006), 57-100; Halil Oztiirk, “Ibnii'l-Himam’a G6re Semerkant ve Buhara Hanefi Kelam
Alimleri Arasindaki Ihtilaflar”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/18 (2020), 197-199.
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kullanilmasini sadece zorunluluk aninda basvurulan istisnai bir ruhsat olarak degil, anlamin bo-
zulmamasi kaydiyla ilkesel olarak miimkiin goriilen bir uygulama seklinde degerlendirilmesine
olanak tanimistir. Ebii’l-Berekat Nesefl ve onun gibi diisiinen Serahsi, Zemahseri, Merginani ve
Leknevi gibilerin benimsedigi lafiz merkezli yaklasim ise i‘caz kavramini merkeze alarak Kur’an’in
Arapca lafzini, nazmini ve islubunu ilahi keldamin ontolojik bir par¢asi olarak kabul etmistir. Bu
anlayisa gore Kur’an, diliyle sabit bir hakikattir ve baska bir dile aktarildiginda i‘caz vasfini yitir-
mektedir. Dolayisiyla bu goriisii savunanlar, 6nceki kitaplarla anlam ortakligi iddiasina ihtiyatla
yaklasmis ve namazda Arapga disi kiraati, anlamin tam olarak karsilanamayacagi gerekgesiyle
yalnizca zaruret halleriyle sinirlandirmislardir. Netice itibariyle bu tartisma, baslangicta fikhi bir
ihtiyactan neget etmis gibi goriinse de zamanla Hanefl miifessirler arasinda dil-anlam iligkisi ve
vahyin evrenselligi ekseninde katmanl bir yapiya evrilmistir. Bu arastirmadan sonra yapilacak
olan ¢alisma ve incelemelerde, Hanefl ekoliiniin bu 6zgilin yaklasimini diger mezheplerin lafiz,
mana ve i‘caz tartismalariyla birlikte ele almak, Kur’an'in énceki kitaplarla iliskisine ve ibadet
dilinin teolojik temellerine dair biitlinctl bir anlayis gelistirmemizi saglayacaktir. Kuskusuz bu
dogrultuda yapilacak mukayeseli analizler, islam diisiince mirasina dair kavrayisimizi zengin-
lestirecek ve akademik diinyaya yeni kapilar acacaktir.
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