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Öz: Bu araştırma, Hanefî� mezhebinde Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla ilişkisi meselesine dair geliştirilen yaklaşımları incelemek-
tedir. Çalışmanın temel amacı, Hanefî� tefsir geleneğ� inin iki mü� mtaz siması Mâ� tü� rî�dî� (ö� l. 333/944) ve Ebü� ’l-Berekâ� t Nesefî� (ö� l. 
710/1310) ö� zelinde, aynı ekol içerisinde tezahü� r eden yorum farklılıklarının ilmî� ve metodolojik zemininin belirlenmesidir. Bu 
bağ� lamda araştırmada Hanefî� ekolü�  içerisindeki sü� reklilik ve değ� işim dinamikleri Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla ilişkisi ü� zerinden 
izlemeye alınmıştır. Ebû�  Hanî�fe (ö� l. 150/767) geleneğ� ine gü� çlü�  biçimde bağ� lı olan Hanefî� mü� fessirlerin, sö� z konusu meselede 
neden ve nasıl farklı yaklaşımlar geliştirdikleri ile mezhep içi bağ� lılığ� ın metodolojik ayrışmalara engel teşkil edip etmediğ� i 
sorusu problematik olarak ele alınmıştır. Nitel araştırma yö� ntemlerinin esas alındığ� ı çalışmada, Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla 
ilişkisi meselesi metin tahlili ve mukayeseli analiz yö� ntemiyle incelenmiştir. Elde edilen bulgular, Hanefî� geleneğ� inde Kur’â�n’ın 
ö� nceki kitaplarla ilişkisi ve bu meselenin birer yansıması olduğ�u dü� şü� nü� len namazda Arapça dışında bir dille ibadet meselesi 
gibi konularda belirgin bir farklılaşmanın bulunduğ�unu gö� stermektedir. Mâ� tü� rî�dî�, ibadetlerde asıl olanın lafız değ� il mana 
olduğ�u ilkesinden hareketle, Kur’â�n ile ö� nceki kitaplar arasında lafzî� değ� il manevî� bir bü� tü� nlü� k bulunduğ�unu savunmakta 
ve bu yaklaşımı namazda Arapça dışında bir dille ibadetin cevazı yö� nü� nde temellendirmektedir. Buna karşılık Ebü� ’l-Be-
rekâ� t, Kur’â�n’ın i‘câ� zının Arapça lafzı, nazmı ve fesahatinde mü� ndemiç olduğ�unu vurgulayarak Kur’â�n’ın başka bir dile tam 
anlamıyla aktarılmasının mü� mkü� n olmadığ� ını, dolayısıyla ö� nceki kitaplarla mutlak bir anlam ayniyetinin kurulamayacağ� ını 
ileri sü� rmekte ve Arapça bilen birinin namazda Arapça dışında bir dille ibadet edemeyeceğ� ini savunmaktadır. Sonuç olarak 
çalışma, Hanefî� mü� fessirlerin bu meselede tekdü� ze olmadıklarını, aksine mezhep içerisinde farklı saiklere dayalı zengin ve 
karşıt metodolojik tutumların bulunduğ�unu ortaya koymaktadır.
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Abstract: This study examines Hanafi approaches to the relationship between the Qur’an and previous divine scriptures 
by focusing on two major representatives of the Hanafi exegetical tradition, Abu Mansur al-Maturidi (d. 333/944) and 
Abu’l-Barakat al-Nasafi (d. 710/1310). It aims to identify the scholarly and methodological foundations of the interpretive 
divergences that emerged within a shared madhhab framework rooted in the legacy of Abu Hanifa (d. 150/767), particularly 
in exegetical, theological, and legal-theoretical discussions. In this context, the study traces the dynamics of continuity and 
change within the Hanafi school through the question of the Qur’an’s semantic relationship with earlier revealed books and 
asks whether strong intra-madhhab commitment precluded methodological differentiation in hermeneutical and linguistic 
reasoning. In this study, where qualitative research methods are based, the issue of the relationship between the Qur’an and 
previous scriptures is examined through text analysis and comparative analysis. The findings reveal a marked methodological 
and intellectual divergence within the Hanafi tradition across theological, juristic, and interpretive lines. Al-Maturidi, prior-
itizing meaning over wording in acts of worship, argues for a non-literal yet substantive spiritual and semantic continuity 
between the Qur’an and previous scriptures, thereby permitting ritual prayer in languages other than Arabic under certain 
theological and practical conditions. By contrast, al-Nasafi locates the Qur’an’s inimitability (iʿjaz) in its Arabic wording, nazm, 
and rhetorical eloquence, maintains that full translation is impossible and that complete semantic identity is unattainable, 
and consequently restricts non-Arabic prayer for those able to perform the ritual in Arabic. Overall, the study demonstrates 
that Hanafi exegetes articulated diverse and at times opposing, methodological approaches shaped by differing conceptions 
of iʿjaz and the priority of meaning in revelation, interpretation, and devotional practice.
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Giriş

Kur’â�n-ı Kerî�m’in ö� nceki ilahî� kitaplarla ilişkisi meselesi vahyin mahiyeti, kelâ�mullahın evren-
selliğ� i, ibadetlerin şekli ve anlamın farklı dillere aktarılabilirliğ� i gibi temel ilahiyat konularıyla 
doğ� rudan irtibatlıdır. Bu tartışmanın odağ� ında, Kur’â�n’ın ö� nceki semavî� kitaplarla aynı ilahî� 
içeriğ� i taşıyıp taşımadığ� ı ya da onlardan tamamen bağ� ımsız bir vahiy olup olmadığ� ı sorusu yer 
almaktadır. Sö� z konusu mesele, yalnızca ilâ�hî� metinler arasındaki tarihsel v e teolojik ilişkiyi 
belirlemekle kalmamakta, aynı zamanda vahyin hangi yö� nü� nü� n esas kabul edilmesi gerektiğ� ini 
de ortaya koymaktadır. Diğ� er bir ifadeyle ilahî� hitabın ö� zü� nü�  lafzın mı, mananın mı yahut her 
ikisinin birlikte mi oluşturduğ�u hususu, bu tartışmanın merkezinde durmaktadır. Nitekim tü� m 
bu hususlara yö� nelik teorik yaklaşım farklılıkları, tarihsel sü� reçte ibadet diline dair pratik gö� -
rü� şlere de yansımıştır. Zira ibadetin hangi dilde eda edilebileceğ� i meselesi, temelde vahyin dili 
ile anlamı arasındaki ilişkinin nasıl tanımlandığ� ıyla bağ� lantılıdır.[1] Dolayısıyla Kur’â�n’ın ö� nceki 
kitaplarla ilişkisi yalnızca tefsir değ� il, aynı zamanda kelam ve fıkıh literatü� rü� nü�  de ilgilendiren 
çok boyutlu bir yapıya sahiptir.

Bu araştırma, Hanefî� mü� fessirlerin Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla anlam ilişkisi meselesine yak-
laşımlarını ele almaktadır. Araştırmada temel başvuru isimleri olarak Ebû�  Mansû� r Mâ� tü� rî�dî� (ö� l. 
333/944) ile Ebü� ’l-Berekâ� t Nesefî� (ö� l. 710/1310) seçilmiştir. Bu iki ismin merkeze alınmasının 
temel nedeni namazda Arapça dışında bir dille ibadet meselesi başta olmak ü� zere lafız-mana 
ilişkisi meselesiyle irtibatlı ö� nemli bazı konularda birbirinden farklı tutumlar sergilemeleri 
ve bö� ylece Hanefî� geleneğ� i içinde ortaya çıkan yorum çeşitliliğ� ini karşılaştırmalı olarak analiz 
etmeye imkâ�n tanımalarıdır. Bu çerçevede çalışma, Mâ� tü� rî�dî� ve Ebü� ’l-Berekâ� t ö� zelinde, Hanefî� 
mü� fessirlerin Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla ilişkisi meselesinin mahiyetine yö� nelik yaklaşımların-
daki farklılıkların arka planını irdelemeyi hedeflemektedir. Hanefî� gelenek içerisinde birbirinin 
takipçisi olan bu iki mü� fessirin konuya bakışları değ�erlendirilirken Ebû�  Hanî�fe (ö� l. 150/767), Ebû�  
Yû� suf (ö� l. 182/798), Şeybâ�nî� (ö� l. 189/805), Cessâ� s (ö� l. 370/981), Ö� mer Nesefî� (ö� l. 537/1142), 
Zemahşerî� (ö� l. 538/1144), Kâ� sâ�nî� (ö� l. 587/1191), Mergî�nâ�nî� (ö� l. 593/1197) ve Leknevî� (ö� l. 
1304/1886) gibi mezhep içinde bu hususta gö� rü� ş sahibi olan diğ� er fakih ve mü� fessirlerin yak-
laşımları da dikkate alınacaktır. Bö� ylelikle Hanefî�lerin konuyla alakalı birbirlerinden farklılaşıp 
farklılaşmadığ� ı ortaya konulacaktır.

Nitel araştırma yö� nteminin esas alındığ� ı bu çalışmada Hanefî� mü� fessirlerin Kur’â�n ile ö� nceki 
ilahî� kitaplar arasındaki ilişkiyi ele aldıkları temel â�yetler metin tahlili ve mukayeseli analiz tek-
nikleri kullanılarak incelenecektir. Araştırma kapsamında ö� rneklem olarak seçilen mü� fessirlerin 
sö� z konusu â�yetlere getirdikleri yorumlar karşılaştırmalı olarak değ�erlendirilecek ve bö� ylece 
Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla ilişkisine dair Hanefî� tefsir geleneğ� i içerisindeki yaklaşım farklılıkları 
ele alınacaktır. Çalışmadaki karşılaştırmalı inceleme, en-Nisâ�  4/47’deki “يََا أََهََّيُّا اّلَّذِِنََي أُُتُووُا الْْكِِتََابََ �آمِِنُُوا 
قًًّدِّا لِمََِا مََعََكُُمْْ لّْزَّْنََا مُُصََ �eş-Şuarâ ,”بِمََِا نََ  26/196’daki “لِّوَّنََي أثمي“ ed- Duhâ�n 44’teki,”وََإِ�ّنَّهُۥُ لََفِِى زُُبُُرِِ الْْأَ �ve el-Aʿlâ ”طََعََامُُ ال�  
87/18-19’daki “ٰٰحُُّصُّفِِ الْْأُلَوَىٰٰ صُُحُُفِِ إِ�بِْْرََاهِِمََي وََمُُوسََى ذََا لََفِِي ال ٰ �â�yetleri ü ”إِ�ّنَّ �هَٰ zerinden yü� rü� tü� lecektir.[2] Kur’â�n 
vahyinin ilahî� kaynağ� ını, ö� nceki vahiylerle sü� reklilik iddiasını ve bu sü� rekliliğ� in dil ü� zerinden nasıl 
ifade edildiğ� ini gö� steren bu â�yetlere Hanefî� mü� fessirlerin getirdikleri yorumlar, tü� mevarımsal bir 
biçimde çalışmada karşılaştırılarak incelenecektir. Bu karşılaştırma neticesinde, Kur’â�n’ın ö� nceki 
kitaplarla ortak bir anlam zemini paylaşıp paylaşmadığ� ına dair mezhep içindeki mü� fessirlerin ve 
fakihlerin konuya yaklaşımlarındaki farklılıkların daha net ortaya çıkacağ� ı tahmin edilmektedir.

[1] Mevlü� t Gü� ngö� r, “Kur’an Tercü� mesine ‘Kur’an’ Denilebilir mi?”, Dini Araştırmalar 8/22 (2005), 125; A. Zeki Velidi Togan, 
Kur’ân ve Türkler (İ�stanbul: Ahmet Sait Matbaası, 1971), 18-19.

[2] Kamer Sû� resi’nin 52. â�yetinde yer alan “ِِبُُر الّزُّ فِِي  فََعََلُوُهُُ  شََيْْءٍٍ  �ifadesinde zü ”وََكُُّلُّ  bü� r kelimesi geçmekle birlikte, ö� rneklem 
olarak seçilen mü� fessirlerin burada konuyla irtibatlı bir değ�erlendirmede bulunmamış olmaları sebebiyle sö� z konusu 
â�yet inceleme kapsamı dışında bırakılacaktır.
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Kur’â�n’ın ö� nceki ilahî� vahiylerle olan mü� nasebeti, mevcut literatü� rde ekseriyetle “namazda 
Arapça dışı kıraat” meselesi ekseninde ve fıkhî� bir “sıhhat” tartışması olarak incelenmiştir.[3] Bu 
çalışmalarda temel odak noktası, Arapça dışındaki bir dille yapılan ibadetin geçerliliğ� i ve buna 
cevaz veren gö� rü� şlerin hukuki dayanakları olmuştur.[4] Ancak konunun, Kur’â�n’ın ö� nceki vahiy-
lerle kurduğ�u lafız-anlam ilişkisi boyutuyla nasıl irtibatlandırıldığ� ı, yani farklı dillerde kıraat 
imkâ�nının vahyin evrenselliğ� i, lafız ve anlamının korunabilirliğ� i açısından ne ifade ettiğ� i hususu 
yeterince tartışılmamıştır. Daha ö� zelde Hanefî� mü� fessirlerin bu konudaki yaklaşımları çoğ�unlukla 
fıkhî� tartışmaların gö� lgesinde kalmış,[5] aralarındaki metodolojik farklılıklar sistematik bir tefsir 
problemi olarak derinlemesine incelenmemiştir. Bu çalışma, sö� z konusu boşluğ�u doldurmak 
amacıyla namazda Arapça dışı kıraat tartışmalarını yalnızca fıkhî� bir uygulama meselesi olarak 
değ� il; tefsir ilminde Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla olan lafız-anlam ilişkisini belirleyen kuramsal bir 
unsur olarak konumlandırmaktadır. Bu bağ� lamda araştırma, Hanefî� tefsir geleneğ� inde lafız-anlam 
bü� tü� nlü� ğ�ü� nü� n ibadet diliyle nasıl ilişkilendirildiğ� ini, mezhep içi dü� şü� nsel farklılıklar çerçevesinde 
ortaya koymayı hedeflemektedir. Dolayısıyla çalışmanın asıl gayesi mü� fessirlerin ibadet diline 
dair teknik gö� rü� şlerini listelemek değ� ildir. Bilakis Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla ilişkisi ekseninde 
geliştirdikleri argü� manların, lafız ve anlam tasavvurlarını nasıl şekillendirdiğ� ini analiz etmektir. 
Araştırmanın sınırları gereğ� i, mezhep dışı gö� rü� şlere[6] ve modern dö� nemdeki “ana dilde ibadet”[7] 
tartışmalarına girilmeyecektir. Doğ� rudan Mâ� tü� rî�dî� ve Ebü� ’l-Berekâ� t Nesefî� merkezinde Hanefî� 
mü� fessir ve fakihlerin konuya yaklaşımları ve konuya metodolojik bakışlarındaki farklılıklar 
inceleme konusu yapılacaktır.

1. Hanefî Geleneğinde Kur’ân’ın Önceki Kitaplarla İlişkisi

Kur’â�n’ın ö� nceki ilâ�hî� kitaplarla mü� nasebeti, namazın Arapça haricinde bir lisanla eda edilip 
edilemeyeceğ� i tartışmasıyla yakından irtibatlıdır. Zira bu iki husus, bir yanda vahyin mahiyetini 
sorgulayan teorik zeminde, diğ� er yanda ise ibadet dilinin pratiğ� ine dair fıkhî� tartışmalarda birbi-
rini tamamlayan ve besleyen veçheler barındırmaktadır. Bu sebeple Hanefî� mü� fessirler, Kur’â�n ile 
ö� nceki kitaplar arasındaki lafız ve mana irtibatını tahlil ederken, ibadet dili meselesine de temas 
etme gereğ� i duymuşlardır.[8] Nitekim ibadetin Arapça haricinde bir lisanla eda edilip edileme-
yeceğ� i meselesi, ö� zü� nde vahyin yalnızca manadan mı ibaret gö� rü� ldü� ğ�ü� , yoksa lafız ile mananın 
ayrılmaz bir terkip mi teşkil ettiğ� i sorusuyla doğ� rudan ilintilidir. Sö� z konusu ilişki, Kur’â�n’ın ü� çlü�  

[3] Ebü� ’l-İ�hlâ� s Hasen b. Ammâ�r b. Alî� eş-Şü� rü� nbü� lâ� lî�, en-Nefehâtü’l-kudsiyye fî ahkâmi kırâati’l-Kur’ân ve kitâbetihi bi’l-Fârisiyye 
ve mâ yetealleku bihâ min bâki’l-ahkâm (Mısır: el-Matbaatü� ’r-Rahmâ�niyye, 1355); Muhammed eş-Şâ� tır, el-Kavlü’s-sedîd 
fî hükmi tercemeti’l-Kur’âni’l-Mecîd (Kahire: Matbaa Hicâ� zî�, 1355); Hidayet Aydar, Kur’an-ı Kerim’in Tercümesi Meselesi 
(İ�stanbul: Kur’an Okulu Yayıncılık, 1996); Hidayet Aydar, “Tü� rklerde Anadilde İ�badet Meselesi -Cumhuriyet Dö� nemi-”, 
İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 15 (2012), 71-107; Akif Yıldırım, İzmirli İsmail Hakkı’nın Meâli ve Türkçe 
Namaz Fetvası (İ�stanbul: DBY Yayınları, 2021), 40-50.

[4] Bu irtibat, klasik fıkıh literatü� rü� nde yalnızca namaz ibadetiyle sınırlı tutulmamıştır. Kelime-i şehadet, selâ�m, ezan, 
zikir ve Cuma hutbesi gibi diğ� er ibadet unsurları bakımından da benzer tartışmalar sö� z konusudur. Ancak çalışmanın 
kapsamını aşmamak amacıyla bu konulara girilmeyecektir.

[5] Kaşif Hamdi Okur, “Ebu Hanife ve Ana Dilde İ�badet”, İslâmî Araştırmalar Dergisi 15/1-2 (2002), 87-88; Yaşar Nuri Ö� ztü� rk, 
Anadilde İbadet Meselesi (Çiğnenen Bir Kitlesel Hakkın Savunulması) (İ�stanbul: Yeni Boyut, 2002), 94-103.

[6] Hanefî� mezhebî� dışındakilerin konuya bakışlarına dair bk. Ebû�  Abdullah Muhamemed b. Ö� mer b. el-Hasen er-Râ� zî�, 
Mefâtîhu’l-gayb et-Tefsîru’l-kebîr (Beyrut: Dâ� ru İ�hyâ� i’t-Tü� râ� si’l-Arabî�, 1420), 1/184, 186, 3/526, 634; Davut Eşit, “Şâ� fi‘î� 
Mezhebinde İ�badetlerde Çok Dillilik”, Eskiyeni 58 (2025), 1375-1377.

[7]Ü � lkemizde yakın zamanda anadilde ibadet tartışmaları yaşanmıştır. Bu tartışma, Tanzimat sonrasında hız kazanan mo-
dernleşme sü� recinin bir yansıması olup klasik hilâ� f literatü� rü� nde ele alınan ilmî� bir mesele olmanın ö� tesine geçmiştir. 
Bu nedenle çalışmamızda bu konu ü� zerinde durulmayacaktır. Bu hususla alakalı bilgi için bk. Kaşif Hamdi Okur, “Temel 
Fıkıh Kaynaklarına Gö� re İ�badetin Dili”, Dini Araştırmalar 1/3 (1999), 171-172, 188-189; Okur, “Ebu Hanife ve Ana Dilde 
İ�badet”, 83, 90; Yıldırım, İzmirli İsmail Hakkı’nın Meâli ve Türkçe Namaz Fetvası, 40-50; Necmi Atik, “Elmalılı’nın Kendi 
El Yazması ile Tü� rkçe İ�badet Konusundaki Makalesi”, İlahiyat Araştırmaları Dergisi 6 (2016), 1-49.

[8]Ö � rnek için bk. Ebû�  Mansû� r es-Semerkandî� Mâ� tü� rî�dî�, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, thk. Ahmed Vanlıoğ� lu (İ�stanbul: Mizan Yayınevi, 
2005), 3/254-255, 7/175; Ebû�  Hafs Necmü� ddî�n Ö� mer Nesefî�, et-Teysîr fi’t-tefsîr, thk. Mâ�hir Edî�b Habbû� ş vd. (Beyrut: 
Dâ� ru’l-Lü� bâ�b, 2019), 11/306.
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inzal sü� reciyle de sıkı bir teolojik irtibat içerisindedir. Kur’â�n’ın Levh-i Mahfû� z’dan Beytü� ’l-İ�zze’ye, 
oradan da Hz. Peygamber’e intikalini kapsayan bu aşamalı sü� reçte, vahyin ö� zü�  itibarıyla Allah 
katındaki “kelâ�m-ı nefsî�” boyutu ile bu mananın nü� zul esnasında bü� rü� ndü� ğ�ü�  “nazım” arasındaki 
ilişki, fıkhî� içtihatların da teorik zeminini oluşturmuştur. Ö� yle ki Ebû�  Hanî�fe’nin Arapça dışında 
kıraate cevaz veren yaklaşımı, vahyin ö� ncelikle ilâ�hî� bir “mana” olarak ö� nceki kitaplarda da yer 
aldığ� ı ve bu ezelî� mananın inzal sü� reçlerinde farklı lafız kalıplarıyla temsil edilebileceğ� i fikrine 
dayanırken bu durum vahyin mahiyetini yalnızca son aşamadaki lafzî� formla değ� il, inzalinin ilk 
mertebesindeki ezelî� anlam bü� tü� nlü� ğ�ü� yle tanımlayan bir perspektifi yansıtmaktadır.[9]

Vahyin mahiyetine dair bu teorik zemin, Ebû�  Hanî�fe’nin ibadet diline dair içtihatlarının referans 
noktasını oluşturmaktadır. Konuyu ele alan mü� fessirler de izahatlarını temellendirirken Ebû�  
Hanî�fe’nin ibadet diline dair içtihatlarına sıklıkla atıfta bulunmaktadırlar. Nitekim tartışmanın 
teolojik ve fıkhî� tü� m boyutlarında Ebû�  Hanî�fe’nin yorumları merkezi bir referans noktasıdır. Her 
ne kadar Ebû�  Hanî�fe’nin bu hususa mü� nhasır mü� stakil bir eseri gü� nü� mü� ze ulaşmamış olsa da 
daha dar kapsamdaki gö� rü� şü�  talebesi Şeybâ�nî�’nin eserleri vasıtasıyla nakledilmiştir. el-Asl ve el-
Câmiʿu’s-sağîr gibi temel kaynaklarda yer alan kayıtlara gö� re Ebû�  Hanî�fe, Arapçaya muktedir olan 
bir kimsenin dahi namazda iftitah tekbirini ve sû� releri Farsça okumasını câ� iz gö� rmü� ştü� r. Buna 
mukabil İ�mâ�meyn (Ebû�  Yû� suf ve Şeybâ�nî�), bu ruhsatı yalnızca Arapça telaffuza gü� ç yetiremeyen 
kimselerle sınırlandırmışlardır.[10] Ancak mezhep literatü� rü� nde kö� kleşmiş olan bu genel bilgiye 
karşın, sonraki dö� nemlerde imamın bu içtihadından vazgeçtiğ� i yö� nü� nde bir iddia gü� ndeme ge-
tirilmiştir. Ebû�  Hanî�fe’nin sö� z konusu içtihadından rü� cu ettiğ� ine dair bilgiler, literatü� rde her ne 
kadar Mergî�nâ�nî� ile ö� zdeşleşmiş olsa da bu yaklaşımın Mergî�nâ�nî�’den ö� nce vefat eden Zemah-
şerî�’de yer bulduğ�u gö� rü� lmektedir.[11] Ancak gerek Zemahşerî� gerekse Mergî�nâ�nî� ö� ncesi Hanefî� 
literatü� rü�  incelendiğ� inde, bu rü� cu meselesine dair herhangi bir kayda rastlanmamaktadır. Nitekim 
Ebû�  Hanî�fe’nin gü� çlü�  takipçileri olan Mâ� tü� rî�dî� ve Ö� mer Nesefî� gibi otoritelerin eserlerinde bu 
iddiadan bahsetmemeleri, aksine Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla ilişkisi bağ� lamında Ebû�  Hanî�fe’nin 
Arapça dışındaki dillerle kıraati mutlak surette caiz gö� rdü� ğ�ü� nü�  vurgulamaları dikkat çekicidir.[12] 
Erken dö� nem kaynaklarındaki bu sessizlik ve açık onay, rü� cu iddiasının geç dö� nemde ortaya 
çıkan bir mü� lahaza olduğ�unu gö� stermektedir.

[9] Vahyin aşamalı inzaliyle alakalı tartışmalara dair bk. Celâ� luddî�n es-Sü� yû� tî�, el-İtkân fî ulûmi’l-Kur’ân (Beyrut: Dâ� ru İ�bn 
Hazm, 2015), 78-96.

[10] Ebû�  Abdullah Muhammed b. Hasan eş-Şeybâ�nî�, el-Câmiu’s-Sağır mea şerhihi en-nâfi’ı’l-kebîr li’l-Allâme el-Leknevî (Pakistan: 
İ�dâ� ratü� ’l-Kur’â�n ve Ulû� mi’l-İ�slâ�miyye, 1990), 94; Muhammed b. el-Hasen eş-Şeybâ�nî�, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalın 
(Beyrut: Dâ� r-u İ�bn Hazm, 2016), 1/16. Bu bilgiler, konunun ele alındığ� ı Hanefî� kaynakların bü� yü� k bö� lü� mü� nde doğ� rudan 
veya dolaylı biçimde yer almış ve tartışmanın sonraki dö� nemlerde de farklı boyutlarıyla sü� rdü� rü� lmesine zemin hazır-
lamıştır. Ayrıca namazda Arapça dışında bir dille ibadet edilmesine dair tartışmalara zemin teşkil edebilecek meşhur 
bazı tarihi rivayetler vardır. Bunlardan ilki, İ�slâ�m’ın erken dö� neminde Arapça bilmeyen bazı Fars asıllı Mü� slü� manların 
Fâ� tiha Sû� resi’ni Arapça okuyamadıkları için Selmâ�n-ı Fâ� risî�’ye (ö� l. 36/656 [?]) başvurarak sû� renin Farsça tercü� mesini 
istedikleri yö� nü� ndedir. Rivayete gö� re Selmâ�n, bu talebi Hz. Peygamber’e arz etmiş ve onun onayıyla Fâ� tiha’yı Farsçaya 
tercü� me etmiştir. İ�stekte bulunanlar Arapça ö� ğ� reninceye kadar bu tercü� me, namazlarda okunmuştur. Benzer bir rivayet, 
Nerşahî�’nin (ö� l. 348/959) Târîḫ-i Buḫârâ adlı eserinde yer alır. Buna gö� re Kuteybe b. Mü� slim (ö� l. 96/715) dö� neminde 
Buhara halkı Arapça bilmediğ� i için namazlarını Kur’â�n’ın Farsça tercü� mesiyle kılmıştır. Rü� kû�  ve secdede eski Farsçaya 
ait bazı ifadeler kullanılmıştır. Muhammed b. Ahmed Şemsü� leimme es-Serahsî�, el-Mebsût (Mısır: Matbaatü� ’s-Saâ�de, 
1324), 1/37; Muhammed Hamidullah, Kur’an-ı Kerim Tarihi, çev. Abdü� laziz Hatip, Mahmud Kanık (İ�stanbul: Beyan 
Yayınları, 2016), 104; Aydar, Kur’an-ı Kerim’in Tercümesi Meselesi, 361-365; Ebû�  Bekir Muhammed b. Cafer en-Nerşahî�, 
Târîhi Buhârâ, çev. Emin Abdü� lmecid Bedevî�, Nasrullah Mü� beşşir et-Tırâ� zî� (Kahire: Dâ� rü� ’l-Maarif, ts), 78.

[11] Zemahşerî�’nin, Ali b. el-Ca‘d ve Ebû�  Yû� suf kanalıyla Ebû�  Hanî�fe’nin İ�mâ�meyn’in gö� rü� şü� ne dö� ndü� ğ�ü� nü�  aktarması ve yine 
Zemahşerî�’nin vefatının Mergî�nâ�nî�’den ö� nce olması, Ebû�  Hanî�fe’nin gö� rü� şü� nden vazgeçtiğ� i yaklaşımının Mergî�nâ�nî�’den 
ö� nce de mevcut olduğ�unu gö� stermektedir. Bu durum esasen belirleyici bir ö� nem taşımamakla birlikte, rü� cu gö� rü� şü� nü� n 
ilk olarak Zemahşerî� tarafından Ebû�  Hanî�fe’ye nispet edildiğ� i sö� ylenebilir. Yine benzer tarihlerde yaşamaları, onların 
dö� neminde rucu gö� rü� şü� nü� n yaygınlık kazandığ� ı anlamına da gelmektedir. Mahmû� d b. Ö� mer ez-Zemahşerî�, el-Keşşâf an 
hakâikı ğavâmizi’t-tenzîl ve ʿ uyûni’l-ekāvîl fî vücûhi’t-teʾvîl (Beyrut: Dâ� ru’l-Ma‘rife, 2009), 1003; Burhâ�nü� ddin Ebü� ’l-Hasen 
Ali b. Ebî� Bekir el-Mergınâ�nî�, el-Hidâye fî şerhi bidâyeti’l-mübtedî (Beyrut: Dâ� ru İ�hyâ� ’i Tū� rā� si’l-‘Arabî�, 1425), 1/48-49; 
Okur, “Ebu Hanife ve Ana Dilde İ�badet”, 89.

[12] Mâ� tü� rî�dî�, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, 3/254-255, 7/175; Nesefî�, et-Teysîr, 11/306.
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Ebû�  Hanî�fe’nin Arapça dışındaki bir dille ibadete cevaz vermesi, Hanefî� fıkıh doktrini içerisin-
de iki farklı yaklaşımla tevil edilmiştir. Birinci yoruma gö� re Ebû�  Hanî�fe, Kur’â�n’ı mana cihetiyle 
“kelâ�mullah” olarak kabul ettiğ� inden, bu mananın başka bir lisanla ifade edilmesini de mü� mkü� n 
ve geçerli saymıştır. İ�kinci yaklaşıma gö� re ise o, Kur’â�n’ın aslında lafız ve mana bü� tü� nlü� ğ�ü� nden 
mü� teşekkil olduğ�u kanaatindedir, ancak buna rağ�men zaruret veya belirli şartlara bağ� lı olarak 
başka bir dille ibadete ruhsat tanımıştır.[13] İ�badet dili ü� zerindeki bu içtihat ve yorum farklılık-
ları, Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla lafız-mana ilişkisini irdeleyen Hanefî� mü� fessirlerin eserlerine 
de yansımıştır. Netice itibariyle ibadet dili tartışması ile vahyin anlam boyutu arasındaki ilişki, 
Hanefî� geleneğ� inde hem fıkhî� hem de tefsirî� açıdan birbirini tamamlayan tutarlı bir dü� şü� nce 
zemini oluşturmuştur. Fıkıh ve tefsir disiplinleri arasında kurulan bu organik bağ� , Mâ� tü� rî�dî� ve 
Ebü� ’l-Berekâ� t’ın yaklaşımları merkeze alınarak incelendiğ� inde meselenin Hanefî� tefsir geleneğ� inde 
hangi esaslar ü� zerine bina edildiğ� i de vuzuha kavuşacaktır. Bö� ylelikle Hanefî�lerin tefsir ve fıkıh 
dü� zleminde lafız-mana problemini nasıl temellendirdikleri, mezhep içi nü� anslar çerçevesinde 
ortaya çıkarılacaktır.

1.1. Mana Merkezli Yaklaşım: Mâtürîdî ve Takipçileri

Hanefî� tefsir geleneğ� i içerisinde, Kur’â�n ile kendisinden ö� nceki ilahi metinler arasındaki anlamsal 
bağ�a dair en sistemli izahatlar Mâ� tü� rî�dî�’nin Te’vîlâtü’l-Kur’ân isimli tefsirinde yer almaktadır. Bu 
doğ� rultuda Mâ� tü� rî�dî�, tefsirinde ahkâ�m â�yetlerini ele alırken Hanefî� usul prensiplerini bü� yü� k bir 
hassasiyetle tatbik etmiştir.[14] Onun, Kur’â�n’ın geçmiş vahiylerle olan mü� nasebetine dair tespitleri 
de mensubu olduğ�u Hanefî� kimliğ� inin bir yansımasıdır.[15] Tam da bu konuda mezhep içerisinde 
iki ana gö� rü� ş bulunması, Mâ� tü� rî�dî�’nin konuyu ele alış biçiminin detaylarının ortaya çıkartılması 
noktasında daha da ö� nem arz etmektedir.

Mâ� tü� rî�dî�, konuya dair ilk değ�erlendirmesini Nisâ�  Sû� resi’nin 47. â�yetinde yer alan “يََا أََيُُّهََا الَّذَِِنََي أُُتُووُا 
�hitabı çerçevesinde yapmıştır. Â [16]”الْْكِِتََابََ �آمِِنُُوا بِمََِا نََزََّلْْنََا مُُصََدِِّقًًا لِمََِا مََعََكُُم yetin tefsirinde, Kur’â�n ile ö� nceki 
kitaplar arasındaki lafız-mana ilişkisini irdelemiştir. “Musaddikan li-mâ me‘aküm” (yanınızdakini 
doğ� rulayıcı) ifadesinden yola çıkarak, Kur’â�n ile ö� nceki kitaplar arasında lafzî� ve lü� gavî� bir fark-
lılık olsa da aynı menşee sahip olmaları hasebiyle mana ve hü� kü� m[17] bakımından bir mutabakat 
olduğ�unu sö� ylemiştir. Ona gö� re, Kur’â�n ile tahrif olmamış eski kitaplar arasında dil ve ü� slup farkı 
bulunsa da hepsi aynı ilahi menşeden neşet ettiğ� i için muhteva ve hü� kü� m açısından benzerlik arz 
ederler. Mâ� tü� rî�dî�, “[18]”وََلََوْْ كََانََ مِِنْْ عِِندِِ غََيْْرِِ ٱللَّهَِِ لََوََجََدُُا۟۟و فِِهِِي ٱخْْتِِلََـٰفًًٰا كََثِِيرًًا â�yetini delil gö� stererek şayet bu kitaplar 
Allah’tan başkası tarafından indirilmiş olsaydı aralarında derin çelişkiler bulunacağ� ını hatırlat-
mış ve bö� yle bir şeyin olmadığ� ını sö� ylemiştir. Bu zaviyeden hareketle, ilahi kitaplar arasındaki 
mana birliğ� inin metinlerin ilahi kaynağ� ının ispatı olacağ� ını ileri sü� rmü� ştü� r. Mâ� tü� rî�dî� ayrıca, bu 
â�yetin tefsirinde Ebû�  Hanî�fe’nin namazda Arapça dışında (Farsça) kıraate cevaz veren gö� rü� şü� ne 
meşruiyet kazandıran bir dayanak bulunduğ�unu da kaydetmiştir.[19]

[13] Okur, “Ebu Hanife ve Ana Dilde İ�badet”, 86.
[14] Ulrich Rudolph, Al-Māturīdī and the Development of Sunni Theology in Samarqand, çev. Rodrigo Adem (Leiden/Boston: 

Brill, 2015), 5.
[15]Ö � mer Faruk Bilgin, el-Mâtürîdî’nin Te’vîlâtü’l-Kur’ân’ının Dirâyet Tefsiri Açısından Tahlili (Bursa: Bursa Uludağ�  Ü� niver-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitü� sü� , Doktora Tezi, 2012), 305-306.
[16] en-Nisâ�  4/47.
[17] Mâ� tü� rî�dî�’nin açıklamalarındaki “ahkâ�m” kelimesi fıkhî�/şer‘î� hü� kü� mler anlamında değ� ildir. Çü� nkü�  ö� nceki kitaplarla İ�s-

lâ�m’daki amelî� hü� kü� mler arasında farklılıklar vardır. Mâ� tü� rî�dî� burada ahkâ�mı, vahyin değ� işmeyen esasları olan tevhid, 
adalet, doğ� ruluk ve kulluğ�un Allah’a ö� zgü�  oluşu gibi temel ilkeler anlamında kullanmaktadır. Okur, “Ebu Hanife ve Ana 
Dilde İ�badet”, 86.

[18] en-Nisâ�  4/82.
[19] Mâ� tü� rî�dî�, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, 3/254-255.
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Mâ� tü� rî�dî�’ye gö� re diller ve lafızlar değ� işkenlik gö� sterse de asıl korunması icap eden husus ilahi 
hü� kü� m ve manadır. Anlam bozulmadığ� ı mü� ddetçe de mesajın ö� zü�  sabit kalır. Bu yaklaşımıyla, 
vahyin evrensel bir mana bü� tü� nlü� ğ�ü� ne sahip olduğ�unu ve dilsel farklılıkların ilahi mesajın ha-
kikatini değ� iştirmeyeceğ� ini savunduğ�unu gö� stermektedir. Bu noktada her ne kadar nispeten 
geç dö� nemdeki bazı kaynaklarda Ebû�  Hanî�fe’nin namazda yabancı dille kıraat gö� rü� şü� nden rü� cu 
ettiğ� i[20] iddia edilse de Mâ� tü� rî�dî�’nin izahatları, Ebû�  Hanî�fe’nin gö� rü� şü� nü� n teorik olarak geçerli-
liğ� ini koruduğ�unu, hatta onun rü� cu yö� nü� nde bir gö� rü� şü� nü� n olmadığ� ını gö� stermektedir. Nitekim 
Mâ� tü� rî�dî�, manayı ve hü� kmü�  zedelemediğ� i takdirde Kur’â�n’ın başka bir dilde okunmasının caiz 
olduğ�unu belirtmektedir. Bu tutum, onun hem tefsir metodolojisini hem de Hanefî� geleneğ� inde 
tartışmalı bir konu olan “ibadet dili” ve “vahiyler arası mana birliğ� i” meselesindeki konumunu 
netleştirmektedir.

Mâ� tü� rî�dî�’nin konuya dair tahlilleri sadece Nisâ�  Sû� resi ile sınırlı değ� ildir. Aʿlâ�  Sû� resi’nin 18. 
â�yetindeki “ٰٰحُُّصُّفِِ الْْأُلَوَىٰٰ، صُُحُُفِِ إِ�بِْْرََاهِِمََي وََمُُوسََى �beyanı ü [21]”إِ�ّنَّ هََذََا لََفِِي ال zerinden yaptığ� ı yorumlar da ol-
dukça mü� himdir. Mâ� tü� rî�dî�, Kur’â�n’daki mesajların İ�brahim ve Musa’nın sahifelerinde de mevcut 
olduğ�unu bildiren bu ifadeyi, dillerin ve kelimelerin farklı olmalarının, hakikatin ve hü� kmü� n 
aynılığ� ına mâ�ni olmadığ� ı şeklinde yorumlamıştır. Sö� z konusu sahifelerin Arapça inmemesine 
rağ�men Kur’â�n’ın muhtevasının onlarda var olduğ�unun bildirilmesini, dil değ� işiminin mananın 
ö� zü� nü�  bozmadığ� ının kanıtı saymıştır. Bu durumun da Ebû�  Hanî�fe’nin namazda Arapça harici bir 
dille ibadet gö� rü� şü� ne delil teşkil ettiğ� ini açıkça ifade etmiştir.[22]

Dillerin ve kelimelerin değ� işen formlarına rağ�men mananın değ� işmezliğ� i ilkesini esas alan bu 
perspektif, Mâ� tü� rî�dî�’nin ibadet diline dair fıkhî� tercihlerinin de kuramsal temeline işaret etmekte-
dir. Zira Mâ� tü� rî�dî�’ye gö� re ibadette asıl gaye lafız değ� il, manadır. Bu sebeple, manaya sadık kalındığ� ı 
sü� rece Kur’â�n’ın namazda Farsça gibi başka bir dille okunmasının caiz olabileceğ� ini belirtmiştir. 
Bö� ylece Ebû�  Hanî�fe’nin içtihadını hem akli argü� manlarla hem de nakli delillerle tahkim etmeye 
çalışmıştır. Dolayısıyla Mâ� tü� rî�dî�, Hanefî� fıkhındaki ibadet dili ü� zerindeki tartışmanın ö� tesine 
geçerek, cevazın sadece Arapça bilmeyenler için değ� il, bilenler için de anlamı korumak kaydıyla 
namazda Arapça dışında bir dille kıraatin cevazını savunmaktadır. Bü� tü� n bunlar, Mâ� tü� rî�dî�’nin, 
lafzın değ� il mananın belirleyiciliğ� ini esas alan Hanefî� dü� şü� ncesini sistematik bir tefsir usulü� ne 
dö� nü� ştü� rme gayreti içinde olduğ�unu kanıtlamaktadır.

Şuarâ�  Sû� resi’nin 196. â�yetine gelindiğ� inde, Mâ� tü� rî�dî� burada doğ� rudan Farsça kıraat tartışma-
sına girmemiş, sadece Kur’â�n’ın tamamının veya bir kısmının ö� nceki kutsal metinlerde (zübü-
rü’l-evvelîn) yer aldığ� ı bilgisini teyit etmekle yetinmiştir.[23] Benzer şekilde meselenin pratik bir 
kıraat hatası (taâ�mü� ’l-esî�m/taâ�mü� ’l-fâ� cir) ü� zerinden tartışıldığ� ı Duhâ�n Sû� resi’nin 44. â�yetinde 
de konuyla ilgili doğ� rudan bir yorum yapmamıştır.[24] Ancak Mâ� tü� rî�dî�’nin genel tefsir sistemi ve 
lafız-mana ilişkisine dair ö� nceden bahsi geçen ilkeleri, bu meseledeki duruşunu ve Ebû�  Hanî�fe’nin 
gö� rü� şü� yle olan paralelliğ� ini şü� pheye yer bırakmayacak şekilde ortaya koymaktadır.

Ö� rnek olarak incelenen â�yet tefsirlerindeki açıklamalar alt alta konulduğ�unda, Mâ� tü� rî�dî�’nin 
vahyi dilsel bir kalıptan ziyade evrensel bir mana bü� tü� nlü� ğ�ü�  içinde kavradığ� ı gö� rü� lmektedir. 
Semerkand ilim havzasında Hanefî� ekolü� nü� n en gü� çlü�  temsilcilerinden biri olan Mâ� tü� rî�dî�, “dilsel 
farklılıkların hakikatin ö� zü� nü�  değ� iştiremeyeceğ� i” ilkesinden hareket etmiştir. Ona gö� re ibadet dili, 
şekilsel bir kalıptan ziyade vahyin evrensel mana bü� tü� nlü� ğ�ü�  içinde ele alınmalıdır. Bu perspektifle, 

[20] Zemahşerî�, el-Keşşâf an hakâikı ğavâmizi’t-tenzîl ve ʿuyûni’l-ekāvîl fî vücûhi’t-teʾvîl, 1003; Mergınâ�nî�, el-Hidâye fî şerhi 
bidâyeti’l-mübtedî, 1/48-49; Okur, “Ebu Hanife ve Ana Dilde İ�badet”, 89.

[21] el-A‘lâ�  87/18.
[22] Mâ� tü� rî�dî�, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, 17/175.
[23] Mâ� tü� rî�dî�, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, 10/338.
[24] Mâ� tü� rî�dî�, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, 13/311.
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Ebû�  Hanî�fe’nin namazda Arapça dışı dille ibadetin geçerliliğ� ine dair gö� rü� şü� nü�  desteklemiş ve 
bu anlayışı tefsirine taşımıştır. Nitekim ona gö� re Kur’â�n’ın manası korunduğ�u sü� rece tercü� me 
ile namaz kılınması caizdir. Bu doğ� rultuda Kur’â�n ile ö� nceki kitapların mana uyumunu vurgula-
yan â�yetleri referans gö� stererek Ebû�  Hanî�fe’nin içtihadını teyit etmiştir. Bu tavır, vahyin ö� zü� nü� n 
manada saklı olduğ�unu, lafzî� farklılıkların bu ö� zü�  yok etmediğ� ini gö� stermektedir. Diğ� er açıdan 
Mâ� tü� rî�dî�’nin Ebû�  Hanî�fe’ye atıfları ve onun gö� rü� şü� nü�  destekleyen yorumları, her iki â� limin de 
meseleye “mutlak cevaz” penceresinden baktıklarını dü� şü� ndü� rmektedir. Ebû�  Hanî�fe bu konulara 
Hanefî� mezhebinde tartışıldığ� ı boyutlarıyla bizzat eserlerinde değ� inmemiş olsa da[25] Mâ� tü� rî�dî� 
onun gö� rü� şlerini tevil ederek bu sonuca ulaşmış gö� rü� nmektedir. Sonuç olarak Mâ� tü� rî�dî�, manayı 
esas alan bu yaklaşımıyla, telaffuz yeteneğ� inden bağ� ımsız olarak namazda Arapça dışında başka 
dille ibadetin mü� mkü� n olduğ�unu savunmuştur. Bö� ylece Farsça kıraat meselesini basit bir fıkhî� 
detay olmaktan çıkarıp, vahyin evrenselliğ� i ve kitaplar arası mana birliğ� i zeminine oturtmaya 
çalışmıştır.

Mâ� tü� rî�dî� tarafından sistematikleştirilen bu mana merkezli perspektif, Hanefî� geleneğ� i içerisinde 
mü� nferit bir gö� rü� ş olmaktan ziyade, mezhebin farklı ilim merkezlerinde de paylaşılan ortak bir 
metodolojik duruşu temsil etmektedir. Mâ� tü� rî�dî�’nin manayı ö� nceleyen bu yaklaşımı, Irak Hanefî�-
liğ� i içerisinde Cessâ� s tarafından da sü� rdü� rü� lmü� ştü� r. Hem fıkıh hem tefsir eserlerinde konuyu ele 
alan Cessâ� s, Tahâ�vî�’nin (ö� l. 321/933) İhtilâfü’l-ʿulemâʾ adlı eserine yazdığ� ı muhtasar çalışmasında 
“Kur’ân’ın Farsça okunması Ebû Hanîfe’ye göre caizdir. Ebû Yûsuf, Muhammed ve Şâfiî’ye göre ise 
bu, ancak Arapça bilmeyenler için caizdir.” diyerek mezhep içi ihtilafı ö� zetlemiş gö� rü� nmektedir.[26] 
Cessâ� s, daha kapsamlı tahlillerini Ahkâmü’l-Kur’ân’da yapmıştır. Şuarâ�  Sû� resi’nin 196. â�yetini 
tefsir ederken, “وََإِ�نَِّهَُۥُ لََفِِى زُُبُُرِِ ٱلْْأَوَََّلِنََي” ve “لََمِِنََي ٰ  ifadelerine atıfta bulunarak Kur’â�n’ın Allah ”وََإِ�نَِّهَُۥُ لََتََنزِِلُُي رََبِِّ ٱلْْ�عَٰ
tarafından indirildiğ� i ve ö� ncekilerin kitaplarında da bulunduğ�u gerçeğ� ine dikkat çekmektedir. 
Ona gö� re Kur’â�n’ın eski kitaplarda bulunması, Arapça lafızlarıyla değ� il, manasıyla olmuştur.[27] 
Ö� nceki vahiylerin Arapça inmemesinden hareketle bu durumun Kur’â�n’ın manasının başka dillere 
çevrildiğ� inde de “Kur’â�n” vasfını yitirmeyeceğ� ine yö� nelik bir delil olduğ�unu sö� ylemiştir. Ö� zellikle 
“zübürü’l-evvelîn” ifadesiyle anılan ö� nceki kitaplarda Kur’â�n’a yapılan atıfların Arapça olmaması, 
Cessâ� s için kritik bir delildir. Bu yorumlar, Cessâ� s’ın lafızdan çok mesajın evrenselliğ� ine odaklan-
dığ� ını ve namazda tercü� me ile kıraatin meşruiyetine Kur’â�nî� bir temel aradığ� ını gö� stermektedir. 
Onun bu yaklaşımı Mâ� tü� rî�dî� ile ö� rtü� şmekte ve meselenin fıkhî� olduğ�u kadar teolojik boyutunu 
da gö� zler ö� nü� ne sermektedir.

Konuya Mâ� tü� rî�dî� ve Cessâ� s gibi yaklaşan bir diğ� er isim Kâ� sâ�nî�’dir. Kâ� sâ�nî�, teşehhü� d, hutbe, 
ezan, tekbir ve kurban besmelesi gibi dinî� uygulamaların Farsça ifası ile talâ�k gibi hukuki işlem-
lerin Farsça lafızlarla geçerliliğ� i konularındaki ihtilafları aktardıktan sonra, meseleyi lafız-mana 
ilişkisi bağ� lamında değ�erlendirmektedir. Ona gö� re Kur’â�n’ın Arapça oluşu, sadece lü� gatle ilgili 
bir kısıtlama değ� il, ilahi kelamın o dille tezahü� rü� dü� r. Ancak Kâ� sâ�nî�, asıl belirleyicinin lafız değ� il 
mana olduğ�unu vurgulayarak, zaruret halinde Arapça dışı dillerle ibadetin caiz olabileceğ� ini 
belirtmektedir.[28] Kâ� sâ�nî�’nin analizlerinde, Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla irtibatına dair izler mev-
cuttur. Konuyu fıkhın fer’î� meselelerinden alıp Kur’â�n’ın lafız-mana boyutuna taşıması bunun 
gö� stergesidir. Kâ� sâ�nî�’ye gö� re Kur’â�n’ın Arapça indirildiğ� ini bildiren â�yetler, onun sadece Arapça 
lafızlara hapsolduğ�unu gö� stermemektedir. Arapça, burada ilahi kelama işaret eden bir vasıta ve 

[25] Okur, “Ebu Hanife ve Ana Dilde İ�badet”, 86-87.
[26] Ebû�  Bekir Ahmed el-Cessâ� s, Muhtasaru ihtilâfi’l-ulemâ, thk. Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut: Dâ� rü� ’l-Beşâ� ir el-İ�slâ�miyye, 

1995), 1/260.
[27] Ebû�  Bekir Ahmed el-Cessâ� s, Ahkâmü’l-Kur’ân, thk. Muhammed es-Sâ�dık Kumhâ�vî� (Beyrut: Dâ� ru İ�hyâ� i Tü� râ� si’l-Arabî�, 

1985), 5/214-215.
[28] Alâ�ü� ddin Ebû�  Bekir b. Mesud el-Kâ� sâ�nî�, Bedâʾiʿu’s-sanâʾiʿ fî tertîbi’ş-şerî’a (Mısır: el-Matbaatü� ’l-Cemâ� liyye, 1378), 1/113, 

131, 181, 3/102.



255Mâtürîdî ve Ebü’l-Berekât Nesefî’nin Tefsirleri Bağlamında 
Hanefîlerin Kur’ân’ın Önceki Kitaplarla İlişkisine Yaklaşımları

sıfattır. Bu sebeple Kur’â�n, Arapça ibarelerle sınırlı değ� ildir. Asıl olan, ilahi kelamın manasına 
delalet eden yapıdır. Nitekim gö� rü� şü� nü�  desteklemek için Fussilet Sû� resi’nin 44. â�yetindeki “ْْوََلََو 
 ifadesini delil getirmiştir. Bu â�yet, Kur’â�n başka dilde inseydi bile ُ”جََعََلْْنََاهُُ قُُرْْاٰاًنً اََعْْجََمِِاًّيً لََقََالُوُا لََوْْلََا فُصُِِّلََتْْ اٰيََٰاتُُه
yine “Kur’â�n” olarak isimlendirilebileceğ� ine işarettir. Dolayısıyla başka dilde de olsa, Kur’â�n’ın 
manasını karşılayan ifadeler “Kur’â�n” hü� kmü� ndedir. Kâ� sâ�nî�’ye gö� re namazda Arapçanın gerek-
liliğ� i, sadece bu dilin kutsallığ� ından değ� il, Allah kelamına delalet eden en mü� kemmel araç olma-
sındandır. Bu nedenlerden hareketle aslolan lafız değ� il, lafzın taşıdığ� ı manadır.[29] Kâ� sâ�nî�’nin bu 
yaklaşımı, Hanefî� geleneğ� inde lafız yerine manayı ö� nceleyen eğ� ilimin ö� nemli bir tezahü� rü� dü� r. 
Onun tespitleri, Mâ� tü� rî�dî� ve Cessâ� s ile aynı fikrî� silsilenin devamı niteliğ� indedir. Her ü� ç â� lim de 
Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla mana birliğ� i içinde olduğ�unu, dolayısıyla ilahi ö� zü� n dilden bağ� ımsız 
bir evrenselliğ� i haiz olduğ�unu savunmuştur. Bu çerçevede ibadet dili esnekliğ� i, basit bir fıkhî� 
ruhsat olmanın ö� tesinde, vahyin doğ�asına dair teolojik bir kabulü� n sonucudur.

Hanefî� mezhebi içinde konuyla alakalı bu tarz dü� şü� nce yapısının sistematize edilmesi bü� yü� k 
oranda Mâ� tü� rî�dî� sayesinde gerçekleşmiştir. Nitekim Mâ� tü� rî�dî�, sadece Ebû�  Hanî�fe’nin fıkhî� mi-
rasını devralmakla kalmamış, bilakis onun usulü� nü�  Mâ�verâ�ü� nnehir’de kelam ve tefsir sahasına 
taşıyarak kurumsallaştırmıştır.[30] Bu yö� nü� yle Mâ� tü� rî�dî�’nin tavrı, şahsi bir yorumdan ö� te, ekolü� n 
tutarlı yaklaşımının bir yansıması olarak okunmaya mü� saittir. Ö� yle ki bu çizgi, kendisinden sonra 
gelen Ö� mer Nesefî� tarafından da benzer şekilde devam ettirilmiştir.

Sıkı bir Mâ� tü� rî�dî� takipçisi olan Ö� mer Nesefî�,[31] namazda Farsça kıraat ve kitaplar arası mana 
birliğ� i konularında Mâ� tü� rî�dî� ile aynı dü� zlemde yer almaktadır. et-Teysîr fî’t-tefsîr’de konuyu sadece 
fıkhî� değ� il, Mâ� tü� rî�dî� gibi tefsir bağ� lamında ele alması ve anlam merkezli yaklaşımı sü� rdü� rmesi 
bunun bir kanıtıdır. Ö� rneğ� in Şuarâ�  Sû� resi’nin 196. â�yetinde geçen “وََإِ�نَِّهَُۥُ لََفِِى زُُبُُرِِ ٱلْْأَوَََّلِنََي” ifadesini tefsir 
ederken, Kur’â�n’ın mana itibariyle ö� nceki peygamberlerin kitaplarında da bulunduğ�unu belirt-
mektedir. Bu gö� rü� şü� nü�  A‘lâ�  Sû� resi’nin 18-19. â�yetlerindeki “ٰٰٰهِِمََي وََمُُوسََى ذََا لََفِِى ٱلصُُّحُُفِِ ٱلْْأُلَوَىٰٰ صُُحُُفِِ إِ�بِْْ�رَٰ ٰ  [32]”إِ�نََِّ �هَٰ
ifadeleriyle temellendiren Nesefî�, dili değ� işse de vahyin mahiyetinin aynı kaldığ� ını, bu durumun 
Ebû�  Hanî�fe’nin Farsça kıraat cevazına delil olduğ�unu ileri sü� rmektedir. Ona gö� re Allah’ın, Arapça 
nazmı olmayan eski sahifelerdeki içeriğ� i “Kur’â�n” sayması, vahyin mahiyetinin dile bağ� lı olmadı-
ğ� ını ve dilin değ� işmesinin vahyin ö� zü� nü�  etkilemediğ� ini gö� steren ö� nemli bir delildir.[33]

Ö� mer Nesefî� meseleyi sadece araştırmada ö� rneklem olarak incelemeye alınan ilgili â�yetlerle 
sınırlamamıştır. Konuyla alakalı gö� rü� şü� nü�  Kur’â�n kıssalarının tekrarı ü� zerinden de delillendir-
me yoluna başvurmuştur. Ona gö� re, Kur’â�n’da bir kıssanın (ö� rneğ� in Hicr Sû� resi’ndeki Lû� t kavmi 
kıssası)[34] farklı sû� relerde, değ� işik lafızlarla ama aynı manayla anlatılması mananın sabit kalması 
şartıyla lafız farklılığ� ının meşru olduğ�unun bir gö� stergesidir. Tü� m bunlardan yola çıkarak Mâ� tü� rî�-
dî�’nin “lafız farkının anlamı bozmadığ� ı sü� rece sakıncasız olduğ�u ve Kur’â�n’daki kıssaların farklı 
ü� sluplarla, bazen artış veya eksiltme, bazen kelime ve dil değ� işiklikleriyle tekrarlanmasının bu 
duruma delil teşkil ettiğ� i”[35] yö� nü� ndeki ilkesini benimseyen Nesefî�, olayın ö� zü�  korundukça farklı 

[29] Kâ� sâ�nî�, Bedâʾiʿu’s-sanâʾiʿ, 1/113.
[30] Ali Karataş - Veysel Gengil, “Ayrımların Eşiğ� inde Hanefî�-Mâ� tü� rî�dî� Tefsir Geleneğ� i: İ�mkâ�nı ve Ö� zgü� nlü� ğ�ü� ”, Mütefekkir 

11/21 (2024), 62, 67, 79.
[31]Ö � mer Dinç, “Mâ� tü� ridî� Bir Tefsir Geleneğ� inin Kurucusu Mudur? Mâ� tü� ridî�’yi Esas Alması Bağ� lamında Ö� mer en-Nesefî�’nin 

Tevî�l Meselesine Yaklaşımı Ü� zerine Bir İ�nceleme”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 6/1 (2022), 359-360; Muhammet Çol, 
Ömer en-Nesefî ve et-Teysîr fi’t-Tefsîr’i (Bursa: Bursa Uludağ�  Ü� niversitesi Sosyal Bilimler Enstitü� sü� , Doktora Tezi, 2023), 
237-240.

[32] el-Aʿlâ�  87/18-19.
[33] Nesefî�, et-Teysîr, 11/306. Nesefî�, Mâ� tü� rî�dî� gibi Duhâ�n Sû� resi’nin 44. â�yetinde Farsça okumayla ilgili herhangi bir açıklama 

yapmamıştır. Nesefî�, et-Teysîr, 13/335.
[34] el-Hicr 15/59-77.
[35] Mâ� tü� rî�dî�, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, 8/47.



İslâmî İlimler Dergisi256

kelimelerle ifade edilebileceğ� ini savunmaktadır.[36] Bu durum, Kur’â�n’ın diğ� er kitaplarla mana 
ortaklığ� ını destekleyen gü� çlü�  bir argü� mandır.

Ö� mer Nesefî�’nin gö� rü� şleri, Hanefî� geleneğ� inde Mâ� tü� rî�dî� ile belirginleşen “anlam merkezli” 
yaklaşımın sü� rekliliğ� ini ispatlamaktadır. Lafızdan ziyade manayı esas alan bu anlayış, sadece 
tefsirî� bir tercih değ� il, aynı zamanda ibadet dilinin mahiyetine dair ilkesel bir duruştur. Nitekim 
Mâ� tü� rî�dî�, Cessâ� s, Kâ� sâ�nî� ve Nesefî� gibi Hanefî� â� limler, bu meseleyi fıkhî� bir detaydan ziyade, 
vahyin evrenselliğ� i ve anlamın ö� nceliğ� i bağ� lamında ele almışlardır. Ebû�  Hanî�fe’nin de kendileri 
gibi dü� şü� ndü� ğ�ü� nü�  vurgulayarak onun mirasını sü� rdü� rmeye çalışmışlar ve bu doğ� rultuda Kur’â�n 
dilinin lafızdan çok manaya dayandığ� ını belirtmişlerdir.

Yukarıda sıralanan tespitler birlikte değ�erlendirildiğ� inde Mâ� tü� rî�dî� ve Nesefî�’nin ö� ncü� lü� ğ�ü� nü�  
yaptığ� ı bu yaklaşımın, Ebû�  Hanî�fe’nin namazda yabancı dil kullanımına dair içtihadını, Kur’â�n’ın 
ö� nceki ilahi metinlerle olan yapısal ve anlamsal ilişkisi ü� zerinden temellendirdiğ� i gö� rü� lmektedir.[37] 
Diğ� er yandan Ebû�  Hanî�fe’nin, Kur’â�n’ın kelâ�m-ı nefsî�[38] boyutuyla mahlû� k olmadığ� ını belirtmesi,[39] 
aynı zamanda tü� m bu tartışmalara zemin hazırlamış gö� rü� nmektedir. Nitekim Ebû�  Hanî�fe’ye gö� re 
Kur’â�n’ın ö� zü�  manadır. Arapça lafızların değ� işmesi (tercü� me), ezelî� olan nefsî� kelâ�mı (manayı) 
değ� iştirmez. Dolayısıyla bu teolojik zemin, Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla lafzen değ� il manen bir 
olduğ�u gö� rü� şü� nü�  doğ�urmuş olabilir. Sö� z konusu yaklaşım, bu kısımda incelenen Hanefî�-Mâ� tü� rî�dî� 
mü� fessirlerin ilgili â�yetleri mana birliğ� i ekseninde yorumlamasını sağ� lamış gibidir. Bö�ylece gelenek 
içerisinde vahyin evrenselliğ� i ve anlamın sü� rekliliğ� i ö� ne çıkarılmaya çalışılmış, kelâ�mullah’ın ma-
hiyetini lafızla sınırlamayan, anlam ü� zerinden açıklayan tutarlı bir teolojik sistem inşa edilmiştir.

Konuyla alakalı bir diğ� er boyut ise Kur’â�n’ın nü� zulü� nü� n mahiyetidir. Ö� rneğ� in Mâ� tü� rî�dî�, Kur’â�n’ın 
ö� nceki kitaplarla olan mü� nasebetini “mana” birliğ� i ü� zerinden temellendirmesine ve bu doğ� rultuda 
namazda Arapça dışındaki dillerle kıraate cevaz vermesine rağ�men, Bâ� tınî�lerin vahyin mahiyetine 
dair sü� bjektif iddialarına karşı net bir tavır sergilemektedir. Bâ� tınî�lerin, Kur’â�n’ın Hz. Peygam-
ber’in kalbine bir vehim veya hayal gibi indiğ� i ve lafızların bizzat Resû� lullah tarafından kurgu-
landığ� ı yö� nü� ndeki gö� rü� şlerini reddeden Mâ� tü� rî�dî�, vahyin, bizzat Allah tarafından telif ve tanzim 
edilmiş cü� mleler halinde indirildiğ� ini savunmaktadır. Bu reddiyesini temellendirirken “ِِِكْْ بِه  لََا تُُحََّرِّ
�â�yetini merkezî� bir kanıt olarak kullanan mü [40]”لِسََِانََكََ لِتََِعْْجََلََ بِهِِِ ellif, eğ� er Kur’â�n Hz. Peygamber’in 
zihninde tasvir edip kurguladığ� ı bir sü� reç olsaydı, nü� zul esnasında telâ� şla dilini kımıldatmasına 
gerek kalmayacağ� ını, aksine zihnî� bir tasarım ve telif sü� reci için sü� kû� nete ihtiyaç duyulacağ� ını 
vurgulamaktadır.[41] Dolayısıyla Mâ� tü� rî�dî�’nin sisteminde, ilâ�hî� mesajın ö� nceki kitaplarda “mana” 
olarak mevcut olması veya ibadet dilindeki esneklik, Kur’â�n’ın lafzî� nazmının beşerî� bir ü� rü� n 
olduğ�u anlamına gelmemektedir. Aksine o, metnin hem ilâ�hî� bir telif olduğ�unu savunmakta hem 
de bu ilâ�hî� kelâ�mın ö� zü� ndeki hakikatin lisanlar ü� stü�  evrenselliğ� ine işaret ederek fıkhî� ve kelamî� 

[36] Nesefî�, et-Teysîr, 9/209.
[37] Mâ� tü� rî�dî�, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, 3/254-255, 7/175; Nesefî�, et-Teysîr, 11/306.
[38] Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla ilişkisi meselesi, buraya kadar ele alınan boyutlarının yanında “Halku’l-Kur’â�n” ve “Kelâ�mullah” 

tartışmalarıyla da iç içedir. Ehl-i Hadî�s, Allah’ın kelamının lafız ve mana olarak kadim olduğ�unu, dolayısıyla Kur’â�n’ın 
harf ve sesleriyle gayr-i mahlû� k olduğ�unu savunurken; Muʿtezile kelamı yaratılmış ses ve harflerden ibaret gö� rerek 
Kur’â�n’ın mahlû� k olduğ�unu iddia etmiştir. Eşʿarî�ler ve Mâ� tü� rî�dî�ler ise, kelâ�mı “nefsî�” ve “lafzî�” olarak ikiye ayırarak bir 
denge kurmaya çalışmışlardır. Kelâ�m-ı nefsî�nin gayr-i mahlû� k, kelâ�m-ı lafzî�nin ise mahlû� k olduğ�unu savunmuşlardır. Bu 
noktada Hanefî�/Mâ� tü� rî�dî�lerin bu ayrımı, Kur’â�n’ın anlam boyutuna dair değ�erlendirmelerinin de temelini oluşturmuş-
tur.  Yusuf Şevki Yavuz, “Halku’l-Kur’â�n”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Erişim 08 Ocak 2026); Muhammed 
Coşkun, “Vahiy, İ�ç Sö� z ve Yorum Bağ� lamında Kelā�m-ı Nefsī� Tartışmasının Hermenö� tik Uzantıları”, Ankara Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi 59/1 (2018), 68.

[39] Ebû�  Hanî�fe, el-Fıkhü’l-Ekber (el-İ�mâ� râ� tü� ’l-Arabiyye: Mektebetü� ’l-Furkâ�n, 1419), 20. Halku’l-Kur’â�n tartışmalarının Ebû�  
Hanî�fe zamanında mevcut olduğ�una dair bk. Yavuz, “Halku’l-Kur’â�n”.

[40] el-Kıyâ�me 75/16
[41] Mâ� tü� rî�dî�, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, 16/297. Mâ� tü� rî�dî�’nin Bâ� tınî�lerin vahiyle alakalı gö� rü� şlerine getirdiğ� i diğ� er eleştiriler için 

bk. Mâ� tü� rî�dî�, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, 2/184-185.
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gö� rü� şleri arasında sarsılmaz bir denge kurmaktadır. Tü� m bu hususlarla alakalı olarak Ö� mer 
Nesefî�, birebir Mâ� tü� rî�dî�’yi takip etmiştir.[42]

1.2.	Lafız, Mana ve İ‘câz Merkezli Yaklaşım: Ebü’l-
Berekât Nesefî ve Diğerleri

Hanefî� geleneğ� inde, Kur’â�n ile ö� nceki ilahi metinler arasında mana cihetiyle tam bir ortaklık 
bulunduğ�u iddiası, Mâ� tü� rî�dî�, Cessâ� s, Kâ� sâ�nî� ve Ö� mer Nesefî� gibi otoritelerce savunulan bir gö� -
rü� ştü� r. Ne var ki bu yaklaşım, mezhep içerisinde mutlak bir mutabakatla kabul gö� rmü� ş değ� ildir. 
Vahyin doğ�asına ilişkin bu yorumun bazı problemler doğ�urabileceğ� ini dü� şü� nen kimi Hanefî�ler, 
meseleyi farklı bir zaviyeden ele almışlardır. Bu isimlerin başında, fıkıh ve tefsir alanındaki 
yetkinliğ� iyle tanınan Ebü� ’l-Berekâ� t Nesefî� gelmektedir. Bu doğ� rultuda Ebü� ’l-Berekâ� t, usul ve 
furû�  eserlerinde Hanefî� mezhebine olan bağ� lılığ� ını net biçimde ortaya koymuş ö� ncü�  bir â� limdir.[43] 
Medârikü’t-tenzîl isimli tefsirinde de ahkâ�m â�yetlerini yorumlarken Hanefî� fıkıh mantığ� ını takip 
etmiştir.[44] Bununla beraber, ö� zellikle Kur’â�n’ın ö� nceki vahiylerle mana ortaklığ� ı ve namazda 
Arapça dışı dillerin kullanımı gibi hususlarda, Mâ� tü� rî�dî� ve Ö� mer Nesefî� gibi Hanefî� â� limlerin çiz-
gisinden ayrılmıştır. Bu bilgilerden hareketle burada Ebü� ’l-Berekâ� t’ın, Kur’â�n ile ö� nceki kitaplar 
arasında hakiki manada tam bir ortaklığ� ın mü� mkü� n olamayacağ� ını savunan gö� rü� şü�  irdelenecek 
ve ardından konuya benzer perspektiften yaklaşan diğ� er â� limlerin gö� rü� şlerine yer verilecektir.

Ebü� ’l-Berekâ� t, namazın eda edilmesi sırasında Arapça harici bir dilin kullanılması meselesini 
fıkıh eserlerinde ve tefsirinde tartışmıştır. Medârikü’t-tenzîl’deki izahlarında bazı yerlerde Mâ� tü� rî�-
dî�’nin geniş serbestiyet tanıyan yaklaşımına yakın durmakta, bazı yerlerde ise daha sınırlayıcı 
bir tutum benimsemektedir. Ö� rneğ� in Şuarâ�  Sû� resi’nin 196. â�yetindeki “لِّوَّنََي  ifadesini ”وََإِ�ّنَّهُُ لََفِِي زُُبُُرِِ الْْأَ
açıklarken Kur’â�n’ın anlam itibariyle ö� nceki semavi metinlerde mevcut olduğ�unu belirtmiş, temrî�z 
sigası kullanarak bu durumun Kur’â�n’ın tercü� me edilmesi halinde dahi “Kur’â�n olma” niteliğ� ini 
koruyacağ� ına delil sayılabileceğ� ini ifade etmiştir. Bu çerçevede namazda Farsça kıraatin geçerli 
olabileceğ� ine kapı aralamıştır.[45] A‘lâ�  Sû� resi’nin 18. â�yetindeki “ٰٰالْْأُلَوَى حُُّصُّفِِ  لََفِِي ال  ifadesine ”إِ�ّنَّ هََذََا 
de benzer bir yorum getirmiştir. Ebü� ’l-Berekâ� t’a gö� re bu â�yet, Kur’â�n’ın ö� ncekilerin kitaplarında 
zikredildiğ� ini gö� stermektedir. Allah Teâ� lâ� ’nın nazım farkına rağ�men ö� nceki kitaplarda Kur’â�n’a 
yer vermesi, mananın dil değ� işikliğ� ine rağ�men sabit kaldığ� ını ispatlamaktadır. Buradan hare-
ketle, Kur’â�n başka dile çevrilse de manen varlığ� ını sü� rdü� receğ� i için Farsça kıraatin caiz olacağ� ı 
sonucuna varmıştır.[46] Metinde ismini zikretmese de bu noktada Mâ� tü� rî�dî�’nin gö� rü� şlerinden 
etkilendiğ� i açıktır.[47] Ancak konuya dair diğ� er â�yetlerdeki tavrı buradaki yaklaşımından farklı 
olmuştur. Başka bir ifadeyle burada konuya Mâ� turidî� gibi yaklaşım sergilese de diğ� er yerlerdeki 
dü� şü� ncesi farklıdır.

Ebü� ’l-Berekâ� t, Şuarâ�  ve A‘lâ�  sû� relerinde mana birliğ� ini ve Farsça cevazını savunur gö� rü� nse 
de Duhâ�n Sû� resi’nin 44. â�yetinin tefsirinde daha farklı bir yaklaşım sergilemektedir. Burada 
Ebü� ’d-Derdâ� ’nın, “أثمي �gü) ”طََعََامُُ ال� nahkâ� rların yemeğ� i) ibaresini sehven “طََعََامُُ الْْيََتِِمِِي” şeklinde okuyan 

[42] Nesefî�, et-Teysîr, 2/354-355.
[43] Murteza Bedir, “Nesefî�, Ebü� ’l-Berekâ� t”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Erişim 08 Ocak 2026).
[44] Kılıç Aslan Mavil, “Bir Hanefî�-Mâ� tü� rî�dî� Â� limi Ebü� ’l-Berekâ� t en-Nesefî�”, Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 

22/1 (2013), 59; Nevriye Sü� meyra Çalık, “Nesefî�’nin Medâ� rikü� ’t-Tenzî�l ve Hakâ� iku’t-Te’vî�l Adlı Eserinde Â� yetle İ�stişhâ�d”, 
RumeliDE Dil ve Edebiyat Araştırmaları Dergisi 39 (2024), 798.

[45] Ebü� ’l-Berekâ� t en-Nesefî�, Medârikü’t-tenzîl ve hakâiku’t-te’vîl, thk. Yusuf Ali Bedevî� (Beyrut: Dâ� rü� ’l-Kelâ�mi’t-Tayyib, 1998), 
2/582.

[46] Nesefî�, Medârikü’t-tenzîl, 3/523.
[47] Mâ� tü� rî�dî�, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, 17/175. Ebü� ’l-Berekâ� t’ın tefsirinde Mâ� tü� rî�dî� etkisi meselesi için bk. Akif Yıldırım vd., “Ne-

sefî�’nin Medâ� rik’te Mâ� tü� rî�dî�’ye Atıfları”, Türkiye Din Eğitimi Araştırmaları Dergisi 12 (2021), 356-358.
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bir şahsı dü� zelterek, en azından eş anlamlısı olan “ِِطََعََامُُ الْْفََاجِِر” lafzını kullanmasını tavsiye ettiğ� ini 
nakletmedir. Bu rivayetten yola çıkarak, mananın korunması şartıyla lafız değ� işimine mü� samaha 
gö� sterilebileceğ� ini belirtmektedir. Ona gö� re bu yorum, Ebû�  Hanî�fe’nin “manayı eksiksiz karşılama” 
şartıyla Farsça kıraate cevaz veren gö� rü� şü� yle benzerlik arz etmektedir. Fakat Ebü� ’l-Berekâ� t, hemen 
ardından Ebû�  Hanî�fe’nin bu gö� rü� şten vazgeçerek, Arapça lafız ve nazmın mu’ciz oluşu ve başka 
dilde tam karşılığ� ının verilememesi sebebiyle İ�mâ�meyn’in gö� rü� şü� nü�  benimsediğ� ini sö� ylemiştir. 
Ona gö� re doğ� ru olan Ebû�  Hanî�fe’nin başlangıçta cevaz verse de son tahlilde gö� rü� şü� nü�  daraltarak 
İ�mâ�meyn’in “sadece zaruret halinde cevaz” ilkesine dö� ndü� ğ�ü� dü� r.[48]

Ebü� ’l-Berekâ� t’ın Medârikü’t-tenzîl’deki bu açıklamaları, ilk bakışta bir tenakuz barındırıyor 
gibidir. Namazda Arapça dışında bir dille ibadet konusuyla alakalı olarak bazı â�yetlerin açık-
lamasında Ebû�  Hanî�fe’nin mutlak cevaz içinde olduğ�u yö� nü� ndeki gö� rü� şü�  destekleyen ifadeler 
kullanırken, Duhâ�n Sû� resi’nde mananın tam karşılanmasını şart koşarak alanı daraltmaktadır. 
Konuyla alakalı onun nihai kanaatini tespit etmek için Medârik şerhlerine ve fıkıh kitaplarına 
bakmak gerekir. Bu doğ� rultuda Hindî� (1836-1915), el-İklîl’de Ebü� ’l-Berekâ� t’ın Şuarâ�  Sû� resi’nin 
196. â�yetini “Farsça namazın cevazına delil” saydığ� ını sö� ylemekle birlikte Nesefî�’nin sonuç 
olarak Ebû�  Hanî�fe’nin mutlak gö� rü� şü� nü�  değ� il, İ�mâ�meyn’in “Arapçayı ö� ğ� renmekten aciz olanlar 
için namazda Farsça kıraatin caiz olduğ�u” şeklindeki kayıtlı gö� rü� şü�  tercih ettiğ� ini belirtmiştir.[49] 
Ebü� ’l-Berekâ� t’ın Kenzü’d-dekâik adlı fıkıh eserindeki ifadeleri de bu yö� ndedir. Orada, namaza 
“Sü� bhanallah” gibi zikirlerle veya aynı manayı taşıyan Farsça sö� zlerle başlanabileceğ� i ve yine 
Arapça bilmeyenin kıraati ve hayvan kesiminde besmeleyi başka dilde sö� ylemesinin caiz olduğ�u 
kaydedilmiştir.[50] Gö� rü� ldü� ğ�ü�  ü� zere Ebü� ’l-Berekâ� t’a gö� re Arapça dışında başka bir dilin ibadetler-
de kullanım izni mutlak değ� il, acziyet şartına bağ� lıdır. Bu durum, Ebü� ’l-Berekâ� t’ın Farsça kıraati 
bir “tercih” değ� il, “zaruret” kapsamında gö� rdü� ğ�ü� nü�  ve bu yö� nü� yle Mâ� tü� rî�dî�’nin geniş serbestiyet 
anlayışından ayrıldığ� ını gö� stermektedir.

Ebü� ’l-Berekâ� t’ın yaklaşımını doğ� ru konumlandırmak adına, tefsirine kaynaklık eden Zemah-
şerî�’nin el-Keşşâf’ı ile karşılaştırmalı bir okuma yapmak faydalı olacaktır. Zira Medârik, genel 
hatlarıyla el-Keşşâf doğ� rultusunda yazılmış muhtasar bir eser hü� viyetindedir.[51] Ayrıca Ebü� ’l-Be-
rekâ� t’ın Duhâ�n Sû� resi’nin 44. â�yetine dair yorumu, Zemahşerî�’nin el-Keşşâf’ındaki ifadeleriyle 
neredeyse birebir ö� rtü� şmektedir. Bu noktada Zemahşerî�, “طََعََامُُ الْْيََتِِمِِي” ifadesinin yanlış okunması 
hadisesi ü� zerinden kelime değ� işimini tartışmış ve bazı kimselerin buradan “eş anlamlı kelime 
kullanımının caiz olduğ�u” sonucunu çıkardığ� ını belirtmiştir. Ona gö� re Ebû�  Hanî�fe de bu ö� rneğ� i 
temel alarak Farsça kıraate imkâ�n tanımıştır. Ancak Zemahşerî�, Ebû�  Hanî�fe’nin bu gö� rü� şü� nü�  
mutlak bir izin olarak değ� il, belirli şartlara bağ� lı bir ruhsat olarak sunduğ�unu savunmuştur. Buna 
gö� re Ebû�  Hanî�fe, Farsça kıraati ancak Kur’â�n’ın Arapça lafızlarındaki manayı eksiksiz karşılaması 
halinde caiz gö� rmü� ştü� r. Bu ise, esasen “izin vermeyen bir izin” demektir. Çü� nkü�  Kur’â�n sadece 
manadan ibaret değ� ildir. Nazmı, ü� slubu ve fesahatiyle de mucize bir kelamdır. Bu ö� zelliklerin 
başka bir dilde tam olarak karşılanması imkâ�nsızdır. Açıklamalarını bu minvalde sü� rdü� ren Ze-
mahşerî�, Ebû�  Hanî�fe’nin Farsçayı iyi bilmediğ� i için başta bö� yle bir kanaate sahip olduğ�unu, dili 

[48] Nesefî�, Medârikü’t-tenzîl, 3/294.
[49] Muhammed Abdü� lhak el-Hindî�, el-İklîl alâ medârikü’t-tenzîl ve hakâiku’t-te’vîl li’l-İmâm en-Nesefî (Beyrut: Dâ� rü� ’l-Kü� tü� -

bi’l-İ�lmiyye, 2012), 5/436.
[50] Ebü� ’l-Berekâ� t Abdullah b. Ahmed en-Nesefî�, Kenzü’d-dekâik, thk. Said Bektaş (Medine: Dâ� rü� ’l-Başâ� iri’l-İ�slâ�miyye, Dâ� -

rü� ’s-Sirâ� c, 2011), 162.
[51] Mehmet Taha Boyalık, el-Keşşâf Literatürü Zemahşerî’nin Tefsir Klasiğinin Etki Tarihi (İ�stanbul: İ�SAM Yayınları, 2019), 

63; Yıldırım vd., “Nesefî�’nin Medâ� rik’te Mâ� tü� rî�dî�’ye Atıfları”, 356-358. Ebü� ’l-Berekâ� t’ın tefsirini yazarken Zemahşerî�’den 
ciddi anlamda etkilendiğ� i bilinmekle birlikte iki mü� fessirin tefsirleri arasında farklılıklar mevcuttur. Bu farklılığ�a işaret 
eden bir ö� rnek için bk. Akif Yıldırım, “Fî�hi Delâ� letü� n Kavramının Zemahşerî� ve Ebü� ’l-Berekâ� t en-Nesefî� Tefsirlerinde 
Mukayesesi: Tefsirde Anlamın Katmanları ve Yorumun Epistemolojisi”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 9/2 (2025), 886.
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tetkik ettikten sonra meseleyi kayıtladığ� ını ve nihayetinde İ�mâ�meyn’in gö� rü� şü� ne rü� cu ettiğ� ini 
(Ali b. Ca‘d ve Ebû�  Yû� suf kanalıyla) nakletmiştir.[52]

Zemahşerî�, “أثمي �olarak yanlış okunması ö ”طََعامُُ اليََتمي“ ifadesinin ”طََعامُُ ال� rneğ� ini aktararak eş anlamlı 
kelime ikamesi tartışmasını yü� rü� tse de nihayetinde bu yaklaşımın lafzın i‘câ� z boyutunu zedele-
yeceğ� ini vurgulamaktadır. Ona gö� re yalnızca anlamı değ� il, nazmı, ü� slubu ve fesahatiyle mucize 
olan Kur’â�n, tercü� me edildiğ� inde bu vasfını kaybedecektir ve artık “Kur’â�n” hü� kmü� nde sayılma-
yacaktır. Bu sebeple tercü� me ile namaz kılınmasını caiz gö� rmemektedir. Daha net bir ifadeyle, 
namazda Arapça dışında bir dille kıraatin geçerli olmayacağ� ını savunmaktadır. Zemahşerî�’nin bu 
sert tutumu, onun Kur’â�n’ın i‘câ� zını tartıştığ� ı nazım teorisiyle doğ� rudan ilişkilidir.[53] Arapçaya 
açık bir ü� stü� nlü� k atfeden ve Kur’â�n’ın mucize yö� nü� nü�  lafız ve mana birlikteliğ� inde yani nazım 
teorisinde arayan Zemahşerî� için, başka bir dille kıraat caiz değ� ildir. Çü� nkü�  mucizevi bir kela-
mın, aynı dilde dahi benzeri getirilemezken başka bir dile çevrilerek o benzersizliğ� ini koruması 
mü� mkü� n değ� ildir. Dolayısıyla tercü� me edilen metinle namaz kılınması da esasen caiz değ� ildir.[54]

Zemahşerî�’nin lafız ve mana bü� tü� nlü� ğ�ü� ne dayalı bu yaklaşımı, Ebü� ’l-Berekâ� t’ın Duhâ�n Sû� re-
si’nin 44. â�yetine dair yorumunda somut bir karşılık bulmaktadır. Bununla birlikte Nesefî�’deki 
sö� z konusu benzerlik, basit bir alıntıdan ziyade lafzın i‘câ� zına duyulan derin hassasiyetin bir 
yansımasıdır. Esasen buradaki mesele yalnızca Zemahşerî�’nin Ebü� ’l-Berekâ� t ü� zerindeki etkisiyle 
sınırlı kalan bir şey değ� ildir. Bilakis Hanefî� literatü� rü� ndeki namazda Arapça dışındaki bir dille 
ibadet ve Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla mana ortaklığ� ı gibi çok boyutlu tartışmalarla doğ� rudan 
ilintilidir. Dolayısıyla bu husustaki asıl zenginlik, Hanefî� â� limleri arasındaki farklı içtihatların 
ve dinamik yorum silsilesinin varlığ� ında yatmaktadır. Nitekim Ebü� ’l-Berekâ� t’ın her iki meseleyi 
ele alış biçimi, mezhep içi yorum farklılıklarını kuşatan çok katmanlı bir anlayışın neticesidir.

Hanefî� mezhebinde Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla ilişkisi ve namazda Arapça dışında başka bir 
dilde ibadet meselesinde esasa taalluk edecek seviyede farklı yaklaşımlar sö� z konusudur. Ebü� ’l-Be-
rekâ� t’ın Şuarâ�  ve A‘lâ�  sû� relerinde mana merkezli esneklik tanırken, Duhâ�n’da i‘câ� z ve nazım 
gerekçesiyle sınırlama getirmesi, aslında onun nihai sentezini yansıtmaktadır. Ona gö� re ibadet 
dilindeki serbestlik ilkesel bir genişlik değ� il, sadece zaruret halinde başvurulan sınırlı bir ruh-
sattır. Bu bağ� lamda Ebü� ’l-Berekâ� t, hem İ�mâ�meyn’in kısıtlı cevaz gö� rü� şü� nü�  hem de Zemahşerî�’nin 
etkisiyle şekillenen dil/i‘câ� z hassasiyetini birleştirmeye çalışmıştır. Sonuç olarak Ebü� ’l-Berekâ� t 
ve Zemahşerî�, Kur’â�n’ın lafız ve manasının ö� nceki kitaplarla tam ö� rtü� şemeyeceğ� i, bunun teorik 
olarak mü� mkü� n gö� rü� nse bile nazım ve i‘câ� z açısından pratikte imkâ�nsız olduğ�u noktasında 
birleşmişlerdir. Bir anlamda konunun seyrini nazım teorisine getirerek Kur’â�n’ın i‘câ� zının bir 
gö� stergesi olarak meydana gelen lafız ve manası arasındaki tam uyumluluğ�un farklı kitaplarla 
sağ� lanamayacağ� ı dü� şü� ncesinden hareketle gerek vahiy ile ö� nceki vahiyler arasındaki ilişkinin 
gerekse namazda Arapça dışında bir dille ibadetin geçerli olmayacağ� ı gö� rü� şü� nü�  ö� ne sü� rmü� şlerdir.

Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla ilişkisi ve ibadet dili tartışmalarında, Ebü� ’l-Berekâ� t ve Zemahşerî�’nin 
bu tavrı, Hanefî� mezhebinin diğ� er ö� nemli simaları tarafından da sü� rdü� rü� lmü� ştü� r. Hanefî� fıkıh 
anlayışının sistemleşmesinde kilit rol oynayan Serahsî� (ö� l. 483/1090), Mergî�nâ�nî� ve Leknevî� gibi 
fakihler de benzer bir çizgidedir. Bu â� limler, namazda Arapça dışında başka bir dilde ibadet konu-
sunda mutlak cevazın imkâ�nsızlığ� ını savunarak orijinal dilin muhafazasına vurgu yapmışlardır. 

[52] Zemahşerî�, el-Keşşâf an hakâikı ğavâmizi’t-tenzîl ve ʿuyûni’l-ekāvîl fî vücûhi’t-teʾvîl, 1003.
[53] Zemahşerî�’nin i‘câ� z/nazım anlayışı hakkında bk. Boyalık, el-Keşşâf Literatürü Zemahşerî’nin Tefsir Klasiğinin Etki Tarihi, 

31-33; Muhammed Coşkun, “Çağ�daşları ve Kaynak Havuzu Ekseninde el-Keşşâ� f ’ın Ö� zgü� nlü� ğ�ü�  Ü� zerine Eleştirel Bir İ�n-
celeme”, Bütün Yönleriyle Zemahşerî, ed. Ö� mer Aslan, Abdullah Pakoğ� lu (Sivas: Sivas Cumhuriyet Ü� niversitesi Yayınları, 
2023), 3/175; Mehmet Ö� zel, “Kur’an’da Hz. Muhammed’in Mucizeleri”, Nübüvvet İnancının İki Temeli (Nübüvvet ve 
Mucize) (Kahramanmaraş: KLM Yayınları, 2025), 133-135.

[54] Recep Orhan Ö� zel, Keşşâf Tefsiri’nin Kur’an İlimleri Yönünden İncelenmesi (Samsun: Ondokuz Mayıs Ü� niversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitü� sü� , Doktora Tezi, 2012), 273.
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Ö� rneğ� in Serahsî�, iftitah tekbiri, Farsça kıraat, teşehhü� d ve hutbe gibi başlıkları Ebû�  Hanî�fe, İ�mâ�meyn 
ve Şâ� fiî� ekseninde mukayeseli olarak incelemiştir. Ebû�  Hanî�fe’nin Arapça bilsin ya da bilmesin bu 
hususta cevaz yö� nü� nde gö� rü� ş ortaya koyduğ�unu ve Ebû�  Hanî�fe’nin gö� rü� şü� nü�  desteklemek ü� zere 
Selmâ�n-ı Fâ� risî�’nin rivayetini kullandığ� ını belirtmiştir.[55] Mergî�nâ�nî� de konuyu hilâ� f çerçevesinde 
ele aldıktan sonra Ebû�  Hanî�fe’nin, talebelerinin gö� rü� şü� ne dö� ndü� ğ�ü� nü�  kaydetmiştir.[56] Leknevî� ise 
Ebû�  Yû� suf ve Şeybâ�nî�’nin “kişinin namazda hem nazım hem mana ile emrolunduğ�u, bu nedenle 
nazmın terk edilmesi durumunda namazın geçersiz sayılması gerektiğ� i” gö� rü� şlerini aktarmıştır. 
Ebû�  Hanî�fe’nin ise başlangıçta sadece manayı esas aldığ� ını ancak sonradan rü� cu ettiğ� ini belirte-
rek, rü� cu gö� rü� şü� nü� n daha isabetli olduğ�unu ifade etmiştir.[57]

Sö� z konusu fıkhi perspektifler, Hanefî� geleneğ� inde Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla irtibatı ve namaz 
dili meselesinin tekdü� ze bir çizgide ilerlemediğ� ini gö� stermektedir. Ö� zellikle i‘câ� zın lafızda değ� il 
lafız ve mana birlikteliğ� inde arandığ� ı gö� rü� şü� , tartışmanın teknik boyutunu fıkıh sahasından i‘câ� z 
teorilerine taşımıştır. Serahsî�, Mergî�nâ�nî�, Leknevî� ve Ebü� ’l-Berekâ� t gibi simaların paylaştığ� ı bu 
yaklaşım, Mâ� tü� rî�dî�, Ö� mer Nesefî� ve Kâ� sâ�nî� gibilerden farklılaşan bir yorum alanı inşa etmiştir. 
Tü� m bunlardan hareketle mesele mezhep içinde statik bir kabule dö� nü� şmemiş, aksine nasların 
yorumlanmasına dayalı canlı bir tartışma alanı hü� viyeti kazanmıştır. Diğ� er yandan araştırma 
verilerinin ortaya koyduğ�u temel sonuçlardan biri de Ebû�  Hanî�fe’nin meseleyi sonraki â� limler 
kadar ayrıntılı biçimde temellendirmemiş olmasına rağ�men, gö� rü� şü� nü� n veya bu gö� rü� şten hare-
ketle ü� retilen çıkarımların literatü� rde yü� rü� tü� len tartışmaların merkezî� referansını teşkil etmiş 
olmasıdır. Yani bu konuda gö� rü� ş ortaya koyan her Hanefî� â� lim bir şekilde meseleyi Ebû�  Hanî�fe 
ü� zerinden sü� rdü� rmü� ştü� r.[58] Ö� te yandan Ebû�  Hanî�fe’nin gö� rü� şü� nden dö� ndü� ğ�ü�  (rü� cü� ) meselesi, 
erken dö� nem kaynaklarında yer almazken, Zemahşerî� ve Mergî�nâ�nî� dö� neminden itibaren literatü� re 
girmiştir. Ayrıca Hanefî�liğ� in Irak, Semerkant/Buhara kolları ve Mu‘tezilî� etkileşimler çerçevesin-
deki farklılaşmaları,[59] Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla mahiyet ilişkisi ve ibadet dili tartışmalarının 
da bu ayrımlarla sınırlı kalmadığ� ını, çok katmanlı bir seyir izlediğ� ini gö� stermektedir.

Sonuç

Bu çalışmada Kur’â�n’ın ö� nceki ilahi kitaplarla ilişkisi meselesi ibadet dili, vahyin evrenselliğ� i ve 
kelâ�mullahın mahiyeti bağ� lamında, ö� zellikle Hanefî� tefsir ve fıkıh geleneğ� i ö� zelinde incelenmiştir. 
Araştırma sonucunda elde edilen bulgular, konunun salt fıkhî� bir “ibadet dili” tartışması olmanın 
ö� tesinde, vahyin doğ�asına dayanan derinlikli bir altyapıya sahip olduğ�unu gö� stermiştir. Çalışmanın 
en temel çıktısı, Hanefî� geleneğ� inin Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla irtibatı konusunda yekpare bir 
duruş sergilemediğ� i gerçeğ� idir. Gelenek içerisinde anlam merkezli ve lafız merkezli olmak ü� zere 
iki temel eğ� ilimin belirginleştiğ� i gö� rü� lmü� ştü� r. Mâ� tü� rî�dî� ve onun gibi dü� şü� nen Cessâ� s, Kâ� sâ�nî� ve 
Ö� mer Nesefî� gibilerin temsil ettiğ� i anlam merkezli yaklaşım, Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplardaki mevcu-
diyetini “lafzen” değ� il, “manen” bir ortaklık ü� zerinden temellendirmiştir. Vahyin ö� zü� nü� n yalnızca 
dile indirgenemeyeceğ� ini savunan bu gö� rü� şe gö� re, mesaj ve hü� kü� m korunduğ�u sü� rece Kur’â�n’ın 
farklı bir dilde ifade edilmesi mü� mkü� ndü� r. Bu teorik zemin, ibadette Arapça dışındaki bir dilin 

[55] Serahsî�, el-Mebsût, 1/36-37.
[56] Mergınâ�nî�, el-Hidâye fî şerhi bidâyeti’l-mübtedî, 1/48-49. İ�bn Hü� mâ�m da Ebû�  Hanî�fe’nin gö� rü� şü� nden rucü�  ettiğ� ini be-

lirtmiştir. Yakup Kaya, “İ�bnü� ’l-Hü� mâ�m’ın İ�badetler Alanındaki Fıkhî� Yaklaşımlarına Fü� rû� ’ Fıkıh Açısından Bakış”, Ordu 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyal Bilimler Araştırmaları Dergisi 8/2 (2018), 424.

[57] Şeybâ�nî�, el-Câmiu’s-Sağır mea şerhihi en-nâfi’ı’l-kebîr li’l-Allâme el-Leknevî, 94.
[58] Ebû�  Hanî�fe’nin namazda Arapça dışındaki bir dille ibadet edilmesine dair gö� rü� şü� nü� n Hanefî� fıkıh literatü� rü� ndeki yan-

sımaları hakkında ayrıntılı değ�erlendirmeler için bkz. Okur, “Ebu Hanife ve Ana Dilde İ�badet”, 83-90.
[59] Nesefî�, et-Teysîr, 2/116; Cağ� fer Karadaş, “Semerkand Hanefî� Kelam Okulu Mâ� tü� rî�dî�lik - Oluşum Zemini ve Gelişim Sü� reci 

-”, Usul İslam Araştırmaları 6/6 (2006), 57-100; Halil Ö� ztü� rk, “İ�bnü� ’l-Hü� mâ�m’a Gö� re Semerkant ve Buhara Hanefî� Kelâ�m 
Â� limleri Arasındaki İ�htilaflar”, Bozok Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 18/18 (2020), 197-199.
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kullanılmasını sadece zorunluluk anında başvurulan istisnai bir ruhsat olarak değ� il, anlamın bo-
zulmaması kaydıyla ilkesel olarak mü� mkü� n gö� rü� len bir uygulama şeklinde değ�erlendirilmesine 
olanak tanımıştır. Ebü� ’l-Berekâ� t Nesefî� ve onun gibi dü� şü� nen Serahsî�, Zemahşerî�, Mergî�nâ�nî� ve 
Leknevî� gibilerin benimsediğ� i lafız merkezli yaklaşım ise i‘câ� z kavramını merkeze alarak Kur’â�n’ın 
Arapça lafzını, nazmını ve ü� slubunu ilahi kelâ�mın ontolojik bir parçası olarak kabul etmiştir. Bu 
anlayışa gö� re Kur’â�n, diliyle sabit bir hakikattir ve başka bir dile aktarıldığ� ında i‘câ� z vasfını yitir-
mektedir. Dolayısıyla bu gö� rü� şü�  savunanlar, ö� nceki kitaplarla anlam ortaklığ� ı iddiasına ihtiyatla 
yaklaşmış ve namazda Arapça dışı kıraati, anlamın tam olarak karşılanamayacağ� ı gerekçesiyle 
yalnızca zaruret halleriyle sınırlandırmışlardır. Netice itibariyle bu tartışma, başlangıçta fıkhî� bir 
ihtiyaçtan neşet etmiş gibi gö� rü� nse de zamanla Hanefî� mü� fessirler arasında dil-anlam ilişkisi ve 
vahyin evrenselliğ� i ekseninde katmanlı bir yapıya evrilmiştir. Bu araştırmadan sonra yapılacak 
olan çalışma ve incelemelerde, Hanefî� ekolü� nü� n bu ö� zgü� n yaklaşımını diğ� er mezheplerin lafız, 
mana ve i‘câ� z tartışmalarıyla birlikte ele almak, Kur’â�n’ın ö� nceki kitaplarla ilişkisine ve ibadet 
dilinin teolojik temellerine dair bü� tü� ncü� l bir anlayış geliştirmemizi sağ� layacaktır. Kuşkusuz bu 
doğ� rultuda yapılacak mukayeseli analizler, İ�slam dü� şü� nce mirasına dair kavrayışımızı zengin-
leştirecek ve akademik dü� nyaya yeni kapılar açacaktır.
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