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Eski Oguz Tiirkcesinden Giiniimiiz
Tiirkiye Tiirkcesine Esgosterenlilik
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Ozet: Anlam biliminin en zor konularindan biri de
esgosterenlilik’tir.  Tirk dilinin  kelimelerine genel yap1
itibartyla bakildiginda arastirmacilar tarafindan esadlilik,
esseslilik [~homophone ~ omofon (<Eski Grek¢e homos
‘benzer’ +phone ‘ses’)] ve esyazimlilik [~homograph ~ omo-
graf (<Eski Grekg¢e homos ‘benzer’ + garpho ‘yazi’)] baslig
altinda verilen 6rneklerin birbirine karistirildigr goriiliir. Bu
sebepten bu terimler arasindaki karmasaya son verecek ve her
tic terimi de st kategoride kapsayacak ‘esgdsterenlilik’ terimi
kullanilmalidir. Bu makalede, “Esgosterenliligin 6l¢iitii nedir?
Esgosterenli bir kelimenin olusum asamalari ve ¢okanlamlilik
ile esgosterenliligi birbirinden ayiran unsurlar nelerdir?” gibi
sorular cevaplandirildiktan sonra eski Oguz Tirkgesinden
gliniimiiz Tiirkiye Tiirkcesine kadar taranilan kaynaklarda
tespit edilen esgdsterenlilik drnekleri ve kazandiklari anlam
yiiklerine yer verilmistir.
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Abstract: One of the most topics of semantics is homonymy.
When its looked to Turkish Literature words by general view,
it seems like, the homonymie [~ homophone ~ omofon (< ho-
mos Old Greek ‘similar’ + phone ‘voice’)] and homograph [~
homograph ~ omograf (< homos Old Greek ‘similar’ + garpho
‘post’)] confused the researchers. For this reason, to end this
complexity between these terms, the term which covers three
of them, homograph is used. In this article, “What is the level
of homograph, what are the main features which seperate the
homograph and polysemy from each other?” were answered
through the meanings which the sources gained which were
scanned the sources existed from Old Oghuz Turkish untill
Turkey (Present) Turkish.
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Giris

Anlam bilimi ve 6zellikle s6zliikk biliminin en zor konularindan biri de
esgosterenlilik (~Alm. homophonie, Fr. homophonie, Ing. homonymy, Rus.
omonumust)’tir. Bu dil bilimi terimini, Aksan (2006) esadlilik bigiminde “bir dil
icinde birbirinden biitiin biitiin ayr1 iki ya da daha ¢ok kavramin ses ya da yazim
acisindan ayni nitelikteki gostergelerle dile getirilmesi” olarak tanimlamus,
esseslilik ve esyazzimlilik’1 da esadlilik’n alt tiirleri olarak vermistir. Kazak dil
biliminin temsilcilerinden Ahanov (2002), omonimya (< Rus. omonumus) terimi
baslig1 altinda bu konuyu soyle agiklamistir: a) essesli (~homophone ~ omofon
[(< homos (Eski Grekge)+phone ‘ses’)]) Yazilislar1 ayni, telaffuzlar farkli olan
kelimelerdir. Mesela; karala- ‘karalamak’ile kara ala ‘siyah ile beyaz renklerinin
karigmasinin sonucunda olusan renk’, b) esvazili~esyazimli (~homograph ~
omograf (< homos (Eski Grekge) + garpho ‘yazi’)) Yazimi ayni, vurgunun farkl
olmasindan dolay1 degisik sdylenen sozlerdir. Mesela; bolme ‘(iiydin) bolegi’
evin odasi ile bolme bol- fiilinin olumsuz bigimi'. Vardar (1998), esseslilik,
esadlilik ve egyazimlilik’1 birbirinden ayirmis ve sdyle tamimlamistir: Esseslilik,
“kimi dillerde goriilen yazilis1 ayri, sOylenisi ayni olan sozciiklerin; esadlilik,
“gosterileni ayri, gostereni 6zdes olan sozciiklerin; esyazimlilik “kimi dillerde
goriilen, soylenisi ayri, yazilist ayn1 olan gostergelerin” &zelligi. Korkmaz
(1992) da “Soylenis ve yaziliglart birbirinin ayni olup da anlamlari/gérevleri ve
gosterdikleri kavramlar agisindan birbirleriyle higbir iligkisi bulunmayan ek ve
kelimeler”e es sesli; “Ayr1 anlam veya gorevdeki kelime ve eklerin ses ve yazilig
bakimindan ayni olmalar1 durumu”nu da es ses/ilik olarak tanimlamistir. Ayrica
Korkmaz, kitabinda es adli, es sesli ve es yazumli seklinde ayri ayr terimler
kullanmamustir. Tepeli (2006), makalesinde es adli - es adlilik, es sesli - es
seslilik/sestes - sesteslik, es yazimli - es yazumlilik terimlerini birbirinden ayirmis
ve farkli terimlerle karsilanan bu tiirden yapilar icin daha kapsayici olacagini
diisiindigiinden es bigcimli - es bigimlilik terimlerini kullanmistir.

Ses, ses cihazimizin bir tek hareketiyle hava akimina yapilan bir miidahale
sonucunda ses yolunda ortaya ¢ikan bir dil unsurudur. Ad ise anlam1 ve gramer
vazifesi bulunan tek bagina kullanilabilen ses veya sesler toplulugundan olusan
bir dil unsudur. Tiirk dilinde ses, bir kelime ¢esidi degildir. Tiirk dilinin ad
(~isim) ve fiil olmak {izere iki kelime gesidi vardir’. Bunlar da Tirk dilinin
eklesme ve birlestirme sisteminde birbiriyle karsitlik iliskisi icerisinde yer alirlar.
Dolayisiyla esseslilik ve esadlilik terimleri karsiladiklar1 kavramlar bakimindan

1 Standart Tiirkiye Tiirkgesinde bu tiirden kelimelerin sayisi azdir. Mesela; kar, kar; yar, yar gibi kelimeler dikkate
alindiginda yabanci dillerden Tiirkgeye gegmis sozciiklerin yani; alint1 sekillerin (~borrwing) yol agtig1 esgosterenlilik
olgusuyla karg1 karsiya kalindig1 anlasilacaktir. Bu sozciiklerdeki telaffuz farki imla isaretiyle ortadan kaldirilmaya
calisilir [O. Acar 2010:244].

2 Geleneksel gramer kitaplarinda sifat, zarf, edat, baglag, zamir gibi kelime ¢esidi olarak verilenler, bir kelime ¢esidi
olmay1p ismin eklesme ve birlestirme sisteminde aldig1 gérev adlaridir.
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farkli dilbilim terimleridir. Mesela; Tirkiye Tiirk¢esinde ¢i/ 7 ‘bir kus ¢esidi’
ve ¢il II “ylizde olusan lekeler’ kelimelerinin yaziliglar1 ayni; fakat kdkenleri
farklidir. Cogu dilbilimci, bu tiirden kelimeler i¢in ses degerlerinin ayni olmasi
miinasebetiyle esseslilik terimini kullanmaktadir. Ancak bu tiirden kelimeler igin
esadli terimi kullanilmalidir. Yaziliglar1 farkli olup sdylenisleri bir olan bigim
birimlere ise egsesl/i denebilir. Mesela; “grup~gurup, yag~ya (Tepeli 2006: 21)
laral~kral, ciirm-ciiriim gibi kelimeler sdylenislerinin benzerliginden dolayi
esseslidir. Ayrica Tiirkgedeki kelimelerde esadlilik, esseslilik ve esyazimlilik bir
aradadir. Yani; esadli olan bir kelime hem egsesli hem de esyazimlidur.

Saussure’iin dedigi gibi dil, sozciiklerin olusturdugu bir liste degil,
gostergeler sistemidir. Veya dil, gosteren ve gosterilen arasindaki ¢agrisim
iligkisidir. Gosteren, “gosterilenle birleserek gostergeyi olusturan ses ya da
sesler biitiinii; gostergenin 6zdeksel yoniinii olusturan isitim imgesi” (Vardar
2002: 106)dir. Dilde gosteren, seslerden olustugu i¢cin maddi bir nitelik tasr.
Dolayisiyla esseslilik, esadlilik ve esyazimlilik terimlerinin her {i¢iinii de en
iyi karsilayan tist kategorideki terim esgdsterenlilik olmalidir. Yani; esseslilik,
esadlilik ve esyazimlilik terimleri, esgdsterenliligin alt bagliginda, ayr1 madde
baslarinda yer alabilirler. Bu baglamda, bu makalede bu tiirden yapilarin st
basligi i¢in esgdsterenlilik terimi kullanilmastir.

1. Esgosterenlilik

Esgosterenlilik, genellikle tek veya iki heceli kelimeler arasinda
gerceklesen, dilde ses degerleri bakimindan ayni; fakat anlamlar ve fonksiyonlari
bakimindan farkli olan kelimelere denir. “Esgdsterenlilik, kelimenin kdk ve
govdelerinin yanisira ¢gekimli yapilarda ve climle seklinde de olabilir” (Karaagag
1994: 34). Mesela; Kara tiinde kara baspasa, Ertisti arli-berli kezgen kayiksin
kasan kérdin “Karanlhik gecede kimsenin olmadigi zaman Irtis’i asag yukari
gezen kayikelyl ne zaman gordiin” (M. Avezov) 6rneginde renk anlamindaki
kara kelimesi, edebi dildeki terbiyesiz, edepsiz, yalanci anlamindaki kara
kelimesi ile esgosterenli olacak sekilde kullamlmigti. Ama kara kelimesi
burada sadece esgosterenli olmamakta, ayn1 zamanda insan anlammi da
yiiklenmektedir. Edebi dildeki esgosterenli kelimeler ile konusma dilindeki
esgosterenli kelimeleri birbirinden ayirmak oldukea zordur. Clinkii; edebi dilde
kullanilan esgdsterenlilerin ¢ogu, giinliik konugma dilinde tamamen kaliplagsmis
ve halkin geneline ait kelimeler olmustur” (Balakayev vd. 2005: 100).

Esgosterenliligin olusma sebepleri soyledir:

a) Bazi esgosterenli kelimeler, ¢cok anlamli kelimelerin anlamlari
arasindaki leksik bagin kopmasi sonucunda olugmustur. Mesela; Kazak
Tiirkgesinde jabagi (1) ‘alti aydan biiyiik, bir yasindan kiiciik tay’ ile jabagi (1)
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‘kistan kalmis eski yiin, yapagi’ kelimelerinin kdkenleri birdir (Ahanov 2002:
150-163). Dolayisiyla bu kelimeler, Kazak Tiirkcesi sozliiglinde ayn1 madde
basinda numaralandirilarak verilmistir (Kog¢ vd. 2003: 149).

Esgosterenlilik ve cokanlamlilik ayriminda, “Bugiin i¢in ¢okanlamli gibi
goriinen kelimelerin biitlin anlamlar1 esgosterenlilik iligkisi i¢inde olabilir veya
bugiin anlamlar arasindaki iligki unutuldugu icin esgdsterenli olarak diisiiniilen
pek cok kelime, aslinda eski devirlerin ¢cokanlamli tek bir kelimesi olabilir.”
hususlar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Mesela; Oguz grubu lehgelerinde “bir
yere girip c¢ikarken gecilen ve agilip kapanma diizeni olan duvar veya bdlme
aciklig1” anlaminda kapr kelimesinin kullanilmasina karsilik, Kipcak ve Karluk
grubu lehgelerinde yesik~yesik~esik (<egii- ‘O6rtmek’ + -k) (Eren 1999: 140)
kelimesi kullanilmaktadir. Oguz grubu lehgelerinde egik, “kap1 boslugunun alt
yaninda bulunan al¢ak basamak” anlamindadir. Kipgak ve Karluk grubu ise
bugiin Oguz grubunun esik dedigi yer icin Mogolca bosaga~bosaga kelimesini
kullanmaktadir (Atmaca ve Adzhumerova 2010: 39). Dolayisiyla esik kelimesi,
bugiin ¢okanlamliliktan kaynaklanan esgdsterenli bir kelime 6rnegidir.

b) Baz1 esgosterenli kelimeler de c¢esitli ses olaylarmin sonucunda
sOyleyislerinin aynilagsmasiyla olusmustur. Mesela; Kazak Tiirk¢esinde eyer
anlamindaki “eger” kelimesi, (/g/ > /AJ/ erimesi sonucunda) er kelimesine
doniismiis, anlam bakimindan hi¢ de yakinligi olmayan er ‘erkek, yigit, damat’
kelimesiyle esgosterenli olmustur (Ahanov 2002: 150-163) Tatar Tiirk¢esinde
/o/ > /u/ ses degisimi dolayisiyla kol ‘el’ kelimesi, kul ‘el’ olmus; Tiirkiye
Tiirkgesindeki kul ‘kul, kole’ (Oztekten 2007: 200) kelimesiyle esgdsterenli
olmustur.

¢) Bazi esgosterenli kelimeler de alinti kelimeler ve yerli kelimelerin
sOyleyislerinin benzerligi sonucunda olusmustur. Mesela; Ruscada girya
‘agirlik’ kelimesi, Kazak Tiirk¢esinde, Kazak Tiirkcesi fonetik ozelliklerine
uydurularak kir’e donistiirilmis, kir ‘kir, pis’ (Ahanov 2002: 150-163)
kelimesiyle esgosterenli olmustur. Rusg¢adan alint1 16,3 kiloluk 6lgme birimi
olan pud kelimesi de Kazak Tiirk¢esinde Kazak Tiirk¢esi fonetik 6zelliklerine
uydurularak put’a (Atmaca 2012: 288) doniistiiriilmil, put ‘put, tapinacak,
sanem’ kelimesiyle esgosterenli olmustur.

¢) Bazi esgosterenli kelimeler de kelime koklerine esgosterenli eklerin
getirilmesi sonucunda olugsmustur. Mesela Kazak Tiirk¢esinde a) Fiilden ad
yapma eki —s: avt-1-s I ‘atisma’; ayt-1-s- Il ‘soyles-’ b) Fiilden ad yapan —k eki
ve fiilden fiil yapan —k eki; kiz- fiiline bu esgosterenli ekler getirilerek hem ad
(...kazik suret “ilging sekil”) hem de fiil (...kizigip ta karaydi “saskin bir sekilde
bakt1”) tiiretilmistir (Ahanov 2002: 150-163).

Esgosterenlilik, @) Tam esgosterenlilik b) Tam olmayan esgdsterenlilik
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olmak tizere ikiye ayrilir (Seka 2011: 166-167). Tam esgosterenlilikte
kelimelerin hem sekilleri hem de fonksiyonlar: aynidir. Mesela; Standart Tiirkiye
Tiirkcesinde ‘kolun bilekten parmak uglarina kadar olan, tutmaya ve is yapmaya
yarayan boliimii’ anlamindaki e/ ile “lilke, yurt, ahali, halk‘ anlamindaki e/ (<*él)
kelimeleri esgosterenlidir. Tam olmayan esgdsterenlilikte ise sekilleri ayni olan
kelimelerin fonksiyonlar1 farklidir. Mesela; Arapgada ‘Hz. Hizir’ anlamindaki
hidir kelimesi Kazak Tiirk¢esinde, Kazak Tiirkcesi fonetik Ozelliklerine
uydurularak (#x > #q patlayicilasmasi sonucunda) ‘1. Oturmaya gitmek 2.
Gezmek dolagmak’ anlamindaki kidir- kelimesiyle esgdsterenli olmustur.

2. Esgosterenlilik ve Cokanlamlihik

Michel Bréal (1924) tarafindan 1887 yilinda dilbilimde polysémie
terimiyle karsilanan cokanlamlilik, bir kelimenin birbiriyle baglantili birden
¢ok anlama sahip olmasidir. Bréal’e gore ¢okanlamlilik, eksilti (~ellipsis)’
olaylarinin sonucunda meydana gelmistir. Lyons’a (1977) gore, kelimelerdeki
anlam bulamiklihigr (~ambiguity)’dir.

Anlam bilimi ve s6z varlig1 calismalarinda esgosterenlilik ve ¢ok anlamlilik
kavramlar birbirine kolayca karistirilmaktadir. Cilinkii; “cokanlamli kelimeler,
sekilleri itibariyla esgosterenli kelimelere benzerler” (Balakayev ve ark. 2005: 94).
Hasenov (2003) da esgosterenli kelimelerle ¢ok anlamli kelimelerin aralarindaki
ortaklig1, yazilislar1 ve sdylenislerinin ayni1 olmasina baglar.

Esgosterenlilikte, birbiriyle anlamca ilgisi bulunmayan kavramlar, ya
bir tesadiif sonucu ya da kimi zaman yabanc1 bir dilden alinan 6gelere eslik
nedeniyle ayni gostergeyle anlatilir duruma gelmistir. Mesela; yap- ¢ok anlamli
fiillerimizden biridir. Rasdnen sozliigiinde (1969) bu kelimeyi, yap- (1) ‘yapmak,
insa etmek’; yap- (II) ‘kaplamak, ortmek’ seklinde iki baslikta ele almis ve
esgosterenli kabul etmistir. Aym1 sekilde Sevortyan da sozliigiinde (1989)
kelimeyi iki ayr1 baslikta ele almistir: yap- ‘kapat-’ ve yap- ‘yapistir-". Ayrica
bu iki kelimenin koken baglantisinin net olmadigini sdylemistir. Ancak Clauson
sozligiinde (1972) kelimenin ‘insa et-, kapat-, ort-, yapistir-’ anlamlarim
birlestirmis ve kelimeyi ¢okanlamli olarak vermistir. Kelime, Clausonun da
ifade ettigi gibi ¢okanlamlidir ve Résénen’in soylediklerinin aksine kelimenin
tiiremisleri de bunu kanitlamaktadir. Bugiin Standart Tiirkiye Tiirk¢esinde
yap- fiilinden tiiremis sekiller yapis-, yapisik, yapiskan, yapisici, yapistirici vb.
orneklerde de 6rtmek anlami devam etmektedir.

3 Pierre Guiraud’a gore ellips, “bir tamlamada meydana getirilen kisaltmay1 ifade eden bu anlam olayz, birlesik bir
deyimin 6gelerinden birinin atilmasi”dir. [Anlambilim ¢ev. Berke Vardar, Kuzey yayinlari, 1984 s. 47].
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Esgosterenlilik ve Cokanlamlilik 1 Ayirma Olgiitleri:

Dilbilimcilerin pek ¢ogu ¢okanlamli bir kelimenin farkli leksik anlamlari
ile esgosterenli kelimeler arasinda kesin bir sinir belirlemenin ¢ok zor oldugunu
sOylerler (Sanskiy 2007: 52). Bazi dilbilimcilere gore de ¢okanlamlilik, “ilk
basta ayn1 kok morfemlerin semantik gelisiminin bir sonucu degildir. Dilin farkli
sekillerinin zamanla ayni sekil haline doniismesidir. Dolayisiyla ¢cokanlamliligin
ve esgosterenliligin hicbir iiniversal dl¢iitii yoktur” (Seka 2011: 172).

Esgosterenlilik ve ¢okanlamlilik’in ayrimindaki ilk o6lgiit, kelimelerin
etimolojik icerigidir*. “Cokanlamlilik gosteren bir sdzciigiin anlamlarindan her
birinin kdkenine gidilir ve bu husus ¢okanlamlilik ile esgdsterenlilik ayrimi i¢in
yeterli bir kosul olarak goriiliir. Ancak kelimelerin etimolojik igerigi her zaman
giivenilir olmayabilir ve dolayisiyla bu konuda arastirma yapanlar1 da kesin bir
sonuca gotiiremeyebilir” (Ugar 2009: 74-75).

Esgosterenlilik ve ¢okanlamlilik’in ayrimindaki ikinci 6lgiit, kelimelerin
sahip olduklart anlam yiiklerinin birbirleriyle baglantili olup olmadigidir. J.
Lyons Semantics’inde (1977) kelimelerin leksik anlamlar1 arasinda baglant1 varsa
kelime, ¢cokanlamli yoksa esgdsterenli’ dir demektedir. Eggosterenlilikte sesce ayni
olan gostergeler arasinda anlam bakimindan higbir iliski yoktur. Cokanlamlilikta
ise ayn1 sozciiglin degisik anlamlari arasinda dogrudan veya dolayli olarak mutlaka
bir iliski vardir. Mesela; Tiirkiye Tiirk¢esi Sozliigii'nde yiiz (1) (<yiiz) ‘say1, 100
rakam1’, yiiz (1) (< *yiiz) ‘basta, alin, g6z, burun, agiz, yanak ve ¢enenin bulundugu
on boliim, ¢ehre’ yiiz (I1) ‘(herhangi bir) deriyi ylizmek; suda ylizmek fiillerinin
emir kipi® kelimelerinin aralarinda anlam bakimimdan bir yakinlik olmadig: i¢in
ayr1 maddelerde esgosterenli bir bigimde verilmistir.

Bazen kelimelerin esgosterenli kategorisinde mi, yoksa ¢okanlamli
kategorisinde mi yer alacaginin tespitinde kelimeler arasindaki anlam yakinligi
yeterli olmayabilir. O durumda ayrim i¢in Vardar’in “dil artzamanli bir boyutta
olusmus ve kesintisiz bir degisim siireciyle ozdeslegmistir” diisiincesinden
hareketle kelimenin gelisim seyrini yazma eserlerde kazandig: dil i¢i ve dil dis1
baglamlardan tespit etmek gerekir. Ayrica bu tespitler, (Tiirk dili i¢in) ¢agdas
lehgelerle ve ¢cagdas lehgelerin agiz sozliikleriyle de desteklenmelidir. Karaagag,
“Es Yazililik, Es Seslilik, Cok Anlamlilik” (1994) makalesinde iki kelime arasinda
esgosterenlilik iligkisi mi, cokanlamlilik iligkisi mi oldugunun tespitinde Ahanov
ve Hasenov’dan farkli olarak anlam baginin yeterli olmayacagini diisiiniir ve
esgosterenli olan bu iki es sekilli (~izomorpe) kelimenin, bir dilin belirli bir
yer ve zamanindaki konusucular1 tarafindan ayri kelimeler olarak anlasilmasi
gerektigini ifade eder.

4 “Herhangi bir kelimenin morfolojik ayrimi net degilse onu tarihi gegmisinden takip ederek sonuca ulasabiliriz [L. V.
Scerba Izbranniye Raboti Po Russkomu Yaziku (Rusca ile Ilgili Secilmis Calismalar), Moskova, 1957 s. 165].
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“Lakoff’a gore bilissel dilbilimde ve anlambilimde esgosterenlilik ile
cokanlamlilik arasindaki ayrim, ¢okanlamlilikta anlamlar arasinda sistematik bir
baglant1 olmasiyla yapilir. Bilissel dilbilimde ¢okanlamliliktan s6z edildiginde,
birden fazla anlamin olmasi degil, bu anlamlarin dogal ve sistematik bir bigimde
birbirileriyle baglantili olmalari temel noktadir” (Ugar 2009: 65). Ahmanova’ya
(2004) gore de “esgosterenlilik ve ¢okanlamlilik net olarak anlagilmayinca
sekillerin aynilik durumu semantik acidan belli olabilir”.

Cokanlamhilik ve esgosterenliligin ayrimindaki Ugilincli Ol¢iit, kelimenin
¢tkis noktasi; yani kelimenin sahip oldugu ilk kavram alanmi (Ahmanova 2004:
122)’dir. “Bir kelimenin anlamlarin toplamina Rus dilbilimci Vinogradov ve
ogrencileri ¢aligmalarinda kelimenin semantik yapisi adin1 vermislerdir. Buna
istinaden bir kelimenin leksikolojik varligina kelime tanimlar1 (~konseptemler)
ve konseptema toplami (~leksemalar) girer. Dil sisteminin semantik unsurlari goz
6niinde bulunduruldugunda anlam zinciri s6yle olusturulabilir: Reel (Ger¢ek)—>
Denotat (Temel)> Konsept (~Baglam)-> Semantema®. Esgosterenlilikte
kelimeler, tesadiifi olarak bir araya gelirler. Ozellikle alint1 kelimeler ve ses
degisimlerinden kaynaklanan esgosterenlilik tamamen fesadiifidir. Kelimedeki
hece sayist azaldik¢a, bu tesadiifliik orami daha da artar (Karaagag 2012:
640). Dilbilimcilerin pek ¢ogu ¢okanlamli kelimelerin ise tesadiifi olmadigini
ve insanin deneyim, bilgi ve dili yapisallastirmasi sonucunda ortaya ¢iktigini
sOylerler (Ugar 2009: 55). Bu baglamda kelimelerin sahip olduklar1 anlamlar
sabit degil, degiskendir (Karaagag 1994: 38)

Cokanlamlilik ve eggosterenliligin ayrimindaki dordiincii 6l¢iit, morfolojik
yaklasim/lar olabilir. Cokanlamlilik kelimelere, morfemlere (~ek ve kdklere) ve
s0z dizimsel yapilara (~tamlama, ciimle, metne) mahsustur. Esgosterenlilik ise
daha ¢ok yapim ekleriyle alakalidir. Ancak, ayrimda morfolojik yaklagim da
tek bagina bir olciit degildir” (Seka 2011: 169). Bu yiizden morfolojik 6l¢iitiin
yaninda kelimelerin ciimle igerisinde kazandigi anlam yiiklerine de dikkat
edilmelidir.

3. Esgosterenlilik Ornekleri

Kelimelerin  anlam  boyutunda esgosterenliligin  saptanmasinda
Taniklaryla Tarama Sézliikleri ve Tiirkiye Tiirkgesi SozIigii temelinde Eski Oguz
Tiirk¢esinden giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esine kadar gelen eserler tek tek taranmus,
metinlerdeki kelimelerin anlam dairelerindeki degisiklikler ve kazandiklari
anlam yiikleri yiizy1l sirasina gore verilmistir. Bu duruma uygunluk gdsteren

ggggg

5 1. P. Susov, Vvedeniye v Teoretigeskoye Yazikoznaniye Modul 3. “Osnovi Obgsey Leksikologi”. “Polisemiya Slova i
Omonimiya Slov” (Kelimelerde Cokanlamlilik ve Esgosterenlilik). Bu yazi, http: // homepages.tversu.ru/~ips/3_03.htm
(28.05. 2011, 15:00) sitesinden almmustr.
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kelimeler, asagida —kelimelerin koken bilgisi sozliiklerindeki anlamlarindan da
yararlanilarak- alfabetik sirasiyla soyle agiklanmisgtir:

a) capar Taranilan kaynaklarda capar (I-II) kelimeleri, alint1 sekillerin
(~borrowing) yol agtig1 esgosterenlilige drnek verilebilir.

Kelime TAS’ta ¢apar (I) maddesinde ‘karigik renkli, benekli’ {Peleng-
reng (Fa.): Peleng renklii ve ¢apar at (Des. XVI. 190-1)} ve capar ulak, (¢capar
(IT)) maddesinde ‘haberi ¢abuk yetistirmek i¢in her menzilde ati1 ve binicisi
degisen posta; tatar’{Dort yana kabail-i Araba c¢apar atlilar gonderdi. (Anter
XIV. 2, 271)} esgosterenli kabul edilmis ve ayr1 maddelerde dogru bigcimde
verilmistir. TAS (I)’taki ‘karisik renkli, benekli’ anlami Vullers’in (1855)
“Lexicon Persico-Latinum Etymologicum” ve Steingass’in “Persian - English
Dictionary” sozliigiinde (2005) < Farsca cepar ‘iki renkli, alacali’ olarak
kayithdir. Ayrica Vullers, kelimenin Arapgasinin abras (Tip metinlerinde® bu
kelime baras ~ baras ~ abras sekillerinde “viicutta yer yer beyaz ve alaca lekeler
meydana getiren ve tedavisi kabil olmayan bir hastalik, abraslik, sam lekesi’
olarak gecer.) oldugunu belirttikten sonra kelimenin ¢epar kebiiter bigiminde
‘bir giivecin cinsi’ olarak kullanildigimi da ifade etmistir.

Kelimenin TAS (I)’deki anlami, Giilensoya’a gore capar’ ‘(hayvan ve
bitki i¢in) benekli’ < cal-par [< *¢il] kelimesinden gelmektedir (2011:219).
Kelimenin TAS (II)’deki anlami ise ¢ap- fiilinin bir tiiremisidir. Clauson (1972),
cap- kelimesini yansima fiilerden biri olarak vermistir. Kelimenin XIV. yy.
Osmanli Tiirkgesindeki anlamini ‘baskin yapmak, saldirmak’; XV’den sonraki
anlamini da ‘(bir ati) dort nala siirmek’ olarak kaydetmistir. Standart Tiirkiye
Tiirkgesinde ‘kadin, erkek pesinde kosan kisi’ anlamindaki ¢apkin (Cagatay
Tiirkgesi: ¢apgun (Ugok 1947:75)) kelimesi de ¢ap- fiilinden tiiremistir. Ayrica
TAS (II)’deki ¢apar kelimesi, ¢apar ulak kelimesinin kisaltilmis seklidir. Capar
ulak tamlamasinda, ikinci unsurun atilmasiyla birinci unsur onun anlam yiikiinii
iistlenmis, boylece anlam biliminde eksiltme (~ellips) dedigimiz anlam olay1
gerceklesmistir.

Kelime DK’de (234-6) ve Kamiis-1 Tiirki’de ‘haberci, postaci, tatar, ulak
(caparh gibi)’ olarak eski anlamin1 devam ettirmistir. Giiniimiizde TS’de kelime,
TAS’ta oldugu gibi esgosterenli olarak degil, ¢okanlamli bir kelime gibi kabul
edilmis ve aynm1 madde igerisinde yanlis olarak verilmistir: “1. halk agzinda
Benekli, alacali (hayvan ve bitki); 2) Postaci, ulak; 3) Aksin; 4) halk agzinda
Cigek bozugu yiiz”. DS’de ise kelime, kullanim siklig1 dolayisiyla anlam dairesi

6 Baras TIKT te “Leke hastaligi, abraslik (95a/5)”, KAB’da baras “Abraslik hastaligi, atin tiiysiiz yerlerinde uyuz
gibi ¢ikan hastalik”, T’de baras “Abraslik hastaliginin bir tiirii, ak behakin kizarmayan tiirii (114a-4)”, TA’da baras
“Abraslik, viicutta yer yer alaca lekeler meydana getiren ve tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik (78b/3)”, GBTBI’de
“Viicutta yer yer beyaz ve alaca lekeler meydana getiren ve tedavisi kabil olmayan bir hastalik, abraslik, sam lekesi (17-
b/2)”, Kadmiis-1 Tiirki’de “(< Ar. Tip.) Abraslik, leke hastaligi. Bu hastaliga tutulana ‘abras’ derler.” seklinde verilmistir.
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genislemis olarak kargimiza ¢ikar: “(I) 1. Sarigin mavi veya yesil gozli ¢illi
insan; 2. Kula renkli hayvan; 3. Benekli, alacali hayvan; 4. Beyazi ¢ok kir renkli
hayvan; 5) Boz ve siyah karigimi renkli kopek; 6) Karigik renkli tiiyleri olan
kopek; 7) Karigik renkli y1lan™.

b) 151k TAS’ta 151k kelimesi, bazi ses degismelerinin sonucunda
sOyleyislerinin aynilagmasi sonucunda ¢ok anlamli olarak degerlendirilmis ve
ayn1 maddede verilmistir:

TAS’ta 151k kelimesi, 1. ‘Demir basglhk, migfer’ {Bu diinya bir
marekegahdir. Perhiz etmek, yaramaz nesnelerden sakinmak, gerekli nesneleri
islemek, ¢ukal, 151k geyip kalkan gotiirmektir, sayruluk diismandir. (Hazain. XV.
20-2)}

2. ‘Parlak, giizel yizli’

{Sam’dan gelmis yalin yiizlii 151k mahbtbdur

Tas alub kayiin gedalar gibi seyreyler giines (Hayali. XVI. 6)}

3. ‘Aydinlik, ziya’ {Es-send (Ar.): Isikhik ki ziyd manasinadir. (Kdeb.
XVIIL. 32-2)} anlamlarinda kayitlidir.

TAS’in 1. maddesinde gecen 151k ‘demir baslik, migfer’ olarak kayitl
olan kelimenin kokii muhtemelen egii-/isi- ‘korumak’ fiilinden geliyor. Clauson
sozligiinde (1972) yasuk/vosuk II kelimesinin anlamimi, ‘migfer’ olarak
vermistir. Kelimenin ayrica XVIIIL. yy. Osmanli Tiirk¢esinde 1518/151k seklinde
ve ‘migfer’ anlaminda oldugunu séylemektedir. Sevortyan sozliigiinde (1974),
gereksiz akkuzatif koymusum, *us (1)- ‘Ort-, koru-"+ -(k) ekiyle tiiremis bigimde;
anlamlarini da ‘1. Siginak, barinak, tenha yer; migfer, 2. Riizgdardan korunmusg
yer, 3. Sakin sessiz, 4. Gizli sakli’ olarak vermistir.

S6z konusu kelime, Kasgari’de ‘demir baslik, tulga’; Oguz Tiirkgesi
metinlerinden DK’de (239-6), ETT’te (HS 2242-2333), SHS’de (2242) ve
IN’da (3495), SSC’de (12950) ‘demir baslik, migfer, tolga’ olarak kayithdir.
Eski Oguz Tiirkg¢esi doneminden sonra kelime kaybolmustur. Ancak gilintimiizde
TS’de yagmak bigiminde ‘1. Kadinlarin ferace ile birlikte kullandiklari, gdzleri
acikta birakan ince yiiz ortiisli; 2. halk agzinda Basla birlikte yiizii, agz1 kapatan
ortii’; DS’de aym kelime, yasmah /vasmaklik bigimlerinde ‘1. Bagla birlikte
ylzii, agz1 kapatan ortii; 2. Ocak perdesi’ olarak benzer anlamlarda tekrardan
ortaya ¢ikmustir.

TAS’1n 2. ve 3. maddesindeki anlamlar1 verilen 151k kelimesi ise 151-
‘1s1lda-’ fillinden gelmektedir. Clauson sozliiglinde (1972) yasuk (< (-a- > -1-)) [
kelimesinin kdkenini, yasu:-‘dan getirdikten sonra kelimenin anlamini ‘parlak,
isildayan, parlaklhik, pariti vb. anlamlarda’ olarak kaydetmistir. Sevortyan
(1974) ise kelimenin kdkeninin z5:- veya *i5- fiilinden tiiremis olma ihtimali
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iizerinde durmustur. Kelimenin anlamlarini da ‘is1k, aydinlik, giinesin isildamas,
uzakta goziiken ateg¢ik’ olarak vermistir.

‘Aydinlik, parlaklik’ olarak gegen 1s1k kelimesi, XX. yiizyildan sonra
metaforik anlamlar kazanarak anlam dairesini Kamis-1 Tiirki’de ‘yiizde
mutluluk, nese veya zekadan dolay1 beliren piriltr’, giiniimiiz TS de ‘1. Mutluluk,
seving veya zekadan dogan, ozellikle yiizde ve gozlerde beliren parilti; 2. Yol
gosteren, aydinlatan kimse, diisiince eser vb.’ bicimlerinde genisletmistir.

¢) kalin Taranilan kaynaklarda yazilislar1 ayni, anlamlart farkl iki kalin
kelimesi tespit edilmistir. Kalm (1) ve kalin (1) kelimeleri de ses degigsmelerinden
(~sound change) kaynaklanan esgosterenlilige 6rnek verilebilir.

Clauson sozligiinde (1972) kalin (I) kelimesinin anlamlarini, ‘(kat1
nesne igin) ‘yogun’; (halk i¢in) ‘kalabalik’ olarak vermistir. Kelimenin ayrica
yogu:n’la es anlamli oldugunu ve kokenini de kal-’dan tiiremis isim/sifat olarak
kaydetmistir. Sevortyan sozliigiinde (1997) kalin (I) kelimesinin anlamlarini,
‘1. Kalin (yasst nesneler hakkinda), yogun, 2. Giir, siki; 3. Yogun, derin; 4. a)
Cok sayidaki; b) Cok; pek; bir hayli; c) Kus siiriisii, ¢okluk, grup, kalabalik; 5.
Zengin (bazi kaynaklarda)’olarak vermistir. Sevortyan’a gore kelimenin kokeni,
Eski Tiirkge ka- (*ka:-) ‘sal-, katla- sira ile koy-" ile baglantilidir.

Kelime, TAS’ta 1. “Sik, kesif, kalabalik, ¢ok, sayisiz’ {Ne yigitsin kalin
Oguz ilinden gelen yigit (Dede. E. XIV. 267)}, 2. ‘Kalinlik’ {Pes Tanr1 Taala
Firdevsin yiiksek derecesinden bir yesil yakut indirdi anin kalig bes yiiz yillik
yol idi (Enb. XIV. 6)} 3. ‘Derin’ {El-hecic [Ar.]: Kaliy dere, yani derin ki vadi-i
amik manasina. (Kdeb. XVIIL. 310-2)}, BHMIH’te kaliy ‘Kalin, kalabalik’
(Kas., Caf., Abu H., Houtsma, Ettuhfe, Dede kalin; Kom., Dede kalin) (163:24),
DK’de ‘Kalin, kalabalik, biiyiik kuvvetli’ (Oguz’un sifat1) (15-12); kaliy “Sik,
kesif, kalin’ (224-11), HN’de kalin/kalip ‘Cihaz’ (5988), KT de 1. ‘Kalin, sert,
siddetli’ (32a-11=3/159) 2. ‘Saglam, kuvvetli’ (46b-8=4/154), T de kaliy 1. ‘Cap1
genis’ (11b-12) 2. “Yogun, kesif’ (31a-8), TIKT te ‘Derin’ (77a/7), SSC’de (II)
‘Cok’ (2467), SN’de (2583); (kalwy ‘Sik, yogun (orman)’ (2951)), SKM’de
kaliy (71a/1), TM’de kaliy (13a-10), Bi’de (98) ‘Kuvvetli, kalin, yogun’ olarak
benzer anlamlarda kayithidir.

Kelime, XX. ylizy1lin 6nemli sozliiklerinden biri olan Kamiis-1 Tiirki’de
yukaridaki EOT metinlerinde gegen ‘1. Cap1 veya derinligi ¢ok olan (cisim),
yogun, tok, kaba; 2. Koyu, sulu olmayan, kivamli’ anlamlar1 yaninda ‘1.
mecazlagmis Terbiye olmamis, kaba; 2. Zekasi olmayan, anlayisi kit ve 3.
argolagmig Zengin’ anlamlarin1 da kazanarak anlam dairesini soyut yollarla
genigletmistir. Giiniimiizde TS’de kelimenin (I) ‘1. Cisimlerde uzunluk ve
genislik diginda tglincli boyutu ¢ok olan (cisim); 2. Enli ve giir; 3. Diizlem
bigimindeki seylerde, iki yiiz arasindaki uzaklik kendi cinsindekilere gore ¢ok
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olan; 4. Yogun, akicilig1 az olan’ anlamlar1 yaninda, ‘1. Etli, dolgun; 2. Pes (ses)’
anlamlar1 da kayitlidir.

Clauson sozliigiinde (1972) kali kelimesinin anlamini, ‘damat tarafindan
gelinin ailesine 6denen ‘baslhik parasi’olarak kaydetmistir. Sevortyan (1978) ise
kalm (1I) kelimesinin anlamlarini, /. Gelin i¢in bashk parasi, ¢eyiz, 6grenim igin
okul esnasinda verilen hediye; evienirken isteme (diiniirliik) i¢in damadin gelin
tarafina gonderdigi para, damadin gelin tarafina verdigi para ve egyalar; damat
tarafinin geline gonderdigi duvak; 2. Damadin evindeki diigiin yemegi, diigiine
1 hafta kala gelin evindeki ziyafet, orada damad tarafindan geline ve ailesine
para ve hediyeler sunulur, evienmeden onceki hediyelesme ve onunla ilgili
kutlama’ olarak vermistir. Doerfer, kalin kelimesinin kalan ‘devletin esas toprak
vergisi’ kelimesinden geldigini diislinlir. Vambéry, kalim, kalip kelimelerini
kal- fiillinden getirir. Bu kdken agiklamasini “?” altinda Brockelmann da verir.
Vambéry sozliigiinde ayrca kaliy ‘baslik parast’ ve kalin ‘toplama, cogulluk’
kelimelerini karsilagtirmistir (Sevortyan 1978: 238-239).

Kelime, EOT metinlerinden KAB’da ‘Ceyiz, nikdh akgasi, diigiiniin
basladigi giin kiz tarafindan erkek tarafina gonderilen hediye’, VG’de (381)
ve TDGAEAT ta kaliy (MT 27-10) ve SSC’de kaliy (1) (2467) ‘Nikahta kiz
tarafina verilen agirlik, para, baglik’ olarak kayithdir.

¢) kapan Taranilan kaynaklarda kapan kelimesi de ‘alinti sekillerin
(~borrowing) yol agtig1 esgosterenlilige drnek verilebilir.

Sevortyon sozliigiinde (1997), kelimeyi kap- ‘kap-, el ile tut-, gaspet-,
agizla kapla-, saldir- agizla- tut- vs’ —an-gan -gin ‘kapan, tuzak, ilmikli tuzak’
seklinde vermistir. N. Baskakov, Tiirk¢e- Rusca Sozliik’iinde kapan kelimesini,
kapan I ‘kapan, tuzak’, kapan II ‘hasir, ortii (tiitiin bitkisinin filizini Orten
ortii)’, kapan Il ‘kapanin elinde kalmak’, kapan IV ‘pazar tartisi’ olarak ayri
maddelerde, esgosterenli olarak vermistir (Seka 2011: 166).

TS’de (2005) kapan (I) ve ondan tiiremis kapanca (I) 7 kelimelerinin
kokeni i¢in parantez icerisinde Arapca gabban kelimesi verilmistir. Ancak
kelime, kap- fiilinden gelmektedir. kapan (I) ve kapan (1) kelimeleri, TS’yi
hazirlayan sozliik kurulu tarafindan birbirine karistirilmis ve aynt madde basinda
cokanlaml olarak verilmistir. kapan (I) kelimesi, Tirk dili vokabiilerinin
0z malidir ve kelimenin ¢ok sayida tiiremisi vardir. Ancak ‘pazara satilmak
tizere gelen yiyecek maddelerinin tartildigi vesmi biiyiik kantar ve bu kantarin
bulundugu yer’ anlamindaki kapan (II) kelimesi ise kdken olarak Arapca
qabban ‘el kantari, terazi skalasi, kantar’ (Mutcali 1995) kelimesinden gelir ve
‘kepan’ kelime-i Farisiyyesinden mu’arrebdir (Naci 2009). Doerfer’e gore de

7 Bu kelime, Radloff’un sozluginde (1899), kapan+t¢a ‘kus aviamak ic¢in hazirlanan tuzak (Osmanli)’ olarak
gegmektedir.
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Arapga gabban kelimesi, Farscadan alinmistir (TMEN 1424). Ancak Karaagag
sozligide (2008), kapan (1) kelimesini de Tiirk diline ait kelimelerden biri
olarak vermekte ve kelimenin Tiirk¢eden Arapgaya, Fars¢aya, Rusgaya ve
Romancaya 6diing verilen kelimelerden biri oldugunu séylemektedir.

Kelime Bi’de ‘Kusu tuzaga diisiirmeye yarayan alet, kapan’

Kapanca ile dutalar togani

Eline ala bir gayr1 adem ani (1256)

Kamiis-1 Tiirki’de de kelime, Bi’de kayitl olan ‘kiigiik kus kapan’
anlamryla kayithidir. Giinlimiizde TS’de kelime, ‘kiigiik kapan’ temel anlami

yaninda ‘diizen, hile’ anlaminda da mecazlasmistir DS’de de (V) kapanca/
kapanga bigimlerinde ‘tuzak, kapan’ (VIII-2630) olarak gecer.

d) kiz Taranilan kaynaklarda kz bashigi altinda verilen kelimelerin
zamanla ‘ses degigsmelerinin (~sound change) yol a¢tig1 esgosterenlilik nedeniyle
birbirine karistirildig1 tespit edilmistir.

Clauson sozliglinde (1972), kiz (I) soyle agiklamistir: ‘kiz, evlenmemis
kadin’; fakat sik stk sinirli anlamlarda ‘iz, cariye’ vb. anlamda kullaniliyor.
Kagsgari’de kiz olmasmna ragmen kelimenin orijinal sekli kesinlikle ki:z’dur.
Sevortyan sozligiinde (1978), kelimenin anlamlarim ‘7. Kiz, geng¢ kiz, geng
kadin, evienmemis kadin; 2. Gelin; 3. Kiz ¢ocugu, 4. Kiz eviat; 5. Kiz yegen,
gortimce; 6. Kiz hizmetgi, kiz kéle, cariye’ olarak vermistir. Kiz kelimesinin
kokeni net degildir: Bang, calismasinda kiz, kirkin ve kirnak ‘kole’ kelimelerini
mukayese etmis, iki alternatif goriis one stirmiistiir: /. kiz < *kwriz < * kwr-iz
2. kiz < *kiz; *hki, kar- ‘kar-, kazi-’ kelimelerini karsilastirmis. Ama bu goriis,
Sevortyan’a gore temelsizdir. Ayrica Bang, giz (kiz) ve Eski Tiirkcede guduz
“evlenip ayrilmis kadin” kelimelerinin yapisal benzerligi iizerinde durmustur
(Sevortyan 1978: 191-192).

XVI. yiizyila ait oldugu diisiiniilen Bi’de kelime, ‘kiz ¢ocuk, kiz bebek’

Arayup kiz emer ‘avreti bul

Kizun emdiigi siidden ola ol (1307)

SKM’de ‘kiz ¢ocugu’ (31a/4), BH’de (3A/10), V’de (25b.11) ‘kiz’,
SSC’de *(I) ‘kiz’ (21849) kiz oglan ‘bakire’ (44025) anlamlarinda kayitlidir.
Kamiis-1 Tiirki’de ve TS de kelime, 1. Disi insan; 2. Bakire; 3. Uzerinde kadin
resmi bulunan iskambil kagidi; 4. Disi cinsten birine daha yash biri tarafindan
kullanilan seslenme so6zii’ olarak kayitlidir.

Clauson sozluginde (1972), ki:z (1I) ise sOyle aciklamistir: ‘GB’de
Osmanly Tiirk¢esinde son zamanlara kadar varligint siirdiirmiis olan kelime,
bugiin kit’la yer degistirmistir. Tiirk dilinin eski kelimelerinden biri degildir’.
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Sevortyan sozliigiinde (1978), kus (1I)° kelimesinin anlamlarin 1. Cimri; 2. Stk
rastlanmayan /ender; 3. Pahali, degerli’ olarak vermistir. 1. ve 2. maddedeki
anlamlar, kit ‘nadir, kisith’ ile aymidir. Kis ~ kit 11 ‘cimri’; kis [ ‘dar’ «
‘daraltilmis’ kelimesinin semantik tiiremisidir.

Kelimenin EOT’deki anlam yiiklerine bakildiginda TAS’ta 1. ‘Pahals,
agir pahali, kit, az bulunur’ 2. ‘Kitlik, darlik, azlik, pahalilik’ (Leys. Ar. XV.
250) SN’de ‘kit, az bulunur, pahali’ (2015), ETT te ‘pahali”’ (HS 1196), IN’da
‘pahalt’ (4337) ve SSC’de (1I) ‘az’ (43511) anlamlarindadir.

e) konak - konak Taranilan kaynaklarda konak ve kopak kelimeleri de
ses degismelerinin (~sound change) yol agtig1 esgdsterenlilige bir drnektir.

Clauson sozlugiinde (1972), konak/konuk (konok) kelimesinin anlamlarini
sOyle vermistir: ‘eski bir donemden beri hem (1); misafir kalmaya gelen kigi
hem de (2) birinin (genellikle kisa bir siire i¢in) yerlestigi yer; gegici konut’.
Sevortyan sozliiglinde (1997), konak I kelimesinin anlamin1 ‘misafir, geceleme,
durma yeri’ olarak kaydetmis, kokenini de kon- (inmek, duraklamak)’tan
getirmistir. Ona gore kelimenin eski bi¢imi, *ko.-‘dur. Doerfer (1967 111-1539),
caligmasinda bu kelimeyi Mogol sonrasi Tiirk¢e yazili metinlerde yer aldigindan
Mogolcadan alint: olarak vermistir.

Eren sozliginde (1999), kopak kelimesini ‘kundak c¢ocuklarinin
baslarinda olusan kepek tabakasi’ anlaminda kaydettikten sonra Orta Tiirk¢ede
basta olusan kepege kalyuk (< *kaliyuk ?) ve kiltik adlar verildigini sdylemistir.

1928 yilinda Latin alfabesine gecisle eski metinlerimizde sik¢a gegen
geniz- damak-dis n’si yazida’ kaybolmus, goniil, beniz, deniz vb. kelimeler,
geniz-dis n’siyle karsilanir olmustur. Bu durum beraberinde zamanla ‘ses
degismelerinin (~sound change) yol actig1 esgosterenliligin dogmasina sebep
olmustur: Mesela; bugilin misafir anlaminda kullanilan konak kelimesi ile
‘sactaki kepek’ anlamindaki koyak kelimeleri ayni sesle isaretlendigi i¢in bazi
sozliiklerde (Sami 1985: 737) birbirine karistirilmistir. Bu kelimeler, Eski Oguz
Tiirkgesi metinlerinden GBTBI’de konak (296-a/9), MS’de konak (40b/12),
LME’de konak (57b/7), ‘sa¢ kepegi, basin derisinde olusan kiiciik, beyaz
pulcuklar’; IN’da konak ‘menzil, misafirhane’ (5804), SSC’de konak ‘kalinan,
oturulan yer’ (6531) bi¢imlerinde ayri madde baslarinda ve dogru bi¢imde
verilmistir.

f) koyun Taranilan kaynaklarda yazilislar1 ayni, anlamlar1 farkl iki

8 ks (1) kis-fiilinin isim seklidir. Anlamlart da ‘7. Dar; siki 2. Stkilastirilmug, sinirly” dir. Bang, Uygur Tiirkgesindeki kis
‘nadir’ kelimesini koken olarak “kit”a dayandirir ve farazi bir *gi- fiili oldugunu diistiniir (Sevortyan, age., 1997:251).
9 A. Bican Ercilasun (2007: 251), “Tanzimat Gramerlerine Gére Tanzimat Déneminin Dili” makalesinde Istanbul
Tiirkgesinde geniz- damak-dis y sinin bulunmadigi, daha evvel geniz- damak-dis y siyle karsilanan kelimelerin de dig
nsiyle okundugu Tanzimat gramerlerinden Semsettin Sami’nin “Nev-Usil Sarf-1 Tiirki”sinde, Ahmet Cevdet Pasa’nin
“Medhal-i Kavaid”inde ve Tahir Ken’an’in “Kavdid-i Lisan-1 Tiirki’sinde gegtigini kaydeder.
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koyun kelimesi tespit edilmistir: a) Birinci koyun kelimesi; Koktiirk doneminde
kony, Uygur doneminde koy (Budist), kon (Maniheist) ve Eski Oguz Tiirkcesi
doneminde koyun bigimlerinde ‘hayvan adi’ olarak gecer; b) Ikinci koyun
kelimesi ise “gogiisle giysi arasi, kollar aras1” anlaminda kullanilandir.

Clauson ve Sevortyan, sozliklerinde koyun kelimesini iki ayri
baslikta esgosterenli vermislerdir: Clauson (1972), ko:p I kelimesini ‘genel
olarak ‘koyun’; ozel olarak ‘disi koyun’; 12 yillik hayvan takvimindeki
hayvanlardan biri’ olarak vermistir. Sevortyan (1997), koyun (I) kelimesini
‘hayvan adi (koyun, kog)’ ve 12 yillik hayvan takviminde 8. yilin adi’ olarak
kaydetmistir. Clauson, koyun (I) (*ko:n’>koni(n)) kelimesinin batidan doguya
dogru Tiirkceden—Mogolcaya—Tunguzcaya gectigini sdyler. Ramstedt,
Vladimirtsov, Poppe, Résénen ¢aligmalarinda bu kelimeyi, Mogolca ‘qonin’ ile
karsilagtirmiglardir. Bazi arastirmacilara gore de Mogolcadaki gonin kelimesi,
Tiirkgeden gegmistir. Doerfer, kelimeyi sozliiglinde gon’an > qonin (Eski
Tiirkge) bigiminde kaydetmistir.

Clauson (1972), *ko:y II kelimesini “koynunda’ vb. anlamlarda’
olarak verdikten sonra kelimenin orijinal seklinin *kodun (<ko:d-) oldugunu
sOylemistir. Sevortyan, koyun (II) kelimesinin anlamlarmi sdyle vermistir. “/.
Koyun, sine; gogiis ile gogiiste karsilastiriimis eller arasindaki yer; 2. Koltuk
alt; 3. Gogiis, bagir; 4. Ic, karin; 5. Kucak, tutam; 6. Elbiselik g06giis yeri; 7.
Gogiisteki cep, i¢ cep; 8. Dag etegi’. Serbak, kelimenin kokenini, *koj (~ko’);
Résénen ise *kon’ olarak vermistir. Bang ve Vambéry, kelimeyi, ko- ‘koy-
> ile karsilagtirmistir. Bang, ayrica kelimenin kdkenini koyun < *koy + -un/in
(kiigtiltme eki) olarak vermistir (Sevortyan 1980: 55, 2000: 23-26).

T. Tekin’e gore de iki ayr1 koyun kelimesi vardir. Clinkii; *40y(1in) ‘koyun,
sik, kesif” uzun vokallidir; ‘hayvan adi’ olan koyun kelimesi ise kisa vokallidir.

g) ohsamak (~ogsamak) Taranilan kaynaklarda tespit edilen esgosterenli
kelimelerden biridir.

Clauson sozliigiinde (1972), oxsamak kelimesinin XIV’deki anlamini,
‘beslemek, oksamak’ olarak vermistir. Sevortyan kelimeyi iki ayri baslikta
esgosterenli olarak kaydetmistir: (1) ‘1. Benzemek, aymi olmak, c¢ekmek,
andwrmak, gibi olmak, bir (esit) olmak; 2. Uygun olmak, begenilmek, uymak,
uygun olmak, yakismak, iyi olmak (uygun, yararl olmak), gerektigi gibi olmatk,
basarili sonuglanmak’; (Il) 1. ‘Oksamak, sivazlamak, begenilmek, iyi gériinmek,
sevmek, goze girmek, hosa gitmek; 2. Opmek; 3. Sakalasmak, oynasmak, tath
diller dokmek; 4. Dikkat etmek, sefkat etmek, bagislamak, seref vermek, memnun
etmek’. Sevortyan sozligiinde oksa- (1) fiilinin kdkeni i¢in Ramstedt’in goriigiine
yer vermistir: oksaz < ok ‘benzer’ + fiil yapma eki —sa-. Bang, Brockelmann ve
Ananiasz Zajaczkowski de ¢aligmalarinda ayni kdken bilgisine yer vermislerdir.
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Ogsa- 11 fiili, og- fiillinden —sa- eki yardimi ile olusan ikincil bir fiildir. Og-
fiillinin esas anlami ‘siirmek/sivazlamak (el ile), buradan da eserlerde ogsa-
fiilinin ‘sevmek’ anlami; yani sevgi duygusunun fiilen ifadelenmesini anlatan
bir kelime olarak agiklamustir. ‘Opmek’anlamu ise ikincil bir anlamdir, eserlerde
bu anlam ge¢mez (Sevortyan 1974: 419-420).

Bu kelime, Eski Tiirk¢e ve Orta Tiirk¢ede oksa- ‘benzemek, andirmak’
olarak kayithidir. Bu anlam, bugiin modern sivelerde de korunmustur. Ancak
Standart Tirkiye Tiirk¢esinde oksa- kelimesinin anlami herhangi bir nesneyi
‘oksamak, sivazlamak’ olarak kayithdir.

Tekin’in (1997) de ifade ettigi gibi Eski Tiirkgedeki oksa- ile Tiirkiye
Tiirk¢esindeki oksa- bir ve ayni1 olmayip iki ayr fiildir. Benzemek anlamindaki
eylem, ogus, ugus ‘aile, soy, sop’ isminden tliremistir. Tiirk¢e oksa- ise og- >
ov- fiiliyle ilgilidir.

Asagida EOT donemine ait kaynaklarda kdkenleri ayri olan bu iki
fiilin anlamlarimin birbirine karistirildig1 tespit edimistir: Kelime, TAS’ta 1.
‘Oksamak, taltif etmek’ {Nevazende (Fa): Calic1 ve ogsayici1 (Samil. XVI.
522)} 2. ‘Benzemek’ {Yahut kumdan bir depeciige ohsar ki kiih-1 Kaf gibi taga
dokunup yerinen irmag ister (Kesir. XV. 196)}, SN’de ohga- 1. ‘Oksamak’ (179);
2. ‘Benzetmek’ (2198), DK’de ‘oksamak, iltifat etmek, sevmek, goniil almak,
gonliini yapmak, tavlamak’ (75-10), PN’de ogsa- ‘oksayarak sevmek’ (46a/09),
IN’da ohsa- ‘benze-° (3315), SSC’de 1. ‘Oksamak’ (19500); 2. ‘Taltif etmek’
(3110); 3. ‘Stmartmak, yiiz vermek’ (2921); 4. ‘Benzemek’ (591) anlamlarinda
kayitlidir.

XX. yiizyildan sonra Kamiis-1 Tiirki’de kelime, 1. Sevmek, goniil almak;
2. Bir seye biraz benzemek, andirmak; 3. Sevgi ve sefkat ifadesi olarak bir seyin
tizerinde elini hafif hafif gezdirmek veya elle dokunmak; 4. mecazlasmis Hafifce
dovmek, dayak atmak; glinimiizde TS’ de kelime, ‘1. mecazlasmis Bir kimseyi
hosnut etmek; 2. eskimis Benzemek, andirmak, hatirlatmak’ anlamlar1 yanininda,
‘1. Sevgi, sefkat belirtisi olarak elini bir seyin lizerinde yavas yavas gezdirmek
veya ona hafifce vurmak; 2. mecazlagmis Hafifce dovmek’ anlamlar da vardir.
DS’de kelime, (I) ‘Benzemek, andirmak’; (II) ‘Oksamak, sevmek’ (IX-3273)
olarak gegcer.

h) iit- Taranilan kaynaklarda, ‘ses degismelerinin (~sound change)
yol agtig1 esgosterenlilik nedeniyle birbirine karismis iki fiil tespit edilmistir.
Bunlardan biri ‘ateste yakmak’ anlaminda kullanilan ziz- kelimesidir.

Kelime, EOT donemine ait 6nemli eserlerden biri olan SSC’de ‘ateste
tutmak, hafif¢e yakmak’ {Kesiiben ol ¢ubugi oda {itgil / Pes an1 togri eyle ok
diizetgil (34549)}, LME’de iit- ‘litmek, taze misir1 veya bugdayi atese tutup
pisirmek’ (22a/1), giinlimiizde TS’ de titmek (I) ‘1. Bir seyi, tiiylerini yakmak
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i¢in alevden gegirmek; 2. Taze bugday veya misir1 atese tutup pisirmek’ olarak
kayithdir. Gortilecegi tizere kaynaklarda kelime hep iitmek bigiminde ve
vokalleri de ince siradandir.

Bir diger iitmek kelimesinin anlamlarimi Clauson sozliigiinde (1972),
-ut- kelimesini- soyle vermistir: ‘(1) ‘kumarda (bir seyi) kazanmak’; (2)
‘dovmek, yenmek (birini, cesitli durumlarda)’ (a) kumarda; (b) savasta vs’.
Ayrica kelimenin biitlin modern sivelerde yasadigini da eklemistir. Sevortyan
(1989) ise ‘1. Kazan-, oyunda yen-; 2. Galip ¢ik-; 3. Bul- (mesela,; bulmacayr),
bilebil-; 4. Benimse-, (yansila-, oykiin-); 5. Aklinda tut-, yakala-; kendine ¢cekip
al- " olarak kaydetmistir. Résénen, sekil ve anlamlar1 verirken Mogolca uci—ra
‘karsilag-’ ile karsilagtirmistir. Vambéry, uz- ‘kazan-’ ve ‘oyun’ kelimelerinin
ayni kaynaktan geldigini sdylemistir.

TAS’ta iitmek ~ utmak bigimlerinde ‘yenmek, oyunda kazanmak’
anlaminda kayithdir. EOT metinlerinden BHMIiH te (165: 22), YED/RN’de,
GN’de, IN’da (1993), HN’de (5769), MN’de (289-6), SHS’de (5830), ut-
bigiminde ‘oyunda iitmek, yenmek’, SN’de iit- bi¢iminde ‘kumarda kazanmak’
(4625), MT’de de iit- bigiminde “litmek, yenmek’ (50a-8) olarak kayitlidir.

S6z konusu kelimenin XX. yiizyildan sonra asli sekli olan utmak bigimi
kaybolmus, ince vokalli itmek bi¢imi ise yayginlagmaya baglamistir. Bu durum,
iki farkli kelimenin zamanla esgdsterenli olmasma yol agmistir. Giliniimiizde
TS de iitmek (1) halk agzinda ‘oyunda kumarda kazanmak, yenmek’ bigiminde
iitmek (I)’den ayri, esgdsterenli olarak kaydedilmistir.

1) iiz- Taranilan temel kaynaklardan TAS ta iizmek baglig1 altinda verilen
iki fiilin zamanla ses degismelerinin (~sound change) yol actig1 esgosterenlilik
nedeniyle birbirine karistirildig: tespit edilmistir.

iiz- kelimesi TAS’ta 1. ‘Koparmak, kirmak, kesmek, bozmak, ayirmak,
uzaklastirmak’ {Gtiliin bag¢avana ne sucu dokundu ki budaktan tizer. (Tebareke.
XIV. 31-2)}; 2. “Yiizmek’ {Su kuyuya girdi kuyu toldu, Ebiilkasim {izerek
divara yapigarak kuyunun agzina geldi. (Ferec. XV. 16)} anlamlarinda kayitlidir.

TAS’m 1. maddesinde verilen anlam, iiz- fiilinden gelir. Clauson (1972),
yiiz- I kelimesinin anlamin1 ‘(fo flay) soymak ‘ olarak verdikten sonra kelimenin
Azerbaycan Tiirk¢esinde #iz-, Osmanli ve Tlirkmen Tiirkgelerinde yuiz- seklinde
oldugunu sdylemistir. Sevortyan (1989), iiz- (I) !’ kelimesinin anlamlarini ‘7.
Yirt-, kopar-, kes-, sona erdir-, ayw-; 2. Soy- (deriyi), ¢ikart-; 3. Eziyet ettir-,
stkistir-, rahatsizlan-, rahatsizlik ver-; 4. Kir-, kiril-; 5. Mahvet-, mahvol-,

10 Sevortyan (1989), yiiz- (II) kelimesi i¢in su agiklamay1 yapmustir: yiiz- (11) derisini yiiz-/ soy- (hayvan kesiminde)
(tiim kaynaklarda) olarak vermistir.Glineybat1 lehgelerinde ve Giineybati lehgelerinin 6zelliklerini yansitan eserlerde
vardir. Yiiz- kelimesi soy- (hayvan kes-) ve iiz- fiilinin semantigiyle karsilastirilabilir. Uz- “kopar-" zaten onun tarihf
degiskenidir.
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iptal et-; 6. (mecazi) Kaybet- olarak vermistir. Sevortyan, sozliigiinde ayrica
kelimenin iz ‘yikim, bozukluk’ isim sekli oldugunu da sdylemistir. Ramstedt,
kelimeyi Altay dillerindeki bigimleriyle karsilastirmistir. Rdsdnen de kelimenin
eski seklini, *hiir- > iiz- olarak kaydetmistir (Sevortyan 1974: 621-622).

Kelimenin EOT’deki anlam yiiklerine bakildiginda SN’de (5112), KY’de
(300), ETT te (HS 1462; 890), NH’de (116a/9, 800), SHS de (890), HFN’de,
IN’da (1739), SSC’de (21326), F’de (12b—4), FFANG’da iiz-(I) ‘koparmak,
kesmek, iliskiyi kesmek, bitirmek; YED-YED/RN’de (I) ‘Koparmak, ayirmak,
kesmek’; (II) ‘Tasalandirmak, ayirmak’ olarak kayitlidur.

XX. yiizyilin baglarindan itibaren kelime, Kamiis-1 Tiirki’de tizmek, 1.
Gerip gevsetmek, solpiik etmek; 2. Yorup sikmak, can sikmak, sikinti vermek;
3. Aci ve eziyet vermek’ giiniimiizde TS’de {izmek, ‘1. Uziintii vermek; 2. Bir
seyi gerip ¢ekerek gevsetmek, siirterek agindirmak’ DS’de ise (I) ‘1. Koparmak,
ayirmak; 2. Kopacak duruma getirmek’ (XI-4085) bi¢giminde metaforik anlamlar
kazanarak anlam dairesini genisletmistir.

TAS’1in 2. maddesindeki ‘yiizmek’ anlaminda verilen iiz- kelimesini,
Clauson (1972), yiiz I ‘(to swim) yiizmek’; Sevortyan (1989), yiiz- (1) ‘suda yiiz-*
(tiim kaynaklarda) olarak vermistir.

Sonug¢

Bu makalede, Eski Oguz Tiirk¢esinden glintimiiz Tiirkiye Tiirkcesine
kadar taranilan kaynaklarda tespit edilen kelimelerdeki anlam yiiklerinden
hareketle anlam biliminin ve sdzlik biliminin temel sorunlarindan biri olan
esgosterenlik terimi lizerinde durulmustur.

Eski Oguz Tirk¢esinden giiniimiize kadar gelen eserlerin taranmasi
neticesinde saptanan esgosterenli kelimelere gore Tiirkgede esgosterenliligin
a) Ses degismelerinin yol actigr esgosterenlilik b) Alinti sekillerin yol actig
esgosterenlilik ¢) Cokanlamliligin yol actigi esgosterenlilik ve d) Kelimelere
esgosterenli eklerin getirilmesi sonucunda olusmus esgosterenlilik olmak {izere
dort temel kaynagimin oldugu goriilmistiir.

Esgosterenlilik tiirlerine yazma eserlerdeki kelimeler agisindan bakilirsa
Tirkg¢ede ses degismelerinin ve alinti sekillerin yol a¢tigi esgosterenli
kelimelerin tespitinin ¢okanlamliliktan kaynaklanan esgésterenli kelimelerin
tespitine gore daha kolay oldugu sdylenebilir. Ancak Tatar (Oztekten, 1997:199),
Kazak (Atmaca, 2011), Azerbaycan Tiirkceleri (Tokatli, 2004:143) ve Tiirkiye
Tiirkgesi arasinda ses degismelerinin yol actigi esgosterenlilik tiiriinin diger
esgosterenlilik tiirlerine gore ses ve sekil bakimindan tam bir benzerlige sahip
oldugu icin yapilan aktarmalarda cogu zaman bazi zorluklara (Oztekten,
1997:199) neden oldugu da bilinmektedir.

133



Emine Atmaca
arastirmalari|

Isaretler

~ Birbirinin yerine gecen (alternansli) sekilleri gosterir.

O Bir gramer unsurunun telaffuz edilmeyen ve fonksiyonu korunan seklini temsil eder.
> Saga dogru gelisme gosterir.

< Sola dogru bir gelisme gosterir.

# Bir sesin basinda kelime basini, sonunda ise kelime sonunu gosterir.

Kisaltmalar ve Taranan Eserlerin Yiizyil Sirasina Gore Listesi
BHMIH (12. yy.) Behcetii’l- hada’ik fi mevizeti’l-halayik
ETT (13-16. yy arast) Eski Tirkiye Tiirkgesi

TAS (13-19. yy aras1) XII. Yiizyildan Beri Tiirkiye Tiirkgesiyle Yazilmis Kitaplardan
Toplanan Taniklariyla Tarama Sozliikleri,

YED (14. yy) Yunus Emre Divani (Tenkitli Metin) Yunus Emre Kiilliyat: 11
YED/RN (14. yy) Yunus Emre Divani III Risaletii’n-Nushiyye

NH (4 Receb 732 (1 Nisan 1332) (14. yy ilk yaris1) Nazmii’l- Hilafiyat Tercimesi
MT (14. yy ikinci yaris1) Sadru’d- din Seyhoglu Marziban-name Terciimesi

SN (14. yy) Siiheyl it Nev- Bahar

MS (14. yy) Celaliiddin Hizir (Haci Paga) Miintahab-1 Sifa

KY (H. 768/M. 1366/1367 yy) Erzurumlu Darir Kissa-i Yusuf Yisuf-u Ziileyha

VG (H. 770/M. 1368) Yisuf’1 Meddéah Varka ve Giilsah

IN (H. 10 Rebiii’l-ahir 800 (M. 3 Ocak 1398) Mehmed Isk-Name (inceleme- Metin)
BH (H. 812 (M. 1409) Hatipoglu Bahrii’l- Hakayik

KT (H. 827/M. 1424) Muhammed Bin Hamza, XV, Yiizy1l Baslarinda Yapilmis Satir Arasi
Kur’an Terciimesi

T (14.yy. sonu 15. yy. bas1) Hac1 Pasa (Celaleddin Hizir) Teshil

KAB (15. yy) Keykavus Kabusname

SKM (H. 803/ M.1401) Seyhoglu Kenzii’l- Kiibera ve Mehekkii’l- Ulema
HFN (H. 829 (M. 1426) Hatipoglu Ferah-Name

TM (15.yy (1427) Muhammed b. Mahmud-1 Sirvani, Tuhfe-i Muradi
TA (15. yy) Terceme-i Akrabadin Sabuncuoglu Serefeddin

SSC (15. yy. (1510) Latif Beyreli, Serifi Sehname Cevirisi

TIKT (15. yy ortalar1) Sirvanli Mahmut Tarih-i [bn-i Kesir Terciimesi
DK (15. yy orta ve sonu) Dede Korkut Kitabi IT

SHS (H. 824-832 (II. Murad’in tahta gegmesiyle yazilmaya baslanmig ve Seyhi’nin 6liimiine
kadar tamamlanmamustir) Seyhi ve Hiisrev i Sirin

F (H. 923/M. 1507) Burgazi Fiitiivvetname

FFANG (16. yy) Floransali Filippo Agenti’nin Notlarma Goére (Milan ADAMOVIC,
Floransali Filippo Agenti’nin Notlarina Gore (1533)

LME (17. yy) Dervis Siyahi, Larendevi Liigat-1 Miiskilat-1 Ecza
Bi (17. yy ortalari) Baz-Name-i indi (Kitabii Biz-Name-i Icad-1 Miicerreb)

134



Eski Oguz Tiirk¢esinden Giinlimiiz Tiirkiye Tiirk¢esine Esgosterenlilik

PN (17. yy ortalarr) Ibn-i Nasuh Pasa Pars-name

TDGAEAT (15-17. yy) Tiirk Dilinin Gelisme Alanlar1 ve Eski Anadolu Tiirkgesi

GBTBI (H. 1075/M 1664-1665) Sélih bin Nasrullah (ibn Sellum el- Haleb?) Gayetii’l-Beyan
1 Tedbiri Bedeni’l-Insan

Kamis-1 Tiirki Kamus-1 Tiirki

DS Derleme Sozliigi

TS Tirkce Sozliik
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