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ARTICLEINFO

Iktisat literatiiriinde dogrudan yabanci yatirimlarin issizlik tizerindeki etkisini inceleyen bircok
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar incelendiginde, dogrudan yabanci yatirimlarin issizligi hem
olumlu hem de olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu c¢aligmada dogrudan yabanci
yatirimlarin (DYY) Tirkiye’de issizlik tizerindeki etkisi, 1980-2016 donemi verileri kullanilarak
Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi yontemiyle analiz edilmistir. Caligmanin
ampirik bulgularma gore, uzun dénemde DYY ile igsizlik arasinda negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Bir diger ifadeyle uzun dénemde DYY’da meydana gelen artig
igsizligi azaltmaktadir. Granger nedensellik testi sonuglarina gore ise kisa donemde DY ile issizlik
arasinda bir iligki tespit edilememistir.
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There are many studies examining the effect of foreign direct investment on unemployment in the
economy literature. When these studies are examined, it is seen that foreign direct investments effect
unemployment both positively and negatively. In this study, the effect of foreign direct investment
(FDI) on the unemployment in Turkey have been analyzed by Johansen cointegration test and
Granger causality test method using the data between 1980-2016. According to the empirical
findings of the study, there was a negative and statistically significant relationship between FDI and
unemployment in the long run. In other words, the increase in FDI in the long run decreases
unemployment. According to the results of the Granger causality test, there is no relationship
between FDI and unemployment in the short term.

1. Giris

ekonomisinde meydana gelen gelismeler ve uluslararasi
ticarete konu olabilecek {iretimlerde yasanan artis yabanci

1980’11 yillardan baslayarak diinya ekonomilerinde finansal
serbestlesme faaliyetleri ve bu faaliyetler dogrultusunda
gerceklesen sermaye hareketlerindeki serbestlesme hiz
kazanmigtir. 1980°lerin ilk yillariyla birlikte diinyada liberal
ekonomi  politikalarimin ~ hizla uygulanmasi, piyasa
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sermaye tlirlerinden olan dogrudan yabanci yatirimlarin
artmasma yol ac¢mustir. Kiiresellesme olgusunun diinya
ekonomisinde yerini almasiyla birlikte az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler ihtiyaci olan sermayeyi dogrudan
yabanci yatirimlar araciliiyla temin etme imkani bulmustur.

e-ISSN: 2149-4622. © 2013-2018 Mus Alparslan Universitesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakki saklidir.

http://dx.doi.org/10.18506/anemon.472731


http://dergipark.gov.tr/anemon

Ercakar, M. E., & Giivenoglu, H. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018 6(ICEESS’ 18) 349-356 350

Dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik ve sosyal hayatta
yasanan degisimlerden olumlu yonde etkilenmesiyle birlikte
bu yatirim tiirii giderek artis gostermistir (Ekinci, 2011: 72).

Iktisat literatiiriinde; Sun (1996), Barelli ve Pain (1997), Sun
(1998), Jayaraman (1998), Borensztein vd. (1998), Javorcik,
(2004) gibi yapilan birgok calismada dogrudan yabanci
yatirrmlarm (DY) iilkeler i¢in birgok etkiye sahip oldugu
ortaya konulmustur. DY 'Y nin iilke ekonomilerine etkilerini
konu alan calismalarda DYY’nin iilkelere sermaye girisi
yaninda yeni teknolojiler getirecegi, tiilkede yonetim
tekniklerini gelistirecegi ve diisiik maliyetle yiiksek kaliteli
diretilen tirlin miktarini arttiracagy, yerli tiretimde verimlilik
ve rekabet saglayacagi, mal, hizmet ve bilgi ticaretini
kolaylagtiracagi, ihracati olumlu yonde etkileyecegi,
ekonomik biiyiimeyi hizlandiracagi ve dolayisiyla istihdama
pozitif yonde katki saglayacag: diigiincesi ileri siiriilmiistiir.
DYY’ye olan bu bakig acis1 1990’11 yillarda kiiresellesme
olgusuyla birlikte giic kazanmistir (Peker ve Goger, 2010:
1187). Kiiresellesme olgusu ile birlikte iiretim asamasi
yabanci yatirimlar araciligiyla yeniden yapilandirma
siirecine girmistir. Bu siirecin 6nciliginii ¢ok uluslu
sirketler (CUS) yapmuslardir. CUS’lar yatirimlarin ilkeler
arasinda yer degistirmesinde aracilik faaliyetlerini yerine
getirme gorevi Ustlenmislerdir. Bu siiregte, ilkelerin
cekebilecekleri yatirim oraninda kiiresel {retimden ve
gelirden pay alabilecegi ve bu oranda da iilkelerin yagam
seviyesinin yiikselebilecegi seklinde beklenti olusmugtur
(Giirak, 2003: 3).

Sermaye  birikimi  ekonomik  kalkinmanin  temel
belirleyicilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok
tilkenin geri kalmasinda temel faktorlerden biride yeterli
sermaye birikimine sahip olamamasidir. Az gelismis ve
gelismekte olan ilkeler, gelismis tlke seviyelerine
ulagabilmek adina yiiksek diizeyde sermaye birikimine
gereksinim duymaktadirlar (Kar ve Tatlisoz, 2008: 437).
Yeterli sermaye birikimine sahip olmadan {iretim siirecinin
baglamasi ve bu iiretim siirecine iggiiciiniin yonlendirilmesi
cok giictiir. Bu nedenle sermaye birikimi az gelismis ve
gelismekte olan ekonomiler adina 6nem arz etmektedir.
DYY, istihdam artirdig1 ve istihdamin niteligini yiikselttigi
icin az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin isgiicii
piyasalarina 6nemli bir fayda saglamaktadir (Biilbil ve
Emirmahmutoglu, 2010: 208).

Az gelismis ve gelismekte olan ilkelerin diisiik miktarda
sermaye birikimine sahip olmasi dolayisiyla da yatirim
oraninin disiik dizeyde olmasi bu iilkelerin en temel
sorunlarinin baginda gelmektedir. Ciinkii biyiime ve
kalkinmanin olmas i¢in iiretim gerekli iken iiretim icin de
yatirrm gereklidir. Yatirimlarin yapilabilmesi igin ise
sermaye birikimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Sermaye
yetersizligi sorununun ¢oziilebilmesi icin i¢ ve/veya dis
dinamiklerden yararlanilmaktadir. 1980°li yillarla birlikte
DYY, diinyada sermaye birikimini temin etmede en 6nemli
kaynak olarak nitelendirilmistir. DY ile birlikte gelismis
iilkeleri yakalamaya g¢alisan iilkeler, yoksulluk sarmalindan
kurtulma ve yurtici yatirimlart ve tasarruflar1 artirma
beklentisine girmislerdir. Bu dogrultuda da birgok iilke
DYY’yi kendi iilkelerine ¢ekebilmek adina; vergi istisnasi ve
muafiyeti, uluslararasi ticaret, hukuksal giivence, glimriik ve
kambiyo ile ilgili yasal diizenlemeler, alt yap1 hizmetleri,
rekabet diizenlemeleri gibi cesitli tesvik uygulamalar ve

hukuksal diizenlemeler yapmislardir (Sandalcilar, 2012:
274-275).

Literatiirde; Driehuis ve Noord (1988), Dixit (1997),
Giindogan (2002), Karlsson vd. (2009) gibi yapilan birgok
calismada yatirimlar ile istihdam arasinda bir iligkinin
oldugu teoride ortaya konulmustur. DYY’nin istihdam
iizerinde ¢ farkli etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(Mariotti vd., 2003: 420; Pinn vd., 2011: 78). Birincisi,
DYY’nin geligi iiretim siirecinin yeniden diizenlenmesi
asamasinda isgiicii piyasasin etkileyerek istihdami dolayli
yoldan etkilemektedir. Ayrica DY'Y 'nin girisi yeni ig imkan1
olusturarak istihdam iizerinde dogrudan etki
olusturabilmektedir. Ikincisi, iilkeye gelen DYY, mevcut
firmalar1 yeniden yapilandirma ya da satin alma seklinde
oldugunda istihdam hacminde bir degisiklik olmayabilir.
Ugiinciisii, DYY girisiyle birlikte yasanacak rekabet
ortaminda yerli firmalar kapanabilmektedir. Ayrica gelen
sermaye, yeni yatirimlarda kullanilmayabilir. Bu gibi
durumlarda DYY, istihdamda azaltic1 etki yapabilmektedir.

DYY’nin girisinin az gelismis ve gelismekte olan
ekonomilerin kalkinmasini arttiracaginin beklenmesi gibi
istihdamu da etkileyecegi Ongoérillmektedir. DYY’nin
istihdami olumlu yonde etkilemesinde gelen DYY miktari,
DY Y ’nin geldigi sektor, iilke ve gelis amac etkili olmaktadir
(Karagéz, 2007: 101). Bir sektorde DYY’li firmalarin
faaliyet gostermesi s6z konusu firmalara mal temin edecek
yerli firmalar adina i¢ ihracat alan1 olustururken bu durum
yerli firmalarin iiretim hacminin ve dlgeginin biiyiimesine
yol agacaktir (Lesher ve Miroudot, 2008: 4). Ayrica DYY'li
firma, ihracatin hangi iilkelere yapilacagi ve ne sekilde
yapilmasi gerektigi ile ilgili yerli firmalara yol gosterici
olmaktadir. Boylece yerli firmalar yeni pazarlara girecek ve
tretim kapasitelerini artiracak dolayisiyla isgiicti talebi
yiikselecek ve istihdam imkani saglanacaktir (Audet ve
Gagné, 2010: 4). Ekonomilerde sabit sermaye yatirimlari bir
taraftan toplam talebi etkilerken bir taraftan da yatirimlar
Ozendirerek ekonominin biiyiimesine ve istihdamin
artmasmma yol agmaktadir. Dolayistyla yatirimlarin
Ozendirilmesi hem geliri ve tasarruflari artirarak yeni
DYY’nin gelisini tesvik etmekte hem de ¢iktiyr artirarak
istihdam Ttizerinde dogrudan etki yapmaktadir. Bir sektore
yapilan yatirnmlarin artmast sonucunda o sektoriin alt
sektorlerine yapilan yatirimlarin uyarilmasi ve s6z konusu
sektoriin diger sektorlerle baglantilarinin digsal ekonomilere
yol agmasi Uretim siirecini etkileyerek ¢ikti miktarimin
artmasina yol agmaktadir. Cikt1 miktarindaki artis ise isgiicii
talebini arttirmaktadir. Bu da istihdam olanag1 yaratmaktadir
(Saray, 2011: 383-384).

DYY, biriilkeye mevcut bir isletmeyi kismen ya da tamamen
satin alma yoluyla gelmis ise bdyle bir durumda iiretim
miktarinda bir artis olmayacag: i¢in istihdam hacminde de
bir degisiklik olmayacagi dngoriilmektedir (Pinn vd., 2011:
78).

DYY’nin istihdanmm azalttigi da goriilmektedir. Ozellikle
CUS’lar genel olarak sermaye yogun teknolojilerden ve
kalifiyeli isgiiciinden yararlanma arzusundadirlar. Bu
sirketler bir taraftan istihdam edecekleri iggiicline egitim
verirler bir taraftan da yatirnm yaptiklar iilkenin nitelikli
isglictinii yiiksek ticretlerle kendi sirketlerine cekmektedirler
(Giindogan, 2002: 77; Lipsey, 2002: 344). Bu sirketlerin
kalifiyeli iggiicii ve st diizey teknoloji kullanarak tretim
yapmalarinin  istihdami  azaltacagi  Ongoriilmektedir
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(Sandalcilar, 2012: 275). Ayrica CUS’larin  ydnetim,
teknoloji, alt yapi, uzmanlasma gibi alanlarda rekabet
giiclerinin yiiksek olmasi rekabet gilicii olmayan yerli
firmalarin zamanla piyasadan ¢ekilmesine neden olmaktadir.
Bu da istihdam hacminin olumsuz etkilenmesine yol
agmaktadir (Zhao, 1998: 284-286).

Tiirkiye ekonomisi agisindan DYY’lerin gelisimine bakacak
olursak Tiirkiye’de, gelen DY Y nin refah artig1 saglayacagi
diigiiniilmekte ve DYY’nin girisi 6zendirilmektedir. Bu
kapsamda 1954°de Yabanci Sermaye Kanunu uygulanmaya
baglamigtir. Tiirkiye, 1980‘lerde baslayan liberalizasyon
faaliyetleri ve kambiyo alaninda yapilan yasal
diizenlemelerle beraber uygulanmaya baglayan Yabanci
Sermaye ile ilgili kararlar goz 6niinde bulunduruldugunda,
soz konusu alanda en liberal yasal diizenlemeleri yapmis
tilkeler arasinda yer edinmistir. 24 Ocak 1980’de sermaye
hareketliligiyle ilgili diizenlemeleri de iceren bazi kararlar
aliip uygulanmistir. Alinan kararlar kapsaminda, yabanci
yatirimcilar tekel ve Ozel imtiyaz niteli§i tagimayan her
alanda faaliyet gosterme hakkina sahip olmustur. (DPT,
2000: 8). Ayrica 2003'te Tirkiye’nin Avrupa Birligi
adayligimin resmiyete kavusmasi yabanci yatirimciya
Tiirkiye’de yatirim yapmasi adina giiven vermistir. Yaganan
bu gelismeler dogrultusunda Tiirkiye’ye gelen DYY
miktarinda hizli artiglar goriilmiistiir (Peker ve Goger, 2010:
1187). Son olarak s6z konusu donemde yakalanan siyasi ve
ekonomik istikrar da DY'Y’nin hizla artmasinda etkili olan
bir bagka faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sandalcilar,
2012: 276).

Bu calismada dogrudan yabanci yatirimlarin, Tirkiye
ekonomisinde igsizlik oranina etkisi zaman serisi analizi ile
incelenecektir. Calisma giris, literatiir taramasi, yontem,
analiz ve bulgular olmak fizere ti¢ boliimden olugmaktadir.

2. Literatiir Arastirmasi

DYY ile issizlik arasindaki iliskiyi inceleyen literatiir
calismalarinda DYY’nin istihdami arttirdigina (issizlik
oranini azalttigina) yonelik bulgulara ulasildigi gibi
DYY’nin istihdam azalttigina (igsizlik oranini artirdigina)
yonelik bulgulara da ulasildigi goriilmektedir. Ayrica DYY
ile igsizlik arasinda herhangi bir iligkinin tespit
edilemedigine yonelik caligmalara da rastlanilmaktadir.
DYY ile igsizlik arasindaki iligkiyi inceleyen bazi
uluslararasi ¢aligmalara asagida yer verilmistir.

Andersen ve Hainaut (1998), calismalarinda 1985-1995
donemine ait verileri kullanarak OECD iilkelerinde
DYY’nin istihdama etkisini Panel regresyon yontemiyle
incelemislerdir. Analiz sonucunda DYY’nin issizligi
azalttigina yonelik zayif bulgulara ulagsmiglardir.

Brady ve Wallace (2000), calismalarinda 1978-1996
doénemine ait verileri kullanarak ABD’de DY ile istihdam
ve iggilicii geliri arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Analiz
sonucunda DY Y 'nin istthdami ve iicretleri negatif etkiledigi
yonelik bulgulara ulagsmiglardir.

Golejewska (2001), ¢alisgmasinda Polonya’da 1993- 2000
donemine ait yillik verileri kullanarak DYY’nin sektorel
istthdam {tizerindeki etkilerini analiz etmistir. Analiz
sonucunda DY Y 'nin istthdam1 bazi sektorlerde pozitif bazi
sektorlerde ise negatif yonde etkiledigine yonelik bulgulara
ulagmustir.

Mariotti vd. (2003), ¢alismalarinda 1985-1995 donemine ait
verileri kullanarak italya’da DYY ile istihdam arasindaki
iliskiyi analiz etmislerdir. Analiz sonucunda DYY ile
istihdam arasinda bir iliski tespit edememislerdir.

Ernst (2005), ¢aligmasinda 1990-2000 donemine ait verileri
kullanarak Arjantin, Brezilya ve Meksika’da DY Y’ nin
istihdam ve biiyiime iizerindeki etkilerini analiz etmistir.
Analiz sonucunda DYY ’nin istthdama ve biiylimeye anlamli
bir katkisinin olmadigina yonelik bulgulara ulagmistir.

Hunya ve Geishecker (2005), ¢aligmalarinda 1996- 2001
donemine ait verileri kullanarak Merkez ve Dogu Avrupa
iilkelerinden Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Polonya, Slovakya,
Macaristan, Slovenya ve Romanya’da DYY nin istihdam
tizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Analiz sonucunda
DYY ’nin tilkelerin tamaminda istihdami artirdi8i, en yiiksek
artigin ise Slovakya’da yasandig1 bulgusuna ulagsmiglardir.

Jayaraman ve Singh (2007), ¢alisgmalarinda 1970- 2003
donemine ait verileri kullanarak Fiji’de DYY ile GSYH ve
istihdam arasindaki uzun donemli iligkiyi koentegrasyon ve
granger nedensellik testleri ile analiz etmislerdir. Analiz
sonucunda DYY ile GSYH’nin istihdami anlamli ve olumlu
yonde etkiledigine yonelik bulgulara ulagmiglardir. Ayrica
uzun vadede DYY’den istthdama dogru tek yonlii bir
nedenselligin oldugu bulgusuna ulagmiglardir.

Ajaga ve Nunnenkamp (2008), ¢alismalarinda 1977-2001
donemine ait verileri kullanarak ABD’de DYY ’nin istihdam
ve ekonomik sonuglari arasinda uzun donemli iliskiyi
Johansen egbiitiinlesme testi ve Toda-Yamamoto Granger
nedensellik testleri ile analiz etmislerdir. Analiz sonucunda
serilerin esbiitiinlesik oldugu ve DYY ile diger degiskenler
arasinda Karsilikli nedensellik iligkisinin oldugu bulgusuna
ulagmuglardir.

Pinn vd. (2011), c¢alismalarinda 1970-2007 doénemine ait
verileri  kullanarak  Malezya’da DYY’nin istihdam
izerindeki etkisini ARDL yontemi ve hata diizeltme
modeliyle (ECMARDL) aragtirmiglardir.  Arastirma
sonucunda DYY ile istthdam arasinda uzun donemli bir
esbiitiinlesme iliskisinin olmadigina yonelik bulgulara
ulagsmuslardir. Ayrica kisa donemde DYY’den istihdama
dogru bir nedenselligin oldugunu tespit etmislerdir.

Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlarla igsizlik arasindaki
iliskiyi inceleyen bazi ¢aligmalara asagida yer verilmistir.

Karagéz (2007), calismasinda Tirkiye’de 1970-2005
donemine ait verilerini kullanarak DYY ile istihdam
arasindaki iligkiyi Johansen esbiitiinlesme ve Granger
nedensellik testleriyle arastirmistir. Arastirma sonucunda
DYY ile istihdam arasinda uzun dénemde bir iliskinin
olduguna ancak kisa doénemde herhangi bir iligkinin
olmadigina yonelik bulgulara ulagmustir.

Aktar vd. (2009), ¢alismalarinda 2000:1- 2007:4 dénemine
ait verileri kullanarak Tiirkiye’de DY, issizlik, ihracat ve
biiyiime arasindaki iligkiyi vektdr otoregresif yontemini
kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonucunda DY Y nin
issizligi azaltmada herhangi bir etkisinin olmadigina yonelik
bulgulara ulagsmiglardir.

Vergil ve Ayas (2009), calismalarinda 1992-2006 donemine
ait verileri kullanarak Tiirkiye’de dort sektdr bazinda
DYY’nin istihdam {iizerindeki etkisini panel veri testi ve
tahmin yontemleri kullanarak analiz etmislerdir. Analiz
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sonucunda s6z konusu sektorler bazinda DYY *nin istihdami
olumsuz yonde etkiledigine yonelik bulgulara ulagsmislardir.

Hisarciklilar  vd. (2009), c¢alismalarinda 2000-2007
donemine ait verileri kullanarak Tirkiye’de sektorler
bazinda DY Y 'nin istihdam tizerindeki etkisini dinamik panel
veri ve genellestirilmis momentler yontemini kullanarak
analiz etmislerdir. Analiz sonucunda DYY ile istihdam
arasinda ters yonlil bir iligki tespit etmislerdir.

Biilbiil ve Emirmahmutoglu (2010), ¢aligmalarinda 2001-
2009 donemine ait verileri kullanarak Tiirkiye’de bankacilik
sektoriinde DYY’nin istihdama etkisini statik panel veri
modeliyle analiz etmiglerdir. Analiz sonucunda DYY ’nin
istihdami arttirdigina yonelik bulgulara ulagmislardir. Ancak
gelen yatirimlarin nitelikli isttihdam olusturmadigint ve
istihdamin  stirdiiriilmesi  yoniinden yeterli  diizeyde
olmadigin tespit etmiglerdir.

Peker ve Goger (2010), caligmalarinda 2000—2009 donemine
ait wverileri kullanarak Tiirkiye’”de DYY’nin igsizlik
izerindeki etkisini smir testi yaklasimiyla aragtirmislardir.
Arastirma sonucunda uzun donemde DYY ile igsizlik
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edememisleridir. Kisa dénemli analizde ise, DY Y nin iki
donem gecikmeli olarak issizligi azalttigina yonelik
bulgulara ulagmiglardir.

Ekinci (2011), ¢aligmasinda 1980-2010 donemine ait verileri
kullanarak Tiirkiye’de DYY ile ekonomik biiyiime ve
istihdam arasindaki uzun donemli iliskiyi tespit etmek igin
Johansen esbiitiinlesme testi, DYY ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in de Granger nedensellik
testi uygulamistir. Arastirma sonucunda uzun ddnemde
DYY ile ekonomik biiylime arasinda bir iliski tespit ederken,
DYY ile istihdam arasinda bir iliski tespit edememistir.
Ayrica, DYY ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik iligkisi tespit etmistir.

Saray (2011), calismasinda 1970-2009 dénemine ait verileri
kullanarak Tirkiye’de DYY ile istihdam arasindaki iliskiyi
ARDL esbiitiinlesme testi yontemi ve hata diizeltme
modeliyle analiz etmistir. Analiz sonucunda uzun dénemde
DYY ile istihdam arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski
bulamamustir.

Sandalcilar (2012), calismasinda 1980-2011 donemine ait
verilerini kullanarak Tiirkiye’de DY Y 'nin istihdama etkisini
Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi ile
arastirmistir. Arastirma sonucunda DYY ile istihdam
degiskenlerinin es biitiinlesik olmadiklarina ve degiskenler
arasinda anlamli bir nedensellik iliskisinin olmadigina
yonelik bulgulara ulagmistir.

Goger ve Peker (2014), ¢alismalarinda 1980-2011 donemine
ait verilerini kullanarak Tiirkiye, Cin ve Hindistan’da
DY Y nin istihdama etkisini ¢oklu yapisal kirilmal1 birim kok
testi, coklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi ve dinamik
en kiigiikk kareler yontemiyle arastirmigtir. Arastirma
sonucunda seriler arasinda bir esbiitiinlesme iligkisinin
oldugu bulgusuna ulasmuslardir. Uzun doénem analizi
sonucundan DYY’de meydana gelen % 10’luk bir artisin
Tiirkiye’de istthdami % 0.3 oraninda azalttigi, Cin’de
istihdami % 0.3 oraminda arttirdigi, Hindistan'da ise
istihdami1 % 0.2 oraninda arttirdig1 bulgularina ulagsmiglardir.

Dogan ve Can (2016), ¢aligmalarinda 1970-2011 donemine
ait verileri kullanarak Tiirkiye’”de DYY’nin istihdam
tizerindeki etkisi ARDL yontemiyle arastirmistir. Aragtirma
sonucunda DYY ’nin istihdami azalttig1 yoniinde bulgulara
ulagmislardir.

3. Yontem, Analiz ve Bulgular

Calismamizda, 1980- 2016 donemine iligkin yillik veriler
kullanilarak, Tirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlar ile
igsizlik orani arasindaki iliski incelenmeye ¢aligilmistir.
Calismada iki veri seti kullanilmigtir. Bu seriler dogrudan
yabanc1 yatirimlarin gayri safi yurtici hasilaya orant (DYY)
ve igsizlik oranm1 (UNE) olarak kisaltilmistir. S6z konusu
degiskenlere ait veriler Diinya Bankasi veri tabanindan
alinmigtir. Caligmaya iliskin analizlerin yapilmasinda ve
modelin tahmin edilmesinde E-Views 7.0 ekonometri
programindan yararlanilmistir. DYY’nin issizlik orani
iizerindeki etkisini inceleyecegimiz ¢aligmada olusturulan
ekonometrik model agagida gdsterilmistir.

UNEt = BO + BlDYYt + gt (1)

Calismada sirastyla duraganlik testi, esbiitiinlesme testi ve
son olarak Granger nedensellik testi yontemleri kullanilarak
analizler gerceklestirilmistir. Analizde zaman serisi verileri
kullanilmigtir. Zaman serisi, zamana gore degisen seriler
olarak ifade edilmektedir. Zaman serisi verilerinin
kullanildigr ampirik ¢aligmalarda serilerin duragan olmasi
gerekmektedir. Bunun icinde serilere duraganlik analizi
yapilmaktadir. Duraganlik analizi yapilirken degiskenin
ortalamasi, varyansi ve ortak varyansinin zaman igerisinde
degisip degismedigine bakilmaktadir. Gujarati duraganligi,
“ortalamasiyla varyansi zaman iginde degismeyen ve iki
donem arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin
hesaplandigi déoneme degil de yalnizca iki donem arasindaki
uzakliga bagli olan olasilikli bir siire¢” seklinde
tamimlamaktadir (Gujarati, 1999: 713). Serilerden elde
edilecek regresyon tahminlerinin gergek¢i ve giivenilir
olmas i¢in serilere duraganlik testi yapilarak birim kok
iceren degiskenler duragan hale getirilmekte ve serilerin
biitiinlesik dereceleri belirlenmis olmaktadir. Calismada
kullanilan serilere yonelik duraganlik sinamalar1 Dickey ve
Fuller’in (1981) gelistirdigi Augmented Dickey-Fuller
(ADF) birim kok testi ve Phillips ve Perron’un (1988)
geligtirdigi Phillips ve Perron (PP) birim kok testiyle
yapilmustir.

ADF birim kok testi i¢in gelistirilmis regresyon denklemleri
asagida gosterilmistir.

AY, = 8Y, + XF_ 8, A, + &, (2)
AY, =+ 8V + X0 8 MY, + &, (3)
AY, = p+Bt+ &Y,y + 35, 8;AY,_; + &, (4)

Birim kok testi i¢in kurulan hipotezler ise su sekildedir:
Ho: 6 = 0 (Birim kok vardir, yani seri duragan degildir)
Hi: 6 <0 (Birim kok yoktur, yani seri duragandir)

ADF birim kok testi uygulanirken kullanilan denklemlerde,
birim kok testinin hangi model yapisi i¢in uygulanacagi
tespit edilmektedir. Yukarida yer alan ADF birim kok
testinin uygulanmasinda kullanilan denklemlerden (2) nolu
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denklem modelin kesmesiz ve trendsiz oldugunda, (3) nolu
denklem modelin kesmeli ve trendsiz oldugunda ve son
olarak (4) nolu denklem modelin kesmeli ve trendli
oldugunda kullanilmaktadir. Yukaridaki denklemlerde (A)
birinci fark islemcisini, (Y;) t doneminde kullanilan zaman
serisini, (u) sabit terimi, (t) zaman trendini, (p) gecikme
uzunlugunu, (&;) ortalamasi sifir, varyansi degismeyen,
ardisik bagimli olmayan olasilikli hata terimini sembolize
etmektedir (Kili¢ ve Torun, 2018: 26). ADF birim kok testi
icin gelistirilmig regresyon denklemlerinde bulunan (1)
degerinin istatistiki olarak sifira esit olup olmadig1 sinanir ve
bulunan ADF-t istatistikleri MacKinnon kritik degerleri ile
karsilastirilir. Elde edilen ADF-t istatistiklerinin MacKinnon
kritik degerlerinden mutlak degerce biiyiik olmasi serinin
birim kok icermedigini yani duragan oldugunu gosterir.
Tersi durumda seriler duragan hale gelene kadar serilerde
fark alma isleminin yapilmasi gerekmektedir (Mucuk ve
Demirsel, 2009: 368).

PP testi, ADF testi i¢in alternatif bir test olmaktan ¢ok
tamamlayict bir test olarak goriilmektedir. ADF duraganlik
testinde denklemlerde yer alan hata terimlerinin istatistiki
bakimdan bagimsiz ve sabit varyansa sahip olduklari
varsayllmaktadir. ~ Ayrica  hata  terimleri  arasinda
otokorelasyon bulunmamaktadir. Phillips ve Perron (1988),
DF’nin hata terimlerine iligkin varsayimlarini daha esnek
hale getirerek genisletmistir. PP testi i¢in genisletilmis
regresyon denklemleri agagida gosterilmistir.

Yt = 90 + elYt_1 + Uy (5)
T
Yt = 90 + elYt_l + 92 (t - E) + U (6)

(6) nolu denklemde yer alan (T) gozlem sayisini, () ise
hata terimini ifade etmekte ve hata teriminin beklenen
ortalamasi sifira esittir. Ancak burada hata terimleri arasinda
i¢sel bir iligkinin olmamasi ya da homejenlik 6zelligi gerekli
degildir. Kisacasi, PP testinde DF testinde var olan
bagimsizlik ve homejenlik varsayimlarinin yerini hata
terimlerinin zayif bagimliligi ve hetorojen dagilim almistir
(Enders, 1995: 241).

PP testinde hipotezler ayn1 ADF testinde oldugu gibi
olusturulmaktadir:

Ho: 6, = 0 (Birim kok vardir, yani seri duragan degildir)
Hi: 6; <0 (Birim kok yoktur, yani seri duragandir)

PP test istatistigi MacKinnon kritik degerleri ile
kargilagtirilmakta ve hesaplanan test istatistigin mutlak
degerce kritik degerlerden biiylik olmasi serinin duragan
oldugunu, birim kok tasimadigi gostermektedir. Bu
nedenle serinin duragan olmadigim ifade eden Hp hipotezi
reddedilmektedir.

Tablo 1°de degiskenlere iliskin ADF ve PP birim kok testi
sonuglarina yer verilmistir. DYY ve UNE degiskenlerine
hem sabitli hem de sabitli-trendli test uygulanmstir.
Serilerin hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde diizey
halde iken duragan olmadig1 fakat birinci farki alindiktan
sonra serilerin hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde
% 1 anlamlilik diizeyinde duragan hale geldikleri tablo 1’de
goriilmektedir. Fark alma islemi sonucunda degiskenler
birim kdkten kurtulmug duragan hale gelmis ve serilerin I(1)
olduklari tespit edilmistir.

Tablo 1. ADF ve PP Birim K6k Testi Sonuglari

ADF Istatistigi
Diizey Birinci Fark
Degiskenler  Sabit Sabit & Trend  Sabit  Sabit & Trend
DYY (-1.996) (-2.844) (-5.403) (-5.316)
[-3.626] [-4.234] [-3.632]*  [-4.243]*
UNE (-2,618) (-3,555) (-4,895) (-4,819)
[-3.626] [-4.243] [-3.632]*  [-4.243]*
PP Istatistigi
Diizey Birinci Fark
Degiskenler ~ Sabit Sabit & Trend  Sabit  Sabit & Trend
DYY (-1,861) (-2,530) (-9,416) (-9,158)
[-3.626] [-4.234] [-3.632]*  [-4.243]*
UNE (-2,681) (-2,672) (-5,603) (-5,424)
[-3.626] [-4.234] [-3.632]*  [-4.243]*

Not: (), t-istatistik degerlerini; t-istatistik degerlerinin altindaki
koseli parantez igindeki degerler [ ] MacKinnon kritik degerlerini
gostermektedir. *, degiskenin % 1 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. ADF birim kok testi i¢in gecikme degerleri
Schwarz Bilgi Kriteri'ne gore DYY degiskeninde 0; UNE
degiskeninde sabit igin 0, sabit ve trend i¢in 1 secilmistir. PP birim
kok testi icin gecikme degerleri Newey-West Bilgi Kriteri’ne gore
secilmisgtir.

Calismada duraganlik testi yapildiktan sonra seriler
arasindaki uzun donemli iliskiyi belirlemek adina
esbiitinlesme analizi yapilmistir. DYY ve UNE
degiskenlerinin duraganlik testi sonucunda I(1) olarak
belirlenmesi  seriler arasinda uzun donem iligkisinin
analizinin 6n sartinin saglanmis oldugunu gostermektedir.

Engle- Granger’e (1987) gore degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligskinin olmasi degiskenlerin biitiinlesik
oldugunu gostermektedir. Johansen (1988) tarafindan
gelistirilen es- biitiinlesme yonteminde, duragan olmayan ve
esbiitiinlesik iliskisinin oldugu oOngoriilen degiskenler,
asagidaki gibi ifade edilebilmektedir.

Xe = a+ Y Xeog + YoXep + o+ Y Xeop + & @)

(7) nolu denklemde sistemdeki degigkenlerin (nx1) vektorii
(Xy), (nx1) sabit vektorii (), (nxn) katsay1 vektorii (Y;) ve son
olarak (nx1) hata terimleri vektorii (€,) olarak sembolize
edilmistir.

r=-0-X",Y:),r=—-0—-X-,Y; ) matrisleri (7) nolu
denkleme uyarlandiginda (8) nolu denkleme ulagilir.

Axe = o+ TP 1 Axe + Xe-p + & ©))

(8) nolu denklemde (rx;-p) ifadesi, uzun donem matrisi
ifade ederken (r)'nin ranki ise incelenen degiskenler
arasindaki bagimsiz esbiitiinlesme vektorlerinin sayisini
ifade etmektedir. Johansen’e gore (X;) vektoriinii olugturan
n degisken oldugu varsayimm altinda, (1)’nin derecesi n’ye
esit ise, (r) matrisinin full rank, (X;) vektoriindeki tiim
degiskenler duragan ve ()’nin derecesi r ise, (r <n) igin (X;)
vektoriinde bulunan degiskenler arasinda r tane dogrusal
bagimsiz vektor oldugu kabul edilmektedir (Ekinci, 2011:
80).

Johansen analizinde esbiitiinlesik vektor sayilarinin tahmin
edilmesinde Iz (trace) istatistigi ve maksimum ozdeger
(max- eigenvalue) istatistigi olmak iizere iki test istatistigine
bakilmaktadir. Bu iki test istatistiklerine ait esitlikler (9) ve
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(10) nolu denklemlerde gosterilmistir (Batmaz ve Tunca,
2007: 220).

Pirace (I‘) = T Z?=r+1 In(1- Y]) (9)
Bpax (r+1) = =Tln (1 — Yr+1) (10)

Denklemlerde yer alan (Y;); tahmin edilen () matrisinden
elde edilen karakteristik kokleri, (T); gozlem sayisini ifade
etmektedir. Birbirlerinden farkli esbiitiinlesme vektor
sayisinin r’ye esit ya da r’den kii¢lik oldugu hipotezinin test
edilmesinde (9) nolu denklemden yararlanilmaktadir. (9)
nolu denklemde (Y;) sifir ise (Birqce)’de sifir olmaktadir.
Tahmin edilen karakteristik kok sayisi sifirdan farkli
oldugunda ise (B.4ce) istatistigi de o kadar biiyiik olacaktr.
Esbiitiinlesme vektorii yoktur hipotezine karsilik bir tane
esbiitiinlesik vektor vardir hipotezinin test edilmesinde ise
(10) nolu denklemden yararlanilmaktadir. Hesaplanan test
istatistikleri, belirli bir anlamlilik diizeyinde sahip olduklari
kritik degerlerden biiyiikk oldugunda sifir hipotezi
reddedilmektedir (Ekinci, 2011: 81).

Tablo 2°de degiskenlere iliskin Johansen egbiitiinlesme testi
sonuglarina yer verilmistir. Johansen esbiitiinlesme testi
sonuglarma gore, iz istatistik degeri ve maksimum 6zdeger
istatistik degerleri % 5 anlamlilik diizeyindeki kritik
degerlerden biiyiik oldugu icin s6z konusu degiskenler
arasinda esbiitiinlesik vektor iligkisi olmadigini ifade eden
Ho hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda en fazla bir tane
esbiitiinlesme vektor iliskisinin oldugunu ifade eden Hi
hipotezi kabul edilmektedir. Bu sonu¢ dogrudan yabanct
yatirimlar ile igsizlik oranini degiskenlerinin uzun dénemde
birlikte hareket ettikleri seklinde yorumlanabilmektedir.

Tablo 2. Johansen Egbiitiinlesme Test Sonuglari

Hipotezler iz istatistigi %Seég'r“k Olasilik Degeri
r=0 35,153 12,320 0,000
r<l1 13,521 4,129 0,000

. Maz-Ozdeger % 5 Kritik -

Hipotezler istatis tig% Deger Olasilik Degeri
r=0 21,632 13,521 0,000
r<li 13,521 4,129 0,000

Esbiitiinlesme vektorii UNE’nin katsayisina goére normalize
edildiginde degiskenler arasindaki iliski asagidaki gibi
olmaktadir.

AUNE = —1,703907 * ADYY (11)
Standart sapma (0,65594)

Buna gore uzun donemde dogrudan yabanci yatirimlar ile
igsizlik orani arsinda ters yonlii bir iligki bulunmaktadir. (11)
nolu denkleme gore DYY’de meydana gelen bir birimlik
artig igsizlik oranini 1,703 birim azaltmaktadir.

Calismada kullanilan son test ise Granger’in (1969)
gelistirdigi Granger nedensellik testidir. Granger nedensellik
testiyle, zaman serileri arasinda herhangi bir nedensellik
iligkisinin  olup olmadiginin ortaya konulmaktadir.
Degiskenler arasinda bir nedensellik s6z konusu oldugunda
bu nedenselligin yonii Granger nedensellik testiyle
belirlenmektedir. Bu test ile ilgili kullanilan denklemler
asagida gosterilmistir (Mucuk ve Demirsel, 2009: 368).

Vo= ap+ Z?:l BeYeq + Z?:l 8: X1 + & (12)

Xe= Bo+ Zf:l T Xpq + E?:l}\t Y1+ 1 (13)

(12) ve (13) nolu denklemlerde (a) ve (B) sabit terimleri;
(@), (1), () ve (u) sembolleri gecikmeli degiskenlerin
tahmin edilen katsayilarini; (p) ve (q) sembolleri ise (X) ve
(Y) serilerinin gecikme uzunluklarin1 sembolize etmektedir.

(12) ve (13) nolu denklemlerde bagimsiz degiskenlerin
gecikmeli degerlerinin katsayilarinin = sifira esit olup
olmadig1 analiz edilmektedir (6; =6, =:+-=6;=0; =
A=A, =..=2X =0). (12) numarali1 denklemde F testi
kullanildiginda hipotez reddedilirse (X)’in, (Y)’nin Granger
nedeni oldugu kabul edilir. (13) nolu denklemde ise F testi
kullanildiginda hipotez reddedilirse (Y)’ nin, (X)’in Granger
nedeni oldugu kabul edilmektedir (Barisik ve Kesikoglu,
2006: 69).

Tablo 3’te degiskenlere iliskin Granger nedensellik testi
sonuglarina yer verilmistir. Granger nedensellik testi
sonuglarma gore “dogrudan yabanci yatirimlar, issizlik
oraninin Granger nedeni degildir” hipotezi ile “igsizlik orani,
dogrudan yabanci yatirimlarin Granger nedeni degildir”
hipotezi olasilik degerlerinin % 5’ten biiyiikk olmasi
nedeniyle kabul edilmektedir. Bu sonuglar DYY ve UNE
degiskenleri arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin
olmadigini gostermektedir.

Tablo 3. Granger Nedensellik Analiz Sonuglari

E-
Istatistigi Olasilik
ADYY, AUNE’nin Granger Nedeni Degildir 0,16514  0,8486
AUNE, ADYY ’nin Granger Nedeni Degildir 1,45254  0,2505

Hipotezler

4. Sonug ve Degerlendirme

1980°1li yillarla birlikte diinya ekonomisinde finansal
serbestlesme  uygulamalarmma bagli  olarak sermaye
hareketliliginde serbestlesme hiz kazanmistir. 1980’lerden
sonra diinyada kiiresellesme olgusunun yerini almasi, piyasa
ekonomisinin 6n planda tutulmaya baslanmasi ve liberal
ekonomik politikalar  {ilkeler arasinda entegrasyon
faaliyetlerinin hiz kazanmasini saglamistir. Bu siirecte
ozellikle  tlkeler  arasinda  sermaye  hareketleri
yayginlasmustir. Ozellikle sermaye birikiminin yetersiz
oldugu az gelismis ve gelismekte olan iilkeler yabanci
yatirim tiirlerinden olan dogrudan yabanci yatirimlart (DYY)
kendi iilkelerine ¢ekebilmek adina kiyasiya bir rekabet i¢ine
girmiglerdir. DYY girdikleri {ilkeye sermaye yaninda,
teknoloji, bilgi, yonetim gibi birgok faktorii de getirmektedir.
Bu nedenle DYY girdikleri iilkede bir¢ok alanda etkisini
gostermektedir. Biz bu g¢alismamizda DYY’nin issizlik
tizerindeki etkisini inceledik. Literatiirdeki c¢aligmalarda
DYY’nin issizlik iizerinde ii¢ farkli etkinin olabilecegi
ortaya konulmustur. Nitekim bazi ¢aligmalarda tilkeye giren
DYY:; iilkede istihdami artirmakta (issizlik oran1 azalmakta),
bazi c¢aligmalarda istihdami azaltmakta (igsizlik orani
artmakta) bazi c¢aligmalarda ise istihdam hacminde bir
degisiklik yaratmamaktadir.

Calismada Tirkiye’de DYY girisinin issizlik tizerindeki
etkisi 1980-2016 donemine ait yillik veriler kullanilarak
analiz edilmistir. Calismada sirastyla duraganlik testi,
esbiitiinlesme testi ve son olarak Granger nedensellik testi
yontemleri  kullanilarak  analizler gergeklestirilmistir.
Analizin ilk asamasinda degiskenlerin duraganlik durumlari
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ADF ve PP birim kok testi ile sinanmistir. Dogrudan yabanct
yatirim girisi degiskeni (DYY) ve issizlik oram degiskeni
(UNE) diizey hallerinde duragan olmadiklarindan dolay1
fark alma iglemi yapilmigs ve serilerin birinci farklart
alindiginda duragan hale geldikleri yani I(1) olduklari
goriilmiistiir. Analizin ikinci asamasinda degiskenler
arasinda uzun donemli iliski Johansen egbiitiinlesme testi ile
incelenmis ve degiskenlerin esbiitiinlesik  olduklari
goriilmistiir. Johansen egbiitiinlesme analizi sonucunda
DYY’de meydana gelen bir birimlik artigin issizlik oranini
1,703 birim azalttig1 yani DY'Y ile issizlik orani arasinda ters
yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iligskinin oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Analizin son agamasinda ise
degiskenler arasindaki sebep-sonu¢ iligkisi Granger
nedensellik analiziyle incelenmistir. Fakat s6z konusu
donem i¢in DYY ile igsizlik orani arsinda kisa donemde
herhangi bir iliski tespit edilememistir.

Tirkiye ekonomisi yeterli sermaye birikimine sahip
olmadig1 i¢in Tiirkiye’de DYY’nin girisi her dénemde
desteklemis,  sermayenin  gelmesi  i¢in  hukuksal
diizenlemelerde ve tesvik uygulamalarinda bulunulmustur.
Nitekim bu kapsamda Tirkiye’de Yabanci Sermaye
Kanununu uygulamaya konulmus, 24 Ocak 1980°de alinan
kararlar c¢ergevesinde sermaye hareketliligiyle de ilgili
diizenlemelerde bulunulmustur. 2003 yilindan sonra AB
adayliginin resmiyet kazanmasi sonucunda Tiirkiye’ye
yabanci sermayenin gelmesinde giiven ortami olusmustur.
Bu diizenlemeler ve son yillardaki ekonomik ve siyasi
istikrar DYY’nin Tiirkiye’ye gelmesinde etkili olmustur.
Tiirkiye ekonomisi daha fazla DYY c¢ekebilmek adma bu
diizenlemelere ve tesviklere devam etmeli, 6zendirme
politikalart  yiiritmeli, uzun doénemli makroekonomik
politikalar  gergeklestirmelidir.  Ayrica {ilkeye gelen
yatirimlarin etkin iretim alanlarinda, uluslararasi ticarete
konu olan sektorlerin iiretim alanlarinda kullanilmasina
oncelik verilmelidir. Ayrica gelen yatirmlarin var olan
iiretim tesislerinin miilkiyet degistirmesi seklinde degil yeni
iiretim tesislerinin agilmasi seklinde gergeklestirilmesine
0zen gosterilmelidir. Boylece iiretim artacak ve dolayisiyla
isgiicii talebi artacaktir.
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