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Ozet: Cocuk edebiyati yiizyillardir egitim, din ve politik
ogretiler arasinda tiim diinyada bir gii¢ ¢ekismesine maruz
kalmaktadir. Ideoloji, istenmeyen veya toplumsal yapi icinde
kagimilmasi gereken veya gereksiz goriilen degil aksine olmasi
zorunlu olan hatta sine qua non (olmazsa olmaz) nitelikteki
inanglar sisteminin bir iiriinii olarak sosyal yasamda yerini
alir. Dolayistyla, ideolojisi olmayan bir anlati diisiiniilemez.
Cocuk edebiyatinin ideolojik soylemlerle kurgulanmasi dil
ile yakindan iliskilidir. Dildeki ideolojik kodlarmn ¢oziim-
lenmesinde ise anlati bilim kurami islevseldir. Bu makale
oncelikle anlat1 bilim kuramini temel alarak dilde ideolojinin
ne sekilde kurgulandigimi 6zellikle ideolojinin dil, gocuk
okur, ¢ocuk edebiyati, metin-i¢i ve metin dist dinamikler
baglaminda tartisilmasini amaglamaktadir.
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ogy has never been regarded as a system of belief which is as-
sumed as avoidable but a must and even sine qua non product
of belief system in social life. Then a narrative without an ide-
ology is unthinkable. Accordingly, narratology is functional in
decoding those codes in children literature. Thus, this article
discusses how language in children literature is fictionalized
by particularly focusing on ideology, child reader, children lit-
erature, intratextual and extratextual dynamics.
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“Ideolojiden baska hichir sey ideolojiyi degistiremez ya da bir
ideolojiden bagka hi¢bir sey bir ideoloji ile miicadele edemez.”
(Lefebvre 1964: 9, Kazanci’dan 2006: 3)

GIRIS

Anlatilarin sistematik bir bi¢imde ¢dziimlenmesinde yontem gelistirmeyi
amaglayan anlati bilim kuramu, ilk kez 1969 yilinda Tzvetan Todorov tarafindan
ortaya atilir. Ancak Todorov’dan 6nce Boris Tomashevsky, Victor Shklovsky
ve Boris Eichenbaum gibi Rus Bigimciler fabula (fabula), suje (sjuzet) ve
aliskanlhigr kirma (defamiliarization) gibi kavramlara agiklik getirerek anlati
bilimin temellerini olustururlar. Ne var ki Rus Bigimcilerin diisiinceleri ancak
1965 yilinda “Russian Formalist Criticism: Four Essays” adli makalenin ingiliz
dilinde yaymlanmasiyla edebi bilimlerde etkili olur ve anlat1 bilimin gelisimine
kavramsal agidan katkida bulunur.

Terry Eagleton’a gore A. J. Gremias, Tzvetan Todorov, Gérard Genette,
Claude Bremond ve Roland Barthes gibi elestirmenler anlati bilimin en etkili
uygulayicilart olarak yeni bir edebiyat bilimi yaratirlar (2000: 133). Sozgelimi,
Fransiz yapisalct Claude Levi-Strauss’un anlati bilimini ilk kez antropolojiye
uyguladig1 ve mitlerin evrenselligi lizerine yaptig1 ¢alismalar, modern yapisalci
anlat1 ¢éziimleme i¢in bir temel olusturur; ayrica, Jacques Lacan’in Sigmund
Freud’un psikanaliz ile ilgili yaptig1 caligmalari yeniden yorumlamasina ve
Jacques Derrida’nin da felsefi metinleri incelemesine neden olur. Her ne kadar ilk
Once antropolojiye uygulansa da daha sonralar1 6zellikle edebi bilimlerde kendine
onemli bir yer edinen anlat1 bilim, Rus Bi¢imci Vladimir Propp’un Morphology
of the Folk Tale (1928) adl eseriyle ilk kez masal tiirline uygulanir; boylece
tlim anlatilar yedi eylem alanina ve otuz bir isleve indirgenir. A. J. Gremias ise
Séemantique Structurale (1966) ile Propp’un ¢alismasini sadelestirerek eyleyen
(actant) kavramimi kullanir; 6zne, nesne, verici, alict, yardimcr ve hasim gibi
kavramlar1 temel alarak anlatilari alti eyleyene indirger. Ancak anlati bilim
kuramsal bir yaklasim olarak gelisimini, 6zellikle Gérard Genette tarafindan
kaleme alinan Narrative Discourse (1972) adl1 eserine bor¢ludur. Genette diizen,
stire, siklik, kip, ¢at1 gibi bes temel anlati analizi {izerinde durarak bu kavramlari
anlat1 bilimine yerlestirir. Seymour Chatman ise, olay, karakter, bakis agis
ve anlati kavramlarina yogunlastigi Story and Discourse (1978) adli eseriyle
kurama katkida bulunur. Bu kisma kadar anlati bilimin kuramsal geligimini
kisaca degerlendirdik. Bundan sonra ise, ¢ocuk edebiyatin sinirlarini koruyarak
anlat1 biliminde yer alan temel kavramlara genel anlamda bir aciklik getirdikten
sonra ideoloji ile dil arasindaki i¢ ice gecmis iliskiyi ortaya c¢ikaracagimizi
belirtelim.
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Anlat1 bilimine gore terim olarak anlati (narration) “ardil bir sekilde
diizenlenmis olaylarn i¢indeki etmenlerin birbirine gegmesinin gdsterilmesi
durumu” (Golden 1990: 1); sdylem (discourse) ise “bir hikdye diinyasina katilma
amaci paylasan yazar ve okur arasinda olup bitenleri yansitan anlati” (Golden
1990: 2) olarak tanmimlanir. “Kendisine ait biitiin ara¢lardan bagimsiz derin bir
yapr” (Chatman 1978: 117) olarak tanimlanan aktarim (transfer) ise, yazarin
herhangi bir baglamda bir dizi semboller olusturmasi ve okurun da bagka bir
baglamda ya yazarin sundugu sembollerle ya da kendisinin 6dnceden edindigi
bilgi ve birikimlerle anlatinin i¢inde yer almasiyla olusur.

Bir anlatinin olusabilmesi i¢in nasil bir yazar (verici konumunda) ve bir
okurun (alict konumunda) olmasi sart1 araniyorsa, ayni sekilde bir anlaticinin ve
bir 6rtiik okurun bulunmasi da sarttir. Yazar, dykiiyii yazan ve metni yaratandir;
okur ise yazilan metni zaman ve mekan kavrami olmaksizin okuyandir. Bu
durumda hem yazar hem de okur ger¢ek kisilerdir; oysa anlatici (narrator) ve
ortiik okur (implied reader) bir anlatinin gerceklestirilebilmesinde rol oynayan
kurgusal ara-kigilerdir (Lothe 2000: 16). Bu nedenle anlati bilimin belki de
en tartismali konularindan biri “drtiik yazar” ve “ortiik okur”dur. Ortiik yazar,
yazarin adeta ikinci bir ber’idir. Eserin yaraticis1 her ne kadar gergek yazar gibi
goriinse de kurgunun olusturulmasinda asil is, ortiik yazara diiser. Cilinkii okur,
ortiik yazari kendi i¢inde yeniden tanimlayarak yaratir ve kurgular. Bir siire
sonra yazarin kurgusu, okurun kurgusu haline doniisiir. Duygu ve akil agisindan
ele alindiginda genel itibariyle ortiik yazar, bir anlatinin ger¢ek yazarindan daha
istiindiir. Ciinkii gergek yazar, i¢inde bulundugu yasamin smirlan etrafinda
gezinmek durumundayken, ortiik yazar kendisini de kurmacanin bir pargasi
haline getirir ve gergek yazardan daha akilli, daha duyarli, daha ergen ve daha
onemli bir temsilci olarak eserde yer alabilir (Demir 1995: 26-27). Ortiik okur
ise, Wolfgang Iser’e gore yazarla ayni kodlara sahip ya da onunla ayn1 egilimlere
sahip olmas1 gereken biridir (Iser’den Ekiz 2007: 123).

1. ideoloji ve Dil

Ideoloji, terim olarak yiizyillardir farkli disiplinler tarafindan
tanimlanmis; her déneme ve her sosyal yapiya gore farkli bir anlam kazanmas;
baska bir kimlige biirlinmiis; hatta bazen bir 6nceki anlamini yitirmis ya da tam
tersi bir anlama gelerek neredeyse kendini inkar etmistir. Peki, nedir ideoloji?
Farkli tarihsel donemlerde farkli anlamlara gelen ideoloji terimini tanimlamak
pek kolay bir ig degil. Bununla birlikte, tarihsel siire¢ icinde “ideoloji” teriminin
semantik a¢idan ne kadar ¢ok degisime ugradigini tespit edebilmek adina terimi
aciklayan su ifadelere bir goz atmak konunun aslinda ne kadar derin oldugunu
anlamamiza yardimer olacaktir. ideoloji terimi, “nesnel olmayan bir diisiince
iriinii”; “belli bir smifa ya da gruba ait inanglar sistemi”; “dogru diigiinme
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bilimi”; “dogru diislinceleri ¢agristirmanin diizenli yontemi”; “dogru diisiinme
olanag1 veren diisiince bigimi”; “kitle toplumunun ortaya ¢ikmasiyla beliren
inanglar”; “yonetilenler arasinda yaygin, yonlenmis, fakat sinirli, belirsiz fikir
kiimeleri”; “olaylar iizerine kurulu, insanlarin diisiince ve davranislarini etkileyen
cesitli kaynaklardan beslenen bir inang sistemi”; “insan eyleminin amacini, bu
amaclara nasil varilacagini tanimlayan ve sosyal ve fiziki gercekligin niteligini
belirleyen bir degerlendirici ilkeler sistemi”; “sistemin siirekliligini saglayan,
ana yapilar arasinda oldugu kadar donemler arasinda da baglantiy1 kuran harg
doku”; “gercege karsi gosterilen bir tepki” ve “diizmece bilimsel kuramlar
iizerine oturtulmus doktrinler” (Kazanci1 2006: 2—3) gibi anlamlara gelir. Hatta
Kazanci ideoloji terimini en iyi “gizli bir tehlikesi oldugu sanilan” veya “tekin
olmayan” anlamina gelen “netameli” teriminin karsiladigini iddia eder (2006:
2). Diger taraftan, “nesnel olmayan bir diisiince Uriinii” olarak tanimlanan
ideoloji, bu anlamiyla olaylar1 ele alista bir tiir taraf tutma, bagka bir kutupta yer
alma, objektif olamama gibi anlamlara da gelmektedir. Aslinda ideoloji en genis
anlamryla “tekil bireylerin ya da toplumsal tabakalarin diigiincelerinin biitiinii”
(Manheimm 1929: 25) olarak adlandirilir. Oyleyse ideoloji tarihsel siirecte
kaygan bir zeminde gezinen, bazen kendisini onaylayan, bazen kendisiyle
celisen, bazen de kendisini reddeden inanglar sisteminin bir Urtiniidiir. Aslinda
ideolojinin bu kadar farkli anlamlara gelmesinin temel nedeni kavramsal
gelisimini ¢esitli toplumsal olay ve olgulara bor¢lu olmasidir. Bu nedenle
ideolojinin genis perspektife sahip farkli anlamlar bizleri sagirtmamalidir.

Ideoloji terimi Platon’un Republic ve Aristotle’nin The Politics adl
eserlerinden baglayarak Louis Althusser’e gelene kadar bircok siyasetci,
bilim adami ve disiliniir tarafindan tanimlanmistir. Kant basta olmak
tizere Hegel’in “diinya goriisii kavrami”, Feuerbach’mn “praxis felsefesi™
ve Marks’m “proletarya” ile ilgili goriisleri ideolojinin farkli bakis ac¢ilariyla
yeniden yorumlanmasina neden olmustur. ideolojinin yasananmn bir kopyasi
oldugunu savunan Althusser, aslinda ideolojinin her yerde oldugunu, her seyi ve
herkesi kapsadigini belirtmesi onu Marks’1n kati ideolojisinden ayirir.

Anlagilacag: tlizere ideoloji terimi tarihsel siire¢ i¢inde oldukca farkli

1 Praxis felsefesi : “Aydinlar igin asil sorun “diisiincenin organik birligini kurmak ve kiiltiir saglamlig1 yaratmaktir.”
Bu da, Gramsci’ye gore “aydilarla basit insanlar arasinda, kuramla pratik arasinda birlik” saglamadan olamaz. Burada
Gramsci’nin Praxis felsefesi sz konusudur. Praxis: kuram (felsefe) ile pratigin (Praxis) birbiriyle tam bir diyalektik
kaynagmasi anlaminda Markscilik demektir. Felsefe, tek basina, diinyayr kavrayip yorumlamaya bakar, diinyay:
degistirmeye calismaz. Diinyay1 degistirme isi politikanin isidir. Gramsci’ye gore, bugiinkii diinyay1 daha giizel bir
diinyaya doniistiirme yolunda verilen savasla, yani politikayla birlesmedigi siirece, felsefenin higbir eregi yoktur. Buna
dayanarak Gramsci: “Marks¢ilik ayn1 zamanda hem politika olan bir felsefe, hem de felsefe olan bir politikadir” diyor.
“Praxis felsefesi, tarihin ve toplumun geliskilerini baris yoluyla ¢ozmeye calismaz; tam tersine, onu bir kuram yapar.
Praxis felsefesini egemen gruplara, alt siniflar iizerindeki hegemonyalarin yiiriitmek i¢in gerekli “onay”1 saglayan bir
arag degildir. O, 6biir siniflarin, gergegin biitiin goriimlerini, hatta en ¢irkinlerini bile tanimakta ¢ikarlari oldugu siirece,
y6netme sanat1 i¢inde kendini yetistirme ve egemen smifin aldatmacalarini, hatta kendi aldatmacalarimi bosa ¢ikarma
isteminin ifadesidir.” http://www.elestirelpsikoloji.org/eleps/eleps/gunyolgramsci.html erisim tarihi: 28.08.2010.
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anlamlarda kullanilmis; yasanilan doneme, algilanan rejime, itibar edilen
toplumsal olaylara kars: stirekli kabuk degistirmistir. Bununla birlikte ideoloji
terimi geleneksel olarak {i¢ temel anlamda kullanilmistir. Bu c¢alismada
kullandigimiz ideoloji terimiyle bizim kastettigimiz de su li¢ anlamdan herhangi
biridir; “1. Belirli bir gruba ya da sinifa 6zgili inanglar sitemi; 2. Dogru ya
da bilimsel bilgiyle ¢elisebilecek aldatici inanglar sistemi; 3. Anlam ve fikir
{iretiminin genel siireci” (Kazanci 2006: 3). ister belli bir smifa 6zgii inanglar
sistemi olsun, ister dogru bilgiyle ¢elisen aldatici inanglar sistemi olsun, isterse
fikir iiretmenin genel bir siireci olsun ideoloji, felsefi bir goriisiin dilde kendini
gostermesi, diger bir deyisle dile yansimasidir. Demek ki, ideoloji Saussure’nin
“la langue” ve “la parole”’sidir. Bu durumda kendi i¢inde belli bir diistince formu
veya bir biling bigimi gelistiren ideoloji ancak sz ile ifade edildigi takdirde bir
anlam ve 6nem tasir. Ayrica dil, eger anlami olan bir tiir kodlar zinciriyse ya da
simgeler sistemiyse o zaman onun bir ideolojisi (Stephens 1991: 1) siiphesiz
vardir. Demek ki, herhangi bir kurgunun iginde yer alan bir konu ile ilgili
ideolojinin olmadig1 bir duruma nadiren rastlanir. Hemen hemen her kurgunun
icinde o kurguya ait, onu besleyen bir ideoloji mutlaka bulunur.

Mikhail Bakhtin Discourse and the Novel adl1 eserinde romanda konusan
kisiyi “genellikle, belli bir dereceye kadar, bir ideologue” konusan kisinin
sozlerini ise “ideologemes” olarak tanmimlar (1981: 333). Dolayisiyla dilin
soylemsel diizeyde kendi kodlari i¢inde nasil bir ideolojisi varsa, ideolojisi
olmayan bir anlat1 da diistiniilemez. Ancak Barthes, s6zel dilin yaziya aktarildig:
durumlara 6rnek vererek yazi dili ile sozli dilin esit ve evrensel bir sekilde dili
boliimlemediginden bahseder (2007: 49-50). Demek ki yaz1 dili ile sozel dil
birbirinden farklilik gosterir. Anlatidaki ideoloji, dil araciligtyla sekillenir; dilin
anlami ise sosyolojik ve kiiltiirel baglamda belirlenir. Bu su anlama gelir: Dilsel
kodlarin ¢éziimii sosyal yapilanma igindeki kodlarin ¢oziimiine baghidir. Ciinkii
sOylem ya bilinen sosyal yapilanmanin yaninda ya da dolayli olarak karsisinda
yer alacak bigimde olusturulur. Bununla birlikte bazi anlatilarda her ikisinin de
ayn1 anda verildigi durumlar da s6z konusu olabilir. Yani, ayni1 anlati i¢inde bir
taraftan bilinen sosyal yapilanmaya taraf bir goriis yer alirken diger taraftan ayni
goriis istendik bir ideolojik anlama dogru yonlendirilebilir. Baska bir ifadeyle bir
anlati, Ustii kapali bir sekilde bir veya daha ¢ok ideolojiyi i¢inde barindirirken
ayni anlati aleni bir sekilde baska bir ideolojiyi savunabilir. Bu nedenle ideolojik
bildirimlerle ilgili toplumsal kodlarin ¢6ziilmesi metnin anlasilabilirliligine
katki saglar. Ciinkii her ideolojik séylem, genellikle o sdylemin yapilandirildig:
toplum i¢in anlamlidir. Bagka bir deyisle, toplumun anlam verme algis1 ile
ideolojik sdylem i¢ icedir. Dolayistyla hem sozlii hem de yazili kiiltiir, ideolojik
sOylemin sine qua non (olmazsa olmaz) kosullaridir. Dolayisiyla dil de sdylem
de ideolojiktir. O zaman edebiyat ve ideoloji de birbirinden ayrilmaz; hatta
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stirmalan

birbirini i¢selleyen iki farkli biitiindiir. Baska bir ifadeyle, “Edebiyat, kelimenin
miras aldigimiz anlamuyla, bir ideolojidir (Eagleton 2000: 40).”

Bir anlatinin veya edebi eserin ideolojik anlamda kurgulanmasinda
dilin islevsel olmasi o anlatidaki metin-i¢i ve metin-dis1 dinamiklere baglidir.
Bu nedenle makalemize metin-dis1 dinamiklerden “okur” ve “yazar” metin-
ici dinamiklerden ise “anlatic1”, “anlatimci bakis acis1”, “algilanabilir bakis
acist” ve “kavramsal bakis acgisi”nin ideolojik islevlerini temel alarak devam
edecegimizi bildirelim.

Anlati, okur ve yazar arasinda gergeklesen sembolik bir eylemdir. Bu
nedenle yazar ve okuru bu sembolik eylemde rol alan temsilciler (agents)
olarak gormek gerekir. Yazar yaratma siirecinde sembollerle oriilii bir kodlar
zinciri olustururken okur da okuma siirecinde yazarin sembollerle 6rdiigii bu
kodlar zincirini ¢dzmeye calisir. Bu nedenle, yazar temsilciye diisen gorev,
okur-temsilcinin metni yapilandirmak icin kullandig1 anlatimsal ifadeleri ya da
semboller toplulugunu bigimlendirmesine yardimci olmaktir.

Okur ve yazarin sdzde yaptiklar “karsilikli anlagma”ya gore, yazar metni
yazacak, metinde kendine 6zgii kodlar kullanacak, kullandig1 bu kodlar1 kendi
icinde kurall1 bir diizene gore siralayacak, okur ise yazarin beklentilerine cevap
verecek ve bu kodlar1 birer birer ¢ozerek metni anlamlandiracaktir. Ancak,
okur ile yazarin yaptiklar: bu “karsilikli anlagsma” daha cok kiiltiirel beklentiler
iizerine kuruludur. Bu yiizden yazar, yazili metni iiretirken o kiiltiire ait deger
yargilarin1 ve ifade bigimlerini goézlemlemek; bunlar1 bir baglama oturtmak
ve okurun anlayacagi kodlarla bunlar1 aktarmak durumundadir. Okur ise sozlii
gelenekten gelerek yazili metne uyarlanan bu kiiltiirel ifadeleri anlayabilmek
icin bazi ¢ikarimlarda bulunmak ve o Kkiiltiire ait kodlar ¢oziimlemekle
ylkimliidiir. Yazar ve okur arasinda saglanmaya calisilan bu isbirlik¢i tutum
ve yazili olmayan kurallar zinciri, ya da bir anlamda karsilikli anlagma, metnin
yaratilmasindan baslayip okuma eyleminin sonuna kadar devam eden bir siireci
kapsar. Dolayisiyla anlatimin basindan sonuna kadar, yazarin kiiltiirel kodlara
bagli olarak kurguladigi her anlati, okura ideolojik anlamda bir ileti gonderir. Bir
baska deyisle, ideoloji yazar, okur ve metin liggeninde gergeklesir.

Edebi metinlerin ideolojik olarak yapilandirilmasinda metin-disi
dinamiklerden okur ve yazar ne kadar biiylik bir rol oynuyorsa metin igi
dinamiklerden anlatici, anlatimct bakis agisi, algilanabilir bakis agisi ve
kavramsal bakis agist da o kadar etkin rol oynar. Anlaticinin bir metin iizerindeki
islevselligi onun sadece olaylar1 aktarmasi ve olaylar arasinda sebep-sonug
iligkisi kurmasiyla sinirli kalmaz. Yani anlatici, bir anlatidaki salt olaylar1 aktaran
degil, belirli islevleri yerine getiren kurgusal bir varliktir.

Metin ¢oziimleme yontemini temel alan Gerard Genette, anlaticinin
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metin i¢i islevlerini bes alt baslikta smiflandirir; bu siniflandirmay1 yaparken
anlaticinin metne olan uzakligini yani “mesafe”sini goz 6niinde bulundurur. Bu
simiflandirmaya gore, anlaticinin oykiileme (narrative function), yonlendirme
(directing function), bildirisim (communication function), dogrulama
(testimonial function) ve ideolojik (ideologic function) islevleri vardir.
Oykiileme islevi temel bir islev oldugu igin hemen hemen her anlatida anlatici,
bu islevi yerine getirir. Yonlendirme iglevi, anlaticinin, metnin seyrinde herhangi
bir noktada dykilyli yarida kesip araya girmesi ve metinle ilgili kendi goriis ve
yorumlarint metnin i¢ine sikistirmasidir. Boylece, anlatict metnin kendi istedigi
noktaya dogru kaymasinda etkili olur. Bildirisim iglevi, anlaticinin, anlatinin
herhangi bir yerinde dogrudan okura donerek metnin iginde onunla iletisime
gecmeye c¢alismasidir. Dogrulama islevi, anlaticinin, anlattigi dykiiniin dogru
oldugunu, bunlarin bir gegerliligi ve giivenirliligi oldugunu okuru ikna etmek
ve inandirmak adina onaylayarak geri bildirimde bulunmasidir. Anlaticinin
besinci ve son islevi ise ideolojik islevidir. Ideolojik islev, anlaticinin okura belli
bir konu tizerinde bilgi vermesi, onu y6nlendirmesi ve konuya hakimiyetini
gostermesi i¢in hakimane bir tavir i¢ine girerek yorumlar yapmasina dayanir
(Gennette 2005: 87).

Aslinda Genette’nin belirttigi gibi anlatici, islevi ne olursa olsun metne
acikca miidahale etmekte, kendi goriis ve yargilarin1 farkli bi¢cimlerde de olsa
bir sekilde okura sunmaktadir. Hatta anlatic1 sadece ideolojik islevini yerine
getirirken degil ayni1 zamanda dykiileme, yonlendirme, bildirisim ve dogrulama
islevlerini gergeklestirirken de okuru etkisi altina almaktadir. Baska bir deyisle,
Genette’in siniflandirdig1 bes anlaticidan her biri metnin ideolojik yapisinin
olugmasinda ve ideolojik anlamda okurun etki altina alinmasinda islevseldir.

Metinlerde ideolojinin kurgulanmasinda “anlatimer bakis agis1” da dnem
tasir. Ciinkii okurun okudugu metne anlam verebilmesini saglayan anlatimci bakis
acisininmetninig¢inde 6zneyi belirleme veideolojik olgular yansitmaislevi vardir.
Anlatimer bakis agis1, birinci olarak “her seyi bilen-ildhi (omniscient) anlatic1”,
ikinci olarak “birinci tekil sahis anlatic1”, Gi¢iincii olarak ise “odaklanici bakis
acis1”yla verilebilir (Stephens 1992: 57). Her seyi bilen anlaticinin bakis agisiyla
ideolojinin okura sunuldugu durumlarda anlatic1 ya dogrudan okura (aslhinda
ortiik okur ve ortiik dinleyiciye) hitap ederek ya da belli bir anlaticinin olmadig:
durumlarda anlatici ile 6rtiik dinleyici arasinda paylasilan bazi varsayimlar ortak
bir bilgi gibi sunarak okur iizerinde belirgin bir hakimiyet kurmaya ¢alisir. Her
seyi bilen anlatici, okurda kiiltiirel yapi, ahlaki deger ve diinya goriisii (ethos)
olusumuna neden olur. ikinci olarak, ideoloji birinci tekil sahis anlatimiyla
okura sunulabilir. Bu anlatim tarzinda ideoloji iki sekilde verilir: a) Metinde bazi
stratejik nedenlerden dolay1 anlaticinin giivenilmez olduguna dair bazi1 kodlar
verilir. Yenidiinya goriisiine muhalefet edilir; neyin dogru neyin yanlis olduguna
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dair goriis bildirilir; kodlart ¢é6zmenin dogru yolu gosterilir. b) Okur, anlatic
ile bir tutulur ve okur, 6zne konumuna yerlestirilerek ideolojik fikir savunulur
(Stephens 1992: 57). Boylece okur, anlaticinin diinya goriisiinii paylagmis olur
veya anlaticinin herhangi bir sekilde yanildigi kanitlanirsa/kanitlandiginda okur,
yanls diisiincede oldugundan dolay: suglu bulunur. Ugiincii olarak ideoloji,
odaklama teknigi ile ana karakter tarafindan okura sunulur. Boylece okur
kendisini bu karakterle bir tutar; 6zdeslestirir. Okurun kendisini metinde gegen
ana karakterle es tutmasi (fokalizasyon) ideolojinin olugsmasina katkida bulunan
diger faktorlerdendir (Stephens 1992: 57).

Okurun okudugu metne anlam vermesini saglayan anlatimci bakig
a¢ismin yani sira algilanabilir bakis agisi ve kavramsal bakis a¢ist da dilin
ideolojik baglamda kurgulanmasinda islevseldir. John Stephens’a gore
algilanabilir bakis agisi, metnin konusunu, olaylarmi, kisilerini ve mekanimi
“kim goriiyor?” sorusuna cevap veren bakis acisidir (1992: 28). Yani algilanabilir
bakis agis1 bir seyin gozde canlandirildigi gibi anlatilmasidir. Bu tiir anlatilar
ya metnin anlaticist veya metinde bulunan bir karakter araciligryla okura
sunulur. Algilanabilir bakis agisina gore olay orgiisii farkl algilayici temsilciler
araciligtyla okura sunulabilir. Boylece metinde anlatici odaklanmasi, karakter
odaklanmasi ve ¢esitli karakterler arasindaki odaklanma bir dongii yaratabilir.
Ancak c¢ocuk edebiyatinda bir ana karakterden veya bir anlaticidan fazla
bakis agisiyla anlatimin yapildigi kapsamli bir anlati dongiisii olugturmak pek
olas1 degildir. Bu nedenle anlati genellikle bir karakterin veya bir anlaticinin
agzindan yapilir. Anlatinin bir karakter veya anlatici araciligiyla yapilmasi bile
metinde ideolojinin var olmasi i¢in yeterlidir. Kavramsal bakis agisi ise, her
tiir yorumu veya a¢iklamay1 kapsayan metin i¢i eylemlerden olusur. Kavramsal
bakis agistyla yapilan yorumlar, daha ¢ok algisal gézlemlere dayanir. S6zgelimi
olaylar, olgular veya karakterlerin eylemleri, odaklayicinin ideolojik bakis
acisina bagh ¢esitli yorumlarla okura sunulur (Stephens 1992: 28-29). Bu
yorumlar genellikle i¢inde ima, dolayisiyla ideoloji barindiran yorumlardir.

Dilde ideolojinin kurgulanmasi metin-i¢i ve metin-dis1 dinamiklerine
baghdir. Metin-dis1 dinamiklerden “okur” ve “yazar” metin-i¢i dinamiklerden

ise “anlatic1”, “anlatimci bakis a¢is1”, algilanabilir bakis a¢is1” ve “kavramsal
bakis agis1” dilin ideolojik anlamda kurgulanmasinda islevseldir.

2. ideoloji ve Cocuk Okur

Anlatilarin alimlanmasi sadece yazar ve ¢ocuk okur arasinda yapilan
“karsilikli anlasma”ya degil aym1 zamanda anlatilarin dilbilimsel ve anlati
bilimsel 6zelliklerinin g6z 6niinde bulundurularak es zamanlh ¢éziimlenmesine de
baglidir. Bunun i¢in anlati Gislubu, bakis agis1, anlati gatis1 ve olaylarin siralanigi
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gibi s0ylemsel unsurlarla birlikte metnin dilbilimsel 6zelliklerinin de ¢6ziilmesi
gerekir. Bunedenle metnin alimlanmasinda ¢ocuk okurun aktif katilimina ihtiyag
vardir. Cocuk okurda okuma ediniminin ger¢eklesmesi birbiriyle yakindan ilgili
olan makro-soylemsel (top-down) ve mikro-séylemsel (bottom-up) bakis agistyla
okumaya baglhidir. Makro sdylemsel okuma, bir metni daha anlasilir bir hale
getirmek i¢in daha yiiksek bir bilgi seviyesi gerektiren bir okumadir. Bu nedenle
makro sdylemsel okuma yeterli bir diinya bilgisini, belli bir konu hakkinda
onceden edinilen bilgiyi, anlati tiirlerini anlamayi, anlati kodlar1 ve anlatiy
tutarl kilan diger biitiin unsurlart fark etmeyi gerekli kilar. Mikro séylemsel
okuma ise dilin sozciik (lexis), anlambilimsel (semantics), sdzdizimsel (syntax)
gibi kiigiik uzamlarinin iginde yer alan kelimelerin ¢oziilmesini gerekli kilan
bir okumadir. Her iki okuma ise okuma siirecinde birbirini tetikler niteliktedir
(Treiman 2001: 2-5). Ciinkii makro sdylemsel okumada yer alan dilbilimsel
bilesenlerin anlagilabilirliligi mikro séylemsel okumanin gelisimine baglhdir.
Okudugu kitaplar veya yasadig1 diinya hakkinda zaten 6nceden edindigi bilgi
birikimine veya Onyargiya sahip olan ¢ocuk okur, mikro-sdylemsel ve makro-
sOylemsel okumayla birlikte anlatinin nasil sekillenip anlamli hale geldigi ile
ilgili bir kaniya sahip olacak ve dnceki bilgileriyle sonradan edindiklerinin bir
sentezini yapacaktir.

Roland Barthes’e gore okur ve yazar edebi eserin yaratilmasinda ve
islevsellik kazanmasinda isbirlik¢i bir tutum i¢indedir (2001: 1467). Ayrica, yazar
yazma slireci boyunca metinde istedigi anlami yakalamak icin bir ugras verir.
Ancak Jacques Derrida’ya gore “yazinin gergekligi, yani, anladigimiz kadariyla
gercek disiligr kendi igimizde bizim tarafimizdan kesfedilemez” (2001: 1838);
yani yazar okura ne kadar mesaj verme amaci giiderse giitsiin mesaj ancak okurun
aldigyi/alabildigi kadardir. Bir bagka deyisle, verilmek istenen mesaj génderilmez
ancak okur tarafindan alinir. Bu nedenle okuma siirecinde okurun esere katkisi
ve aktif katilimi biiyiilk 6nem tasir. Bu da ancak yukarida bahsettigimiz gibi
es zamanl olarak makro sdylemsel ve mikro sdylemsel okumanin niteligine
baglidir. Aksi halde yazar sadece kendi anlatisinda kendi s6ylemek istediklerini
ifade edecek fakat ifade edilenler okur tarafindan alimlanmayacaktir. O halde
dildeki anlam nasil olusur? Ister yazili ister sézlii olsun dildeki ideolojinin fark
edilmesi, her seyden 6nce anlamin olugmasina baglidir. Metindeki anlam iki
biling veya iki ayr1 6zne (yazar-temsilci ile okur-temsilci) arasindaki belli bir
siirda olusur. Bu nedenle yazarin kastettigi anlam ile okurun algiladig1 anlam;

1. Yazarin tam olarak anlatmak istedigi gibi algilanabilir;
2. Yazarin soylediklerinin tamami degil ancak bir kismi algilanabilir;
3. Yazarin anlatmak istediklerinin tam tersi algilanabilir.

Bu nedenle olaylarin okur tarafindan kavranmasi belli bir dereceye kadar
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“diyalojiktir. Yani yazarin kastettikleri ile okurun algiladiklar1 ya ortisebilir,
ya birbirine teget gecebilir ya da tamamen farkli olabilir (Golden 1990: 74).
Yazarin kendi bakis agistyla yarattigi anlam, sliphesiz okurun verdigi anlama
baglidir. Yazar ve okur arasindaki bu diyalojik iliski ya da bir anlamda dinamik
etkilesim metnin yapisini belirler. S6yle ki, yazarin kastettigi ile okurun anladigi
anlamin tam olarak birbiriyle ortiismedigi veya yazarin vermek istemedigi bir
mesajin okurun zihninde sekillendigi durumlar olabilir. Hatta yazarin vermek
istedigi mesajla okurun yorumu arasinda birebir etkilesim olmasa da her ikisi
tarafindan paylasilan bir anlam biitiinligiiniin oldugu durumlar da s6z konusu
olabilir. Ancak anlam, yine de okurun zihninde olusturdugu metindeki olaylardan
bagimsiz degildir. Anlam, okurun anlayabildigi kadardir.

3. ideoloji ve Cocuk Edebiyati

Cocuk edebiyatinin tarihsel ge¢misi incelendiginde oOzellikle gocuk
kitaplarinin diinya capinda egitim, din ve politik Ogretiler arasinda bir giic
¢ekigmesi i¢inde kaldigi goriiliir. Cocuk edebiyatinin boylesi bir ¢ekisme i¢inde
kendini bulmasimin asil nedeni ne olabilir? Bu durumun temel nedenlerini su
sekilde agiklayabiliriz: Bilindigi gibi, Orta Cag ve Reformasyon arasindaki
tarihi donem olarak adlandirilan Ronesans, 14. ve 15. ylizyilda bilim, felsefe,
mimarlik ve sanatta antik ile yeniden bir bag kurulmasininin saglandigi; filozof
ve bilim adamlari tarafindan Islam kaynakl1 calismalarin geviri yoluyla Bati’ya
tanmtilmasina katkida bulunuldugu; deneysel diisiinceye énem verildigi; insan
yasami ve sevgisinin en st diizeyde tutuldugu; matbaanin bulunmasiyla
birlikte bilginin sinir tanimaz bir sekilde genis kitlelere ulastirildig1 ve radikal
degisimlerin yasandig1 ve aslinda insanin yeniden kesfedildigi bir donemdir.
Ancak Ronesans’tan sonra ¢ocugun toplumsal yapi i¢inde bir birey olarak
kesfedilmesi i¢cin neredeyse iki yiizyillik bir siirecin gegmesi gerekir. 17. ylizyilda
baslayip 18. yiizyilda kendini hissettiren Aydinlanma Cagi ile birlikte ancak
cocugun kesfedilmesi ve ¢ocuk edebiyatinin edebi bir tiir olarak ortaya ¢ikmasi
gerceklesir. Baska bir deyisle, cocuk edebiyatinin kdkeni, insan1 merkeze alan,
akli 6n plana ¢ikaran, rasyonelizmin yani sira ampirizme (deneycilik) 6nem
veren ve temeli Ronesans’ta atilan Aydilanma Cagi Felsefesi’ne dayanir.
Ronesans ve Reform hareketlerine bagli olarak gelisen diislince akimlari,
ozellikle 18. ylizyilda sadece toplumsal yasamin koklii degisimlere ugramasina
degil ayn1 zamanda ¢ocugun da taninmasina olanak verir. Aslinda yeni bir

2 Diyalojik iliski ili ilgili daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Sonya Petkova, “A Justification of Literature,”, Zhe Stanford’s
Student Journal of Russian, East European, and Eurasian Studies,Vol:1 Spring 2005. (Ceviren: Murat Cakmakgi.
Edebiyatin Gerekgelendirilmesi Mikhael Bakhtin Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi The Journal of International
Social Research Volume 2/6 Winter 2009) http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt2/sayi6pdf/cakmakci_murat.pdf erisim
tarihi: 29. 08. 2010.
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stirecin baglangici olarak kabul edilen bu diigsiince akimlar1 veya felsefi goriisler,
eski ve geleneksel olan her tiir diisiinceye karsi bir tiir 6zgiirlesme hareketidir.
Bu 6zgiirlesme hareketinden ¢ocuk da bir birey olarak nasibini alir. Aydinlanma
felsefesi, 18. ylizyilin sonlarma dogru hem Fransiz Devrimi’ni (1789) hem
de bu devrimin ardindan gergeklesen modernlesme siireclerini tetikledigi igin
tarihsel stire¢ icinde oldukga dnemli bir diisiince hareketi olarak 6ne ¢ikar. Bu
diisiinceye gore, eski, geleneksel ve degismez kabul edilen her tiirlii varsayimdan,
Onyargidan ve ideolojiden vazgecilerek yeni deneysel bilgi merkeze alinacak ve
bu bilginin etrafinda yeni diisiincelerin gelismesi saglanacaktir. Iste zaten bu
nedenlerden dolay1 ¢cocuk edebiyati giicler ¢ekismesinin i¢inde bulur kendini.
Eski diigiincelerin yenilerle, geleneksel olanlarin modernlerle, degismez kabul
edilenlerin ise degisebilenlerle miicadele etmeleri nedeniyle ¢ocuk edebiyati
ideolojinin merkezine yerlesir. Ayrica Aydinlanma Cag1 Felsefesi’nin ardindan
gerceklesen diisiinsel olusumlarin da c¢ocuk edebiyatinin ideoloji ile igice
olmasinda birinci derecede etkilidir.

Biitiin bu kiiltiirel ve sosyolojik gelisimler, pedagojik olusumlara yon
verir; ¢ocukluk donemini, felsefi diisiincenin merkezine yerlestirir; ¢ocugun
duygusal ihtiyaclart ve entelektiiel kapasitesine uygun eserlerin {iiretilmesi
fikrinin gelisimine katkida bulunur. Biitiin Avrupa’y: etkisi altina alan ideolojik
ve kiiltiirel akimlar, ¢ocuk edebiyatinin yeni bir edebi tiir olarak ortaya ¢ikmasina
ve ¢ocuk edebiyatinda ideolojinin kagimilmaz bir unsur olmasina neden olur.
Oyleyse, cocuk edebiyati eserlerinin diinya kiiltiiriine ait ideolojik yapilanmanin
birer parcasi oldugu iddia edilebilir.

Yetigkin edebiyatinin nasil bir ideolojisi varsa c¢ocuk edebiyati da
ideolojik soylemlerle doludur. Bu ideolojik séylemler bazen belli belirsiz bazen
de oldukga belirgin bir sekilde ¢ocuk okura sunulur. Metnin konusu, metinden
cikarilacak ders, karakterlerin tavirlarin1 anlama ve bu tavirlara anlam verme
vb. caligmalar yapilmadan ne o metne ait ideoloji ne de yan anlamlara ait kodlar
¢oziilebilir. Ister ortiik ister agik olsun her metnin ideolojiye sahip olmasini asil
nedeni, metnin kendi i¢inde barndirdigi mutlak bir anlaminin olmasinin yani
sira yan anlamlarinin da olmasidir.

Soylem

ideoloji
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Ideolojik varsayimlar1 ve sdylemleri geometrik bir sekille ifade etmeye
calisan Stephens yukarida verilen geometrik seklin, sdyleme ait ideolojik boyutu
anlamada agiklayici olabilecegini iddia eder. Bu geometrik sekil incelenecek
olursa seklin bir kare ve karenin sinirlarin1 kullanan bir sekizgenden olustugu
goriiliir. Kare ve sekizgen her ne kadar farkli geometrik sekiller olsa da birinin
varlig1 digerini etkiler. Ciinkii her iki geometrik seklin varligi bir digerinin
varligina baglhidir. Hatta igerde yer alan sekil (sekizgen) disarida bulunan
seklin (kare) smirlarimi kullandigr i¢in sekizgen adeta goriinmez durumdadir.
Metindeki ideoloji de tipki bu i¢ i¢e gegmis geometrik sekilde oldugu gibi ortiik
olarak okura sunulabilir. Metnin ideolojisi kimi zaman tamamen goze batacak
bir sekilde verilebilir ki bu durumda sekizgen kareden tamamen ayrilir. Ancak
cocuk edebiyatinda ideoloji ¢ogunlukla ima yoluyla verildigi i¢in i¢ ice gecmis
olan bu geometrik sekil, ideolojinin sdylem i¢indeki durumunu belirgin bir
bi¢cimde agiklar (Stephens 1992: 2). Bununla birlikte, ideolojinin bir metinde
ortiik bir sekilde bulundugunu gostermek icin kullanilan bu geometrik seklin,
sinirlt bir sekil oldugunu da kabul etmek gerekir. Ciinkii Barthes’e gore anlam
bulaniktir; 6zellikle yazin, ¢ift-anlamlilik tasir (Yiicel 2000; 15).

Her ne kadar Barthes anlamin bulanikligina dikkat ¢ekse de ideolojinin
edebi metinleri ne sekilde etkisi altina aldigini1 sorgulayan Gary Waller’a gore,
belli bir topluma ait metinlerin etkisi diger kiiltiirel pratiklerin etkisinden farkli
degildir. Ciinkii Waller ideolojinin giiciiniin metni olusturan kelimelerde,
kodlarda ve yonetim sisteminde sakli oldugunu belirtir (1986: 10). Eger Waller’in
ifade ettigi gibi ideolojinin giicli metni olusturan kelimelerde ve kodlarda gizli
ise, o zaman Oncelikle o metindeki dile ait bazi 6zelliklerin bilinmesi gerekir.
Ciinki dil bilimcilere gore dil, sosyal semiyolojidir; varliklar, diisiinceler veya
kavramlar iizerine iletisime ge¢mek igin kullanilan kiiltlirle bezenmis isaretler
sistemidir (Stephens 1999: 58). Siiphesiz, kelimelerin baglam i¢indeki kullanimi
ideolojiyi etkileyen unsurlarin baginda gelir. Ne var ki, dili anlasilir kilan sadece
baglam degil ayni1 zamanda kelimelerin okura gonderdigi kiiltiirel bildirimlerdir.
Ornegin, bir Ingiliz Edebiyati profesérii olan J. R. R. Tolkien’in The Hobbit
(1937) adl eserinde anlatici, dilin yani kelimelerin kiiltiirel islevi hakkinda soyle
o6nemli ipuglari verir:

Ormandaki agiklik alan siiphesiz kurtlarm bulusma noktalariydi... Bu alanin
tam ortasida kocaman gri bir kurt vardi. Bu kocaman kurt, diger kurtlara
berbat bir Wargs dili kullanarak bir seyler sdyledi. Gandalf ne dedigini anladi.
Bilbo anlamad, ancak séylenenler Bilbo 'nun kulagina korkung geldi, sanki
tiim konugmalar cani ve nefret dolu seyler hakkindaydi ve aslinda oyleydiler

de (1987: 91).

Gorildigi gibi alintilanan bu paragrafta, konusulan dili anlayamayan
Bilbo adli bir karakter betimlenir. Bilbo, ormanlik bir arazide yabanci bir dil
duyar; duydugu bu dile ait sozlii ifadelerin anlamimi bilmez; dildeki kodlar
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¢O6zemez. Dolayisiyla dil, ona ilk baslarda ideolojik anlamda hicbir sey ifade
etmez. Ciinkii dil, Bilbo’nun kiiltiiriine ait degildir. Ancak Bilbo yine de 6nceden
edindigi sosyo-linguistik ve sosyo-kiiltiirel bilgilerini kullanarak duydugu bu dile
bir anlam yiiklemeye ¢alisir. Daha sonra ise Bilbo, kurtlarin Wargs dilinde yaptig1
bu konugmanin kiiltiirlerarasi iletisimsel bir 6zellik tasidig1 ¢ikariminda bulunur.
Gergekten de Bilbo, konusulanlar1 anlamamasia ragmen kurt toplulugunun
tehditkar bir tutum sergiledigi sonucuna varir. Ayrica anlaticinin, Gandalf’in
¢ikarilan seslerin ne demek oldugunu anlarken Bilbo’nun anlamadigini belirterek
iki karakter arasindaki dilbilimsel farkliliklar1 vurgulamaya calistigi gercegi de
gbzden kacgirilmamalidir. Burada ideoloji, kiiltiirel baglamda islevseldir. Diger
bir deyisle, ideolojik sdylem yani Wargs dilinin tehditkar 6zelligi, kiiltiirlerarasi
iletisim dilinin ¢éziimlenmesine baglidir.

Biitiin bu veriler géz 6niinde bulunduruldugunda ideolojinin ger¢ek
anlamiyla, bulanik anlamiyla, yan anlamlariyla, toplumsal ve kiiltlirel kodlartyla
metinlerde yer aldigini sdylemek miimkiindiir. O zaman ideoloji, ¢ocuk
edebiyatinda kendisini daha farkli ne sekilde gosterebilir? Peter Hollindale
cocuk edebiyatinda ideolojinin iglevselligi ile ilgili goriislerini dile getirirken
ideolojinin metinlerde ti¢ farkli yapida ortaya cikabilecegini one siirer. Bunlar
“acik ideoloji”, “pasif ideoloji” ve “metnin O6ziinde bulunan ideoloji”dir
(Stephens 1992: 10).

Yazarin sosyal, politik veya ahlaki goriislerini agik¢a belirttigi ve higbir
sekilde saklamay1p her seyi biitlin ¢iplakligiyla gosterdigi metinler “agik ideoloji”
metinleri olarak adlandirilir. Bu metinlerde ideoloji, genellikle o toplumda kabul
goren sosyal yapi ve diisiince aligkanliklarinin yansitilmasi seklinde eserlerde
belirir. S6zgelimi, Rudyard Kipling tarafindan 1902 yilinda yazilan Just so
Stories (Iste Oyle Hikdyeler) adli eser, ¢ocuk edebiyatinin ilk drneklerinden
olmasi, fantastik bir sekilde kurgulanmasi ve i¢inde acik ideolojik bildirimler
barmdirmasi bakimindan dikkat ¢ceker. Bu eserde “Ayagini Yere Vuran Kelebek”
adli hikayenin baginda anlatict okura sdyle seslenir: “Bu hikaye, bir tanem, yeni
ve harikulade bir hikayedir; anlattigim diger hikayelerden oldukg¢a farklidir.
Bu, David’in oglu Bilge Kral Solomon; yani Bilge Sultan Siileyman Bin Davut
hakkinda bir hikayedir” (2007: 125). Anlaticinin, okura yonelip ona, “bir tanem”
diyerek hitap etmesi, yazarin okuru kendine yakinlastirma ve aradaki mesafeyi
kapatma cabasindan kaynaklanir. Boylesi bir anlati tekniginde yazar, her ne
kadar dostane bir yaklasim sergilese de aslinda bu yaklagimin altinda “bir tanem,
bunlar1 sen bilmezsin, beni dinle veya oku da 6gren” tavri vardir. Ancak bu tavir
Oylesine gizlenmistir ki okura diisen, anlatinin cazibesine kapilmak ve hikayenin
geri kalanim1 okumaktir. Gergekten de hikayenin devaminda Siileyman Bin
Davut’un nasil bir kisilik oldugu anlatilir. Okurun meraki giderilir. Okurun
eger Kuran-1 Kerim’in Neml ve Sebe surelerinde kissasi anlatilan Siileyman
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Bin Davut hakkinda bir bilgisi yoksa veya Islam kaynakli eserlerde gecen Saba
Melikesi Belkis’in Siileyman Bin Davut ile evlenerek Miisliiman oldugunu hig
duymamigsa bu anlati ile tarihsel gergeklik arasinda bir iliski kurmasi miimkiin
degildir. Yazar, zaten bu tiir konular1 6zellikle Bat1 Cocuk Edebiyati okurlarinin
bilemeyecegini 6nceden belirledigi i¢in okura gerek kullandig teknik ve gerek
anlati lislubu sayesinde kisa ve genel bir bilgi verir.

Siileyman Bin Davut bilge bir sultanmig. Hayvanlarin ne dedigini, kuslarin
ne dedigini, baliklarin ne dedigini, boceklerin ne dedigini bile anlarmis.
Yer altinda, topragin derinliginde yatan devasa kayalar birbirine dogru
egilip homurdandiklarinda onlarin neler séyledigini anlar, sabah riizgarinda
hisirdayan agag¢ yapraklarinin neler sdyledigini anlarmis. Kiirsiisiinde oturan
piskopostan, duvardaki ziifa otuna kadar herkesi dinler, ne sdylediklerini
anlarmis. Stileyman’in Bas Kraligesi, giizeller giizeli Saba Melikesi Belkis da

neredeyse onun kadar bilgeymis (2007: 125-126).

Bu giristen sonra yazar, s6z konusu toplumda kabul gdren sosyal yapiyi,
Hollindale’nin belirttigi acik ideolojik bildirimle su sekilde kurgular:

Stileyman Bin Davut’un bir siirii karis1 varmis. Giizeller giizeli Belkis

haricinde dokuz yiiz doksan dokuz tane kadinla evliymis. Hepsi bir arada,

fiskiyelerle siislii cennet gibi bir bahgenin ortasindaki altindan yapilma

saraylarda yagarmis. Siileyman Bin Davut aslinda o kadar ¢ok kadinla

evlenmek istememis, ama o zamanlar erkekler pek ¢cok kadinla evlenirmis ve
sultan da sultan oldugunu gostermek i¢in herkesten daha fazla sayida kadinla

evlenmek zorundaymis (2007: 127).

Yukaridaki alintida ideoloji agik bir sekilde okura sunulur. Dokuz yiiz
doksan dokuz tane karisi olmak durumunda kalan Siileyman peygamberin,
aslinda o kadar ¢ok kadinla evlenmek istemedigi ama yasanilan o donemde
geleneksel olarak erkeklerin ¢ok kadinla evlenmelerinin olagan karsilandig:
ve kendisinin de sultan oldugunu kanitlamak maksadiyla herkesten daha ¢ok
kadinla evlendigi belirtilir. Toplumda kabul goéren diisiince, davranis, gelenek,
deger yargilarinin yansitildigi bu tiir agik ideolojilerde yazarin taraf olup
olmadig1 sorgulanmaz; bunun yerine, genellikle yaygin goriis vurgulanir. Ayni
verdigimiz 6rnekte yasanilan donemde erkeklerin birgok kadinla evlenmelerinin
olagan karsilanmasinin vurgulandig gibi.

Bununla birlikte Hollindale, agik bir sekilde ideolojik bir fikri savunan
metinlerin yazar agisindan bazi sorunlar olusturacagi goriisiindedir. Eserde
ideolojik bir konuda agikc¢a taraf olma, okurun verilen mesaj karsisinda direng
gostermesine; savunulan diigiince veya degerin azinlhiga ait bir goriis oldugu
izlenimi edinmesine yol agabilecegini iddia eder (Stephens 1992: 10). S6zgelimi
asagidaki alinti, Holindale’nin belirttigi gibi okur agisindan bazi sorunlar
olusturabilir; okurun metne kars1 direng gostermesine neden olabilir.
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Cobanlik ne onurlu, ne kutsal bir istir insanoglu icin. Isa efendimiz, Musa
efendimiz hatta Muhammed efendimiz bile ¢oban degiller miydi? Koyunla,
kuzuyla ugrasmazlar miydi? Ne mutlu o insanlara ki ¢obanlik ederler, ne

mutlu o ¢cobanlara ki... (Oner 2008: 38).

Bu alintida yazar, acikca taraftir. Ona gore cobanlik meslegi Isa, Musa
ve Muhammed gibi peygamberler tarafindan yapildigi igin kutsaldir. Ancak
glinimiiz cocuklarina soracak olursak acaba ka¢ tanesi ¢obanlik mesleginin
kutsal oldugunu sdyleyecektir? Yazarn savundugu bu diisiince gliniimiiz
toplumunda azinliga ait bir gorlis olarak kalmaz mi? Elbette bu bir tartigma
ve aragtirma konusudur. Ancak bu alintinin yine de, gliniimiiz idealist ¢ocuk
okurunun c¢obanlik meslegine karsi direng gostermesine neden olabilecek
nitelikte bir anlat1 oldugu gergegini degistirmez.

Hollindale’nin 6ne siirdiigii ikinci goriis ise “pasif ideoloji”dir. Bu tiir
eserlerde yazarin metindeki varlhigi ortiik durumdadir. Hollindale’ye gore bu
tiir pasif ideolojilerin metinlerde bulunup ortaya ¢ikarilmasi oldukc¢a gelismis
analitik diisiinme yetenegi gerektirir (Stephens 1992: 10). Ayrica bu tiir metinler
yarattiklar1 etki bakimindan digerlerine kiyasla oldukg¢a giicliidiirler. Carpici
bir 6rnek olmasi nedeniyle 6zellikle gevirisini yaptigim Richmal Crompton’un
(1930: III: boliim) William the Bad adl eserinde Henry adli karakterin, Ingiliz
parti ideolojisini anlattig1 kisma dikkat cekmek istiyorum.

Iktidarda olmak isteyen dort tiir insan grubu vardir. Bunlarin hepsi daha iyi
bir diinya yaratmak istiyorlar; ama her biri farkli sekillerde daha iyi bir diinya
yaratmak istiyorlar. Muhafazakarlar, su an nasilsa onu muhafaza ederek daha
i bir diinya yaratmak istiyorlar. Liberaller, herkesin fark edemeyecegi bir
degisim yaparak yani birazcik degisiklik yaparak daha iyi bir diinya yaratmak
istiyorlar. Sosyalistler, herkesin elindeki avucundaki paray: alarak daha iyi bir
diinya yaratmak istiyorlar. Komiinistler ise kendileri hari¢ herkesi oldiirerek

daha iyi bir diinya yaratmak istiyorlar.

Alintida goriildiigi lizere yazar Crompton, herhangi bir goriige ait agik
bir propaganda yapmamakla birlikte bir yazar olarak kendisinin hangi tarafa
sempati duydugunu okura sezdirmektedir. Konservatifler, liberaller, sosyalistler
ve komiinistler hakkindaki anlati, aslinda okura durumu ironik bir sekilde anlatir.
Soyle ki, konservatifler geleneksel olan her seyin yanindayken toplumdaki
hizli degisimlere karsidirlar; o0zgiirlikk ve esitlikten yana olan liberaller ise
Crompton’un dedigi gibi hi¢ kimsenin fark edemeyecegi kiiciikk degisimlerin
degil, toplumun tiimiinii kapsayan biiyiik degisimlerin pesindedirler. Sosyalistler,
kamusal veya ortak miilkiyet hakkinin atesli savunucular1 olarak karsimiza
¢ikar. Siifsiz bir toplum yaratma pesinde olan komiinistler ise proleter devrimi
savunurlar. Bu 6rnekte oldukg¢a ince ve niikteli bir sekilde ele alinmis ironik
bir anlat1 iislubu dikkat ¢eker. Yazar, etkiyi arttirmak i¢in ideolojik bildirimleri
tersinleme yontemiyle dile getirir. Hollindale bu anlati sayet “Konservatifler,
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zenginleri daha zengin fakirleri daha fakir yaparak daha iyi bir diinya yaratmak
istiyorlar” seklinde ifade edilmis olsaydi, sOylemin yine de niikteli bir ifade
tagtyacagini ancak yaratacagi etki bakimindan yazarin saldirgan propaganda
amacmi da golgeleyecegini iddia eder (Stephens 1992: 31). Bu alintidan
anlagilacagi iizere yazarin pasif ideolojik bildirimleri okurun bu bildirimleri
¢oziimlemesine baglidir; yoksa yazarin yazdiklarini oldugu gibi gergek olarak
algilayan bir okur, yazarin yazma amaci baltalayacaktir.

Hollindale’in 6ne siirdiigii iiclincli goriis ise “metnin 6ziinde bulunan
ideoloji”’dir. Hollindale, metnin dogasinda veya 6ziinde bulunan ideolojiyi,
“kelimeler, kurallar-sistemi, metni olusturan kodlar” olarak tanimladiktan
sonra dilin 6ziinde zaten var olan ideolojinin, ¢atisma sdylemini bastirmaya
ve baskin grubun diisiince ve duygularini sinirlandirmaya yarayacagini iddia
eder (Stephens 1992: 31). Asagidaki alint1 “metnin 6ziinde bulunan ideoloji”ye
ornektir.

Diinyanmin her yerinde, bize hayli uzak olan bir bélgede iki kiigiik iilke
birbiriyle savasa tutusmuglard. Biitiin savaglar gibi anlamsiz bir neden
yol agmisti bu savasa. Bu savasi uzatmak, silah tiiccarlarimin, yiyecek
biriktirenlerin ve barigsevermis gibi goriinerek iki taraftaki diismanhigi
arttiran bagska unsurlarin isine geldiginden bitecege benzemiyordu. Savas
stirdiikce her iki iilkenin insanlar: biiyiik acilar ¢ekiyorlardi. Hele tam sinirda
bir ev vardi ki... Bu evde yasayanlar, bir o iilkenin, bir obiir iilkenin simirlar:
icine alintyor; ellerinde avuglarinda ne varsa evi isgal eden komutanlara ve
onun yardimcilarina yediriyor, kendileri siirekli aghk ¢ekiyorlardi (Kutlu

2006: 60).

Yukaridaki alintidan anlagilacagi iizere, anlatidaki ideolojik sOylem,
baskin grup olarak adlandirabilecegimiz kotii niyetli kisilerin disiince ve
duygularimi sinirlandirmaya, bastirmaya hatta yok etmeye yoneliktir. Metnin
oziinde bulunan ideolojik sdylem, savasin anlamsizligina vurgu yaparak
baslamis; ¢ikarlar1 nedeniyle savasin bitmesini istemeyen diger giicler objektif
bir tutumla anlatilmais; iki kiigiik iilkenin insanlarinin ac1 ve yokluk ¢ekmeleri ile
giiclendirilmistir.

Cocuk edebiyatinda ister diyalog, ister monolog, isterse polifonik seklinde
yapilan konusmalar olsun ideolojik bildirimlerin okura ulasmasinda etkilidir. Dil
bilimsel acidan etkili bir konusma yapabilmek i¢in konusmacilarin birbirlerine
sOylediklerini diizenleyen bes kural bulundugunu ifade eden Stephens bunlari
su sekilde siralar: ifade edilenler uygun uzunlukta olmali; dogru ya da gergege
uygun olmali; bir 6nceki konugmacinin ifadesiyle ilgili olmali; konu degisikligi
ya da yazilanlarin degisikligi metni bozabilecegi i¢in sOylemler, kesin ve
acik olmali ve her konusmacinin konusmada adil bir payr olmali, yani kendi
sirasini diizenli bir sekilde alabilmeli ve demek istedigini tamamlayabilmelidir
(1999: 66). Stephens’in ideolojik bildirimlerin okura iletilmesinde islevsel olan
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etkili konusma kurali dogrultusunda bir anlati inceleyelim. Diyalog seklinde
yapilandirildiginda ideolojinin ne sekilde islevsellik kazandigini Ulker Koksal’mn
Uzaydaki Arkadasim adl romanindaki “Kiiciik Gezegenli Ozlem” adli boliimii
inceleyerek ortaya cikaralim. Diyalogun diinyali Zeynep ile uzayli Ozlem adli
karakterler arasinda gectigini hatirlatalim.

Zeynep heyecan icindeydi. Ozlem’i can kulagt ile dinliyordu.

‘Bize benziyorlar mi? Yani goriiniigleri insan gibi mi?’

‘Hayir. Benzeyenler var ama... Sana resimlerini gosterebilivim ekranda. Bu

gezegenlerin ¢cogu UBS Birligi iiyesi. Yani Uzay Baris Sevgi Birligi. UBS ye

tiye olmak ¢ok énemlidir.’

‘Peki bizim diinyamiz? UBS ye iiye olabilir mi?’

Ozlem bir siire sustu. Sonra iiziintiiyle;

‘Hayw;’dedi. ‘Sizin diinyaniz tiye olamaz. Diinyaniz o kadar geri ki... Savaslar,
cinayetler, a¢hk ¢eken insanlar, ¢ocuklar... Doganin zalimce kullanilmasi...
Biitiin bunlar... Diinyanin ¢oziimleyecegi ¢ok sorun var’

‘Peki sizin kiigiik gezegeninizde bunlar yok mu?’

‘Hi¢biri yok. Dayak yok, kavga yok, avcilik yok, tutukevi yok. Tek bir silah
bile yok.”

Zeynep hayretle arkadasina bakt:.

‘Peki kendinizi savunmak i¢in ne yapiyorsunuz?’

‘Kendimizi savunmak zorunda degiliz ki... Diismanmimiz yok baris icindeyiz.’
(Koksal 2000: 22-23).

Stephens’in  belirttigi gibi yukarida Zeynep ve Ozlem arasinda
gerceklesen diyalog seklindeki konugmalar, birbirini tamamlar niteliktedir. Yani
bir konusmacinin sorusuna digeri tutarli ve anlamli cevaplar vermekte, digerinin
aciklamasina ise bir digeri kisisel tepkisini gostermektedir. Konusma, kesin bir
dille yapilmis; anlasilir olmasina 6zen gosterilmis ve belli bir konu etrafinda
donmiistiir. Konugmalardaki ideolojik sdylem, aslinda gercek diinya ile titopik
diinya arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi ile ilgilidir. Gergek diinyada savas,
cinayet, aclik ¢eken insanlar ve doganin tahrip edilmesi okura sunulurken titopik
diinyada dayak, kavga, avcilik, tutukevi ve silahin bulunmadigi bir diizenin
varlig1r vurgulanir. Bu iitopik diinyanin okura, ortiik olarak ilettigi ideolojik
bildirim, toplumsal orgiitlenme ile kuramsal bir sistem olan komiinizmin
savunulmasi veya getirilmesidir. Bu diyaloglar ¢éziimlendiginde okura iletilen
bildiri, iitopik diinyanin Karl Marx ve Friedrich Engel’in savundugu komiinist
rejimi simgelemesidir. Ayrica, Uzay Baris Sevgi Birligi, kisaca UBSB’den
bahsedilmesi akla SSCB’ni yani, dagilan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler
Birligi’ni getirmektedir.

Ulker Koksal’m ayn1 adli romanindaki “Uydu Gezegeni” adli béliimde
kurgulanan ideolojinin boyutu incelendiginde okurun karsisina ¢ikan yapi, bir

207



Dilek Tiifekgi Can

onceki soyleme gore daha kuvvetli ve daha keskin bir sekilde komiinist rejimin
savunuldugu bir sdylem alani olusturur. Ideolojik soylemler iceren asagidaki
alintty1 vermeden once romanin gectigi yer ve durum ile ilgili bir 6n bilgi
vermenin gerekli olacag: goriisiindeyiz. Ozlem bu kisimda Zeynep’i, Cocuk
Kent’e gotiiriir; burada ¢ocuklar i¢in her sey diisiiniilmiis ve tasarlanmistir;
kitaplik, cocuk tiyatrosu, kukla tiyatrosu, miizik tiyatrosu, sirkler, oyun
bahgeleri, donme dolaplar, hayvanat bahgeleri kisaca akla gelen pek ¢ok sey
Cocuk Kent’te mevcuttur. Cocuk Kent’e geldiklerinden itibaren ne yediklerine
ne de bindiklerine hi¢ para 6demediklerini fark eden Zeynep, Ozlem’e soyle der:

‘Ozlem hi¢ para vermedik biz.’
‘Para mi? Para da ne?’

Zeynep, Ozlem’le Safak’a parayr anlatti uzun uzun. Ikisi de paramin ne
oldugunu, neye yaradigini anlayamadilar. Kiiciik Gezegen’'de para yoktu.
Zeynep alisverisin nasil yapudigint anlayamiyordu. Yasam Destek Birimi 'nden
herkes diledigi kadar yiyecek, giyecek alabiliyordu Kiiciik Gezegen de.
Demek ki, herkese yetecek kadar hatta daha ¢ok yiyecek, giyecek vardi. Peki
Yasam Destek Birimi’'nde bu mallar biterse? Bitmiyordu. Ciinkii bitecegine
yakin yeniden iiretiliyordu. Hi¢ kimse de kendisine gerekenden daha fazlasin
almiyordu. Zeynep ¢ok diisiindii arkadaslarimin anlattiklarini, yine de pek
¢ozemedi sorunu. Sonunda kendine gére bir sonuca vardi. Kiigiik Gezegen'de
hi¢ yoksul olmadigi i¢in igler yolunda gidiyordu” (Koksal 2000: 104).

Eserdeki bu kisim ise Marx ve Engel’in Londra’da 1848 yilinda
yayimladiklart “Manifesto of the Communist Party (Komiinist Partinin
Manifestosu)” ve daha sonra en bilinen adiyla yeniden yayimlanan “The
Communist Manifesto (Komiinist Manifesto)”yu akla getirir. Bilindigi gibi
bu eserde, “kapitalizmin zaferi; diinya pazarimin, diinya edebiyatinin ve
kozmopolitligin kurulmasi; kapitalizmin kiitleleri sefalete itmesi; somiiren
(isveren) ile somiiriilen (is¢i) arasindaki sinif miicadelesi, para araciligiyla
insanlarin birbiriyle olan iliskisi; rejimin kagimilmazligi; yeni simifsiz bir
toplumun ortaya ¢ikigi” gibi konular ele almir (The Northon Anthology of
Theory and Criticism 761). Bu alintida ideolojik bildirimler, ayn1 komiinist
rejimde oldugu gibi, daha ¢ok “tlim mallarin ortak miilkiyeti” lizerinedir. Ayrica,
komiinist rejimin savundugu “siifsiz bir toplum”, “mallarin iiretimi”, “paranin
Oonemi” ve “diinya pazar1” da diger ideolojik unsurlar arasindadir.

Cocuk edebiyatinda, ozellikle ya gog¢ alan iilkelerin edebiyatlarinda
ya Ustiin bir wrkin yasadigina inanilan bir iilkenin edebiyatinda ya da
“oOteki”lestirilen bir toplumun yasadigi bir iilkenin edebiyatinda kiiltiirlerarasi
iligkilerin ideolojik boyutu siirekli sorgulanmistir. Irk¢ilik ve azinlik haklari
konular1 Bati Cocuk Edebiyati’nin en siradan ve en ¢ok islenen konular1 arasina
girmistir. Susan Price’nin From Where I Stand (1984) adl eseri de, rk¢ilik
karsit1 ideolojilerin ele alindig bir cocuk romani olarak géze ¢arpar. Eser, genel
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olarak Bangladesli olduk¢a zeki Kamla adindaki bir kiz 6grencinin 1rkeilik
karsit1 bir el ilan1 hazirlamak amaciyla okul midiirii ile yaptigi goriismeyi konu
alir. Okul midiriiniin sagduyulu sézleri, irkeilik karsitt gortislerin ne sekilde
eserlerde kurgulandigini gostermek adina onemlidir. Bu nedenle ayni eserden
Tiirk¢eye cevirdigim kisa bir alint1 ile sdylemsel ifadelerin ideolojik islevine
dikkat ¢gekmek istiyorum.

Bana bu okulda Asyali ve siyahi ¢ocuklarin beyaz ¢ocuklar tarafindan siirekli
asagilandigimi ve kiiciimsendigini soyleyeceksin. Bu benim igin yeni bir
haber degil, bilirsin. Ben de bu durumun farkindayim. Her firsatta zorbalik
eden veya baskalarimin esyalarini ¢alarken yakalanan ¢ocuklara miidahale
ediyorum ve ceza veriyorum. Ne var ki ben bunlari, irk¢iliktan dolayr degil
zorbalik ettikleri, santajla para kopardiklart ve hirsizlik yaptiklar: icin
cezalandirabiliyorum. Anliyorsun degil mi, bunlarla her zaman kafa kafaya
miicadele etmek bir yol degil; canim, acaba bunu anlayabiliyor musun? Bu
davramslar kéklesmig davranmiglar. Maalesef buradaki ¢cocuklarin bir¢ogunun
aileleri de irk¢i goriiglere sahip. Béyle bir durumda eger sen bir diisiinceye
saldirirsan bu, ailelere de saldirryorsun anlamina gelir ve ¢ocuklara kendi
ailelerinin kotii aileler olduklarini séylemis olursun. Tabi ki bu ise yaramaz.
Bu durum onlar: sadece diisman eder ve diisiincelerinin giiclenmesine neden
olur... Onlar sadece ¢ocuk, Kamla. (1984:119).

Bu alintidan da anlasilacag: iizere kiiltirleraras: iliskiler s6z konusu
oldugunda ideolojik bildirimler, siklikla 1rk¢ilik konusu iginde yer alir. Clinki
rkeilik, ait oldugu toplumsal yapiya, kiiltiirel degerlere ve tarihsel gegmise gore
sekil alabilmekte ve kisiden kisiye degisebildigi gibi toplumdan topluma ve
iilkeden {iilkeye de farklilik gdsterebilmektedir. Bu alintida, ideolojik anlamda
en dikkat ¢eken sey okul miidiiriiniin - beyaz olabilecegi diisiincesi hakim olsa
da - beyaz cocuklarin yaptiklarini bilmesi, onaylamamas1 ve hatta gerektiginde
miidahale edip ceza verdigini belirtmesidir. Ancak okul miidiiriiniin Kamla’ya
“anliyorsun degil mi, ... camim acaba bunlar1 anlayabiliyor musun?” sozleri
okurda miidiiriin, Kamla’yr hem etki hem de baski altina aldigi inanci
uyandirmaktadir. Ayrica miidiiriin kdklesmis davranislarla ne bireysel ne de
ailesel olarak miicadele etmek gibi bir niyetin olmadigi da agiktir. Aslinda
miidiiriin bu tutumu da kiiltiirel ideolojik yapilanmanin bir Giriiniidiir.

Malorie Blackman’in siyahlar ve beyazlar arasindaki irk ayrimini isleyen
ve kapitalizme vurgu yapan eserlerinden biri olan Noughts and Crosses’da yazar,
“crosses” olarak adlandirdig1 ve toplumun ¢ogunlugunu temsil ettigi siyah 1rki
giiclii gosterirken “noughts” olarak adlandirdii beyaz irki ise azinlik olarak
gostererek tamamen tersine bir diinya yaratir. Siyahlarin evinde dadi olarak
caligan beyaz Meggie’nin asagidaki sdylemleri, ideolojik bildirimlerin bir ¢ocuk
oyunu kisvesi altinda kurgulanmasi bakimindan etkileyicidir.

Kendine ait nadir anlarin oldugu durumlarda Meggie “ne olurdu oyunu (what
if games)” oynamaktan kendisini alamazdi. Kocas1 bazen biiyiik “ne olurdu
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oyunu”larint oynamaktan zevk almazdi, sdzgelimi “Bir viriis biitiin siyahlari
yok etse ve beyazlarin hi¢ birini yok etmese ne olurdu?” veya “Bir devrim
olsa ve biitiin siyahlar devrilse ne olurdu? Ya biitiin siyahlar dlseler ne olurdu?
Siyahlar biitiin yeryiiziinden silinseler ne olurdu?” Hayir. Meggie McGregor
zamanini bdylesi biiylik global hayallere inanarak gegirmek istemiyordu
(Blackman 2001: 8-9).

Eserde Blackman’in sundugu farkli bakis agilar1 sayesinde okur, siyahlarin
ve beyazlarin yasadigt bir toplumda yasamasa da yani boylesine kiiltiirel bir
deneyime sahip olmasa da farkli irklarin yasam bigimleri, diislince sistemleri,
deger yargilar1 ve olaylar karsisinda tutum ve davranislar ile kendi toplumu
arasinda bir iliski kurabilir. Ciinkii sosyallesen her ¢ocuk her toplumda ezenlerin
ve ezilenlerin yasadigina sahit olur ve “oteki” kavramu ile ilgili nesnel bir
diisiince sistemi gelisir. Aslinda bu alintida oldukga farkli bir diinya yaratilmigtir.
Bilindigi gibi, tarihsel gegmis g6z oniinde bulunduruldugunda diinyada daha
cok siyah ik beyaz irka hizmet etmistir. Ancak eserde gercek diinyadan
itopik diinyaya gecilmis ve tam tersine beyaz Meggie siyahlarin evinde ¢ocuk
bakicist olarak calistirilmistir. Kocastyla oynadigi ¢ocuk oyunu onun aslinda
hem yaptig1 igin hem de kisiliginin bir gostergesidir. Meggie kocasiyla normal
sartlar altinda sohbet etmek yerine onunla oyun oynayarak bir hayali hatta bir
ozlemi dile getirir. Acaba Meggie’nin sordugu gibi siyahlarin yeryiiziinden yok
olmalar1 evrensel hayal giiciiniin bir {iriinii miidiir? Yoksa ¢ogunlugun bir istegi
midir? Ya da ezilen siyahlarm artik pes ettiklerine dair attiklar1 yagsam cigliklari
midir? Biitiin bunlar bilinmez ama romanda 1rk ayrimimin ideolojik anlamda
sorgulandig1 gergegini de degistirmez.

Dilde ideolojinin kurgulanmasiyla ilgili verdigimiz Orneklerden
anlagilacagi tizere ideoloji ile dil birbirinden ayrilmaz iki ayr biitiindiir. Dil
ile ideoloji bu kadar i¢ ice gectiyse o zaman g¢ocuk edebiyati da ideolojik
soylemlerle doludur. Ciinkii ¢cagdas elestiri kuramina gore higbir eser, hatta en
basit bir ¢ocuk kitab1 bile ideolojik anlamda masum degildir. Peter Hunt, bir
cocuk kitabinin yani, 6zellikle cocuk okur tarafindan okunacak bir kitabin egitici
veya etkileyici olmamasinin muhtemelen imkansiz oldugunu belirttikten sonra
zaten sadece bu 0Ozellikleri nedeniyle bile ¢cocuk kitaplarinin belli bir ideolojiyi
yansitmaktan kendilerini alamayacagini iddia eder (Nodelman 1996: 91).
Metinden ¢ikarilacak anlamin ima yoluyla verildigi yani agik agik verilmedigi
durumlarda bile okur, metin ile gercek diinya arasinda stirekli baglanti kurmaya
calisir. Hatta oykiideki olaylar kismen ya da tamamen gercekte olmasi miimkiin
degilken -6zellikle fantastik kurgulu eserlerde- bile gerek anlati siralamasi gerek
karakter iligkileri anlasilabilir bir diizende verilmesiyle okur, bu durumu gercek
diinya ile iliskilendirir. Shutherland, ¢ocuk edebiyati eserlerinde ideolojinin
isleyisini su sozlerle agiklar: (1985: 143-4)
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Tipki diger yazarlar gibi ¢ocuk kitabt yazarlar: da bir kitaba neyin gidip
neyin gitmedigini secerken, karakter ve olay orgiisii gelistirirken, catismanin
yapisini ve ¢oziimiinii belirlerken, kahramanlart veya hainleri tasarlayp
betimlerken, okurlarda duygusal tepki uyandirirken, okurlarn yargilarim
ortaya ¢ikarwrken, konulardan érnek vermenin yollarini ararken ve ahlaka
deginirken kendi goriis ve diisiincelerinin kacinilmaz bir sekilde etkisi altina
girerler. Boylece kitaplar yazarlarin kisisel ideolojilerini (bilingli ya da
bilingsiz; dolayli ya da dolaysiz) ifade etmis olurlar. Gerg¢i aykiri, ¢elisen ve
bazen siddetli bir sekilde karsi ¢ikilan ideolojilerle dfkelenen meydanlardaki
halka, potansiyel olarak etkili bir kitap géndererek kiginin degerlerini resmen
ilan etmesi siyasi bir eylemdir. Bu a¢idan bakildiginda, yazarin goriisleri
yazarin ideolojisidir. Kamuda ulasilabilir hale gelen ve goriis bildiren
kitaplar, ideolojinin bir tiir yandasc¢ist olmakla kalmiyor aymi zamanda

potansiyel olarak da inandirict oluyorlar.

Yukarida verdigimiz 6rneklerden de anlasilacagi iizere ¢cocuk edebiyati
metinleri anlat1 bilimsel yaklasimla ideolojik baglamda incelendiginde karsimiza
sagirtict bir o kadar da irkiitiicii boyutta bir tablo ¢ikar. Cocuk edebiyati
metinlerinin kiiltiirel ve sosyal anlamda ideolojik yapilanmanin hem bir iiriinii
hem de bir sonucu oldugu gergegi, yetisecek olan bireylerin ve gelecekteki
toplumun sekillenmesinde bir ayna gorevi goriir. Ne var ki ¢ocuk edebiyati
eserlerinde ideoloji ister “acik”, ister “Ortlik”, isterse “metnin 6zlinde” bulunsun
bu ideoloji tiirleri ¢ocuk okurda ancak bir farkindalik yaratildigi taktirde
islevsellik kazanir. Metne anlam veren ¢ocuk okur oldugu i¢in onun edebi bir
okur olarak gelismesi ancak metindeki ideolojik kodlara anlam yiiklemesine
baglidir. Cocuk okurun agik ideolojik bildirimlere anlam yiiklemesi elbette
onemlidir. Ancak ¢ocuk okurun edebi yonden gelisimi onun ayni zamanda ortiik
ve metnin 6ziinde bulunan ideolojik bildirimleri de anlamasini gerekli kilar. Bu
nedenle Stephens’a gore, bir metindeki ileti ne kadar ortiik bir sekilde verilirse,
o metinde verilen kurguyu nasil yorumlamasi gerektigini bilen bir okura o kadar
ihtiya¢ duyulur (1992: 10). Ciinkii metnin alimlanmasi veya anlamlandirilmasi
okura baglhidir.

SONUC

Bu makalede c¢ocuk edebiyatinda ideoloji konusu anlatt bilimsel
yaklagimla ele alinmistir. Bunun ic¢in oncelikle “ideoloji” terimi kavramsal
olarak agiklanmig; bizim kullandigimiz anlamiyla ideoloji teriminin sinirlar
¢izilmis ve ideoloji ile dilin birbiri igine nasil gegtigi saptanmustir. Ideolojinin
edebi metinlerde yer almasi sadece metin disi unsurlardan yazar ve okura
bagli olmadig1 ayn1 zamanda metin i¢i unsurlardan anlaticiya da bagl oldugu
ortaya cikarilmistir. Ayrica metnin anlamlandirma siirecinde ¢ocuk okurun
islevselliginin 6nemine deginilmis ideolojik bildirimlerin ¢ocuk okur tarafindan
ne sekilde alimlanabilecegi belirlenmistir. Son olarak ise, ¢ocuk edebiyati
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eserlerinde kurgulanan ideoloji ele alinarak ideolojinin agik, ortiikk ve metnin
0ziinde olmak tizere ii¢ farkli sekilde ¢ocuk edebiyati metinlerinde bulundugu
alintilarla 6rneklendirilmistir.

Ozetle, gocuk edebiyati eserleri genellikle gocuga dogru davranis kaliplari-
ki bu davramig kaliplart genellikle toplumun 6ngérdiigii veya cogunlukla
kabul ettigi davranislardir- 6gretmek; toplum i¢inde uymasi gereken kurallari
anlatmak; iyilik, diirtistliik ve yardimseverlik gibi bir takim evrensel davraniglar
kazandirmak; yani ¢cocugun toplumsallastirilmasina katkida bulunmak amaciyla
yazilmig eserlerdir. Dolayistyla, birey ve toplum arasindaki iligkiyi yansitan
ideolojik goriislerin cocuk edebiyatinda olmasi zaten bu eserlerin dogasinda
vardir. Boylece birey yalnizca kendisini degil toplumda yasayan diger bireyleri
de otekilestirmeden anlamaya ¢alisacak; ¢ocuksu tekbenciliginden siyrilacak ve
sosyal farkindalik kazanarak toplumsallagma siirecine katilacaktir. Ayrica, gocuk
okurun ideolojinin aslinda yasadig1 diinyada var oldugunu bilmesi, onu gergek
diinyada olup bitenlere kars1 anlam vermede daha yetkili kilacaktir.
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