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Her yazi degisiminin bir nedeni vardir ve ¢ogunlukla yazi degisimi
kiilttirel ve tarihi olarak diistintildiigiinde anlamlidir. Slav dilli halklar arasinda,
Bulgarlar Kirili secerken bizim dogu komsumuz Polonyalilar Batiyla yiizyillar
stiren baglantilar1 nedeniyle Latin yazisin1 kullanmislardir-Codex Cumanicus’un
Gotik yazistyla (Frakturschrift) yazilmasindan yola ¢iktigimizda yazicilarinin
Orta Avrupa’da aranmasi gerektigini anliyoruz-. Eski Tiirk¢edeki Mani yazisi
“Isik Dinine” aidiyeti ifade eder.

Islam oncesi Tiirk Orta Asyasmin yazi kiiltiirii, iilkenin tarihi gibi gok
karigik ve karakteristiktir. Eski Tiirk¢e metinler Runik, Estrangelo, Mani, Sogd,
Uygur, Tibet ve Brahmi yazilariyla yazilmistir. En fazla 600 y1l icinde tek bir dil ve
tek bir halk i¢in boyle bir ¢esitlilik anormaldir ve bunun nedeni tespit edilmelidir.
Estrangelo yazisi sadece Hiristiyanlar tarafindan ve Tiirk¢e i¢in, muhtemelen
ozellikle Suriyeliler ve Sogdlar tarafindan kullanilmistir. Mani yazis1 Manilerle
siirlidir. Runik yazi biraz daha genis bir yayilma alanina sahiptir. Runik yazilar
Uygurlardan farkl bir diger Tiirk halki tarafindan ve 6zellikle Maniler tarafindan
kullanilmistir. Bununla birlikte biri Uygurca ve bir digeri Sogd dilinde olan iki
Budist kitap rulosunun arkasinda bu yazi ile yazici kayitlari vardir. Sogd yazisi,
yapraklarin ve ilkel-tutarsiz ortografinin gosterdigine gore nispeten daha erken
zamanda ve muhtemelen sadece Budistler tarafindan kullanilmistir ve Uygur
yazisi tarafindan kullanim alani sinirlandirilmistir. Sonuncu, daha erken ve de
daha ge¢ zamanda Turfan’da, Hami’de ve Kansu’da giinlilk amaglar i¢in ve
biitiin dinler i¢in kullanilmistir. Bu goz oniine alindiginda, Brahmi harfleriyle
yazilan Eski Tiirk¢e metinler disindaki varligi sasirticidir.

Belki de yazmalarin kendisi kdkenleri hakkinda izler tagimaktadir.

*  Annemarie v. Gabain-Hamburg, “Die Schreiber der alt-tiirkischen Brahmi-Texte”, Studia Orientalia, Edidit Societas
Orientalis Fennica, XXVIII: 5, Helsinki, 1964.

* Aras. Gor. Celal Bayar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebivati, Manisa, Muradiye Yerleskesi,
g.hayriye@yahoo.com.
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Bu yaziyla yazilan Eski Tirk¢e metinlerin sayist sinirlidir. Berlin
Koleksiyonunun ¢ok kusurlu pargalari arasinda basilabilen sadece on bes parca
bulunmaktadir (Tirkische Turfantexte VIII). Hepsi Turfan’dan, daha dogrusu
anlasildig1 kadariyla Toharca ve Eski Tiirk¢e bircok Budist metnin bulundugu
Sengim ve Murtuk’tan gelmektedir. Ayrica simdi Kyoto’da baska bir parga
kesfedilmistir ve A. FUJIEDA tarafindan yayimlanacaktir.

Bi¢imler: Brahmi harfli Eski Tiirk¢e metinler {i¢ farkli formata sahiptir.

1. A, C, F, G, H, I, K ve E pothi yapraklarina yazilmistir, sonuncusu
(Udanavarga) gerci kaligrafik ve nispeten eski bir yazi tarzindadir.

2. L (Astronomi ), P (Takvim) ve FUJIEDA yapragi aym sekilde bir
onceki kategori gibi yukari dogru gevrilebilir ve sicim deligi yoktur. Bunlar
bat1 iilkelerindeki tarzda biiklimlerle baglanmig (biikliime paralel olmayacak
sekilde, Ming zamanindan beri Cince kitaplarda oldugu gibi) kitaplardan
geliyor olmalidir. Satirlar biikliime paralel yazilmistir. “FUJIEDA” aligilmamis
yapraklar {izerine yazilmis gorkemli bir el yazmasidir. L de titiz ve dikkatli bir
sekilde yazilmistir; ama daha erken bir yazi tarzindadir.

3. Kitap rulolar

a) Cince kitap rulolarinin arkasi B [Udana-varga], D [Sanat siiri
(Kunstdichtung)], M (Sanskrit¢e bir metin ve sonra Eski Tiirk¢e bir tip metni]

b) Uygur yazisindaki Uygur metinli bir kitap rulosunun arkasi: N (Vaaz).

El yazmalarmin ilk tiirii genellikle Budist metinler i¢in karakteristik olan
Hint-Saka Tohar bigimini taklit eder. Ikinci tiir bundan tiiretilmistir ve gorece
gectir. Daha eski bir yazmanin arka sayfasinin kullanimi olan ii¢iincii bigim
sadece taslaklardan olusur. Metinleri de daha erken tarihlidir, ¢iinkii 6n sayfadaki
Cince yazinin tarzi yaklasik olarak 8. yy’dan 10.yy’kadar dayanir.

Icerik: ki dilli metinler, yani Sanksrit-Eski Tiirk¢e kelime kelime ceviriler
A’dan H’ye kadar olan metinlerdir. E ve R yazmalar1 Udanavarga pargalarini
icerir. D bir sanat siiridir. Geriye kalanlar glosslardan yani “karakteristik kelime
listeleri’nden olusur. (E. WALDSCHMIDT); A Samyuktagama, C Mahavagga,
G Catu pari atstitra ve Mahavadanastitra, F ve H diger eserler hakkindadir. Bu
sekiz yazma teoloji ve indoloji derslerinde kullanilmis oldugu diisiiniilen filolojik
caligmalar1 da igerir. Saf Eski Tiirk¢e metinler: O bilinen Sekiz-Yiikmek’in bir¢ok
kopyasindan bir par¢a icerir: N bir vaazdir, I ve M tip metnidir, L astronomik
ve L. BAZIN’in mektupla paylasimina gére 1277/78 yilina tarihlendirilebilecek
olan P yar1 Cince kokenli bir takvim fragmanidir. Metinlerimiz de ayn1 sekilde
popliler bir literatiir degildir.

Yaprak ve Yazi Tarzi: E’nin disinda biitiin yaprak tiirleri gorece gegtir,
yaklagik 11. yy’dan 13. yy’a kadar. Bu Brahmi metninin yazi tarzi, Tarim
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bolgesinin giineyinden olan Sanksritge el yazmalarin dik yazisi gibi degildir,
bilakis Kansu’daki Sakaca, Kuga ve Turfan’daki Toharca yazmalardaki gibi biraz
egiktir. Sadece E arkaik yazi tarzindadir ve belki 9. yy’dan kalmadir, kalan1 da
yazi1 tlirline bakilirsa epeyce yeni goziikmektedir. I kamus tiiyii ile degil, bilakis
daha geg bir olusum zamanini géstermesi gereken firca ile yazilmistir.

Sakalar ve “Toharlar”

Bu metinlerin i¢inde Brahmi alfabesinin biitiin isaretleri gosterilmez,
¢linkli Sanksrit¢ce Tirkgeye yabanci olan iinliilere sahiptir ve bunlar yabanci
kelimelerde ve isimlerde en fazla bir kez gegmektedir. Ayrica Sakaca ve Toharca
icin olusturulan s6zii gecen yeni isaretlerin goriilmesi, sadece fonetik olarak
degil tarihi olarak da onemlidir. Bizim metinlerimizin yazicilar1 bu alfabeyi
Hint yazicilardan ve bilginlerden almamuglardir, bilakis Sakalar ve Toharlar
belirleyici olmus olmalilardir.

Sakalarin Hogo’nun (bugilinkii Turfan) daimi sakinlerine ait olup
olmadiklar1 siiphelidir, ama Budistlerin glineydeki Saka imparatorlugu ile
Hotan’in {inlii bilginlerinin baglantis1 muhtemeldir. Uygurlar zamaninda
Hogo’da Toharlarin varligi ise ¢ok kesindir: Merkezleri Kuga, Hogo Uygur
Imparatorluguna gegici olarak baglanmistir. Turfan’da Toharlarn Tohar
kiyafetleriyle goziiktigli birka¢ Budist resmi bulunmustur. Cok sayida Tohar
el yazmas: da oradan kalmadir. Yazmalardan bazilar1 Tirkleri bagislayici
olarak amiyor ise, Tiirklerle Toharlarin birlikte yasamlari konusunda kusku
olmamalidir. Toharlarin Eski Tiirklerden ve onlarin daha sonra gelen akrabalari
Uygurlardan farkli bir Budist okuluna mensup olup olmadiklarini bilmiyoruz,
¢liinkii. Uygur donemine ait Budist tablolar1 kilise tarihi agisindan heniiz
degerlendirilmemistir. Ger¢i muhtemelen farkli okullar birbirlerine ¢ok da
uzak degillerdi. Tohar o6gretmenler iinlii Buda gelenekleri sayesinde Uygur
Ogretmenleri onurlandirmis olmalilardir, zira dillerinden Uygurcaya ¢ok sayida
ceviri vardir, tipki Uygur metinlerindeki isimler ve Budist alan terimlerinin
Toharcadan bozulmus bigimlerinden anlayabildigimiz gibi, ki Toharca tanimi
hala tartismali olsa da. Uygurlar Toharlari, 850°de isgal ettiklerinde tilkelerinde
bulmus olmalilar. Turfan’da daha eski bir katmanda Kug¢a’nin daha eski boyama
stilinin bulunabilmesi ve Turfan’da bulunan Toharca yazmalarin kismen 850°den
(I.S) daha eski olmas1 gergeginden bunu ¢ikarabiliyoruz. Toharlarin izi Kuca ve
Turfan’da kayboldugu ve diger bolgelerdeki bir yer degistirme bilinmedigi igin
Tirkliik biliminde yavas yavas dilsel olarak kaybolmus olmalidir.

Tiirk¢e Agiz. Diger yazi tiirleri ile yazilan Eski Tiirk¢e metinlerde bir y-
ve n- agz1 ayrilir, sonuncusu belki Batidaki Argu agzina yakindir. Bu agiz bizim
metinlerimizde goriilmez. Diizensiz ortografinin her seyden dnce bir kez daha
yorumlanmasi gerektigi i¢in Brahmi metinlerinin y agzinin ig¢inde lehgelerin
tespit edilmesi zordur. Isaretlerin ses degerini ve ortografiyi siirekli diizenleyecek
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bir yazici okulu bulunmamaktaydi.

Yeniden Yazim ve Dogru Yazim. Unliiler. Brahmi alfabesi ile aa, i, u ve
onlarin uzunluklar1 ayni sekilde e, ai, o ve au yazilir. Metinlerimiz ¢ok sik a,
nadiren U ve sadece istisnai olarak 1 gibi grafik uzunluklara sahiptir. Bu, Eski
Tiirkge vokal sistemine uygundur. Toharcada uzunluk yazimlarinin nicelik degil
bilakis bir nitelik ifade ettigi tahmin edilir ve Sakacada (H. BAILEY, ZDMG,
90, s. 578) -on -am olarak ama -an -am olarak yazilir, yani grafik olarak a orada
belli bir yuvarlaklagma ifade eder, 4. Bu Eski Tiirk¢e i¢in de gecerli ise, bugiinkii
Ozbekcede de benzer egilimlere denk gelebilir.

Mani ve Uygur yazisi drnegine gore 6n damaksil vokaller art damaksil
vokallerden bir y eklemesi ile ayrilir, yani ay, 0y, uy isaretleri g, o, ii seslerini ifade
eder, ama ayni sekilde bu 6rnege gore i, i’den grafik olarak ayrilmaz. Kisaliklarin
uzunluklara sayica orani art damaksillarda oldugu gibi 6n damaksillarda da esittir.
Brahmi metinlerinin yazicilar1 da belki a ile hafif yuvarlak bir & anlamuslardir.
Ayrica yazmalar bu uzun yazimlari esit olmayan bir oranda kullanmislardir. iV,
O, P metinleri diger yazmalardan daha nadir olarak uzun yazimlara sahiptir.

Diger yazi tiirlerinin yazici kurallarina kiyasla & ile e arasinda kok hecede
ayrim yapilir ve bu bizim dil tarihi beklentimize uyar (krs. M. RASANEN,
Lautgeschichte, S. 88). K ve L gibi iki dilli metinler (normallestirilerek
yazilmistir) bu anlamda 6rnekler gosterir: becin “maymun”, ber- “vermek”, bes
“bes”, el ve elig “kok” ve “hiikiimdar”, elt- ve eltin- “iletmek” ve “tagimak”,
encgii “mutluluk”, es “es”, isit-, esitil- “isitmek”™, “isitilmek”™, etig, etin- “siis”,
“stislenmek”™, eyin “gore”, ezil- ?, ken “daha sonra”, key “genis”, kertglin¢
“gercek”, kertii “inang”, “gercek” ket-, ketdir- “ayrilmak, “uzaklagtirmak”,
te- “sdylemek”, tegin “Prens”, ye- “yemek”, yeg “daha iyi”, yegirmi “yirmi”,
yel “rlzgar”, yemis “meyve”, yer “yer”, yeti “yedi”, yetirii “kadar”, yetiir-
“toplamak”. Kendi yil doniimiimiizde hasretle beklenen “etimolojik sozliigiin”
bize ulagsmasi halinde, bu kelimelerin bazilarinin ortak bir kdke dayandigini
gorebiliriz.

d ve e’nin gosterimindeki dogruluk, Uygur ya da Mani yazisi ile yazilan
Tiirklerin yazim geleneklerine degil, bilakis kulaga dayali yeni bir anlayisa
dayanr.

Bizim metinlerimiz ilk hece disinda alisilmis bir 7 (i veya daha siklikla)
yerine e kullanir. B, C, E ve L yazmalari, kok hecedeki e’den sonra baglama
vokali olarak e yazar, yazilir ya da yazilmaz: efe-eg vb. A ve D yazmalari e’den
sonra pronominal + 7 yerine e‘ye sahiptir: yerr e+ndd. H, 1 ve L yazmalar1 6nce
gelen vokalden bagimsiz olarak i ve i yerine e ‘ye sahiptir: 6ne, saweq, alte.

Boyle bir yazi sadece Tiirkce iinlii sistemi anlagilmadig ve kulaga dayali
yazildiginda miimkiindiir. Unliilerin bogumlanma araligi, i ve i’nin zaman
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zaman da bir e’ye benzer olmasina neden olabilir.

Dil tarihi algimiza gore, Brahmi-yazmalar1 kok hece s6z konusu oldugu
stirece 0/0°yu u/ii’den ayirir. Ayrica ilk hece disinda da w/ii yerine 0/0 oldukga
sik goriiliir. 0/6, A, B, C, D, E, G, 1, K, L, M, N yazmalarinda o/6’den sonra
(ama asla u/ii’den sonra degil) baglama tinliisii olarak goriiliir; alisilmis olarak
-ur, -u, -yuq, -duq, -uq, -yu ve -zun olarak okunan labial vokalli bi¢imlerde,
ayn1 yazmalarda ve F, H ve O disinda; bu 0/6 ve tiirevleri son olarak bizim yil
doniimiinde biraktigim sozliikklerde bulunur: posgot, poyomtrog “boyunduruk”,
8gs0- “azalmak”, ericgo “ huzur, baris”, ilgdsok “bilgili”, kolok “tasit”, konol
“kalp”, kowton  govde”, musicolayu “bdylece”, ohol “ogul”, orto “orta”, osoh
+ “gibi, art”, otoz “otuz”, hkasoq “kasik”, gayo “kim”, soko' “kus ayag1”, t6ho
+ “dar1”, tonorkd “cenaze torenlerinde Oliilerin tizerinde yakildigi odun yigini™?,
tot0s “kavga”, yogrot “yogurt”.

e’nin analojisi 0/0, diizensiz kullanilmistir ve her iki durumda normal
vokallerin daha agik bir varyant1 s6z konusudur.

Uygur yazisi ile yazilan yazmalar, ¢ift iinsiiz 6niinde 6n hecede yer alan
bir elifle yazilan a’y1 korurlar ve dyri’deki ”gokyiizii” & de sadece miiteakip ¢ift
iinsiizden dolay1 yazilmaz. Bu Brahmi-Metinlerinin yazicilari i¢in alisilmadik bir
durumdur. Yazicilar, 6zellikle / cevresinde bir /, daha nadiren de bir » duruyorsa
s0z basinda, vokali 6zellikle yazmazlar: yi: p(i)l-, y(a)v(a)s, y(i)w(i)g vb. Bdyle
bir egilim A, D, E ve G metinlerinde, filolojik metinlerde de goriiliir. Sifat ekleri
+liy (+ lig degil) E, G, H, K, N ve O’da kisalmis vokalle yazilir. /’nin tinliimsi
ya da yar1 linliimsii olarak goriinmesi Hint iinlii 6gretisine ve bununla birlikte
Tohar okulu egilimine uyar.

Unsiizler: y ve g, bugiin frikatif-faringal, yani, patlayici-velar ya da
patlayici-palatal diger tiim Tiirk yazi tiirlerinde iki isaretle birbirinden ayrilir;
V. THOMSEN (Inscriptions, S. 189), olusum tiirline gore degil, sadece olusum
yerine gore ayrilip ayrilmadiina karar verememistir, 6yle ki her iki sesin de
patlayict ya da her ikisinin de sizic1 olmus olabilecegini diisiinmiistiir. ilgi
¢ekici bir sekilde Brahmi-metinleri y ve g i¢in sadece bir tane isarete sahiptir.
Sanksrit¢e ve Toharca g acik bir sekilde Tiirkge seslere denk gelmez; bunun
yerine Tiirkce i¢in 6zel bir isaret iiretilmistir ve 7 i¢in bir isaret ayrimi vardir.
Bundan Eski Tiirk¢e » sesinin damaksil bir -7 olmas1 gerektigini ¢ikartyoruz.
Diger yandan, kendi komsuluklarinda gézlemleme firsatlari olmasina ragmen,
Brahmi metinlerinin yazicilarmin var olan Tiirk okullarindan uzak oldugunu
anliyoruz. -¢ i¢in de yeni bir isaret olusturulmustur ve A’nin ayrimi Mani
yazisinda oldugu gibidir.

1 A.v. Gabain soké kelimesi i¢in Almanca Vogelfussklee kelimesini verir.
2 A.v. Gabain tonérge igin Sheiterhaufen kelimesini kullanmistir.
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b ve t oldukga bilgilendiricidir. Uygur ve Sogd yazilari p ile b arasinda bir
ayrima sahip degilken, s6z bas1 kuralin1 Runik ve Mani yazilarindan biliyoruz:
t-, b- ve q-/k- vardi. Eski Tiirkge Brahmi metinlerinde » ve d igin isaretler
almmamus, bilakis b ¢ok nadir kullanilmistir, d ise siirli durumlarda. A, B, C,
D, E, G, L, M, N, O ve P yazmalar s6z basinda Tiirk¢e kelimelerde p-‘ye,
F, H, I ve K bh-‘ye sahiptir. b yazimindan kagimilmasinin nedeni Toharcada
sizic1 olmasindan kaynaklaniyor olmalidir. Unsiiz ve nazaldan sonraki durumlar
disinda d’nin durumu da aynidir. Filolojik metinlerin, A’dan H’ye ¢ogunlukla
s0z basinda #’ye, s0z i¢inde ¢ ve dh’ye, s6z i¢i ve sonunda d’ye; sadece n’den
sonra sahip olmasinin nedeni bu olmalidir.

d/t ve z/s seslerinin siklikla degisimi, baski yazilarda oldugu gibi, ge¢
tarihli Eski Tiirk¢e metinleri igin tipiktir.

Sonug. Mevcut verilerden soyle anlagilmaktadir: Brahmi yazisi ile Eski
Tiirkgenin yazimi hicbir sekilde ilk deneme degildi, ¢ilinkii zaten Tiirk okullarma
ait ¢ok az bilgi tasir ve ayrica yaprak ve yazi tarzi —bir istisna ile-daha yiiksek
bir yasin aleyhinedir. Ayrica bir sifreli yazi da s6z konusu olmus olamaz, ¢iinkii
genel olarak yaygin olan Scdkiz-yiikmdk-siitra bile bulunan metinler arasinda yer
almaktadir. Buna karsin metinlerimizin yazisinin Tohar filolojisine bagliligi,
gozden kacirilmayacak kadar dikkat ¢ekicidir.

Toharcanin vaktiyle Brahmiden baska bir alfabeyle yani Mani yazisiyla
yazildigint W. WINTER’in yorumu vesilesiyle (Tirkische Turfantexte 1X)
biliyoruz. Bir Toharli “Baba Maniye ilahi “ (Hymnus auf den Vater Mani)
adinda Budist alan terimleriyle dolu tipik bir ilahi yazmistir. Mevcut verilere
gore asil metin Brahmi alfabesiyle yazilmig ve ancak daha sonra Mani yazisina
aktarilmistir. Ama kopyacis1 Toharcadan anlamiyor olmalidir. -Uygurca Budist
baski yazilar, siklikla isimler ve alan ifadeleri hakkinda Hint¢eye dayanan ve
Brahmi alfabesiyle yazilmig Sanksritce kelime listeleri igerirler. Bunlar daha
dogru verilere ulagsmak i¢in bir bilgin ¢abasinin tamigidir ve kuskusuz sadece
melez bir Sanksrit¢e 6rnekleridir.

A’dan H’ye iki dilli metinlerimiz bir bilgin ¢abasinin delilidir: Sanksritge-
Uygurca ceviriler ve 6zel kelime listeleri (Merkwértersammlungen) derse hizmet
etmis olmalidir. Clinkii simdi Tiirk¢e kisimlarin yazimi i¢in Sakalar ve Toharlar
tarafindan olusturulan yeni isaretler kullanildig1 ve ortografileri giiglii derecede
Sakaca ve zaman zaman da Toharca algiya uydugu i¢in, bilgin yazicilarm Tiirk
olmadigi, bilakis daha ¢ok Saka ya da muhtemelen Tohar oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz. Ortografik olarak kismen saf Tiirkgeden ayrilan iki dilli metinler
daha eski olmali. Ama Toharlar dil bakimindan Tiirklesmeye basladiginda
onemli metinleri 6ncelikle malum yazi tiiriinden, Brahmi’den kopyalamislardir.
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