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1. Ortak Tiirkce (Common Turkic) ve Yaygin Tiirk¢e (Norm Turkic)

Biitiin Tiirk dillerinde mevcut olan veya bu dillerin birinde, bazilarinda ya
da birgogunda yoklugunun nedenleri agiklanabilen bir 6zellik, “Ortak Tiirkge”
ozellik olarak adlandirilir: *al- ‘almak’ eylemi, birden ona kadar olan sayilar veya
geemis zaman eki *-DJ gibi. Zamir n’si ya da sadece Eski Tiirk¢e ve Cuvagcada
bulunan onluk say1 bigimleri gibi kaybolan ya da 6nemli 6l¢iide degisen bazi
unsurlar ise Genel Tiirk¢e 6zellik olarak yeniden tasarlanabilir. Diger muhtemel
Genel Tiirkge oOzellikleri burada siralamak miimkiin degildir. Bu unsurlar
yeterince belirgin olmadigindan, Tiirk diinyasina ait bir siniflandirmada bunlar1
kullanmak da herhangi bir fayda saglamayacaktir. Bu bakimdan, siniflandirmada
farkl 6lgiitler gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Yaygin Tiirkgenin Ozellikleri sayisal olarak tanimlanmigtir. Bir 6zellik
sadece Tirkiye Tiirkcesi, Azerice, Tatarca, Bagkurtca, Kazakca, Kirgizca,
Ozbekge, Tiirkmence ya da Modern Uygurcada degil, Tuvaca veya Sar1 Uygurca
gibi birbirinden uzak bir gorliniim arz eden Tiirk dillerinde de goriilmekte ise, bu
ozellik Yaygin Tiirk¢enin bir 6zelligi olarak tanimlanir. Yaygin Tiirkge 6zellikler
gosteren Tirk dilleri, genetik dizi (zincir) olusturan genis bir ortak &zellik
kiimesiyle birbirlerine baghdirlar. Yaygin Tiirkcenin iiyeleri, az ya da ¢ok, Ana
Tiirkge s6z bas1 *h- sesinin kaybolmasi, s6z basinda ¢- : y- zitlagmasi, ¢okluk eki
+[Ar mm gorlilmesi, -p zarf-fiil ekinin mevcudiyeti, sart cekiminde -s47 ekinden
gelisen bicimlerin kullanilmasi ve -ZUn’dan gelisen teklik {igiincii sahis emir
kipi ekine sahip olunmasi gibi 6zellikler tasirlar (bkz. Tablo 3).

2. Merkezi Tiirkce (Central Turkic) ve Kiy1 Tiirkcesi (Border Turkic)

Eski Tirkge adak ‘ayak’ soziiyle orneklendirilen Ana Tirkce -d(-)
sesinin -y(-) olarak degistigi tiim Tirk dillerini Merkezl Tiirkce icerisinde

" Claus Schénig, “The Internal Division of Modern Turkic and Its Historical Implications”, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, Vol. 52 (1), 1999, pp. 63-95.
* Ars. Gor, Hacettepe Universitesi Edebivat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii, isasari.tr@gmail.com
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degerlendirmekteyim. Merkezi Tiirk¢enin diger Ozellikleri arasinda, *kim
seklinde tasarlanabilecek soru zamirinin big¢imleri, fog- ‘dogmak’ ve ket-
‘gitmek’ eylemlerinin kullanimi, birinci ¢ogul sahis eki -m/z’in goriilen gegmis
zamanda ve sart kipinde -K bigimine doniismesi ve +/IK ekiyle yokluk eki
+slz’1in varlig1 yer almaktadir. Merkezi Tiirk¢enin tiim iiyeleri Yaygin Tiirkge
igerisinde degerlendirilir. Merkez1 olmayan Tiirk dilleri ise “Kiy1 Dilleri” olarak
adlandirilmaktadir.

Kiy1 Dilleri, Yaygin Tiirkge icerisinde degerlendirilmeyen {i¢ gruptan ve
baz1Yaygin Tiirk¢e dillerden olusur. Eski Tiirk¢e -d(-), Yaygin Tiirk¢e kapsaminda
olmayan Cuvascada -r(-), Halagcada -d(-) ve Lena grubu Tirk dillerinde
(Yakutga ve Dolganca) -#(-) seklinde goriilmektedir. Kiy1 dillerinin Yaygin
Tiirk¢e kapsamindakileri soyledir: (-d(-) '1i) Sayan grubu Tiirk dilleri, Culim agz1
ve Yenisey' grubu Tiirk dillerinin baz1 kisimlari, Sar1 Uygurca ve Fu-yii Tiirkgesi
(-z(-)). Ozellikle Yenisey grubu Tiirk dilleri ve Fu-yii Tiirkgesi birbirlerine daha
yakin durumdadirlar (bkz. Schonig 1998b). Ayrica Sar1 Uygurca, Sayan grubu
Tiirk dilleri, bilhassa Tuvaca ile benzerlikler gostermektedir. Hem azak hem de
(h)adak- grubu Tiirk dilleri, Eski Tiirk¢e -G- sesini (faglig ‘dagli’ 6rneginde
oldugu gibi) korumakta ve daha pek ¢ok eskicil 6zellik barindirmaktadirlar (bkz.
boliim 2.2 ve 2.2.2). Bunlarin yani sira, Kiy1 Dillerinde, yukarida bahsedilen
Merkezi Tiirkge dzelliklerin pek cogu bulunmamaktadir. Ozellikle Cuvasca,
Halagga ve Kuzey-Dogu Tiirk dilleri (Giliney Sibirya ve Lena gruplar1) Eski
Tiirkce -yUr ile iligkili iinlii sonras1 genis zaman bigimlerine ve yine ‘lizengi’
sozciigii i¢in kullanilan Eski Tiirk¢e bicimden daha eskicil bir gériiniim arz eden
sekillere sahiptirler (ayrica bkz. tablo 4 ve tablo 5).2

2.1. Merkezi Tiirk¢enin Es Zamanh Tasnifi

Merkezi Tiirkge ii¢ ana gruptan olusmaktadir: Oguz, Kipcak ve Giiney-
Dogu Tiirkgeleri. Bu ii¢ grup, genetik olarak ayni ana birligin uzantilaridir.
Salarca, Altayca ve agizlari, Culim agzi ve Yenisey grubu Tiirk dillerinin bazi
kisimlart (bkz. 1. dipnot) -d(-) > -y(-) degisimini gostermeleri dolayisiyla
Merkezi Tiirkge icerisinde degerlendirilirler, fakat bunlar, ayni zamanda pek
ok sira dist ve eskicil 6zellikler de tagimaktadirlar. Ornegin Salarca, +niyi ilgi
durumu ekine sahiptir (bkz. tablo 4 ve tablo 5). *siindk ‘kemik’ sézciigiinden
gelisen bigimlerde iinliiler aras1 genizsilligin ve +¢/ kilict ad (agent noun)
bi¢imlerinin dagilimi, dogrudan bu {i¢ grupla iliskilendirilir ve Ozbekgenin

1 Hakasganin bir varyasyonu olan Sorca ile Asagi Culim ve Kondoma diyalektleri *-d(-) > *y(-) gelisimini
gostermektedir.

2 Eski Tiirkge -yUr bi¢im birimi Halaggada -yUr (Doerfer 1988), Lena Tiirkgesinde -/:7; Hakasgada -ir bigimlerinde
goriilmektedir. Sorcada ve Sayan grubu Tirk dillerinde son sesteki {inliilerin niteligi, biiziilmenin niteligini
belirlemektedir. Cuvasca iginse Johanson 1976, s. 135’¢ bakiniz.
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Kipgakea arka plani hakkinda da ipuglar1 vermektedir (bkz. tablo 1).

Merkezi Tiirk¢eyi olusturan ii¢ ana grup, Eski Tiirk¢e taglig s6zciigiiniin
bu gruplarda aldig1 bicime gore es zamanli olarak boliimlenebilir. Bir biitiin
halinde tag > tav gelisimi gostermesi, Kipcakcanin iki alt gruba ayrilisimi
desteklemektedir: Bati-Merkez Kipcakeasi (tavir) ve Kirgiz Kipgakeast (fo:/u:).
‘Aglamak’ eylemi i¢in kullanilan soézcliglin dagilimi da bu bdliimlemeyi
destekler niteliktedir (bkz. tablo 1). Bunun yani sira, Kirgiz Kipgakgasi (Kirgizca
ve Altayca), fonotaktiksel baglamda diger Kipgak dillerinden farkli 6zellikler
sergilemektedir (bkz. 4.4.1). Bati-Merkez Kipgake¢asi; Bati Kipgakcasi, Uzak
Bat1 Kipcakgas1 (Karayca ve Miser Tatarcasi), Volga-Ural-Kafkas Kipgakgasi
(Tatarca, Baskurt¢a ‘=Volga-Ural K.’, Karacay-Balkarca ve Kumuk¢a ‘=
Kafkas K.”) ve Merkez Kipgakgas1 (Karakalpak¢a ve Kazakca) alt gruplarindan
meydana gelmektedir. Batt Oguzcasinin (Osmanl Tiirkgesi) etkisi altinda kalan
Kirim Tatarcast da bir Bati Kipgak dilidir. Volga-Ural Kipgakgasi (Tatarca ve
Bagkurtca), Cuvasca i¢in ana etki dili durumundadir ve +()nlz yerine +(1)Glz
ikinci ¢ogul kisi iyelik eki ile sa¢ sdzcligliniin 6n iinliili bigimlerine (sa¢ > ¢cag¢
> ¢e¢) sahiptir (ayrica bkz. 4.4). Merkez Kipcakgasi, drnegin, enklitiklesme
egilimindeki *menen ve bigimleri ile karakterize edilebilir (diger Kipcakca
alt gruplar, biitiin gruplar igerisinde goriilen *bi(r)le(n) disinda, *(+)miInAn
bigimlerine sahiptir). Genel itibariyle Merkez Kipcakgasi, Kirgiz Kipcakcasi
ve Giiney Sibirya Tiirk dilleri on besinci yilizyildan on sekizinci yiizyila kadar
Oyratcanin etkisi altindaydi. Bu bolgesel etkiler sonucu ortaya ¢ikan 6zellikleri
dolayisiyla Kirgiz Kipgakgasi, Kuzey-Dogu Tiirk¢esinin gelisiminde 6nemli bir
yere sahiptir (bkz. 4.4.1). Daha sonraki donemlerde Giiney Sibirya Tiirk dillerinin
etki alaninda kalan Sibirya Tatarcas1 ise Merkez ve Volga-Ural Kipgakgalarinin
karigik bir alt grubu olarak degerlendirilebilir. Dahasi, Giiney Sibirya Tiirk
dillerinde de Kipgakvari unsurlar gériilebilmektedir (bkz. 4.4.2.3). Ozellikle
Lena grubu Tiirk dillerinde ve Kipgakgada tinliiler arasi durumdaki ¢ sesi
korunmakta, p ve K sesleri ise zayiflamig haldedir. Bunun yani sira fonotaktiksel
kurallar biitlinii dahilinde baz1 yapisal benzerlikler de goriilmektedir. Bir 6n tinlii
ile bir zay1f linsiizden olusan, bir unsuru da dudaksil olan ilk hecelerin gelisimi
de Kipgakganin i¢ tasnifi i¢in 6dnemli bir hareket noktasidir. Bu ses gruplari iiy
bigiminde birlesmis ve Volga-Ural Kipgakcasinda 0y sekline geligsmistir. Uzak
Bat1 Kipgakgasinda ise s6z sonunda -v bulunduran varyantlara rastlanmaktadir
(bkz. Berta 1989). Kirgiz Kipgak¢asinda uzun ve yuvarlak tinliilii bi¢imlerle
zitlagan iy bigimi de géze carpmaktadir. Giiney-Dogu Tiirk dillerinden Modern
Uygurca ve Ozbekge, Bati-Merkez Kipgak dilleri goriiniimiindedir, fakat
Ozbekge ev yapisim iiy’e kalici olarak degistirmistir. Oguzca, 6zellikle Bati
Oguzcasi, bu yapinin korunmasinda daha tutucudur. Yaygin Tiirk¢e kapsaminda
olmayan Tiirk dilleriyle birlikte Oguzca ve bazt Modern Uygurca diyalektler,
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*siinok ‘kemik’ 6rneginde oldugu gibi, tnliiler arasindaki genizsilligi koruma
egilimindedirler (Azerice simiik, Tlirkmence siink).

Yukarida ele alinan ses gruplarindaki ve kilict addaki mevcut durumda
belirtildigi iizere, Ozbekcenin Kipgakca ile Giiney-Dogu Tiirkgesi arasindaki
pozisyonu, modern ncesi Bati-Merkez Kipgakcasina ait *tagl yapisinin Ozbek
yazi dilindeki #dgli goriinlimiiyle agiklanabilir. i : 7 zith@inin ortadan kalkmasi
(muhtemelen Iran dilleri etkisiyle) ve zamir » 'sinin goriilmemesi gibi birtakim
ozellikler, bolgesel etki baglaminda Ozbekgeyi Giiney-Dogu Tiirkgesi ile
iligkilendirir. Glinlimiizde Giiney-Dogu Tiirkcesinin en belirgin temsilcisi Modern
Uygurcadir ve Ozbekgenin aksine +DAn yerine +DIn ayrilma durumu ekine
sahiptir.®* Giiney-Dogu Tiirkgesi pek ¢ok bakimdan Kipgakgaya benzemektedir.
Tiirkgenin kuzeydeki, gilineydeki, batidaki ve dogudaki kisimlarina nazaran
Giliney-Dogu Tiirkcesi (bkz. 4.3 ve 4.4) sik sik bir gegis dili goriiniimiinii alir ve
daha fazla Dogu Tiirkgesi 6zelligi barindirir. Ayrica Modern Uygurca, Halagca
ile de ortak baz1 6zelliklere sahiptir (bkz. 3.3.).

Halihazirda belirtilen 6zelliklerin yani sira, (Cuvasca gibi, bkz. 3.1)
Oguzca da, +(C)V... yapisindaki (Eski Tiirkce ilgi durumu eki +(n)/n’da oldugu
iizere) eski bigimleri korumus, fakat buna ek olarak, ayni yapida yenilerini
de tiiretmistir. Modern Tiirk dillerinin biiyiik bir kisminda goriilen ve yer-
yon bildiren kay- govdesinden tiiretilmis soru zamirine karsilik Oguzca, (ne
kokiinden tiiretilen) nerede gibi bigimlere sahiptir. Ote yandan Azericede, *ka(7)
ve +r4 unsurlarindan olusan hara bigimi goriiliir (ayrica asagiya bkz.). Modern
Uygurcada ise hem ne hem de kay- koklerinden tiiretilmis nede ve kayerde
zamirleri mevcuttur.

Oguzca; Bat1 Oguzcasi ve Dogu Oguzcasi (esasen Tiirkmence ve Horasan
Tiirkgesi) olmak tizere ikiye ayrilabilir.* Bati Oguzcasi, yonelme durumu eki
+(y)A4 ya da zarf-fiil eki -(y)Ip 6rneklerinde oldugu gibi, tinliiyle bitip tinliiyle
baglayan bigimler arasinda ortaya ¢ikan y baglanti {insiiziine sahiptir. Bunun
aksine Tirkmencede, zitlasma sonucu ortaya c¢ikan uzun Unliiler goriiliir.
Bat1 Oguzcas1 Eski Tiirkce bediik ‘biiyiik’ sozctigiindeki tnliilerin her ikisini
de yuvarlaklastirmisti. Uzun {nliller Tirkmencede korunmaktadir. Bati
Oguzcasinda ise birkag ornekte bulunmakla birlikte, uzun tnlilii tasarlanan
sozciiklerin sonundaki tonsuz tinsiizlerin tinlilyle baslayan ek almalar1 durumunda
tonlulagmalari gibi belli basl baz1 durumlarda seslik izler birakmislardir (bkz. 2.2).

Azerice, Farsca ile yogun bir iliski i¢erisindeydi. Tiirkiye Tiirk¢esi buna
ek olarak Yunanca ve Balkanlardaki diger Hint-Avrupa dilleri ile; Gagavuzca ise
Slav dilleriyle etkilesim halindeydi. Bu tiir etkiler sonucunda, (bilhassa Azerice

3 +DIn ~ +DIy bigimleri Asagi Culim ve Altaycanin Kuu diyalektlerinde de goriilmektedir.
4 Oguzcanin daha detayli es zamanli tasnifi i¢in Doerfer 1990’a bakiniz.
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ve Gagavuzcada) son derece karmagik sart bicimleri ya da sayi ifade eden
yliklemler gibi 6zellikler ortaya ¢ikmistir. Bati Oguzcasinda, Eski Tiirkge bediik
> Az. boyiik, TT. biiyiik ‘biiyiik’ 6rneginde oldugu gibi ilk hecedeki dar/genis
inliilerin durumu, birinci ¢ogul sahis eki -()K 'm Tiirkiye Tiirk¢esinin aksine
goriilen gecmis zaman ya da sart kipi disindaki bi¢imlere de niifuz etmesi,
s0z bas1 b- sesini takip eden geniz iinsiizlerinin etkisiyle genizsillesmesi gibi
hususlar Azerice ile Tiirkiye Tiirk¢esi arasindaki ayrimi ortaya koyabilir. Ayrica
yine Bat1 Oguzcasinda (b)i(r)le(n) ‘ile’ edat1 Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde ile
seklinde kullanilir, fakat bazi Anadolu agizlarinda bile ya da birlen bigimlerine
de rastlanilabilmektedir. Ayni yapimin eklesmis bigimi olan +(y)le(n) ~ +(y)
[A(n) ise yine pek ¢ok agizda, hatta Halagganin konusuldugu bolgelerde dahi
gortilebilir.

Unliilerden sonra ortaya cikan -nl belirtme durumu eki ya da -mAr
olumsuz genis zaman bi¢imi gibi belli basli baz1 unsurlar, Tiirkiye Tiirk¢esinde
bulunmamalarma karsin Gagavuzca, Azerice ve Tiirkmencede goriilebilir. Eski
Tiirkce kadit- “‘donmek’ eylemi ile 6z kokiinden tiireyen doniisliiliik zamirleri gibi
yapilarin bilylik ¢ogunlugu geri kalan Merkez1 Tiirk dillerinde ortaktir. Yeterlilik
¢ekiminin olumsuzunu ifade etmek icin Gagavuzca ve Tirkiye Tiirkgesi, Eski
Tiirkge -4 u- birlesik eylem yapisini -(y)4AmA- igerisinde barindirmakta, olumlu
yeterlilik i¢inse -4 bil- yapisin1 kullanmaktadir. Azericede ise olumsuz yeterlilik
Kipgakcada, Giiney-Dogu Tiirkgesinde ve Cuvascada oldugu gibi -4 bil(-me-)
seklinde ifade edilmektedir. Tiirkmence bu ¢ekim igin -p- zarf-fiil ekini tasiyan
bi¢imleri de kullanmaktadir.

Tiirkmence, biinyesinde kendisini Bati Oguzcasindan ayiran ve
Merkezi Tiirkge ile -GAn- grubu Tiirk dillerine yaklastiran bir takim 6zellikler
barindirmaktadir. Ornegin ev ses grubunda oldugu gibi, dudak iinsiiziiniin niteligi
iinlilye de aktarilmakta ve dolayisiyla 0y gibi sonuglarla karsilagilabilmektedir.
Bat1 Oguzcasinin aksine, bazen ilk hecenin sonundaki G sesinin korundugunu
gorebilmek de mimkiindiir. Dahas1 Tiirkmence, pek ¢ok -GAn- grubu Tiirk
dili gibi (bkz. 4.1) -mls sifat-fiil eki yerine -An (< -GAn?) kullanmakta, zarf-
fiillerde tinliilerden sonra -y- bigimlerini gostermekte, olumsuzluk zarf-fiili -mA4-
(vl-)B yerine *mAyln yapisindan tiiremis bi¢imleri kullanmakta ve tamlanani
0zne olan ve olmayan sifat islevli yan tlimceler i¢in ayn1 sekli ¢gekimlemektedir.
Bu Tiirkmence oOzelliklerden bazilar1 Orta Asya Tiirk dilleri 6zelliklerine
dayanan Oguzca unsurlarla sekillenmistir. Nitekim Tiirkmence, Eski Tiirkce
n’nin seslik izlerini tagisa da, Bat1 Oguzcasi ve Halagcadaki han- tlirevlerinin
aksine Eski Tiirk¢e kano ‘hangi’ zamirinin y’li hays: bi¢cimine sahiptir. Heniiz
tamamlanmamuis, siirmekte olan bir hareketi ifade etmek i¢in sinirlilik bildiren
(intraterminal) -yAn, tamamlanmis bir hareketi ifade etmek icinse -4n sifat-
fiilini kullanir. Ayni durum genis zaman -(4)r ve yenilenmis simdiki zaman
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-yAr igin de gegerlidir ve y her iki durumda da zitlik olusturur. Bu bakimdan
Tiirkmence, Oguzcaya mahsus, Kipgak(vari) ve Giiney-Dogu Tiirk dillerindeki
*-A tur- yapisinin kullanilisina benzer *-A4 yori-tan tiiremis sinirlilik gosterenini
kullanmaktadir. Bati Oguzcasinda rastlanilmayan Eski Tiirk¢e 1:d- ve ondan
tiiremis 1:du ber- ‘géndermek’ eylemini Tiirkmencede (yardimct olmayan) iber-
‘gondermek’ ve yardimci goyber-< *koyu ber- eylemleri temsil etmektedir.
Dahasi Tiirkmence, Orta Asya Tiirkgesinde hareket tiirlerini ifade etmek igin
kullanilan birlesik eylem yapilarini kendisine adapte etmistir. Tiim bu 6zellikler,
Tirkmencede ya korunmus ya da bolgesel etkiler sonucunda goriilmeye
baslanmistir (bkz. 4.2 ve Schonig 1997a, 1997b).

2.2. Arkaik Tiirk Dilleri Olarak Oguzca ve Salarca

Birtakim eskicil 6zellik grubu, genel olarak Kiy1 Dillerinde ve Merkezi
Tiirkge igerisinde degerlendirilen Oguzca ile Salarcada goriiliir. Ornegin,
Eski Tiirkce elig ‘el’ sozciigiiniin en eskicil bi¢imleri, ayn1 anlamda ve iki
heceli olarak Lena grubu Tiirk dillerinde, Cuvascada, Fu-yii Tiirk¢esinde, Sari
Uygurcada ve daginik bir sekilde de Modern Uygurcada yasamaktadir. Oguzca,
Halagga ve Salarca, tek heceli e/ bi¢gimini kullanmaktadir. Modern Tiirk dillerinin
pek ¢ogunda ise, bunun yerine hem ‘el’ hem de ‘kol’ anlaminda kullanilan
kol yaygmlasmigtir. ‘Dudak’ i¢in Oguzca, Halagca, Cuvasca ve Salarcada
*to:tak sozcigiinden gelisen bigimler, Lena Tiirkgesinde wuos (<agiz?), Sar
Uygurcada ise, cogunlukla erin bigimine sahip diger dillerin aksine domsay
tercih edilmektedir. Lena Tiirk¢esinde, Halag¢ada ve Tiirkmencede uzun iinliiler
aynen ya da ikiz tnliiler seklinde korunmus, 6zellikle *: tinliisii Cuvasgada (7)
va seklinde yagsamistir. Bati Oguzcasi, Sayan grubu Tiirk dilleri, Salarca ve Sar1
Uygurca ise linlil uzunlugunun belli basli durumlarda ortaya ¢ikan belirtilerini
tasimaktadirlar (bkz. Johanson 1986). Bati Oguzcasinda, Lena Tiirkg¢esinde,
Halaggada ve Salarcada -mly sifat-fiili halen kullanilmakta, fonksiyonu daralmis
olarak da bazi Orta Asya Tirk dillerinde goriilmektedir. Lena Tiirk¢esindeki
belirtme durumu eki +(n)/ ya da Salarcadaki yonelme durumu eki +(G)A gibi
+(C)V tipindeki durum ekleri genellikle Oguzca ve Cuvascada yasamakta,
daginik olarak da diger Tiirk dillerinde yer almaktadir (ayrica bkz. tablo 4).

2.2.1. Oguzca ile Kiy1 Dillerinin Ortak Ozellikleri

Oguzcanin ve kiyr dillerinin ortak Ozellikleri arasinda, Ana Tiirkge
*hiiriin ‘beyaz’ sdzcligliniin (Lena Tiirkgesi, Karagas¢a, Halagga ve Anadolu
agizlarinda) korunmasi, Ana Tiirk¢e f1 sesinin genizsilliginin devam ettirilmesi
(kismen Halaggada, Lena-Sayan grubu Tiirk dillerinde ve Oguzcada) ve *siindk
‘kemik’ 6rnegindeki 1 sesinin korunmasi (Oguzca, Cuvasga, Lena grubu Tiirk
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dilleri ve Modern Uygurcanin agizlarinda) gosterilebilir. Batt Oguzcasinda,
Halagcada, Yenisey Tiirk¢esinde ve Fu-yii Tiirkgesinde *ev ses grubunun
yuvarlak tinliilii bicimleri de bulunabilir. Tiirkiye Tiirkcesi, Gliney Sibirya Tiirk
dilleri, Cuvasca ve Lena grubu Tiirk dilleri, Merkezi Tiirk¢ede halen kullanilan
0z+ yapisindaki doniisliilik zamirine ve kayz- < kadit- ‘donmek’ eylemine sahip
olmamalar1 dolayisiyla birbirleriyle iliskilidir (bkz. tablo 5).

2.2.2. Yaygin Tiirkce Dis1 Tiirk Dilleri ile Oguzcanin Ortak Ozellikleri

Bir baska ozellik grubu, kiyr dillerinde mevcut olmamasina ragmen
Yaygin Tiirk¢e dis1 Tiirk dillerinde ve Oguzcada bulunmaktadir. Tiim Yaygin
Tiirkge dis1 Tiirk dilleri ve (birkag istisna disinda) Oguz dilleri, Eski Tiirkge -gUr-
ettirgen cat1 ekini ya da bu ekten tiiremis bigimleri korumus, diger modern Tiirk
dillerinin aksine -GVz- ya da -GV#- bi¢imlerini geligtirmemistir (bkz. Schonig
1999a). Sadece Bat1 Oguzcast ve Halagga, sifat tiimcelerinde -DOK’u diizenli
olarak kullanmaktadir. Halagga, Tiirkiye Tiirkgesi ve Lena grubu Tiirk dilleri bu!-
eylemini korurken, diger gruplar ayni hareket i¢in zap-"1 benimsemistir. Halagga,
Lena grubu Tiirk dilleri ve Oguzca, olumsuz sifat-fiil eki -mAdOK yapisin
hala kullanmakla beraber, sadece Gagavuzca ve Lena grubu Tirk dilleri -mls
ve -DOK ile -mADOK arasindaki olumlu-olumsuz karsithgin1 gostermektedir.
Sadece Tiirkmence ve Lena grubu Tiirk dilleri emir kipi ¢ekiminde -(1)n ekini
ikinci ¢okluk kisinin tek eki olarak kullanmaktadir. -GA4n grubu dillerden farkli
olarak (bkz. 4.1), Eski Tiirkge tenri sozctugiinden gelisen bigimler Oguzca,
Cuvagga ve Lena grubu Tiirk dillerinde art iinliilii olarak goriilmektedir (bkz.
Doerfer 1965, s. 577-585). Oguzca, Halagca ve Cuvasga, -mA(K) isim-fiil
ekinden meydana gelen birlesik eylem yapilarini barindirmakta (6rn: yapmaya
basla-) ve ortak gereklilik kipi ekini kullanmaktadir [Oguzca -mAll, Cuvasca
-mAIIl Halagca -mAIU(G)]; Tatarcada ya da Ozbekgede yer alan buna benzer
yapilar ise Osmanlica etkisi altinda gelismis olabilir.

3. Yaygin Tiirkce Dis1 Tiirk Dilleri

Yaygin Tiirkge dis1 Tiirk dilleri; Cuvasga, Lena grubu ve Halagcadan
meydana gelir. Bu dillerin Yaygin Tiirk¢e kapsamindaki Tirk dillerine gore
en ¢cok sapma gostereni Cuvascadir. Lena Tiirkcesi ve Halagca daha az sayida
Yaygin Tiirkge dis1 6zellik gosterir, Yaygin Tiirkgenin 6zel yapilarini da siklikla
barindirirlar (bkz. tablo 3).

3.1. Cuvasca
Cuvagea, Bulgar Tiirkgesinin tek temsilcisi durumundadir. Cokluk
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eki olarak +sem ve iigiincii kisi emir eki iginse -(2)tfr kullanir. -p yerine Eski
Tiirkge sart eki -sAr ile baglantili olabilecek -s4 zarf-fiil ekine sahiptir. Eski
Tiirkge -d(-) sesini -r(-)'ye gelistirmesi, yine Eski Tiirk¢e *6. tinliisiinii (7)va
ses grubu igerisinde barmdirmasi, ‘el’ i¢in iki heceli a/i bi¢imini kullanmasi,
soru zamirinin *kem kokiinden tiiretilen varyantina sahip olmasi, ket- ile tog-
yerine kay- ‘gitmek’ ile $ura- ‘dogurmak’ (< *para-) eylemlerini ¢ekimlemesi,
-DI gegmis zaman ekiyle beraber +miz birinci ¢okluk kisi ekini isletmesi vb.
ozellikleri dolayisiyla kiy1 dilleri gibi davranir. Oguzca ya da Lena grubu Tiirk
dilleri gibi tenri ‘tanri; gok’ sdzciigiinden gelisen damaksil turi < tanri ~ tagr
bigimine sahiptir. Cuvasca, baska higbir Tiirk dilinde gériilmeyen karakteristik
ozellikleri dolayistyla da ayri bir 6nem tasimaktadir. Bu dzelliklerden bazilar
soyledir: ‘Aglamak’ i¢in yer- eylemini ¢ekimlemesi, isimlerden eylem tiiretmek
amactyla tu- yardimer eylemini kullanmasi, tavrin- (Eski Tiirkce fegzin-
‘donmek’) eylemine sahip olmasi ve doniisliiliik zamirleri i¢in Ai+ temel
bi¢imini barindirmasi (ayrica bkz. tablo 4 ve 5).°

Cuvasca, 1:d- ‘gondermek’ eylemini yar- seklinde korumasi ve Eski
Tiirkce y- sesini §-"ye degistirmesi dolayisiyla Kuzey Tiirk dilleri igerisinde de
degerlendirilebilir; fakat bu ve bunun gibi degismeler bolgesel etki kapsaminda
incelenmelidir (bkz. Rona-Tas 1982a). Esasinda, Kuzey Tiirk dillerinin diger
pek ¢ok ozelligi Cuvascada goriilmez (bkz. 4.4). Dogu Tiirkgesi gibi Cuvasca
da Eski Tiirk¢e olumsuz genis zaman kosact ermez’i (>Cuv. mar) korumustur
ve ayn1 zamanda ‘aga¢’ (yrvis) ve ‘yirmi’ (§irém) i¢in Bat1 Oguzcasinda goriilen
bigimlere sahiptir. Cuvasca ile Bat1 Oguzcas1 arasindaki diger baz1 benzerlikler
ise her ikisinin de birak- eylemine sahip olmalar1 ve s6z sonundaki -G sesini
diisiirmeleridir (bkz. tablo 6).

Bunlarm yani sira Cuvasca, *siinok > gimi ‘kemik’ 6rneginde oldugu gibi
-57- sesindeki genizsilligi ve (C)V tipindeki Eski Tiirk¢e ilgi durumu eki yapisin
korumakta, ‘dudak’ i¢in tuta sozciigiinii, gereklilik ¢ekimi i¢in -mAIIl bigimini
ve bir hareket baslangicini tasvir etmek i¢in -mA pusla- birlesik eylem yapisini®
kullanmaktadir. Tiim bu 6zellikler, Cuvasea ile kiy1 dilleri ve Oguzcanin ortak
Ozellikleri arasindadir. ‘Gobek’ anlamindaki kivapa < *ko:bek sozciigliniin hem
Oguzcada hem de Cuvascada var olmasi ise, sadece ikisi arasindaki ortak 6zellik
olarak tanimlanabilir. Ozellikle, Cuvascada purin- ‘yasamak’ bigiminde korunan
barin- eylemi dolayisiyla Bati Oguzcast Cuvasgaya daha yakin bir nitelik
arz eder. Tiirkiye Tiirkgesindeki olta sézciigii de Cuvasgada vilta bigiminde

5 Bunlara ek olarak, *-z(-), *-d(-) > -r(-); *-s(-) > -I(-) ses farklilasmalari, bo/bu yerine ku isaret zamirini kullanmasi,
*sarig sdzcliglinlin ‘sar1’ yerine ‘beyaz” anlamina sahip olmasi, tiglincii kisi i¢in iki degisik iyelik eki barindirmasi ve
kendine has sira say1 ekleri gibi tipik Bulgar Tiirkgesi ozellikleri dolayisiyla da Cuvasga diger Tiirk dillerinden ayri
olarak degerlendirilebilir.

6 *A4 basla- yapisindan gelisen alternatif bir bi¢im ise Cuvasca ile pek ¢ok Kipgak dilini birbirine baglayan bir
ozelliktir.

228



iL Modern Tiirk Dillerinin Es Zamanli Tasnifi ve Tarihsel Y6nleri

goriilmekte ve bu da Bati Oguzcasi ile Cuvasca arasindaki baga bir baska 6rnek
teskil etmektedir.

Cuvagea, Kipcakea ile yogun bir etkilesim igerisindedir. Her iki grup da
tag > tav (Cuv. tu/tivt) gelisimini gosterir. Ayrica *-4 turur yapisindan gelisen
(intraterminal) simdiki zaman bi¢imine ve benzer birlesik eylem yapilarina da
sahiptirler. Bunlarin yan1 sira Cuvascada, Kipgakca *-Uv¢l yapisina benzer -Tvsl
kilic1 ad eki mevcuttur (daha fazla bilgi i¢in bkz. 2.1). Cuvasca, Volga Fincesinden
ve Rusgadan da onemli 6lgiide etkilenmis, bazilar1 Orta Mogolca kdkenli pek
¢ok Tatarca kelime de ddiinglemistir. Dogrudan Orta Mogolca kopyalarin yani
sira, milattan once ikinci yiizy1l ile milattan sonra dordiincii yiizyil aras: erken
donem Bulgar Tiirk¢esi-Mogolca iligkilerine degin tarihlendirilen dilsel etkileri
de Cuvascada gorebilmek miimkiindiir.” Cuvasga ile Kuzey-Dogu Tiirkgesi,
ozellikle de Lena grubu Tiirk dilleri arasindaki benzerlikler, Bulgar Tiirk¢esinin
Sibirya evresine kadar da uzanabilir. Bundan dolay1 Lena grubu ve Cuvasca,
Eski Tiirk¢e olor- ‘oturmak’ eyleminin ikinci hecesindeki ve bazi eklerdeki
genis iinliinlin korunmast ile s6z basi ¢- ~ y- zithginin kaybolmasi gibi birtakim
ortak ozellikler gostermektedir. Dahasi, Eski Tiirkce fasik- ‘¢ikmak’ eylemi, pek
¢ok modern Tiirk dilindeki ¢1k- bigiminin aksine Yakutcada tagis- ve Cuvaggada
tuh- seklinde yasamaktadir. Cuvasga, Lena-Sayan grubu Tiirk dilleri ile, ilk
hecede sikca goriilen *a > 1 degisimi ya da sira belirten *-n¢/ ekinin yoklugu
gibi bazi ortak 6zelliklere sahiptir. Cuvas¢a ve Sayan grubu Tiirk dilleri, birinci
kisi ¢cokluk ¢ekimlerinde -K ekini de igletmez. Erken Bulgar-Sibirya Tiirkcesi
baglantisin1 gosteren bir baska ipucu ise ‘lizengi’ i¢in kullanilan s6zciigiin bu
dillerde almis oldugu bi¢imdir (bkz. 4.4.2).

3.2. Lena Grubu Tiirk Dilleri

Bu grupta -p zarf-fiil eki -An seklinde goriiliir, fakat Eski Tiirkce sart ve
teklik ti¢iincii kigi emir kipleri olan -s4r ile -zUn, (Buryatcada oldugu gibi) (*z
>) *s > t ses degisimi sonucu -74Ar ve TiIn bigimlerinde yasar. Ayrica +/Ar
disinda +¢ ya da +#tAr < *+t+LAr ¢cokluk ekleri de goriilmektedir (bkz. Schonig
1988).

Lena grubu Tirk dilleri, *siinok sozciigiinden gelisen ve m sesinin
korundugu unuoh 6rneginde ya da Eski Tiirkce tenri sdzciigiinden gelisen ve
hem ‘tanr1” hem de ‘gokylizii” anlamlarini tasiyan tanara’da oldugu gibi bir dizi
kiyt Tiirkgesi 6zellikler gostermektedir (Lena grubu Tiirk dillerindeki Kuzey-
Dogu Tiirkgesi etkileri i¢in bkz. 4.4.2). Sayan grubu Tiirk dilleri ile birlikte

7 Bu etkiler sonucu olusan 6zelliklerden bazilari soyledir: Bulgar Tiirkgesi dist -d(-) : Cuvasga, Mogolca. -r(-); -z(-)
2 =r(-); y- ¢ ¥e- ~ ¢ ti- ¢ ¢i- zitlasmalar ya da birinci veya ikinci tekil kisi zamirlerinin yalin durumlarindaki -n’nin
kaybolmasi.
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Lena-Sayan grubu Tiirk dilleri birlikteligi olusur ve bu grup Karagasca ile yakin
baglar gosterir (bkz. 4.4.2.2). Kuzeydogu ucundaki Lena grubu Tiirk dilleri
ile Giineybati ucundaki Tiirkiye Tiirkgesi, *ton(iin)- ‘donmek’ eylemine sahip
olmalar1 ve Eski Tiitkce kentii doniisliiliik zamirini yasatmalar1 dolayisiyla
birbirlerine baglidirlar. Bunun yani sira, Lena grubu Tiirk dilleri, kendisine has
leksik, fonetik ve morfolojik birtakim 6zellikler de gosterir.®

Lena grubu Tiirk dilleri ile Kipcakvari Giiney Sibirya Tiirk Dilleri,
Ozellikle Hakasca arasinda bazi 6zel baglantilar goriilmektedir. Daha eski bir
birliktelige sahip olup olmadiklar1 ya da Kuzey Dogu Tiirk dilleri bélgesinin
olusumunda ortaya ¢ikip ¢ikmadiklart meselesi heniiz tam olarak ¢oziilmiis
degildir. Lena grubu Tiirk dilleri; ileri derece tinlii uyumuna, participium nondum
facti (yapacagi isi daha dnce yapmamis 6zneyi tarif eden sifat-fiil) bicimine (bkz
4.4.1) ve heniiz ger¢ceklesmemis bir durumu ifade eden sifat-fiil yapisina sahip
olmalari ile at “at’ sdzciigiiniin ‘igdis edilmis hayvan’ anlaminda da kullanilmasi
gibi, Kirgizca ile bazi ortak 6zellikler tasir (daha fazla bilgi i¢in bkz. 2.1).

Lena grubu, daha genel olarak Kuzey grubu Tiirk dilleri igerisinde
degerlendirilir ve ayni zamanda birtakim Dogu Tiirkgesi ile Bati Tirkgesi
ozellikleri de gosterir. Unliiler aras iinsiize sahip say1 isimlerinde oldugu gibi,
Lena grubu Tiirk dilleri kendilerine 6zgii ayirt edici bir gorliniime sahiptirler
(bkz. 4.3). Genel olarak Tunguz ve Mogol dillerinin de dahil oldugu yeni bir
Kuzey-Dogu Sibirya etkilesim alanin bir pargast durumundadir ve bu alan
dolayisiyla pek ¢ok Tiirk¢e disi etkiye maruz kalmislardir (bkz. Schonig 1988,
1990, 1993a ve tablo 4-7).

3.3. Halacca

Halagca, Ana Tiirkge sz basi /- sesini koruyan, -4 tiglincii kisi emir kip
ekine sahip olan ve yardimei bir fiille kullanist sinirlanmamis bagimsiz -p zarf-
fiil ekine sahip olmayan tek Tiirk dilidir. Cogul bigimler ve sart ¢ekimleri Yaygin
Tiirkge niteligindedir. Diger ayirt edici 6zellikleri arasinda ise +¢a bulunma
durumu, +(U)y ilgi durumu ve da:g olumsuz bildirme eklerine sahip olmasi
gosterilebilir. Halagga, Oguzca ile uzunca bir siiredir etkilesim halindedir.
Modern Uygurca ile Halagga arasindaki ortak ozellikler ise -GUgl/ kilict adinin
kullanimu, gereklilik eki -GUIUK "un varlig1, basla- eylemi ile kurulan yapilarda
baglayici unsur gorevindeki -GAIll/-GIII- bi¢iminin mevcudiyeti ve sayilardaki
iinliiler arasi iinsiizlerin ikizlesmesi gibi hususlardan ibarettir. S6z sonu -G sesinin
korunmasi gibi 6zellikleri dolayisiyla da Halagca, Dogu Tiirkgesi igerisinde de

8  Orn. ‘ugmak’ igin kG- eylemini ve ‘agiz’ iginse ahisilmisin disinda bir sézciik kullanmalari (bkz. Schonig 1988), Eski
Tiirkge kirkin ‘cariye’ sozcuginil ¢ogul kirgittar seklinde devam ettirmeleri ve yine Eski Tiirkge +/XGXn yapisindan
gelismis +//:n birliktelik ekine sahip olmalari (bkz. Schonig 1991).
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degerlendirilebilir. Diger taraftan Halaggada ‘20’ say1si i¢in Bat1 Tiirk¢esindeki
*yigirmi bigimi kullanilir.

Halagcadaki ¢esitli Kiyr Tirkgesi ozellikleri i¢in 2. ve 2.2.-2.2.2.
boliimler ile 4. ve 5. tablolara bakilabilir. Yakin bolgesel iliskiler kapsaminda
Halagga, Oguzca, 6zellikle Bati Oguzcasi ile diger birtakim ortak ozelliklere
daha sahiptir. Her ikisi de, diger Tiirk dillerinde yaygin olarak kullanilan -mAs
yerine Eski Tiirk¢ce olumsuz genis zaman eki -mA4Az1° ve *4 yori- bigiminden
gelisen simdiki zaman yapilarin1 korumustur. Bati Oguzcasi-Halagga iligkileri
ozellikle var-, var, ver- ve ol- eylemlerindeki sistematik *b- > v-; @ gelisimi,'®
kan- yapisindan tiireyen ve Eski Tiirk¢e ka:7io ‘hangi’ sozciigiine de dayanan
niteleme yapilarinin korunmasi ve +DIK ile belirtilen iyelik yapilarinin sifat
tiimcelerinin eylem tabanlari olarak kullanimi gibi hususlar iizerine temellenmis
durumdadir. Halagca ve Tirkiye Tiirkcesi gibi bazi dillerde, genel itibariyle
cesitli eskicil 6zellikler korunmus durumdadir (bkz. 2.2.2). ‘Sa¢’ i¢in Halaggada
Giiney Tiirkgesindeki sa¢ bigimi kullamlir. ‘ile” ifadesi igin kullanilan unsurlar
iginse 2.1°e ve 4-7. tablolara bakiniz.

4. Etkilesim Bolgeleri

Akrabalik iliskileriyle birbirlerine bagl gruplar disinda, Tiirk¢e olmayan
dillerin de yer aldig1 bazi etkilesim boélgelerine rastlamak miimkiindiir. Bu
bolgelerdeki Tiirk dilleri, birbirleriyle ya da Tiirk¢e olmayan baska dillerle ¢esitli
dil bilimsel 6zellikler paylasirlar. Daha 6nce de belirtildigi tizere Cuvasga, Volga
Fin dillerinin de etkisinin hissedildigi Volga Kipgakeasi ile yogun bir etkilesim
icerisindedir. Halagca, Oguzcadan (6zellikle Bati Oguzcasindan) ve Farscadan
pek ¢ok unsur kopyalamistir. Diger etkilesim bolgelerinde ise ¢ok daha fazla
cesitlikle iligkiler gozlemleyebilmek miimkiindiir.

4.1. -GAn Grubu Tiirk Dilleri

Merkezi Tiirk¢enin uzantilar1 olan Kipgake¢a ve Giiney-Dogu Tiirkgesi,
Giiney Sibirya Tiirk dilleri ile birlikte —GAn grubunu olusturur. Dogu Oguzcasi
(Tirkmence) ve Salarca ise gegis dilleri arasinda yer alir ve bu grubun bazi
6zelliklerine sahiptir. Bu gruptaki dillerin temel 6zelligi, -m/s yerine —GAn sifat-
fiil ekini kullanmalaridir (bkz. tablo 5). -p zarf-fiil ekinin olumsuz karsilig1 olarak
ise *mAy(In) yapisi isletilmektedir. Kipcakvari ve Giliney-Dogu Tiirk dilleri,

9 Cuvasca ise bu yapiy1 sadece olumsuz simdiki zaman bildirme eki olarak mar < ermez bigiminde korumustur. Lena
grubu Tiirk dillerindeki -BA¢ yapis1 da -z > -s degisimi sonrasinda gelismis olabilir.

10 Sar1 Uygurcada ve Salarcada, bol- ve vol- eylemlerine alternatif olarak, daginik halde o/- bigimine de rastlanilmaktadir
(bkz. Tenisev 1976a ve 1976b). Salarcada b- > v- gelisimi tek heceli diger bazi eylemlerde dahi goriilmektedir (bkz.
Dwyer 1998 s. 61).
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sifat-fiillerdeki (*-GAn : *-A4 turgan) sinirlilik durumunu belirtmek igin *-4 tur-
yapisini ve simdiki zaman bi¢imini (-(V)r : *-A turur); Tirkmence ise *-4 yori-
yapisini kullanir (bkz. 2.1). Bu bdlgenin dogusunda, smirlilik tekrar (simdiki
zaman) i¢in *-A/p yata tur- yapisi kullanim alani bulur. Pek ¢ok -GAn- grubu
Tiirk dilinde, hareket ifade eden birlesik eylem yapisi ayn1 kaliplarla kurulur.
Dahasi, bu gruptaki Tiirk dilleri (Cuvasca gibi) Eski Tiirkge 1:d- ‘gondermek’
eylemini ya da (Kipgakga, Giiney-Dogu Tiirkgesi ve Tiirkmence) bu eylemden
tiiretilen 1:du ber- yapisim1 biinyelerinde barindirirlar (bkz. tablo 7) ve teyri
sOzciigiiniin 6n Gnlili bigimini tagirlar.

4.1.1. Oguzca Dis1 -GAn Grubu Tiirk Dilleri

Kipgakea ya da Giiney-Dogu Tiirk dillerindeki bazi ézellikler, bu iki grubu
birbirine daha da yakinlagtirp Oguzcadan ayirir. Bu 6zelliklerden birisi; Salarcada,
Giiney Sibirya Tiirk dillerinde ve Cuvascada da goriilen, yeterlilik ya da yeterliligin
olumsuzunu ifade eden -A/~p al(-ma)- yapisidir."! Tiim durum eklerinde, analoji
yoluyla olusmus bir ek basi duragan iinsiize rastlanir. Ornegin +(C)V ve +(¥)C
yapilaridaki ekler, tiglincii tip +CV yapisina 6drmekseme ve bu yapi ile birlesme
sonucu olusmustur. Bundan dolay1, Eski Tiirk¢e +(n)/y yerine +nly (Kirgizca +nin,
Salarca +niyi) ilgi durumu eki kullanilmaktadir (bkz. tablo 5).

4.2. Orta Asya Tiirk Dilleri

Kipgakea ve Tiirkistan’in Gliney-Dogu bolgesindeki Tiirk dilleri, nezaket
bigimleri ile karakterize edilebilir. Bu bakimdan, érnegin Ozbekge, Kazakea,
Kirgizca ve Modern Uygurcada konusucu, teklikte kendi mevkisiden daha asagi
mevkilere hitaben sen, daha yliksek mevkilere hitaben de senler zamirini kullanir.
Bunlarin ayn1 baglamdaki ¢ogul bigimleri ise siz ve sizler’dir (bkz. tablo 6). Bu
alandaki baz1 diller, kisi ve iyelik eklerinde de bu tiir karsilastirilabilir gekimlere
sahiptir (ayrica bkz. Schonig 1987).

4.3. Bat1 Tiirkgesi ve Dogu Tiirkcesi

Bir baska dil ¢izgisi (isogloss), Tiirk dillerini Bat1 ve Dogu olmak iizere
iki kisma ayirir (bkz. tablo 6) ve Orta Asya Tiirk dilleri ile Kipgakgay1 kapsayan
bolgenin icerisinden geger. Kuzey-Dogu Tiirkgesi, Ozbekge ve Giiney-Dogu
Tiirkcesi daha ¢ok Dogu Tiirkcesi gibi davranir; Kirgiz Kipgakgasi, Sibirya
Tatarcasi, Kazakca ve Karakalpakca ise daha ¢ok gecis dilleri durumundadirlar.
Ilgi gekici bir rnek olarak, Lena grubu Tiirk dillerinin, Bat1 Tiirkgesi dzellikleri

11 Cuvasca -ay- < *-4 al- yapist i¢in bkz. Benzing 1959b, s. 721 ve Levitskaya 1976 s. 54-55. Ayrica Lena grubu Tiirk
dilleri de —(4:)yA- yapisina sahiptir.
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gostermesi verilebilir. Bu gruptaki diller Bati Oguzcasi, Cuvasga ve Bati Kipgak
dilleri gibi birak- eylemini korumuslardir. Bat1 Tiirk¢esi ve Lena grubu Tiirk
dilleri, ayn1 zamanda, ¢ogul kisi eki +z’yi de kullanmaktadir. Dogu Tiirkgesinde
ise, +z, ikinci kigide +/A4r ile bir ¢ekisme igerisindedir. Bu durum, Orta Asya
Tiirkcesinde; Giiney Sibirya Tiirk dillerinde ve Salarcada +/47’m +z ile (krs.
siz ve siler) yer degistirmesine benzer bir sonucu beraberinde getirmistir. Eski
Tiirk¢enin so6z sonu -G sesi (taghg) Yenisey ve Sayan grubu Tiirk dillerinde,
Sar1 Uygurcada, Fu-yii Tiirk¢esinde ve Giiney-Dogu Tiirk dillerinde korunmus;
fakat Lena grubunda ve Salarcada korunmamistir. Batida, Halagcada ise Dogu
Tiirkgesine benzer bir durum s6z konusudur (bkz. tablo 4). Bazen Dogu Tiirkgesi
ile Cuvagea birbirlerine paralel bir goriiniim arz eder. Dogu Tiirkgesinin (Lena
grubu hari¢) ve Cuvasganin ortak bir eskicil 6zelligi, olumsuz genis zaman
bildirme eki ermez’i korumus olmalaridir. Bati Tiirk¢esinden Oguzca, bazi
Kipgak dilleriyle birlikte fegiil bigiminden gelisen yapilara, Halagega ise da:g’a
sahiptir. Diger pek ¢ok agidan, 6rnegin, biit- ‘bitmek’ eyleminin Eski Tiirk¢ede
ve Kuzey-Dogu ile Orta Asya Tiirkgelerinde oldugu gibi yuvarlak tinlili
bigimlerine sahip olmasi gibi 6zellikleri dolayisiyla Lena grubu Tiirk dilleri,
acikca Dogu Tiirk dilleri grubuna aittir. Ana Tiirkge yiltiz : yultuz ‘kok’ : ‘yildiz’
kelime ¢ifti, Lena grubunda, baz1 Giiney Sibirya Tiirk dillerinde, Sar1 Uygurcada
ve Giliney-Dogu Tiirk¢esinde'> korunmus, diger pek ¢ok grupta ‘kok’ anlami
kaybolmustur (bkz. tablo 6). ‘Dénmek’ eylemi icin Giiney Sibirya Tiirk dilleri,
Sar1 Uygurca, Salarca ve Modern Uygurcada Eski Tiirkge yan-’tan tiireyen
bi¢imler goriliir (bkz. tablo 5). Dogu Tiirk kiy1 dillerinde, Kuzey-Dogu Tiirk
dillerinde, Sar1 Uygurcada ve hatta Salarcada yokluk eki +s/z mevcut degildir.
Dogu Tiirk dillerinde doniisliiliik eki -(7)[-, [ ile biten eylemlere de eklenebilirken,
modern Bati Tiirk¢esinde bu tlir durumlarda ekin -(I)n- sekli kullanilir. Lena
grubu Tiirk dilleri ise kendi sistemine sahiptir.

Dogu Tiirk¢esi Ana Tiirkgenin pek cok oOzelligini devam ettirmekle
birlikte, +z ¢okluk kisi eki gibi yeni bi¢cimleri kullanmaktadir. Bunun yani sira,
daha ¢ok Orta Asya ile Giiney Sibirya Tiirk dillerinde (Sar1 Uygurca diginda),
kag¢ yapisi kanga ile yer degistirmis durumdadir. Sayan grubu Tiirk dillerinden
Tuvacada sadece ka¢ bicimi mevcut degilken, Karagascada ve Lena grubu
Tiirk dillerinde her ikisi de goriilmektedir. Lena-Sayan grubu Tiirk dilleri harig
pek cok Dogu Tiirk dili, -4/-p yat- ifadesini tasiyan yenilenmis simdiki zaman
sekline sahiptir.

12 Ozbekge ildiz : yulduz, Modern Uygurca yiltiz : jultuz, Lena grubu Tiirk dilleri silzs - sulus bigimlerine sahiptir. Sayan
grubu Tiirk dillerinde, diizensiz y- > s- ses degisiminin goriildiigii bigimler disinda, 6rnegin Karagasgda hem ‘yildiz’
hem de ‘kok’ anlaminda kullanilan si/dis (bkz. Rassadin 1971, s. 229-230) bigimi goriiliir. Tuvacada ise ‘kok” anlami
kaybolmustur. Bunlarin disinda, ‘kok’ anlaminda Sar1 Uygurcada, yiltis, yiltis, Kiierik agzinda yildis, Kizil agzinda siltt:
(bkz. Sevortyan 1974, 1, s. 350), Soyotcada yi/tis (bkz. Radloff 1905, III, p. 448), Sagaycada ise ¢1ltis (bkz. Radloff, III,
2. 2087) bigimlerine rastlaniimaktadir.
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Sadece “Uzak Dogu” Tiirk dillerinde ‘aga¢’ i¢in *higa¢ > yiga¢ bigimine
gotiiriilen eskicil bigimlere rastlanilmaktadir (Halagga hagag i¢in bkz. Doerfer
1995). *(h)agag bigimi yalnizca Oguz ve Kipgak dilleri ile Cuvascada, Kipgakvari
Gliney Sibirya Tiirk dillerinde, Fu-yii Tiirk¢esinde ve Salarcada yasamaktadir.
Kirgizea, (Lobnor agzindaki yiga¢ ya da Sar1 Uygurcadaki yigas bigimlerine
benzeyen) ciga¢ bi¢cimine sahip olmasi dolayistyla Altay grubu farkl bir goriintii
arz eder. Sayan grubu Tiirk dillerindeki bi¢imler (Tuvaca 1yas, ‘genizsil y ile’,
Karagasca fies) Doguya ait ilk bigimlere isaret etmektedir. Pek ¢ok Giiney-
Dogu Tiirk dili, Modern Uygurca yagag, Ozbekge ydgdc gibi, y- ile baslayan
ve bir genis iinliiyle devam eden bigimlere sahiptir. Isim + eylem yapisindaki
birlesik eylemleri olugturmada kullanilan yardimei eylemlerin dagilimi, Kuzey-
Dogu Tiirkcesinin Lena-Sayan Tiirkgeleri ve Kipgakvari Giiney Sibirya Tiirk
seklindeki ayrimini destekler niteliktedir (bkz. 4.4.2.3 ve tablo 6). Oguzca,
Kipgakea, Kipcakvari Giiney Sibirya Tiirk dilleri ve Salarca, et- yardimci
eyleminin yaygin olarak kullanilmasi dolayisiyla birbirlerine baglidirlar. Genel
olarak Oguzcada olmak {izere Bat1 Tiirk¢esinde edle- eylemi de korunmakta,
Azericede siklikla kullanilmaktadir. Giiney-Dogu Tiirk dillerinde, su anda
Oguzca ve Kipcakcada kullanim alan1 son derece darlagmis olan eski ki/- eylemi
de goriilmekte ve sikca kullanilmaktadir. Lena-Sayan grubu Tiirk dillerinde et-
eylemi goriilmez; fakat bu grup dillerin bazilarinda (Karagasgada ve Lena grubu
Tiirk dillerinde) *kin- bigimini bulabilmek miimkiindiir. Cuvasgada fu- yardimei
eylemi kullanilmaktadir.

Bazi Tiirkge say1 bigimlerinin dagilimi, Bat1 Tiirkgesi ile Dogu Tiirkgesinin
ayriminda kullanilabilir niteliktedir. Eski Tiirk¢e b1y ‘bin’ say1s1 Bat1 Tiirkgesinde
On inlilii bigimlere sahiptir, Tlrkmencede ise ayrica yuvarlak iinlilii miipy
bi¢imine doniismiistiir. Dogu Tiirkgesi, art {inlilii miy (Nogayca, Karakalpakga,
Kazakga, Baraba agzi, Culim agzi) ve muy (Culim agzi hari¢ Kuzey-Dogu
grubu Tiirk dilleri) bigimlerine sahiptir. Giliney-Dogu Tiirk dilleri, Salarca ve
Sar1 Uygurca ise ayni1 zamanda *biy seklinde de telaffuz edilen miy bigimini
gelistirmistir. Fakat Kirgizca miy 6rmeginde goriilecegi iizere, Doguda, on tinliilii
bigimlere rastlamak da miimkiindiir. Pek ¢ok Dogu Tiirk dilinde <yirmi» sayist,
-eger degistirilmemisse- soz sonunda dar olmayan bir iinlilye sahiptir (yigirma
~ yigirme ~ yegirme ~ yegerbe)."> Sadece Hakasga ¢ibirgi ve Tuvaca ce:rbi (<
*yegirmi, benzer bir bi¢im Babilirname’de goriilmektedir) bigimleri s6z sonu
dar {nliler barindirir. Fu-yii Tiirkgesindeki kisaltilmis cibir bi¢ciminin kdkeni,
Hakascadaki metatezli tiirlin bicimine degin izlenebilir. Radloff’ta, Trakay

13 So6z sonu genis tnliilii palatal bigimler Giiney-Dogu Tiirk dillerinde, Baraba agzinda ve Altaycada; art tinliilii
*yigirma bigimi Merkezi Kipgakcada, Kirgizcada, Ozbekgenin diyalektlerinde, Kiierik agzinda (fakat Radloff’un
Kiierik derlemesinde yigirbe bigimi vardir) ve Kafkas Kipgakgasinda mevcuttur. Hem art hem de on tinliilii bigimler ise
Kazakgada, Karakalpakgada, Kafkas Kipgak¢asinda ve Tarangi agzinda goriiliir.
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Karaycasinda bagimsiz bir sekilde metatezle *yegirmi (Lutsk Karaycasinda
> egirmi) biciminden bagimsiz bir sekilde gelismis oldugu diistiniilen igirme
bi¢cimi bulunmaktadir. Kirim Tatarcasinda yegrimi, Tirkmencede ise yigrimi
bigcimlerinde de ayni1 durum mevcuttur. S6z sonu dar iinliilii bigimler Halagga,
Oguzca, Kirim Tatarcasi, Karayca, Volga-Ural Kipgakgasi ve Salarcada
baskindir ve Cuvasca bi¢im de burada degerlendirilebilir. Cesitli Sar1 Uygureca,
Salarca ve Modern Uygurca kaynaklarda s6z sonu genis tinliilerin yani1 sira dar
iinliiler de yer almaktadir (bkz. Tenisev 1976a ve 1976b, Sevortyan 1989, 1V, s.
201; ayrica bkz. tablo 6). Lena grubundaki *sii.r7be 6rneginde, ilk hecede nedeni
aciklanamayan bir yuvarlak iinlii gdze carpmaktadir. Bu bicim metatezli degilse,
sondaki genis {inlii ikincil olabilir. Unliiler aras1 {insiize sahip sayilar, genel bir
ornek olarak «<elli» sayisi, Bat1 Tiirkgesi ile Dogu Tiirk¢esi sinirini ¢izer. Bati
Tirk¢esinde (Oguzca ve Bati-Merkez Kipcakcasi) tinliiler arasi ikiz {insiize
sahip *ellig, Dogu Tiirk¢esinde (Teleiit agzi, Yenisey Tiirk¢esi, Culim agz1 ve
Kirgizea) tek insiizlii *elig bigimi baskindir. Diger gruplardaki Tiirk dilleri ise i¢
ornekseme yoluyla kendi 6zgiin bigimlerini gelistirmiglerdir. Sayan grubu Tiirk
dilleri tek iinsiizli, Halagga ve Giliney-Dogu Tiirkgesi ¢ift {insiizlii bigimleri
barmdirir. Lena grubu Tiirk dillerinde ‘sekiz’, ‘dokuz’ ve belki de ‘otuz’ (kapali
son heceli) i¢in tek iinsiizli; ‘iki’ ve ‘yedi’ (acik son heceli) icinse ¢ift tinsiizlii
bi¢cimler kullanilmaktadir. Cuvasca da ise bir kismi ¢ift tinsiizli bir kismi tek
iinsiizlii olmak {izere iki seri mevcuttur.

4.4. Kuzey Tiirkcesi

Kuzey Tiirkgesi; soz basi (bazen de hece basi) y- seslerinin birbirleriyle
zitlasmas1 noktasindaki yeniden diizenleme sistemine olan egilimlerine, yari
kapantili {insiizlere ve 1slikli seslere gore karakterize edilebilir. Eski Tiirkce y-
sesi pek ¢ok Kipcak dilinde, Modern Uygurcada, Kuzey-Dogu Tiirk¢esinde ve
Cuvascada 1slikli ya da yar1 kapantili seslere gelisir. Radloff’un sundugu Kirgizca
verilere ve Orta Mogolcadan yapilan kopyalamalarda goriilen gelismelere
istinaden bu durum, Bulgar Tiirkgesiyle iliskili Tiirk dillerinin disindaki dillerde,
yakin zamanlarda meydana gelmis olmalidir. Cuvascada, Volga-Ural-Kafkas
Kipcakgasinda, Lena grubu Tiirk dillerinde ve Altaycada drnekseme sonucu,
ikinci (¢ogul) kisi eklerinde -#- yerine -G- goriilmektedir. Kuzey Tiirkcesinin
konusuldugu boélgenin tamaminda, 1 sesinin G ile degistirilmesi egilimi goze
carpmaktadir (bkz. Schonig 1991). Kuzey Tiirk¢esinin (Cuvasea haric) bir 6zelligi
de birinci ¢cogul kisi ekinin, Eski Tiirk¢edeki ve Giiney dillerindeki +(I)miz yerine
+(I)BIz seklini almasidir (bkz. tablo 7). Aym bolgede ve Halaggada belirtme
durumu ve tglincii kisi iyelik eki, Eski Tiirkcede oldugu gibi +(s)/n seklindedir.

EskiTiirkce sag¢ sozciigii, Kuzey Tiirk¢esinde ¢ag seklinde yasamakta, fakat
sadece Lena grubu Tiirk dilleri, Glineyde oldugu gibi sa¢ bigimini korumaktadir.
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Volga-Ural Kipgakcasinda ve Cuvasgada on {inliili ¢e¢ bigimi goriilmekte;
Salarca, Oguzca, Halagga ve 6lgiinlii Ozbekcede sa¢ bigimleri kullaniimaktadir.
Sar1 Uygurca ve Modern Uygurca ise, ¢a¢ ve sa¢ bicimleriyle, Kuzey ile
Gliney arasinda bir gegis dili durumundadirlar (bkz. tablo 7). Karayca; sag,
¢ag ve ¢eg bigimlerinin {igiinii de barindirmaktadir. Belki de sa¢ > ¢ag¢ gelisimi,
Ozbekge etkisinin ortadan kalkmasiyla Kuzeyde gériilmeye baslamus, fakat
Giiney-Dogu Tiirk¢esinin baz1 kisimlart ve Sar1 Uygurca, Kuzey dillerinin etkisi
altinda kalmistir. Sayan grubu Tiirk dillerinden Karagasca, Castren’in sagladigi
materyallerde hala art iinliiyle goriilen ¢e»»s bigimine sahiptir. Tuvacada bu
sOzciigiin koktesi bulunmamakta, fakat bay diigii’? yapisi kullanilmaktadir. Lena
grubu Tiirk dillerinin olagan dist durumu (bazi Dogu Tiirkgesine ait dzelliklerde
oldugu gibi) Karagasga bicimler de goz oniinde bulunduruldugunda, sa¢ >
cag¢ gelisiminin nispeten ge¢ donemlerde, Lena Tirklerinin Kuzey Tirkcesi
konusurlartyla olan baglarin1 kaybettiklerinde ve Sayan grubu Tiirk dillerinde
¢- > s- gelisiminin tamamlandiginda gerceklestigine isaret edebilir.'

S6z varligi seviyesinde, Giiney Tiirk dilleri ‘tavsan’ i¢in tabisgan
sozciigiinii tercih ederken, *kodan s6zciigii Yaygin Tiirk¢enin Kuzey Tiirk¢esinde
aldig1 bi¢im (fakat Yakutcasi kuobah) olarak degerlendirilebilir. Kuzey-Dogu
grubu Tirk dillerinde, Cuvascada, Karaycada, Kazak¢ada ve Kirgizcada Eski
Tiirkge 1:d- ‘gondermek’ eyleminin korunmasi, Kuzey Kiy1 Tiirkgesi 6zelligi
olarak tanimlanabilir.'® Zarf-fiil eki -p’nin 6rnekseme sonucu olusan olumsuz
bigimleri durumundaki*-mAp ya da *-mAylp, Kuzey Tirk¢esinde ¢ok nadir
olarak goriiliir ve tipik Giiney Tiirk¢esi 6zelligi olarak tanimlanabilir.

4.4.1. Kuzey Tiirkcesinden Kuzey-Dogu Tiirkcesine

Kuzey Tiirkgesinde, ek bast {D, L} morfofonemlerinin, s6z sonu geniz
seslerinin etkisiyle genizsillestigi bir alan goriilmektedir. Ac¢ik hecelerden
olusan eklerde ilerleyici genizsillesme, sadece daginik olarak Lena grubu Tiirk
dillerinin disinda goriiliir; fakat bir geniz linstizii ile biten +DAn (+DIn) ayrilma
durumu eki genizsillesmenin pek ¢ok 6rnegini gosterir (Lena grubu harig). Bazi
Kipgak dillerinde, Sar1 Uygurcada ve Kirgizca ozellikler sergileyen Giiney
Altay Tirkgesi disindaki Kuzey Sibirya Tiirk dillerinde ¢okluk eki +LA7r’mn
genizsillestigi goriilmektedir.

Bir diger 6zel fonotaktik kurallar biitiinlinii olusturan Kuzey bolgesi;
Baskurtca, Nogayca, Karakalpak¢a, Kazakca, Kirgizca ve Kuzey-Dogu

14 Bu dipnot, makalenin orijinal seklinde sehven yerlestirilmis, bundan dolay1 ¢eviride kaldirilmistir (¢evirenin notu).
15 cag bigiminde, ¢ > § degisiminin tamamlanip tamamlanmadig1 konusu tartisilabilir, ¢iinkii ayn1 hecenin s6z basi ve
s6z sonu §’li bigimleriyle bir yapi {iretmis olabilirdi. Fakat §Vs yapisinin baska 6rnekleri de vardir.

16 Fakat son tig dil, Kipcakca ya da Giiney-Dogu Tiirk dillerinde oldugu gibi, *1:du ber- birlesigine dayanan bigimlere
de sahiptir.
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Tiirk¢esinden meydana gelir (bkz. tablo 7). Bu bolgede, {D}, {L} ve {N}
morfofonemleri ile baglayan ekler, sozciik sonu iinsiizlerden sonraki patlayici
aykirilasmasina uygun olarak cesitli s6z basi alt sesbirimler gosterirler.!”
Bu aykirilagmaya neden olan s6z sonu sesler noktasinda ilgili gruptaki diller
oldukga degiskenlik arz etmektedirler. Kuzey-Dogu Tiirk¢esinde, bir kurallar
biitlinliyle cizilen es zamanl dil ¢izgileri, diger dzellikler tarafindan tanimlanan
bigimlere uymazlar. Lena grubu Tiirk dilleri, Kipgak dilleriyle bazi yapisal
benzerlikler gosterir. Kirgiz-Kipgak birlikleri ile Kirgizca ve Altayca kendi
gruplarini olusturur. Baskurtca, patlayici yerine duraklamali iinsiiz aykirilasmasi
gostermesi ve ek basi birlesik {D} ve {N} ses birimlerine sahip olmasi nedeniyle
onemli bir rol oynar. Ilgili tiim diller patlayici aykirilasmasi ve sessiz séz sonu
tinsiizlerinden sonra ses asimilasyonu gosterirler. Bu “fonotaktik bdlge nin bir
alt bolgesinde -Nogayca, Karakalpakc¢a, Kazakca, Kirgizca ve Kuzey-Dogu
Tiirkgesinde-, baginda {M} sesine sahip ekler de patlayici aykirilagmasindan
etkilenmislerdir. Ek bagi {M} sesinin tamamen {B} olarak yeniden kategorize
edildigi (diger bir deyisle Nogayca, Karakalpakca, Kazak¢a ya da Fu-yi
Tiirkgesi disindaki) dillerden, sadece Kirgizca ve Kuzey Altay dilleri, s6z sonu
geniz iinsilizlerinden sonra gelen m’li varyantlar1 korumamastir.

Kirgiz Kipgakcasinda (ve Baskurt¢ada) ‘aglamak’ eylemi i¢in, Yenisey
Tiirk¢esinde oldugu gibi, Giiney Sibirya Tiirk dillerindeki i/ga-ve Sayan
Tiirkgesindeki 1gla- bicimleriyle ortiisen yla- < *igla- bigimi goriilir. Fu-
yu Tiirkgesi, cilgi- ~ yilgi- ile Yenisey Tiirk¢esindeki metatezli (Kirgiz dist)
Kipgak—Giiney-Dogu Tiirkgesi bi¢imine sahiptir. Sar1 Uygurca, yigla- ~ 1gla-
bigimleriyle Kipcak—Giiney-Dogu Tiirk¢esi ile Gliney Sibirya Tiirkg¢esi arasinda
bir gegis Ozelligi gosterir. Lena grubu Tiirk dilleri #a:- ve Cuvasga ise yer-
bigimleri ile birbirlerinden ayr1 durmaktadirlar (bkz. tablo 7).

{M} > {B} bolgesi igerisinde, Benzing’in participium nondum facti olarak
adlandirdig1 (Benzing 1959a) kategoriyle tanimlanan daha kii¢lik bir bolge goze
carpmaktadir. Bu bolge Kirgizca, Sibirya Tatarcasi ve agizlari, Fu-yii Tiirkgesi
ve (Karagas¢a disinda) Kuzey-Dogu Tiirk¢esinden olusmaktadir. Belirtilen
kategori, ortak bir kdkten tliremis olabilecek eklerle tanimlanabilir: Kirgizca ve
Lena grubu Tiirk dillerindeki -4 elek ve -A ilik, Giiney Sibirya Tiirk¢esindeki
-GAIAK ve Fu-yii Tiirkgesindeki -GA/As. Kirgizca ile Lena grubu Tiirk dillerinin
birbirlerine bagli yapilara sahip olmasi, her ikisinin de partisip bolgesinin
kiyisinda bulunmalar1 ve etimolojik agidan agiklanmasi miimkiin gériinmeyen
bu yapinin en eski bigimlerini korumalariyla ilgili olabilir. Altay Tiirk¢esinin
Kirgizcadan farkli bir 6zellik arz etmesi, geleneksel belirte¢ kategorisinin son
bi¢iminin, nondum facti kategorisinin kendisini gelistirdiginde halen bir birlik

17 Patlayict aykirilasmasi, art arda gelen iki patlayici olmayan iinsiizden birisinin patlayici olmayan digerinin ise
patlayici duruma doniismesidir (bkz. Schonig 1993b).
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seklinde diistiniilebilecek olan Kirgizca-Kipgakganin ayrilmasindan sonra
olustuguna isaret eder. Kategori olustugunda, Fu-yii Tiirk¢esi halen Giiney
Sibirya Tiirk¢esinin bir parcasiydi; fakat bu dili konusanlar 18. ylizyilda
Mancurya bdlgesine gociince, ekin son bigimi kismen farkl bir gelisim gosterdi.

4.4.2. Kuzey-Dogu Tiirkgesi

Giliney Sibirya Tirk dilleri, Lena grubu Tirk dilleriyle birlikte ¢ok
da uzun olmayan bir siire O6nce bir diger etkilesim alanini, Kuzey-Dogu
Tiirk¢esini meydana getirmislerdir. Bu bolgeye has 6zelliklerden bazilart +A4(:)
¢¢l yapisindaki kilict ad tiiretim ekinin varlig1 ve olumsuzluk bildiren *+s/z
ekinin, diger bazi Tiirk dillerinde de goriilen isim (+iyelik eki) + *yok yapisiyla
tamamen yer degistirmesidir. Fu-yii Tiirk¢esinde ve Sar1 Uygurcada oldugu gibi,
Eski Tiirkge sek(k)iz on ‘seksen’ ve tok(k)uz on ‘doksan’ yapilarina 6rnekseme
yoluyla, net olmayan bigimsel Eski Tirk¢e Ozellikler meydana gelmistir.'s
tog- yerine toro- eyleminin kullanilmasi da bu gruba ait bir 6zelliktir. Tiim bu
ozellikler, onluklarin acik bir sekilde birliklerden tiiretildigi komsu dillerin ya
da alt katmanlarin etkisiyle ortaya ¢ikmustir."” Doniisliiliik zamirleri hususunda,
Lena grubu Tiirk dilleri, Mogol dillerinden kopyalanan ve ilk basta <sekil, viicuty
anlamlarini tasiyan, bu durumuyla Eski Tiirk¢e *bod’a benzer beye sozciigiinii
kullanir. Bu sézciik ayn1 zamanda Giiney Sibirya Tiirk dillerindeki doniigliilik
zamirlerinin esasini da olusturur; fakat Giiney Sibirya Tiirk dilleri sadece model
kopyalamas1 yaparken, Lena grubu Tiirk dilleri dogrudan kopyalama yolunu
tercih etmistir. kindik ‘gobek’ sozciigiine ek olarak, ¢cogu Giiney Sibirya Tiirk
dili bunun kisaltilmis bigimi olan kin’i, Lena grubu Tiirk dilleri ile Karagasca ise
ki(:)n’1 kullanir. ‘Bin’ sayisinin Kuzey-Dogu Tiirk dillerindeki ilk bi¢imi mun
olarak tasarlanabilir (ayrica bkz. 4.2.2.2 ve tablo 5-7).

Kuzey-Dogu Tiirk¢esi ve Cuvasca, bazi Kiy1 Tiirkgesi 6zelliklerini
paylagmaktadir. S6z bagsindaki ve s6z sonundaki duraklamali iinsiizlerin
Otiimsiizlesmesine olan egilim ve linliiler aras1 6tiimsiiz linsiizlerin Gtiimliillesmesi
durumunun, birbirlerinden bagimsiz sekilde gerceklestigi diisiiniilebilir, fakat
“lizengi’ sdzctigiiniin bigimi, Bulgar Tiirkgesiyle olan baglantilarin bir gostergesi

18 Fonotaktik kurallar biitiiniinde oldugu gibi, farkl alt gruplara ait dil birlikleri ayn1 gelisimi gosterir. Karagasca ve
Sar1 Uygurca ‘yirmi’, Tuvaca ‘otuz’, Fu-yii Kirgizcasi, Altay Tiirkgesi ve Lena grubu Tiirk dilleri ise ‘kirk” ile baslar.
Sadece Yenisey-Culim (azak) Tiirk dilleri grubu ‘altmis” ile birlikte bir biitiin halinde baslarlar. Salarca, elli on ~ altmus
‘altmis’ ile baslayan alternatif bir ekleme sistemine sahiptir (bkz. Tenisev 1976b, s. 121). Karagay-Balkarcada, Kafkas
dillerinin etkisiyle olusan yirmilik sistem goze ¢arpmaktadir (bkz. Pritsak 1959, s. JN 220).

19 Birlerin ve onlarin hakim oldugu Eski Tiirk¢enin tutarsiz sisteminin eskiligi, onluk sisteme gok giiglii bir egilim
gosteren ve iigon ‘otuz’, buna karsihik pes onis ‘yirmi bes’ gibi eskicil say1 sistemini kullanan Sar1 Uygurca ile
ispatlanmustir. Olumsuzluk bildiren *yok yapilart Mogolca *igei (‘mevcut degil’ = *yok) yapisindan esinlenmis olabilir.
-A(:)¢¢l yapisindaki kilict ad tiiretim eki (nomen actoris), Tirkge-Mogolca meslek isimleri yapan +¢/ ekiyle baglantili
olarak Mogolca tamamlanmamis eylem eki (nomen imperfecti) (Klasik Mogolca -Ga, bkz. Poppe 1955, s. 273) yapisina
kadar gider (bkz. Poppe 1954, s. 45).
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olarak yorumlanabilir (bkz. Rona-Tas 1982b). Pek ¢ok Tiirk dili, bu sozciigiin
ilk bigiminin yuvarlak tinlilii olduguna dair seslik izler tasisa da; Kuzey-Dogu
Tiirkgesi, Sar1 Uygurca, Baraba agz1 ve Cuvasca diiz tinliilii bi¢imlere sahiptir.
Kuzey-Dogu Tiirk dillerinden sadece Altay grubu yuvarlak {inliilii bigime sahip
degildir.

Altay grubu, ¢ogu zaman Kuzey-Dogu Tiirkgesinden farkli bir gdriiniim
arz eder. ‘Uzengi’ sozciigiiniin bu farkli gériiniimiiniin ve Merkezi Tiirkce
ozellik olan *-d(-) > -y(-) gelisimini gdstermesinin yani sira, *+//K yapim ekini
de korumus, +DI ge¢mis zaman ekinde ¢okluk birinci kisi eki +miz’1 tutarh
olarak devam ettirmemis, *f0g- ‘dogmak, dogurmak’ eyleminin yerine baska bir
bicim gdstermemis ve iinlii sonras1 -yUr genis zaman ekini ya da -yU zarf-fiili ile
genis zaman eki arasindaki bigimsel iliskiyi korumamustir. Diger pek ¢ok Kuzey-
Dogu Tiirk dilinde bu 6zellikler rahatlikla goriilebilmektedir.?® Bazi durumlarda
Sorcanin ya da Hakascganin varyantlar1 da bu 6zellikleri sergilemektedir.

4.4.2.1. Giiney Sibirya Tiirkgesi

Kiy1 dilleri ile Yenisey (Fu-yii Tiirkgesi dahil) ve Sayan grubu Tiirk dilleri;
Culim agz1 ve Altaycanin bazi unsurlar1 Giiney Sibirya Tiirk¢esini olusturur. Bu
grup icerisinde sadece birkag 6zellik tek tek dillere 6zgii sekildedir. Eski Tiirkce
bod sdzciiglinden tlireyen bigimler doniisliiliik zamirlerini olusturmakta ve ikinci
kisi ¢okluk belirteci +z yerine +/Ar kullanilmaktadir (ayrica bkz. 4.2; *kin(dik)
‘gobek’ i¢in bkz. 4.4.2). Bir diger yaygin ozellik, Castrén (1857) tarafindan
daha dnce belirtilmis olan Samoyed ve Yenisey (ket) alt katmanidir (ayrica bkz.
Menges 1955-56 ve Janhunen 1989).

Yaygin Tiirk¢e kapsaminda degerlendirilmeyen Tiirk dillerinden Cuvagga
ve Halagea ile beraber Giiney Sibirya Tiirk dillerinin ¢ogu (Fu-yii Tiirkcesi ve
Sart Uygurca dahil), *kem seklinde yeniden tasarlanabilecek soru zamirlerine
sahiptir. Lena grubu Tiirk dillerinin de, *kem ve *kim gruplarindan hangisine dahil
olduguna karar vermek imkansizdir. Tuvaca ya da Karagasca gibi Sayan grubu
Tiirk dilleri ise *kum ve *kum bigimleriyle ayr1 bir nitelik kazanirlar (bkz. tablo 4).

Tuvaca ve Karagasca, detaylara inildikce pek ¢ok farklilik gosterir.
Bunun yani sira her ikisi de Mogolcadan kopyalanmis pek ¢ok unsura sahiptir.
Orta Mogolca ve Oyrat katmanlarinin yani sira Tuvaca, Halhacanin; Karagasca
ise Buryatcanin yogun etkisi altindadir. Yenisey ve Sayan grubu Tiirk dillerinde
1:d- ‘gdndermek’ yardimci eyleminin birlesimleri ve -p zarf-fiil eki, son ek halini

20 Bir iinliiden sonra gelen zarf-fiil ekleri ile C-V(r); V-yU(r) yapisindaki genis zaman eki arasindaki Eski Tiirkge
baglantis1 Lena ve Yenisey grubu Tiirk dillerinde, ...C-A(r); ...I:(r) ya da ...i(r) yapilar igerisinde korunmustur. Sayan
grubu Tiirk dilleri i¢in bkz. Schonig 1989. Altay grubu Tiirk dilleri, (Kirgiz-)Kipgak dilleri gibi, iinlii sonras1 - genis
zaman ve -y zarf-fiil eklerine sahiptir.
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almigtir. Hakasca ve Fu-yii Tiirkgesi, ‘yirmi’ sayisinin metatezli bigimlerine
sahiptir ve ‘ev’ i¢in ib bi¢imini kullanirlar. Yenisey grubu Tiirk dillerinin ayirt
edici bir o6zelligi, stireklilik ve alisilmiglik ifade eden -CA# sifat-fiil ekine sahip
olmalaridir. Sar1 Uygurca, Eski Tiirk¢enin say1 sistemini korumaktadir. Fu-yii
Tiirkgesi, bi(r)le(n) ‘ile’ yapisindan kisaltilmis b/ ~ bul bigcimlerine sahiptir ve
‘yirmi’ sayist i¢in czbur’1 kullanir.

4.4.2.2. Lena-Sayan Grubu Tiirk Dilleri

Lena-Sayan grubu Tiirk dilleri; modern Yaygin Tiirk¢edeki ¢ik- bigimine
dayananyapilar, né(me) yapisindan tiiremis soru zamirleri, bas/a- ile kurulan birlesik
eylemler ve yenilenmis bir tek simdiki zaman eki gibi yaygin kullanim alan1 bulan
Merkezi Tiirkge 6zelliklere sahip olmamalariyla karakterize edilebilirler. Ayrica
bu gruptaki Tirk dilleri, et- yardimer eylemi ile bir isimden olusan yapilara da
sahip degildir. -n¢l sira say1 ekini kullanmamasi*! veya ilk hecelerdeki Eski Tiirkge
a sesini 1 olarak gostermesi gibi Cuvasca ile beraber Kiy1 Tiirkgesi 6zelliklerini
de paylasirlar (bkz. tablo 7). Eski Tiirk¢ce n sesinin genizsilligi Halagcada ve
Oguzcada kismen korunmustur. Lena-Sayan grubu Tiirk dilleri dahili birinci kisi
= harict birinci kisi + ikinci kisi ¢ogul yapisinda dahili ve harict ¢okluk birinci
kisi ¢ekim ekine sahiptir.*> Eski Tiirkce tag ‘dag’ sozciiglinden tiireyen bigimler
(en azindan ek olarak) ‘dag ormani’ anlamina sahiptir.

Sayan grubu Tiirk dillerinden Karagasca, Lena grubu Tiirk dillerine,
sadece bu iki dilde taniklanabilir baz1 6zellikler dolayisiyla daha yakindir. ‘Bin’
sayist igin Rusgadan kopyalanan bir s6zciik® kullanilmakta, isimlerden eylem
tiretmek i¢cin *kin- ¢ekimlenmekte ve «gobeky icin sadece kisa ki(:)n bigimi
yasamaktadir. Her ikisi de, sekil bakimindan Eski Tiirk¢e bulunma-ayrilma
durumu eki +D4 ile ayn1 olan ve parga ifade eden partitif durumuna sahiptir.
Bunlarin yan sira, Eski Tiirk¢edeki +n¢ sira say1 ekinin bu dillerde yasadigini
farz edebiliriz (fakat bkz. Stachowski 1994). Bunlar, kanga yerine kag¢ soru
bigimlerine sahip olan ve iiriin ‘beyaz’ sdzclglini kullanan tek Kuzey-Dogu
Tiirk dili birlikleridir (ayrica bkz .2.2.2).

4.4.2.3. Kipcakvari Giiney Sibirya Tiirk Dilleri

Fu-yii Tirkgesi, Altay grubu Tiirk dilleri, Culim agz1 ve Yenisey
Tiirkgesi, Sayan grubu Tiirk dillerinden farkli, fakat Kipcakcada da goriilen,

21 Thomsen’e gore (1959, s. 566) Sar1 Uygurca, +n¢ sira say1 ekine sahiptir. Fakat Tenisev (1976a, s. 74) sadece +(1)
nctya da +(I)ncilik eklerini belirtir.

22 Tirkmencedeki durum i¢in bkz. Clark 1998.

23 Dolgancada #1:hag¢a, Yakutgada t1hi:n¢a ve Karagasgada #1:si¢¢i sozciiklerine rastlanilmaktadir. Yakutca igin ayrica
mun elbeh ‘gok fazla’ 6rneginden hareketle orijinal mu# bigimi yeniden tasarlanabilir.
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birtakim ortak 6zelliklere sahiptir. Giiney Sibirya Tiirk dillerinin Kipcakvari
Giliney Sibirya Tiirk dilleri ve Sayan grubu Tiirk dilleri seklinde boliinmesi,
emir/sart ¢ekiminde, Kipcakvari Giiney Sibirya Tiirk dillerinde K’nin birinci
cogul kisi eki olarak kullanilmasi gibi birtakim hususlarla desteklenebilir. Bu
ozellik dolayisiyla Giiney Sibirya Tiirk dilleri modern Kipgak dilleri ve Lena
grubu Tiirk dilleri ile iliskilendirilir.** Lena-Sayan grubu Tiirk dillerinin aksine
(bkz. 4.4.4.2), Kipcakvari Giiney Sibirya Tiirk dilleri, dahili birinci kisi = harici
birinci kisi + ¢okluk yapisiyla emir ¢ekiminin dahili ve harici birinci gogul kisi
ekini gosterirler. Sayan grubu Tiirk dilleri, ‘ile’ ifadesi igin bile son ¢ekim edatini
tercih ederken, Kipgakvari Giliney Sibirya Tiirk dillerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
bile(n) icin giicli bir enklitiklesme egilimi gosterir. Kipgakvari Giiney Sibirya
Tiirk dilleri, Merkezi Tiirkge gibi, isimle kurulan birlesik eylem yapilari i¢in ez-
yardime1 eylemini kullanir ve Kipgak ile Giiney-Dogu grubu Tiirk dilleri gibi,
stfat-fiillerde sinirliligi belirtme yolunu gosterirler.

Ilgi durumu eki +nfy ve ayrilma durumu eki +DAn’1n ek sonu genizsil
iinsiizlerinin i¢ Orneksemesi dolayisiyla bu grubun Kipgakvari boliimii, bu
ozelligi dolayisiyla geri kalan Kipgak dillerinden ayrilan Kirgizcaya daha
yakindir. Sondaki geniz {linstizleri Kirgizcada n, Altay ve Yenisey Tiirkgeleri ile
Culim ve Kiierik agizlarinda ise n seklinde goriilmektedir; fakat Kirgizca, ‘yirmi’
sayisinin 6n damaksil bicimine ve nezaket ¢ekimlerine sahipken, Altay grubu
Tiirk dillerinde ayni saymin palatal bigimi ve ikinci ¢ogul kisinin ise sadece
+LAr ile belirtilen sekli kullanilmaktadir. Bu 6zellikler -participium nondum
facti bigimleri gibi, bkz. 4.4.1- Tiirk¢enin genetik ya da bolgesel alt gruplarinin
bozulmas1 ve yeniden bigimlenmesi siirecini ortaya cikarmaktadir: Eski bir
Kirgiz-Kipcak (Kirgizca ve Altayca)/Yenisey birligi, Kirgizca ve Kipcakvari
Gliney Sibirya Tiirk dillerine (Altay ve Yenisey grubu Tiirk dilleri) boliiniir.

Ben bu grubu sadece Kipgakvari olarak adlandirmaktayim, ¢iinkii bu
gruptaki Tiirk dillerinde modern Kipgak¢anin dnemli 6zellikleri bulunmamaktadir.
Nitekim tnliiler arasi -z- sesinin korunmasi sona ermis, tag > tav gelisimi
goriilmemis ve tinliiler arasi iinsiiz tagiyan say1 isimleri, Kipgakc¢adaki bi¢imlere
gore az ya da ¢ok farkli olarak, duragan duruma gelmistir.

5. Art Zamanh Goriiniimler

Biitiin modern Tiirk dillerine ait onerilen smiflandirma modelinde
kullanilan veriler dolayisiyla, genel olarak es zamanli durum yansitilmistir;
fakat ele aldigimiz ¢esitli hususlarin, elbette bazi art zamanli yonlerden de
incelenmesi gerekmektedir. Simdi, Tiirk dillerinin muhtemel gelisiminin ana

24 Azericedeki -K’l1 bigimler, es zamanli drneksemeler ya da Kipgak ve Giiney-Dogu Tiirk dilleriyle olan bolgesel
iliskiler sonucu olugmus olabilir.
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cizgilerini O6zetlemeye ve Onerilen smiflandirma modelini tarihsel verilerle
bagdastirmaya calisacagim.

Bir dilin, Yaygin olmayan Tiirkce ya da Kiy1 Dilleri 6zellikleri
sergilemesi, onun, erken donemlerde Ana Tiirk¢eden ayrilmis oldugu anlamina
gelmez. Bir dildeki Merkezi Tiirk¢e dis1 6zelliklerin miktari, sadece, o dilin
Merkezi Tiirkge ile arasindaki soyut uzakliginin 6l¢iisiidiir. Bu tiir 6zellikler,
diger akraba dillerden izole bir sekilde yasama gibi etkiler sonucu, geg
donemlerde gelismis olabilir. Bir dildeki eskicil 6zellikler, o dilin, Ana Tiirkce
zamaninda diger dillerden ayrilmis oldugunu gosterir; fakat daha fazla sayida
eskicil 6zellige sahip olmasi, bu dilin diger Tiirk dillerine gére Ana Tiirk¢eden
cok daha erken zamanlarda ayrilmis olacagina isaret eder. Bu, s6z konusu
dilin, kendisine nazaran daha az sayida eskicil 6zellik gdsteren bir bagka dile
kiyasla daha erken donemlerde bu ayrilmaya maruz kaldig1 anlamina da gelmez.
Art zamanh verilerden faydalanabilirsek, tasnifte kullanilan &zelliklerden
hangisinin daha erken zamanda gelismis olabilecegini (terminus post quem non)
belirleyebiliriz. Bununla birlikte, ¢ogu durumda es zamanli rekonstriiksiyonlar
veya karsilagtirmali tetkikler sayesinde, bu tiir 6zelliklerin hangi zamanda ortaya
¢ikmis olabilecegini tahmin edebiliriz.

Yaygin Tiirkce olmayan Tiirk dillerinin Onciilerinin, geri kalan Tiirk
dillerinden oldukca erken bir dénemde ayrilmis oldugu, sadece, barmdirdiklar
Yaygin Tiirkge dig1 unsurlar ve Kiy1 Tiirkgesi 6zelliklerinin miktari sayesinde
belirlenmez. Kuzey Tiirkgesi, Giliney Tirkgesi, Bati Tiirkgesi ve Dogu
Tiirkgesi grubundaki diller, ayni zamanda cografi olarak ait olmadiklar
bolgelerin dzelliklerini gdsterirler ya da izole edilmis, kendilerine has unsurlari
barmdirirlar. Bu durum, Bati Tiirkgesi 6zellikleri gosteren, Tiirk diinyasinin
“uzak dogu’sunda kalan muhtemel Oguz kokenli Salarca icin gegerlidir. Bu
ozellikler, Salarlarin Cengiz doneminde Cinghay’a topluca gogiinden 6nce
gelismistir. Bunlarin pek ¢ogu, eskicil ya da 6zel bigimleri ile Oguz dillerinde
de goriilmektedir. Bu, Oguzcanin, Merkezi Tiirk¢eden kalan diger dillerden
daha erken donemde ayrildigini gostermektedir.”® Geri kalan “normal” Kiy1
dilleri, genellikle dil bilgisel 6zelliklerin cografi dagilimini dogrular niteliktedir.
Bahsedilen 6zelliklerin dagilimi, modern Tiirk dillerinin es zamanli tasnifinin
ana hatlarini ortaya ¢ikarmaktadir (bkz. tablo 8).

Cuvascadaki Yaygin Tiirk¢e dis1 Kiy1 Tiirkgesi 6zelliklerin miktarr ve
dagilimy, atas1 olan Bulgar Tiirk¢esinin, tahminen miladin ilk asirlarinda, Hsiung-
nu doéneminde, diger Tiirk dillerinden ayrilan ilk grup oldugunu gdstermektedir.

25 Bu tiir 6zellikler, 6rnegin, taglig séz 6begindeki —G sesinin, bit- ~ biit- eylemindeki yuvarlaklasmanin (ya da
diizlesmenin), ikinci kiside +z ¢okluk belirtisinin, «dudako, <sa¢y, <eb, <aglamak>, «gikmak> ve «donmek> eylemlerinin,
genis zaman bildirme ekinin olumsuz bigiminin, donisliiliik zamirlerinin, sira say1 eklerinin ve ilgi durumu ekleri ile
isimden tiireyen eylemlerin korunmasidir.
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O donemlerde, Bulgar Tiirkleri, Samoyed ve Mogol dilleri konusurlariyla
birlikte Giiney Sibirya’da yasamaktaydilar. Bu durum, karsilikli kopyalamalar
ile de ortaya konulmustur (bkz. Rona-Tas 1988 ve 1991). Sonrasinda, dordiincii
ylizyilda bolgeyi terk ederek batiya, Volga bolgesine yonelmislerdir.

Lena grubu Tiirk dilleri ve Halagga, Yaygin Tiirk¢eye Cuvascadan daha
yakindir. Barindirdiklart bazi Yaygin Tirkce disi 6zellikler ge¢ donemlerde
gelismis olabilir, fakat geri kalanlari, Yaygin Tiirk¢eden erken donemde
gerceklesen bir ayrilmaya isaret etmektedir. Lena Tiirklerinin atalar1, Baykal Goli
civarinda yasayan Uc Kurikanlar olabilir; fakat dilleri tam olarak bilinmeyen
tarihsel boylar ile glinimiizdeki boylar arasinda baglanti kurulurken dikkatli
olunmalidir. Modern Cuvasga ile Lena grubu Tiirk dillerinin her ikisinde de
goriilen 6zelliklerden bazilari ortak bir koke dayantyorsa, gegmiste Lena dillerini
konugan boylarin, geri kalan Tiirk boylarindan ayr1 bir sekilde yasadiklarin farz
edebilir ve bu sayede Bulgar Tiirkleri ile iliskilerine de bir agiklama getirebiliriz.
Eger bu varsayim dogru ise, bu iligkiler Bulgar Tiirklerinin dordiincii yiizyilda
Gliney Sibirya’yi terk etmelerinden 6nce gergeklesmis olmalidir.

Kiy1 dillerinin 6nde gelenlerinden azak grubu Tiirk dilleri ve Sayan
(adak) Tirkcesi de Cuvasca ve Lena grubu Tiirk dilleri ile baz1 ortak 6zelliklere
sahiptirler. Lena grubu Tirk dillerini konusanlarin atalar1 ve belki de Bulgar
Tiirkleri, baglangigta bir azak tipi Tiirk dili konugmus olabilirler (bkz. Ridsdnen
1949, s. 29); ancak bu grubun diger iiyelerinin ve Sayan grubu Tiirk dillerinin
onceki bicimlerinin aksine, Lena grubu Tiirk dillerinin ve Bulgar Tiirk¢esinin
onciilleri Merkezi Tiirk¢enin onciilleri ile yakin iliski halinde olmamislardir. Ne
var ki, Lena, Sayan ve azak grubu Tiirk dillerinin ortak &zellikleri, bu dilleri
konugan boylarin atalarinin birbirleriyle etkilesim halinde olduklarini da kesin
bir sekilde gosterir nitelikte degildir. Bu ortak 6zelliklerden bazilari, Yaygin
Tiirkce olmayan dillerde ve kiy:r dillerinde korunan, fakat Merkezi Tiirkcede
degisen eskicil Ozelliklerdir. Geri kalanlar ise, basitce, Giliney Sibirya’da
Bulgar Tiirklerine yakin olarak yasamis Yaygin Tiirk¢ce konusan gruplarin dil
iligkilerine isaret etmektedir. Sayan grubu Tiirk dillerinin ve azak grubu Tiirk
dillerinden Sar1 Uygurcanin Onciilleri ile Eski Uygurca arasinda da, tarihsel
verilerle ispatlanabilecek baglantilar var gibi gériinmektedir.

Sayan ve Lena grubu Tiirk dillerinin ortak 6zellikleri, en azindan yakin
bolgesel iliskilere taniklik eder niteliktedir; fakat bu 6zellikler ayn1 zamanda bahsi
gecen gruplar arasindaki daha yakin bir genetik baglantiy1 da gosterebilir. Genis
alanlara yayilmig Merkezi Tiirk¢e ve -GAn grubu Tiirk dilleri 6zelliklerinden
sapmali olanlari, Lena Tirklerinin Kuzeye yaptiklar1 biiyiik go¢ilin tarihi
ile birlikte diisiniildigiinde, Tirk¢enin ana govdesinden, muhtemelen geg
donem Ana Tiirk¢e devresinden bir ayrigmaya isaret etmektedir. Bu ayrigsma,
muhtemelen Cengiz doneminde sonra erdi. Ardindan, -GAn Tirkgesinin
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konusuldugu alan igerisinde, Merkezl Tiirk¢enin hakim oldugu bdolgenin
yakinlarinda Sayan Tirkgesi konusan gruplar, Lena dillerini konusanlarin
atalarindan daha cok bu Merkez1 Tiirk¢e konusurlartyla yogun iliski kurmaya
basladi. Lena grubu Tiirk dilleri ile Karagasca arasindaki yakin baglar, Gliney
Samoyedlerin Tiirklesmesini saglayan Sayan dilleri konusurlarinin atalarinin,
modern Tuvalarin atalarindan ziyade Lena Tiirkleri ile daha yogun ve daha
kalici iliskiler kurduklarini kanitlamaktadir. Bu bakimdan, Sayan Tiirk¢esinin
es zamanli tasnifinin kismen son donem 6beklesmelerine dayanmasi, Tuvacada
Halhacanin yogun izleri goriiliirken Karagasca ile Lena grubunda Buryatgadan
yapilan kopyalamalara ait bir katman bulunmasiyla desteklenmektedir.

Halagca, Eski Tiirkce ile pek ¢ok ortaklik gosterir ve Merkezi Tiirk¢eden,
Gec Ana Tiirk¢e doneminde ayrildigini varsayabiliriz. Bu durum, Kasgarli’nin
sozliiginde ad1 gecen Argularin dilinin Tiirk dilleri igerisindeki konumuyla da
desteklenmis ve -Doerfer 1987’ye gore- Argularin dilinin Halagganin onciilii
oldugu farz edilmistir. hadak grubu Halagca ile adak grubu Sayan Tiirkgesi
arasinda dogrudan bir bag olup olmadig1 agik degildir. Her iki grupta da Eski
Tiirkce ile ortak olan 6zellikler dikkate alindiginda, daha eski -genetik ya da
bolgesel- baglarla, Eski Tiirk yazi dillerinin bigimlenmesinde 6nemli rol oynayan
birliklere dolayli olarak baglandiklar1 varsayilabilir. Halagganin ve Modern
Uygurcanin ortak ozellikleri, gec donem Ana Tiirk¢enin dogu diyalektleri
Ozelliklerinin az ya da ¢ok korunmasiyla ilgili olabilir. Kasgarli’ya gore, onun
zamaninda, dogu diyalektleri birbirleriyle pek ¢ok uygunluk géstermekteydi.
Argu, Cigil, Yagma, Tuhs1 ve Yukar1 Sin varyantlar ile Hakaniye ve Uygur
Tiirkgelerinde -GU hareket ismi; Argu, Cigil, Kasgar, Balasagun, Barsgan,
Yukar1 Sin varyantlari ile Uygur Tiirk¢esinde ve pek ¢ok yerel konusma dilinde
-GUgI kilict adi1 yer almaktadir (Dankoff-Kelly 111, s. 279).%

Merkezi Tiirk¢e igerisindeki modern Oguzcanin 6zel durumu, sekizinci
yiizy1lda Ikinci Tiirk Hakanliginin dagilis1 ve bu hakanlik igerisindeki Oguzlarin
en azindan bir kismimin batiya olan gocleriyle ilgilidir. Bundan dolayr Oguz
dilleri, diger Tiirk dillerinde baskalagan baz1 6zellikleri korumus ya da miinferit
olarak degistirmisti. Dahast Oguzca, Farsga ile yogun bir etkilesim igerisine
girmeye baslamisti. Onuncu yiizyillda Hazar Imparatorlugunun yikilmasiyla
da, bazt Oguz gruplart Volga Nehri’ni ge¢misti. Birtakim Oguzca-Cuvasca
denklikleri bu dénemle ilgili olabilir. Onuncu yiizyilin sonu, on birinci ylizyilin
baslarinda bazi1 Oguz birlikleri de -Selguklu Devleti- Anadolu’ya, Azerbaycan’a
ve Iran’a girdi.

On birinci yiizyilda Kipgak Tiirkleri Volga bolgesinde bulunmaktaydi.
Cuvaggadaki Kipcakca unsurlar, iste bu donemdeki Kipgak-Bulgar Tiirklerinin

26 Fakat Argu dili, ayn1 zamanda kilict adin “bat1” bigimi -DA¢I’ya da sahiptir.
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yogun temaslar1 sonucu ortaya ¢ikmig olabilir. Bu iki grup arasindaki iligki son
zamanlara kadar devam etmis ve etmektedir.

Kaggarli'nmin sozliigiinde diyalektler arast farkliliklarin  pek ¢ok
yansimasina rastlamaktayiz. Ana Tiirk¢e -7- sesindeki genizsilligin korunmas,
bu donemde, kendilerine has birtakim 0Ozellikler sergileyen Oguz, Argu
ve Bulgar diyalektlerinin bir 6zelligiydi. 27 Agikgasi, Argu dili ve Bulgar
Tiirkgesi, bu donemde baska hi¢bir Tiirk dilinde goriilmeyen birtakim 6zellikler
sergilemekteydi. Nitekim Kasgarli’daki Oguzca da modern Oguzca gibi ayni
belirsizligi gostermektedir ve ana (merkezi) diyalektler grubunun pek ¢ok
ozelligine sahip olmakla birlikte, sira dis1 Ozellikler sergileyen gruba, yani
donemin “Kiy1 Tiirkgesi”ne de baglidir. Modern Oguzcanin o zamanin Oguzcasi
ile nasil iligkilendirilebilecegi halen tam olarak anlagilmamistir. Oguzca-Halagca
iligkileri Kasgarli’nin dénemine degin uzanabilir. Halagga-Oguzca (en azindan
son birka¢ ylizyildir Halagga-Azerice) iliskilerinde Halagga konusurlarin alict
tarafta oldugunu varsayabiliriz.

Kaggarli’nin sozligii, o donemdeki Kipcakea ile azak grubu Tiirk dilleri
arasindaki iliskiye de isaret edebilir. Kasgarli’'ya gore Kipgakca; Yagma,
Tuhsi, Yabaku, Tatar, Comiil varyantlar1 ve Oguzca ile birlikte d sesini y’ye
cevirmektedir. Ayn1 zamanda, “bazi Kipgak dilleri” Yemek, Suvar, Bulgar
varyantlar1 “ve bu bolgede Rus ve Rum iilkelerine uzanan varyantlar” (Dankoff-
Kelly I, s. 85), d sesini z’ye gelistirmektedir. Bu bilgi son derece belirsizdir ve
“baz1 Kipgak dilleri” ile hangi gruplarin kastedildigi anlasiimamaktadir. Fakat
Kaggarli’nin verdigi bilgileri ciddiye alirsak, on birinci yiizyilda, “Kipgakga”
olan, fakat ayni zamanda azak dilleri 6zelligine sahip, modern Kipgakvari
Giiney Sibirya Tiirk dillerine benzeyen konusma bigimleri oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz.

Kipgakvari Giiney Sibirya Tiirk dilleri meselesi, “Kirgizca” problemini
beraberinde getirir. Kirgiz Kipgakgasi alt grubunun dnciileri, muhtemelen onuncu
ylizyildaki eski Kirgiz birligi igerisindeydi ve “Kirgiz” adimi -eger sonralari
Tiirklesen Paleo-Sibirya kokenli ilk Kirgizlarla genetik baglari bulunmuyorsa-
sayginlik nedeniyle almislardi. Maalesef Kasgarli, dénemindeki Kirgizlarin
dilleriyle ilgili ayrmtili bilgiler vermemektedir. Kirgiz Kipgakgasinin, azak
grubu ile 6zel yakinlik gostermesi (bkz. Schonig 1999b), Kirgiz Kipgakgasi
konusgurlarinin, Merkezi Tiirkge ile Dogu Kiyr Dilleri arasinda bir bag
olusturmak suretiyle, uzunca bir siire Giiney Sibirya ya da komsu bolgelerde
kalmig olduklarina isaret etmektedir.

Orta Tiirk¢e doneminde, Ge¢ Ana Tiirk¢eden az ya da ¢ok farkli bazi
diller egemen duruma gelmistir. Modern Merkezi Tiirkgenin ii¢ ana grubunun

27 ilgili ornekler i¢in bkz. Dankoff-Kelly 1982-1985, 111, s. 277.
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onciilleri Eski Osmanlica (Oguzca), Cagatayca (Giiney-Dogu Tiirkgesi) ve Orta
Kipgakegadir. Bulgar Tiirk¢esi, Volga Bulgarcasi mezar yazitlari tarafindan temsil
edilmektedir. Geri kalan gruplar ise taniklanabilir degildir; fakat on {iglincii ve
on dordiincii yiizyillarin politik sartlarinda, Cengiz Han’1n etkisinde kalan ¢ogu
Merkezi Tiirk dilinin, Gliney Sibirya Tiirk¢esinin eskicil goriiniimleriyle birlikte
(Kipgakea, Giliney-Dogu Tiirkcesi, Salarca ve Oguzcanin bazi kisimlari) ve bu
6zel durum sebebiyle ortak 6zellikleri ya koruduklarini ya da degistirdiklerini,
-GAn grubu Tiirk bolgesinin varlig1 yardimiyla sdyleyebilmek miimkiindiir. Bati
Oguzcasi I1hanli etkisi altindaydi ve politik sebepler dolayisiyla, Bat1 Oguzlarmin
diger Tirk dili konusurlar ile irtibatlar1 sik sik kesilmekteydi. Dolayli yoldan
IThanli etkisindeki batidaki Anadolu Oguzlari, bir siire i¢in tamamen izole edilmis
durumdaydilar. Bu Bat1 Anadolu gruplari, ayni zamanda on besinci yiizyildaki
Timurlular hakimiyetinin etkisi disinda kalmis, Timurlularin gerilemesinden
sonra ortaya ¢tkan Kara Koyunlu ve Ak Koyunlular déneminde de bagimsiz
bir sekilde yasamlarimi siirdiirmiislerdir. Bu politik etkenler sebebiyle, Bati
Anadolu Oguzcasi, -GAn Tirk¢esinden farkli ozellikler gelistirebilmis ve bu
grupta artik kaybolmus olan pek c¢ok eskicil 6zelligi koruyabilmistir. Bunun
aksine, Dogu Anadolu’daki ve Iran’daki diger Oguzca birlikler -GA4n Tiirkgesi
ile ortak Ozellikler gelistirmis ve Tiirk¢e olmayan dillerle yogun bir etkilesim
icine girmistir. Cogu Kiyr Tiirk dilinin Cengiz egemenligi altinda kalmasi
dolayisiyla bunlar, Merkezi Tiirk¢e ve -GAn grubu Tiirk dilleri ile benzer ya da
0zdes Ozellikler gdstermislerdir. Diger taraftan Oguzca, -modern Yaygin Tiirkce
icerisinde degerlendirilmeyen diller gibi- sapmali eskicil bigimler sergilemistir.
Eski IThanli alaninda kalan bir dil olarak Halagga, -GAn grubu ile ortaklasa bazi
ozellikler gosterir, fakat bu durum, Oguz olmayan gruplarla kurulan daha eski
baglantilar sonucu geligmis olabilir.

Salarca, eski bir Oguzca birligin parcasi olarak tasarlanabilir ve belki
de genetik bakimdan Oguzca ile ilgilidir. Cengiz egemenligi doneminde
Salarlar Oguzlardan koparak Sincan ve Cinghay bdlgelerine go¢ etmisler, bu
yeni bolgelerde Giiney-Dogu ve belki de Kuzey Tiirk¢elerinin etkisi altinda
kalmiglardir. Bunlarin yani sira Salarlarin dilinde Cincenin, Mogolcanin ve
Tibetgenin etkisi de goriilmekteydi. Salarcanin ve Sar1 Uygurcanin kendilerine
has bazi ortak Ozellikleri, bu tiirden Tiirk¢e disi1 etkilerle iliskilendirilebilir.
Ozellikle Sar1 Uygurca, Mogol dilleri ile olan uzun siireli iliskilerin izlerini
tagimakta ve bugiin de (Sira Yugur Mogolcasi ile) ayni durumu siirdiirmektedir.

Giliney-Dogu Tiirkgesi, Cagatay Hanlifinda gelismisti ve Kirgiz
Kipgakeasi da biiyiik bir ihtimalle bu donemin pargast konumundaydi. Modern
Bati-Merkez Kipgak dilleri ise Altin Orda Devletinin hakimiyet alanlarinda
olusmus ve gelismistir. Bati-Merkez Kipgak dillerinin kendi aralarinda
farklilasmasi, Altin Orda’nin  boliimlenmesini  yansitmaktadir. Batu’nun
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yonetimindeki kisim (‘Gok Orda’) Bati Kipgakcasini, Ak Orda ise Merkezi
Kipgakcayr temsil etmektedir. Sibirya Tatarcasi muhtemelen Sibirya Ordasi
icinde gelisti. Kirim Tatarcasinda goriilen Bati Oguzcasina dair pek ¢ok unsur,
Kirim Hanlig {izerinde on besinci yiizyildan on sekizinci ylizyila kadar siiren
dogrudan Osmanli etkisi sebebiyledir. Uzak Bati Kipgakgasi Karayimcede,
Hint-Avrupa dilleriyle olan iligkisi sebebiyle dil bilgisinin tiim diizeylerinde
cesitli etkilere rastlanir. Bu ise, Karaycay1 konusanlarin atalarinin, muhtemelen
on dordiincil yiizyilda, Litvan giiclinlin artmastyla birlikte geri kalan Bati1 Kipgak
dilli halktan kopmus olmasiyla agiklanabilir. Ayn1 durum, yiizyillarca diger Tiirk
dillerinden izole bir sekilde yasayan Gagavuzcada da goriilmektedir.

Ozbekgenin Kipgak ve Giiney-Dogu Tiirk dilleri arasinda bir gecis dili
olma o6zelligi, onun, bir Kipgak dilinden “karisik” bir Kipgak—Giiney-Dogu
Tiirk diline gelisimi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ozbekler, on altinct yiizyilin
baslarinda Merkez Kipgak grubunu terk ederek Maveraiinnehir bolgesine gog
etmis ve Farsca ile Cagatayca konusurlariyla birlikte yagsamaya baglamiglardir.
Her iki dil de, edebi yonden saygmliklar1 dolayisiyla Ozbekge iizerinde hayli
etkili olmustur. Boylece modern Ozbek yazi dili hem Kipgak hem de Giiney-
Dogu Tiirkgesi 0zellikleri gosterir hdle gelmis, saf Kipcak dilli gruplar ise daha
cok kirsal kesimlerde kalmistir. Ozbekge, (Kirgiz Kipgakgas: dahil) Modern
Kipgakcanin karakteristik ozelliklerinden birisi olan tag > tav ses degisimine
sahip degildir. Bunun yan1 sira Kuzey Tiirk¢esinin ya da fonotaktik bolgenin
tipik ozelliklerini de gostermemektedir. Bu sebeple, ad1 gegen dil bdlgelerinin,
Ozbeklerin kuzeyle olan baglarini kaybettikten, drnegin on besinci yiizyildan
sonra karsilikli olarak birbirlerini etkilediklerini farz edebiliriz. On altinci
yiizy1l ve sonrasinda ise, Osmanli imparatorlugu ile yakin temas igerisindeki
Miisliiman topluluklar tarafindan konusulan Kipgak dilleri ve Ozbekge, Osmanl
Tiirkgesinin etkisi altinda kalmaya baglamistir.

Orta Asya bolgesi, saygin bir dil halini almis olan Cagataycanin bazi
ozelliklerini yansitmaktadir. Kirgizcanin bu bolgenin bir iiyesi oldugu goz
oniine alindiginda, bdlgenin, en azindan Kirgizlarin on yedinci ylizyilda Tanri
daglar1 ve civarlarina olan gogii siiresince aktif oldugu diigiiniilmelidir. Ayrica
ben, Kirgizca(-Kipcakca) ve Kazakca arasindaki bazi benzerliklerin bu nispeten
ge¢ donemle iligkili olabilecegini, daha eski baglantilarla ilgisi olmadigimi
diistinmekteyim.

Kuzey Tiirk dilleri bolgesi, Tiirk diinyasinin kuzeyinde konusulan Tiirk
dillerinin baz1 eskicil 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu bolge, on altinci ylizyildan
itibaren Osmanli ve Safevi Devletleriyle olan yogun iliskilerin egemen oldugu
bolge ile belli bir dereceye kadar benzerlik gostermekteydi ve Kuzey-Dogu
oncesi ile Kuzey-Dogu Tiirk dilleri bolgesini barindiran fonotaktik bolgeyi de
kapsamaktaydi. Bu es merkezli yapinin digindan igine dogru hareket edilince,
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“Islami” Merkezi Tiirk dillerinin etkisi azalmakta, fakat tam aksine Mogol
dillerinin etkisi artmaktadir. Genel olarak bu fonotaktik bolgenin {M} > {B} alt
alaninda, en azindan on besinci yiizyildan beri sliregelen Mogol etkisi altinda
farklh genetik birliklerden diller gelismistir. Bunlar, bolgesel etkiler dolayisiyla,
pek ¢ok Tirk dilinde mevcut olmayan bir bigimle, yeni ya da kisaltilmis eski
ozellikler gelistirerek birbirlerine daha yakin hale gelmiglerdir. Bu baglamda
Salarca, Sar1 Uygurca ve Halagga gibi izole dilleri andirmaktadirlar. Ozellikle
Orta Asya’da on besinci yiizyildan sonra gelisen Oyrat etkisi, sadece Kuzey Tiirk
dillerinde olusan “i¢” bolgelerinin tek sorumlusu degil, ayn1 zamanda Modern
Uygurcanin baz1 Kuzey Tiirkgesi 6zellikleri sergilemesinin de esas sebebidir.

Gliney Sibirya Tiirk dilleri grubu en gen¢ bolgesel gruplardan birisidir
ve Kuzey-Dogu Tiirk dilleri bolgesinin ayrismasindan sonra meydana gelmistir.
Lena Tiirkleri, muhtemelen on altinci yiizyilda Baykal Goélii civarindan Lena
havzasina ilerlemeye baslamislardir. Ayni yiizyilda, Sibir Hanliginin dagilisiyla,
bulunduklar1 yerden gé¢ eden gruplar sayesinde Giiney Sibirya’daki Kipgak etkisi
pekismeye baslamis goriinmektedir. Kirgizlar, bu bdlgenin giliney kesimlerinde
kalmaya devam etmisler, fakat muhtemelen on altinci yiizyilda giineye dogru
cekilmeye baglamiglardir. Sonrasinda, Fu-yii boliimii on sekizinci yiizyilda
Mangurya’da kalan Kipgakvari azak Tirk dilleri grubuyla aralarindaki yakin
iliskiler dolayisiyla, Kirgiz Kipgakgasinin Altay Tirk dilleri kismi gelismeye
baglamigtir. Bu yiizyilin baginda, Cungar Tuvalari Giiney Sibirya’dan eski
Kirgiz gruplarimi atmis durumdaydilar; fakat yine de yogun dilsel etki altinda
kalan gesitli genetik alt subelerden zayif Tirk dilleri varligini siirdiirebilmeyi
basarmistir. Ayn1 zamanda, on dokuzuncu yiizyil boyunca, bazilar1 bu siire¢
icerisinde Tiirklesmis olan Giiney Samoyed ve Yenisey dillerinin konusurlariyla
da dil bilgisel aligveris icerisindeydiler.

Bat1 Tiirkgesi-Dogu Tiirkgesi ayrimi, Bulgar Tiirklerinin batiya dogru
hareket etmeye ve dillerinin farklilagmaya basladig1 Ge¢ Ana Tiirkge doneminde
ortaya ¢ikmis olabilir. Bu ilk ayrim, sonradan, iiglincii ve dordiincii yiizyilin
politik sartlar1 sebebiyle daha da pekismistir denilebilir. I¢ sinirda gériilen pek
cok tutarsizlik, uzun bir siire boyunca Bat1 ve Dogu Tiirk dilleri bdlgesinin, bu
sinirin az ¢ok batisinda ve dogusunda kalan daha kiiciik etkilesim bolgelerinden
meydana gelmesiyle aciklanabilir. Bugiinkii smir, degisik zamanlarda
birbirleriyle etkilesim halinde olan ve birbirine karigan dil ¢izgilerinin bir sonucu
gibi goriinmektedir.

Goriilebilecegi gibi, teklif edilen tasnifin en azindan baz1 yonleri, Tiirk
dillerinin iyi bilinen birtakim gelisim 6zellikleriyle ve konusurlarinin tarihiyle
az ya da ¢ok uygunluk gostermektedir. Orta ve Ana Tiirk¢e donemiyle ilgili
yapilacak daha kapsamli aragtirmalar, bu tasnif igerisinde Ongoériilenlerin
giivenilir olup olmadigini da ortaya koyacaktir.
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Tablo 1. Merkezi Tiirk¢enin i¢ tasnifi

OGUZCA KIPCAKCA Gggﬁ}gggg‘}
Og]z;tclam Tirkmence | Bati-Merkez Kipcakgasi 15 ;Qg;lz( Ozbekee ll}/; Ogi?;;
Uz.B. ‘ VUK ‘ OA
*siinok +genizsil -genizsil (+genizsil)
kilict ad -lel -Uwgl -GUgi
*ey ‘ev’ ev ev ~ iy iy ~iv | oy ~iy | iy ‘ iy ~ii: | dy~ev | iy (~1iig)
‘sag’ sag ¢ag e¢ ¢ag sag ¢ag ~ sas
*taghg dagh *tavl *to:lu: tagli taghk
‘aglamak’ *mgla- ~ *agla- *yigla- *1gla- *yigla-
olu:}suz *mAylp *-mAyln -BAy *-mAyln

Tablo 2. Oguzcanin i¢ tasnifi

Bat1 Oguzcasi Dogu Oguzcasi
Tiirkiye Tiirkgesi Azerice Tiirkmence
*1:du ber- (0] iber-
sifat-fiiller -mly : -(y)An; -DIK -An : -yAn
uzun iinliler (sadece belirtiler) +
*bediik biiyiik boyiik beyik
‘hangi?’ hangi hanst hayst
‘nerede?’ nerede harada nirede
olumsuz yeterlilik *-A uma- -A bilme- -A ~ -p bilme-
b..n> b..n m..n
dondsliilik zamiri kendi 0z
belirtme +()I +(n)l
Tablo 3. Yaygin Tiirkce ve Yaygin Olmayan Tiirkce
Yaygin Tiirkce Cuvasca Lena Tiirkgesi Halacca
h- 9] 0 1) h-
¢- - + 0 0} +
isim ¢oklugu +IAr +sem +LAr vd. +Ar
-p zarf-fiil eki + (0] 0} %)
*-sAr sart kipi + 0 + +
*-zUn emir kipi + 0 + 0
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