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Iklim Degisikligiyle Miicadelede Maliye
Politikasi: Tiirkiye I¢cin Emisyon Ticaret
Sistemi ve Karbon Vergisi Secenekleri
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Bu ¢aligyma, Tiirkiye 'nin karbon fiyatlamasina gegisini maliye politikasi perspektifinden inceleyerek emisyon
ticaret sistemi (ETS) ile karbon vergisi seceneklerini; gelir kapasitesi, ongériilebilirlik, idari uygulanabilirlik
ve dagilimsal etkiler bakimindan karsilastirmaktadir. 2025 Iklim Kanunu ¢ercevesinde, ulusal ETS ye iliskin
kurumsal ve diizenleyici mimarinin olusum siireci incelenmekte; ayrica akaryakit iiriinleri iizerindeki vergilerin
halihazirda ortiik bir karbon fiyat sinyali tirettigi ortaya konulmaktadir. Calismada, ETS nin emisyon miktart
tizerinde gorece daha yiiksek kesinlik saglayabilmesine karsin, piyasada belirlenen karbon fiyati nedeniyle
kamu gelirlerinde istikrarsizliklara yol acabilecegi; gelirlerin cogunlukla yesil doniisiime yonelik harcamalara
tahsisinin ise gelir geri doniisii mekanizmalarmm simirlayarak dagilimsal adaleti olumsuz etkileyebilecegi
vurgulanmaktadir. Buna karsilik karbon vergisi, emisyon miktart iizerinde daha az kesinlik saglarken, daha
ongoriilebilir bir gelir potansiyeli sunmasi ve hedefli telafi mekanizmalarina daha genig bir mali alan tanimast
nedeniyle one ¢ikmaktadir. Calisma, biiyiik emisyon yayicilart i¢in kademeli bir ETS uygulamasimi; ETS
kapsami disinda kalan sektorlerde ise karbon esash vergilendirmeyi birlestiren hibrit bir ¢ercevenin
uygulanabilirligine isaret etmektedir.
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Abstract

This study assesses Tiirkiye’s shift toward carbon pricing from a fiscal-policy perspective, comparing an
emissions trading system (ETS) and a carbon tax in revenue capacity, predictability, administrative feasibility,
and distributional effects. Under the 2025 Climate Law, it reviews the emerging institutional and regulatory
design for a national ETS and shows that existing fuel taxes already transmit an implicit carbon price signal.
The analysis argues that an ETS can deliver greater certainty over total emissions, but its market-set allowance
price may cause significant volatility in budget revenues over time. Moreover, earmarking receipts mainly for
green-transition spending can limit revenue-recycling options and weaken distributional fairness. A carbon
tax, while offering less certainty over emissions outcomes, provides a steadier revenue base and more scope
for targeted compensation to households and firms. The paper therefore supports a hybrid pathway: a phased
ETS for major emitters, complemented by carbon-based taxation in sectors outside the ETS.
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Extended Summary

This paper examines Tiirkiye’s transition to carbon pricing from a fiscal policy perspective
and compares two instruments: an emissions trading system (ETS) and a carbon tax.

Tiirkiye’s 2053 net-zero target and the EU Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM)

increase the urgency of credible domestic pricing. Carbon pricing is therefore relevant not
only for mitigation, but also for trade exposure, investment decisions, and the design of
public revenues and social protection.

The paper situates the discussion in the post-2025 Climate Law framework and reviews the
emerging national ETS architecture, with particular attention to monitoring, reporting,
and verification (MRV) requirements. It also emphasizes that Tiirkiye already applies
“implicit” carbon pricing through fuel excise taxes. Even if these taxes are not framed as
a price per ton of CO2e, they influence energy use and create an administrative platform
that can be adjusted toward a clearer link between tax rates and carbon content.

The comparison is organized around four criteria: revenue capacity, predictability,
administrative feasibility, and distributional impacts. Revenue capacity depends on design.
In an ETS, public revenue mainly comes from auctioning allowances; extensive free
allocation narrows the revenue base. A carbon tax generates revenue directly through a
statutory rate applied to emissions or, more commonly, to the carbon content of fossil fuels.
Predictability differs as well. An ETS provides greater certainty about emissions volumes
through the cap, but the carbon price (and therefore revenues) can fluctuate with market
conditions. A carbon tax provides price certainty through the rate, while the emissions
outcome depends on behavioral and technological responses.

Administrative feasibility is another key difference. An ETS requires reliable emissions
measurement, registry infrastructure, trading and market-oversight rules, compliance
checks, and credible enforcement. It also requires choices on allocation methods,
benchmarking, and market-stability features. A carbon tax can often build on existing tax
systems through upstream collection on producers and importers. Still, it requires a clearly
defined tax base, coverage rules, exemptions, and a transparent rate path, and it must be
coordinated with existing energy taxation to avoid inconsistent incentives.

Distributional impacts are central in both approaches. Higher energy prices can be
regressive because low-income households spend a larger share of their budgets on
electricity, heating, and transport. Revenue recycling is therefore critical. Targeted
transfers, bill credits, or reductions in other taxes can offset regressivity while preserving
incentives to reduce emissions. The paper also notes that revenue-use rules can matter as
much as the price instrument itself: if revenues are tightly earmarked and only limited
resources remain available for household compensation, as in the case of ETS, it becomes
harder to mitigate regressivity and build support.
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The paper argues for a hybrid policy package rather than an “either—or” choice. A phased
ETS can focus on large emitters and energy-intensive industry where quantity control is
valuable and MRV is feasible. Carbon-based taxation can complement the ETS in sectors
likely to remain outside its scope, such as transport fuels and buildings. This combination
can broaden coverage, strengthen the coherence of the overall price signal, and create
more stable fiscal space for transparent revenue recycling. The paper concludes that
carbon pricing in Tiirkiye should be treated as a fiscal reform as much as an environmental
policy, and it calls for Tiirkiye-specific micro-simulation and sectoral impact work to
inform key design choices.
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1. Giris

Glintimiizde ekonomik faaliyetlerin neredeyse tamaminda temel bir girdi olarak
kullanilan enerjinin biiyiik boliimii fosil yakit temelli kaynaklardan saglanmaktadir. Fosil
yakitlarm yogun kullanimi, karbondioksit (CO-) basta olmak {izere sera gazi saliimini
artirarak sera etkisini giiclendirmekte; bu durum kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi
cagimizin en Onemli ¢evresel sorunlarina yol agmaktadir (Berksoy ve Akbas Akdogan,
2018). Diinya Saghk Orgiitii’'niin 21. yiizyilda kiiresel sagliga yonelik en biiyiik
tehditlerden biri olarak tanimladig1 iklim degisikligi, diinyanin dogal iklim dengesini
bozarak iklim krizini derinlestiren dogrudan bir tehdit niteligi tasimaktadir (WHO, 2025).
Iklim degisikligi bu boyutuyla ¢evresel bir sorun olmanin Stesinde sosyal ve ekonomik
yapilar tizerinde de derinlemesine etkiler yaratmaktadir. Bu sebeple sera gazi emisyonlarini
azaltmak, yenilenebilir enerji kaynaklarma gegis yapmak ve siirdiiriilebilir tarim ve sanayi
uygulamalarin1 benimsemek, iklim krizi ile miicadelede kritik 6neme sahiptir (Aydogdu,
2024). Bu yoniiyle iklim krizi, maliye politikalarmin daha etkin bir sekilde devreye
girmesini zorunlu kilan bir sorun alania doniismektedir. Son yillarda maliye politikas1
onlemleri i¢inde karbon fiyatlama mekanizmalari 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de enerji ve ¢cevreyle iligkili olarak uygulanan dolayli vergiler, biiyiik dl¢tide
kamu geliri yaratma fonksiyonu goriirken, emisyon azaltimi ve davranis degisikligi boyutu
ikinci planda kalmistir. Bununla birlikte Tiirkiye, Paris Anlagmasi’n1 takiben, 2053 yilina
iliskin net-sifir emisyon taahhiidiinde bulunmus, Avrupa Yesil Mutabakati ve Simirda
Karbon Diizenleme Mekanizmast (SKDM) gibi digsal baskilar ise iklim politikalar
siirecini hizlandirmistir. 2025 yili Temmuz aymnda Iklim Kanunu’nun kabul edilmesiyle
karbon fiyatlamasina gecis, daha kritik bir politika alanina déniismiistiir (7552 sayili iklim
Kanunu). Ulusal ETS’ye gecisi ongdren Iklim Kanunu ve beraberindeki hukuki ve
kurumsal hazirliklar ile birlikte, karbon vergisi secenegi de politika tartismalarinda daha
gOriiniir hale gelmistir.

Karbon fiyatlamasiin teorik temelleri maliye literatiiriinde negatif digsalliklar,
Pigoucu vergiler ve Coase teoremine uzanan genis bir ¢erceveye oturmaktadir. Cifte yarar
hipotezi ve Porter hipotezi gibi kuramlarin yaninda uluslararast deneyimler, karbon
fiyatlamasinin yalnizca emisyonlar1 azaltma araci olarak degil, ayn1 zamanda sosyal
koruma, yesil altyapt yatinmlari ve kalkinma politikalarmin  finansmaninda
kullanilabilecek stratejik bir mali ara¢ olarak da tasarlanabilecegini gostermektedir. Buna
karsin, Tiirkiye baglaminda ETS ile karbon vergisinin kamu maliyesi perspektifinden
sistematik bigimde karsilastirildig1 calismalar siirlidir.

Bu c¢alisma, Tirkiye’de karbon fiyatlamasmin tasarimma maliye politikasi
perspektifinden katki sunmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda ikinci boliimde, ETS ile
karbon vergisi arasindaki temel farklar teorik ve uluslararasi deneyimler 1s18inda
dzetlenmektedir. Uciincii boliim, Tiirkiye’nin mevcut vergi yapisinmn iklim politikasi ile
iliskisini degerlendirmekte, iklim hedeflerine yonelik yeni gergeveyi ortaya koyan Iklim
Kanunu’nu ve ulusal ETS hazirliklari incelemektedir. Dordiincti bolimde ise karbon
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vergisi ve ETS araglarinin Tirkiye acgisindan ¢evresel etkinlik, gelir potansiyeli,
ongorilebilirlik, idari uygulanabilirlik ve dagilimsal etkiler agisindan karsilastirmali bir
degerlendirmesini yapmaktadir. Calisma, son bolimde Tiirkiye’nin iklim hedefleriyle
uyumlu, sosyal agidan adil ve mali agidan siirdiiriilebilir bir karbon fiyatlama ¢ergevesinin
ana unsurlarini tartigarak; ETS ve karbon vergilerinin birbirini tamamlayict sekilde
kullanilabilecegi bir yol haritas1 6nermektedir.

2. Karbon Fiyatlamasi ve Maliye Politikasi: Teorik ve Uluslararasi Cerceve

Dissalliklar, devletin ekonomiye miidahalesini gerektiren temel piyasa
aksakliklarindan biridir. Negatif dissalliklar, firmalarin {retim maliyetleri iginde
icsellestirilemeyen ve topluma ya da diger ekonomik aktdrlere yayilan digsal maliyetlerin
varligini ifade eder (Susam, 2016). iklim degisikligi, bu cercevede tipik bir negatif digsallik
Ornegidir. Piyasada {iretim ve tiikketim faaliyetlerinin sonucu olarak salinan emisyonlarin
toplumsal maliyeti fiyatlara tam olarak yansimadiginda, fosil yakit kullanim1 ve karbon
yogun lretim, optimal diizeyin iizerine ¢ikar ve bu durum piyasa basarisizligia yol acar.
Karbon fiyatlamasi ise bu piyasa basarisiziginin diizeltilebilmesi ve emisyon
maliyetlerinin igsellestirmesine yonelik politika araglarindan biridir.

Karbon fiyatlamasi, emisyonlarin digsal maliyetlerini kaynagma yansitan ve
cogunlukla CO:’ye bir fiyat konulmasiyla isleyen piyasa temelli bir mekanizmadir.
Boylece iklim degisikliginin yol a¢tig1 zararlarin yiikii, bu zarara sebep olan ve azaltma
imkani olan aktdrlere kaydirilir. Emisyonun nerede ve nasil azaltilacagmi dogrudan
diizenlemek yerine, yayicilara emisyonu azaltma ya da bedelini 6deme yoniinde bir
ekonomik sinyal verilmesi, ekonomik etkinligi saglayan bir yontem olarak goriilmektedir
(World Bank, 2025). Karbonu fiyatlamanin temel gerekgeleri ise; enerji kullanimini diisiik
karbonlu seceneklere yonlendirmek, temiz teknoloji ve yatirimlar tesvik etmek ve farkli
amagclarla kullanilabilecek kamu geliri yaratmaktir (Parry vd., 2022).

Maliye literatiiriinde negatif dissalliklarin igsellestirilmesine iligkin 6ne ¢ikan iki
kuramsal yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki digsal maliyetleri fiyat mekanizmasina
dahil etmeyi amaglayan Pigoucu vergiler, ikincisi ise uygun kosullar altinda digsalliklarin
¢Oziimiiniin piyasa i¢inde saglanabilecegini savunan Coase teoremidir. Bu iki yaklagim,
glinimiizde iklim politikalarinin merkezinde yer alan karbon fiyatlama araglarindan karbon
vergisi ve ETS’nin teorik temellerini olusturmaktadir.

2.1. Pigoucu Vergiler ve Karbon Vergisi

Pigou (1920), negatif digsallik durumunda, firmalardan verdikleri zarari telafi
edecek miktarda birim basina ilave bir vergi alinmasin1 6nermistir. Pigoucu vergiler, digsal
maliyetlerin ic¢sellestirilmesi i¢in bir ara¢ olarak goriilmekte ve yaygin sekilde
uygulanmaktadir. Bu sayede piyasada gerceklesen islemlerde hesaba katilmamig
maliyetler, fiyatin icine dahil edilmekte ve toplumsal agidan optimal iiretim/tiiketim
diizeyine yaklasilmaktadir (Cornes ve Sandler, 1985).
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Cevreye verilen zararlar1 optimum seviyeye ¢ekmek i¢in uygulanan enerji vergileri,
ulasim vergileri, dogal kaynak vergileri ve kirletme vergileri, Pigoucu vergilerin tipik
ornekleridir. Kiiresel iklim degisikliginin 6nlenmesi i¢in uygulanan karbon vergisi de bu
mantiga dayali ¢evresel vergileme araglarindan biridir. Karbon vergisinde, sera gazi
emisyonlarina ya da daha yaygin olarak fosil yakitlarin karbon igerigine agik bir vergi orani
tanimlanarak karbon i¢in dogrudan bir fiyat belirlenir; yani tCO-e (bir ton karbondioksit
esdegeri) basina bir fiyat uygulanir (World Bank, 2025).

Karbon vergileri, yol agtig1 fiyat artis1 sonucu enerji talebinin azalmasiyla olusan
talep etkisi ve karbon yakitlarinin daha diisiik oranda vergilendirilen diisiik karbonlu veya
karbon nétr yakitlarla ikame edilmesiyle olusan ikame etkisi amaciyla tasarlanmaktadir.
Emisyonlar {izerinde yaratacagi nihai etki ise verginin konusuna ve oranina bagl olarak
degismektedir. i1k olarak 1990°’larda iskandinav iilkelerinde uygulanmaya baslayan karbon
vergisi, 2000°1i yillarda diger baz1 Avrupa iilkeleri tarafindan da benimsenmis, 2010
sonrasinda ise Giiney Afrika, Meksika, Sili, Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerde de
uygulanmaya baslamistir (Yolal, 2025).

2.2. Coase Teoremi ve Emisyon Ticaret Sistemi

Coase (1960), islem ve pazarlik maliyetlerinin olmadig1 ya da diisiik oldugu ve
milkiyet haklarinin agik bir sekilde tanimlandigi kosullarda, tgilincli taraflarin
miidahalesine gerek kalmadan da digsalliklarin igsellestirilebilecegini savunmustur.
Miilkiyet haklarmin rahat¢a almip satilabilmesi ve islem maliyetlerinin diisiik olmasi
durumunda, taraflar pazarlik yapma olanagia sahiptir ve pazarlik sonucu aralarinda
anlagarak etkin bir sonuca ulasabilirler. Anlasma sonucu iizerinde uzlasilan digsallik diizeyi
ise baslangigta taraflara tesis edilen miilkiyet haklar tarafindan belirlenmektedir (Connoly
ve Munro, 1999).

Coase, atmosfer, denizler, nehirler gibi ortak kaynaklar iizerinde de miilkiyet haklar
tesis edilerek digsallik sorununun piyasa iginde ¢ozliimlenebilecegini belirtmistir.
Literatlirde “Coase teoremi” olarak anilan bu yaklasim, ¢evre politikalarinda piyasa temelli
araglarin —o0zellikle piyasada alinip satilabilen emisyon izinlerinin- tasarimma ilham
vermistir. ilk uygulamalar ABD’de farkli gazlar igin izin sistemleriyle baslamis; daha sonra
1997°de imzalanan Kyoto Protokolii ¢er¢evesinde uluslararasi karbon ticaretine yonelik
mekanizmalarin zemini gii¢clenmistir (Uyduranoglu, 2024).

Emisyon ticaret sistemi (ETS), emisyon yayicilarin, piyasada emisyon tahsisatlarini
alip satabildikleri ve bu sayede 6nceden belirlenen emisyon hedeflerini karsiladiklar bir
sistemdir. Diizenlemeye tabi isletmeler, hedeflerine en diisitk maliyetle uyum saglamak
icin, se¢eneklerin goreli maliyetine bagli olarak ya kendi biinyelerinde emisyon azaltim
onlemleri uygular ya da karbon piyasasindan ilave emisyon birimi satin alir. ETS, emisyon
birimleri i¢in arz ve talep yaratarak, sera gazi emisyonlari i¢in bir piyasa fiyati olusturur.
ETS’lerin uygulamada iki temel tiirli bulunmaktadir (World Bank, 2025):

Emisyon tavani ve ticaret sistemleri (cap-and-trade): ETS kapsamindaki toplam
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emisyonlara bir tavan (mutlak iist sinir) getirilir ve bu tavana esdeger miktarda emisyon
izni/tahsisi iicretsiz ya da agik artirma/ihale yoluyla dagitilir. 2005°ten beri uygulanan AB
ETS, bu modelin en bilinen 6rnegidir. Sistem; elektrik, 1s1 tiretimi, imalat, havacilik ve
2024 itibartyla deniz tasimaciligindan kaynaklanan emisyonlar1 kapsamakta olup, bu
sektdrler AB’nin toplam emisyonlarinin yaklasik %40’ 1 olusturmaktadir (EC, 2025).

Baz emisyon-kredi sistemleri (baseline-and-credit): Her bir diizenlemeye tabi tesis
icin bir referans (baz) emisyon diizeyi belirlenir. Emisyonlarini bu diizeyin altina diisliren
isletmelere kredi verilir. Bu krediler, baz diizeyini asan diger isletmelere satilabilir.
Kanada’da federal diizeyde uygulanan ¢ikti-bazli-fiyatlama sistemi tesis bazli emisyon
hedefi uygulamasina 6rnektir (Government of Canada, 2025).

2.3. Karbon Fiyatlamasi: Ek Kazanclar ve Olasi1 Kayiplar

Cevreye zararh faaliyetler nedeniyle uygulanan c¢evre vergileri, negatif digsalliklari
icsellestirerek kaynak dagiliminda etkinligi artirmay1 amaglar. Ayrica bu vergilerden elde
edilen gelir sayesinde, etkinlik kayb1 doguran diger vergilerin azaltilmasi imkani olusabilir.
Literatiirde buna “gifte kazang¢ hipotezi” denilmektedir (Vermeend, Ploeg ve Timmer,
2008). Karbon vergisi 6rneginde ilk kazang, emisyonlarin azalmasi ve ¢evresel kalitedeki
iyilesmenin toplumsal refaha katkisidir. Ikinci bir kazang ise vergi gelirinin, daha saptirict
nitelikteki vergilerin paymi azaltacak sekilde kullanilmasi ve vergi sisteminin etkinlik
tizerindeki bozucu etkisinin diisliriilmesidir (Pearce, 1991; Goulder, 1995; Fullerton ve
Metcalf, 1997). Bununla birlikte ikincil kazanc¢larin biiytlikliigi baglama duyarlidir ve vergi
etkilesimi kanaliyla bazi durumlarda kayiplarin da ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir
(Bovenberg ve De Mooij, 1994). Girdi maliyetlerindeki artigin iiretim ve istihdami
etkilemesi, verginin fiyatlara yansimasiyla enflasyonist baski olugmasi ve hanehalki reel
gelirinin azalmasi gibi etkiler, ¢ifte kazang hipotezini tartigmali kilabilmektedir (Prammer,
2011). ikincil kazanclarin ortaya cikabilmesi icin vergi gelirlerinin, gelir geri déniisii
(revenue recycling) kapsaminda 6zellikle ¢alisanlar iizerindeki gelir vergisi ve sosyal
giivenlik yiiklerinin azaltilmasi ya da hedefli transferlerle telafi edilmesi gibi politikalarla
eszamanli uygulanmasi gerekmektedir. Zira emek {izerindeki vergilerin saptirici etkisinin
cevre vergilerine kiyasla daha yiiksek oldugu raporlanmaktadir (EC, 2011; Barrios vd.,
2013). Topal (2017) ile Akdugan ve Aydin (2025), ¢ifte kazang hipotezinin OECD iilkeleri
icin gecerli oldugunu raporlayan ¢alismalara drnektir.

Son donemde ekonomik biiylime ve gelir dagilimi hususlarmi birlikte ele alan
kapsayici biiyiime literatiiri de, s6z konusu vergileri benzer bir perspektiften
tartismaktadir. Cevre ya da karbon vergilerinin bilyiime {izerinde olumsuz bir etki
dogurmadigi belirtilmektedir? (Akgiin vd., 2017; Metcalf ve Stock, 2020). Fakat s6z
konusu vergilerin ¢ogu baglamda regresif sonuglar dogurabildigi ve gelir dagilimimi

2 2008 krizi sonrasi toplam vergi gelirlerini azaltmadan vergilerin ekonomik bityiimeyi tesvik edecek sekilde
nasil tasarlanabilecegini tartisan biiyiime-dostu vergileme literatiirii de vergi yiikiiniin biiylime dostu olarak
goriilen tiikketim, cevre ve servet vergilerine kaydirilmasini 6nermistir (Nalbant Efe, 2021).
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olumsuz etkileyebildigi raporlanmaktadir (Hagemann, 2018). Kapsayici biiylime
literatiirine gore diisiik gelirli ¢alisanlar tizerindeki vergi takozunun azaltildigi ve bu
azalmanin c¢evre vergilerindeki artisla telafi edildigi bir politika bilesimi, hem ekonomik
bliyiime performansini, hem de gelir dagilimm iyilestirici etkiler dogurabilmektedir
(Akgiin vd., 2017; Cournede vd., 2018).

Cevresel diizenlemeler sikilastikca, bunun firmalar ilizerinde yarattigi maliyet
baskisi, firmalar1 daha az kirletici tiretim siirecleri gelistirmeye ve temiz teknolojilerin
gelistirilmesine yonelik Ar-Ge harcamalarini artirmaya yoneltebilir (Porter, 1991; Porter
ve van der Linde, 1995). “Porter hipotezi” olarak bilinen bu yaklagim, vergiler veya
emisyon izinleri gibi ¢evresel politika araglarinin inovasyonu tesvik ederek firmalarin
rekabet gliciinii destekleyebilecegini vurgular (Ambec vd., 2013). Diizenlemelerin genis
tabanli uygulanmasi, firmalarin yalnizca uyum maliyetlerini azaltmak icin degil,
gelistirdikleri teknolojileri ticarilestirme firsati nedeniyle de Ar-Ge yatirimlarini
artirmalarma yol agabilir (Prammer, 2011). Nitekim Za'rate-Marco ve Valle’s-Gime nez
(2013) Ispanya’da yesil vergiler yoluyla daha siki cevresel diizenlemelerin Porter
hipotezini destekleyici; Yang vd. (2020) Cin’de ETS yoluyla hem c¢ifte kazan¢ hem de
Porter hipotezini destekleyici sonuglarin ortaya ¢iktigini raporlamaktadir.

Karbon fiyatlamasi ¢evresel kazanimlarin yaninda ikincil faydalar saglayabilse de,
gecis doneminde ortaya cikabilecek maliyet ve risklerden de bahsetmek gerekir. Ozellikle
enerji-yogun sektorlerde girdi maliyetlerini artirarak kisa vadede tiretim yapisini olumsuz
etkileyebilir ya da firmalarin rekabet giiciinii zayiflatabilir. Ampirik bulgular karbon
fiyatlamasindan kaynakli maliyet artiglarinin biiyiik oranda nihai fiyatlara yansitilabildigini
gostermektedir. Dolayisiyla enerji maliyetleri {izerinden enflasyonist baskilar
olugabilecektir (Flues ve van Dender, 2020). Ayrica diisiik gelirli hanelerin biitceleri iginde,
enerji harcamalarmin payi1 daha yiiksek oldugundan, fiyat artislarinin gelir dagilimi
tizerinde de olumsuz etkiler dogurmasi beklenir (Engin Balin, 2024).

Karbon fiyatlamasiin olast olumsuz sonuglarindan biri de, maliyetten kaginmak
isteyen iireticilerin faaliyetlerini ¢evre diizenlemelerinin daha gevsek oldugu iilkelere
kaydirmasidir. Kirlilik cenneti (pollution haven)” hipotezi ya da “karbon sizintist (carbon
leakage)” olarak adlandirilan bu durum, kiiresel emisyonlar1 azaltmaya yonelik
politikalarin etkinligini de zayiflatmaktadir (Copeland ve Taylor, 2004). Ampirik
caligmalar, ¢evre politikalar sikilastik¢a karbon sizintisi riskinin arttigini dogrulamaktadir
(Jobert vd., 2018; Sadik-Zada ve Ferrari, 2020). Bu nedenle AB, karbon sizintisin1 6nlemek
iizere sinirda karbon diizenleme mekanizmasini (SKDM) uygulama karar1 almistir. Bu
uygulama ile SKDM kapsamindaki mallar (¢imento, demir-gelik, aliiminyum, giibre,
hidrojen ve elektrik) AB'ye ithal edildiginde, ihracat¢i iilkede karbon fiyatlamasina tabi
tutulmamisgsa, AB sinirinda karbon maliyeti 6demesine tabi olacaktir. 2021°de hazirligina
baslanan bu uygulamanin 2026 yili itibariyla yiriirliige girmesi beklenmektedir (Ticaret
Bakanligi, 2025).
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2.4. Karbon Fiyatlamasinda Uluslararasi Deneyimler ve Gelir Geri Doniisii

2025 itibariyla kiiresel sera gazi emisyonlarinin yaklasik %28’i karbon fiyatlamasi
kapsamindadir; bunun %23’ ETS, %5°1 ise karbon vergileri araciligiyla fiyatlanmaktadir.
43 iilke karbon vergisi, 37 iilke ise ETS yoluyla karbon fiyatlamasi uygularken; yaklasik
23 iilkede bu iki arag es zamanl olarak kullanilmaktadir (World Bank, 2025). Ornegin
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Irlanda, Portekiz ve Isve¢ gibi iilkelerde elektrik iiretimi ve
sanayi kaynakli emisyonlar AB ETS kapsaminda fiyatlanirken, ulasim ve konut gibi
sektorler karbon vergileri yoluyla fiyat sinyaline tabi tutulmaktadir (Parry vd., 2023).

Sekil 1
Uluslararast Karbon Fiyatlar: (2025) (US$/tCO2e)
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Kaynak: World Bank (2025).

Sekil 1’e gore, karbondioksit esdegeri (tCOze) basina uygulanan karbon fiyati 0,1
ABD dolar1 ile 158 ABD dolar1 arasinda genis bir aralikta degismektedir. Bu farklilasma,
karbon fiyatlamasinin tasarimi ve kapsadigi sektorlere bagh olarak fiyat sinyalinin tilkeler
arasinda onemli 6l¢iide ayristigini gostermektedir. Karbon fiyatlamasi ayni zamanda
onemli bir gelir kaynagidir: 2024°te ETS ve karbon vergilerinden elde edilen toplam kamu
geliri 102 milyar ABD dolarin1 agsmis; bunun 69 milyar1 ETS’den, 33 milyar1 karbon
vergilerinden saglanmistir (World Bank, 2025).

Karbon fiyatlandirmasi, 0Oziinde bir “karbon rant’” olusturmaktadir. ETS
uygulamasinda bu rant, eger emisyon izinleri iicretsiz olarak tahsis ediliyorsa firmalara,
tcret karsiligt acik arttirmayla tahsis ediliyorsa devlete, karbon vergisi seklinde
uygulaniyorsa yine vergi geliri olarak devlete aktarilmaktadir (Flues ve van Dender, 2020).
OECD ve G20 iilkelerinde karbon fiyatlamasi ile elde edilen gelirlerinin GSYH’nin
%1’inden fazla oldugu tahmin edilmektedir (Marten ve van Dender, 2019). Karbon
fiyatlamasinin temel amaci sera gazi emisyonlarini azaltmak olsa da, yarattig1 gelirin nasil
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kullanildig1 (gelir geri doniisii) karbon fiyatlamasmin ekonomik ve dagilimsal etkileri ile
politik agidan kabulii bakimindan belirleyici bir unsurdur.

Uluslararasi deneyimler, karbon fiyatlamasi gelirlerinin kullaniminin {i¢ ana hatta
toplandigimi gostermektedir: Gelirlerin (i) enerji verimliligini ve yenilenebilir enerji
yatinnmlarint tegvik eden veya emisyon azaltimini destekleyen diger uygulamalara
yonlendirilmesi, (ii) belirli bir harcama kalemine baglanmaksizin genel gelir olarak biitceye
aktarilmasi, (iii) artan maliyetlerin olumsuz ekonomik ve dagilimsal etkilerini telafi etmek
amactyla vergi reformu ya da gelir geri doniisi mekanizmalarinda kullanilmasi (or.
gelir/kurumlar vergisi indirimleri, vergi yiikiiniin kaydirilmasi, iade ve transferler).
Uygulamada karbon vergisi gelirleri daha c¢ok wvergi reform paketleri icinde vergi
indirimleri ya da vergi yiikiiniin kaydirilmasi amaciyla kullanilirken, ETS gelirleri agirlikli
olarak yesil yatirnmlar1 destekleyecek harcamalara yonlendirilmektedir (Carl ve Fedor,
2016). Ayrica ¢ogu iilkede gelirlerin kullanim alanina iligkin yasal/siyasi tahsisat
(earmarking) uygulamalar1 bulunmakta olup, 6zellikle ETS gelirlerinde bu tiir kisitlar
yaygin olarak kullanilmaktadir (Marten ve van Dender, 2019). Gelir geri doniisii politikasi
ise iilkenin spesifik ihtiyaglar1 ve Onceliklerine bagl olarak sekillenmektedir. Gelirlerin
belirli harcama alanlarina yonlendirilecegine dair agik bir taahhiit, politik ve toplumsal
destegi artirirken, hanehalki ile isletmeler {izerindeki olasi olumsuz etkileri telafi edecek
bir mali alan da olusturmaktadir (Flues ve van Dender, 2020).

2.5. Karbon Fiyatlandirma Arac¢larinin Karsilastirilmasi

ETS ve karbon vergisi, maliye politikasi acisindan “miktar—fiyat takas1” tizerinden
ayrisir. ETS, toplam emisyonlara bir tavan belirleyerek ¢evresel hedefin “miktar” tarafini
garanti ederken, karbon vergisi sabit vergi orani sayesinde daha 6ngoriilebilir bir “fiyat”
sinyali {iretir. Bu nedenle ETS emisyon hacmini kontrol etmede gdrece daha etkili bir arag
iken, karbon vergisi fiyat istikrar1 ve kamu gelirlerinin 6ngoriilebilirligi bakimindan daha
elverisli bir gergeve sunar.

Tablo 1°de karbon vergileri ile ETS’nin uygulama bakimindan avantajli ve
dezavantajli oldugu alanlar incelenmektedir. Karbon vergisi, mevcut vergi idaresi
tizerinden tahsil edilebildigi i¢in idari maliyeti gorece diisliktlir; ancak emisyon hacmi
dogrudan kontrol edilmedigi i¢in iklim hedefleriyle uyumun saglanmasi, vergi oraninin
zaman i¢inde dinamik bi¢imde ayarlanmasini gerektirir. ETS’de ise piyasada olusacak
fiyatin belirsizligi nedeniyle gelir akisi istikrarsizdir. Yeni kurumsal ve teknik kapasitelerin
olusturulmasini gerektirdigi i¢in idari olarak uygulamasi daha zordur. ETS sisteminden
elde edilen gelirler genellikle belli hizmet kalemlerine tahsis edildigi igin, gelir dagilimi
tizerindeki etkileri telafi etme yoniinde karbon vergisine kiyasla daha az manevra alani
sunmaktadir.
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Tablo 1
Karbon Vergisi ile ETS 'nin Karsilagtirilmasi

Karbon vergisi

ETS (Emisyon Ticaret Sistemi)

Yonetim/idare Idari acidan yonetimi daha basittir

(Ornegin yakit vergilerinin uzantist
olarak uygulanabilir).

Emisyonlarin ve emisyon ticaret piyasanin
izlenmesi igin yeni kurumsal/teknik kapasite
gerekir (izleme, raporlama, dogrulama ve piyasa
gozetimi).

Belirsizlik: Fiyat
fiyat

kesinligi ~ vardir.  Temiz
teknolojilerin inovasyonunu ve
yayginlasmasini tesvik edebilir.

Fiyat degiskenligi vardir. Bu sorun taban-tavan
fiyat ayarlamalar1 ile sinirlanabilir.

Belirsizlik:
emisyon

Emisyon miktarinda belirsizlik vardir.
Ancak vergi orant donemsel olarak
ayarlanabilir.

Emisyon diizeyi konusunda (tavan sayesinde)
daha yiiksek kesinlik saglar.

Gelir: etkinlik Gelir

genellikle genel amagclarla
hazineye aktarilir (6r. diger vergilerin
azaltilmasi, yatirimlarm artirilmast gibi
amagclarla kullanilabilir).

Ucretsiz tahsisler toplumda kabul edilebilirligi
artirir ancak elde edilecek geliri diigiiriir. Ucretli
tahsislerden elde edilen gelirlerin ise belirli
amaclara tahsis edilme egilimi yiiksektir.

Gelir: dagilim  Gelirlerin geri doniisiimii daha kolay

saglanabilir. Boylece politikanin etkisi
gelir dagilimi agisindan nétr veya

progresif hale getirilebilir.

Ucretsiz izin tahsisi veya gelirlerin belirli hizmet
kalemlere baglanmasi, arzu edilen dagilimsal
sonuglara ulagsmada mali alan1 daraltabilir.

Toplumsal

stratejisi kritik onemdedir.

Yeni bir vergi ihdas etmek politik
kabul olarak zor olabilir. Gelirin kullanim
alanlarinin iyi agiklanmasi ve iletisim

Vergilere kiyasla (0zellikle ticretsiz tahsis ile
baslandiginda) politik olarak daha kabul edilebilir
olabilir.

Ucretsiz tahsisatlarin emisyon azaltim diizeylerine
etkisi diigiiktir. Bu sebeple smirda karbon
diizenlemesi ayarlamalari (6zellikle ihracat iadesi)
daha yiiksek hukuki belirsizlige tabidir.

Rekabet giicii  Sinirda karbon diizenlemesi
uygulamasi i¢in diger 6nlemlere gore
daha kesin ve uygun sonuglar tiretir (0r.
Esik muafiyetleri, ¢ikt1 bazli iadeler).

Fiyat diizeyi- Emisyon hedefleriyle uyum igin vergi

Emisyon oraninin diizenli olarak tahmin edilmesi

hedefi uyumu ve giincellenmesi gerekir.

Eger belirlenen emisyon tavani, emisyon azaltim
hedefleriyle tutarhiysa, fiyatlarin hedeflerle
uyumu “otomatik” olarak gerceklesir.

Diger Birbiriyle ortlisen araglarla uyumludur
(politika sayis1 arttik¢a emisyonlar daha

araclarla

Ortiisen araglar emisyon fiyatim diisiirebilir.
Emisyon miktari tavanla belirlendigi i¢in emisyon

uyum fazla azaltilabilir). seviyesi  degismeyebilir (Tavan  emisyon
miktarinin buna gore ayarlanmasi gerekir).
Kapsam Isletmelerin vergilendirilmesine dayali ETS kapsam genisletme agisindan daha az

genisletme vergi  rejimlerinde,

uygulamanin
genisletilmesine daha elveriglidir.

elveriglidir. Diger sektorlerin  denklestirme
yoluyla sisteme dahil edilmesi, emisyonlart
artirabilir ya da maliyet-etkin olmayabilir.

Kaynak: Parry vd. (2023).

Goriildugii tizere karbon fiyatlamasini hedefleyen tilkeler, se¢ilen aracin niteliklerine
gore birtakim avantaj ve dezavantajlarla karsiya kalmaktadir. Bu nedenle pek ¢ok iilke,
karbon vergisi ve ETS’yi farkli sektorler i¢in birlikte kullanan hibrit sistemlere yonelmekte
ve bu araglar1 birbirini tamamlayici nitelikte tasarlamaktadir. Bu teorik ve uluslararasi
cerceve, Tiirkiye baglaminda ETS ve karbon vergisi seceneklerinin yalnizca gevresel
hedefler acisindan degil, gelir istikrari, ekonomik istikrar, dagilimsal adalet agisindan da
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

3. Tiirkiye’de iklim Politikasi ve Karbon Fiyatlama Gériiniimii
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3.1. Mevcut Emisyonlar ve iklim Hedefleri

2000’de 307 milyon ton olan Tiirkiye’nin emisyonlar1 2010°da 406 milyon tona,
2020’de 532 milyon tona ve 2023’te 598 milyon tona yiikselmistir (OECD, 2025a). Bu
diizey kiiresel emisyonlarm %1,09’una karsilik gelmekte olup Tiirkiye’yi emisyon yayict
tilkeler arasinda 16. siraya yerlestirmektedir (Crippa vd., 2025).

Sekil 2
2023 Tiirkiye'de Sera Gazi Emisyonlarinin Sektérel Dagilimi
Tarim 2A St:;
12.0% " Elektrik ve Ist
Endiistriyel

. .. 25.7%

Islemler ve Uriin

Kullanimm
11.8%

Diger
6.7%
Ulastirma

o,
Konut 16.6%

11.0%

imalat Sanayii
13.9%

Kaynak: OECD (2025a).

Sekil 2’de kirletici sektdrler bakimindan dagilim incelendiginde; emisyonun
yaklasik 9%73,8’inin enerji sektoriinden, %11,8’inin endiistriyel siiregler ve iirlin
kullanimindan, %12’sinin tarim sektoriinden, %2,3’iiniin ise atiklardan kaynaklandigi
goriilmektedir. Enerji sektoriinde® 2023 yilinda 442 milyon ton emisyon gergeklesmistir.
Bunun 154 milyon tonu elektrik ve 1sinma (toplam emisyonun %25,7’si), 99 milyon tonu
ulastirma (%16,6), 83 milyon tonu imalat sanayi (%13,9), 66 milyon tonu konut (%11),
geri kalan 40 milyon tonu (%6,7) ise diger sektdrlerden kaynaklanmistir (OECD, 2025a).

Sekil 3, Tirkiye ve OECD’de kisi basina emisyonlarin seyrini gostermektedir:
2023’te OECD ortalamast 10,4 ton iken Tirkiye’de 6,9 tondur; Tiirkiye ortalamasi,
OECD’nin %34 altindadir. Ancak OECD’de kisi bas1 emisyonlar son ¢eyrek yiizyilda
azalirken, Tirkiye’de artis egilimi siirmektedir.

Sekil 3

3 Tiirkiye’de enerji tiiketimi %80’in {izerinde karbon yogun kaynaklardan saglanmaktadir. Enerji arzinin sera
gaz1 emisyonlarini azaltabilmek igin elektrik tiretimi artirilmali ve bu esnada kullanilan kémiir, petrol, dogalgaz
gibi kaynaklardan, riizgar ve giines enerjisi gibi yesil ve yenilenebilir kaynaklara gegis saglanmalidir. Bu bir
taraftan iklim hedeflerinin gerceklestirilmesi igin bir gereklilik iken, bir taraftan da iilkenin enerji arz giivenligi
bakimindan kritik 6neme sahiptir (OECD, 2025b).
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Kaynak: OECD (2025a).

Tiirkiye, 2021°de Paris Anlagsmasi’ni onaylamis ve 2053 i¢in net-sifir hedefini ilan
etmistir. Ulusal katk: beyaninda ise 2030’a kadar “her zamanki gibi devam” (business as
usual, BAU) senaryosuna kiyasla %41’e kadar azaltim taahhiidiinde bulunmus; yani mutlak
azaltim yerine artistan azaltim hedeflemistir (OECD, 2025b). BAU’ya gore 2030°da 1.178
milyon ton olacagi oOngoriilen emisyonlarin 695 milyon tonla sinirlandirilmasi
amaclanmaktadir. Ancak Climate Action Tracker gibi bagimsiz degerlendirme kuruluslari,
bu hedefin 1,5°C patikastyla uyumlu olmadigmi ve Tiirkiye'nin ulusal katki beyaninin
“kritik derecede yetersiz” oldugunu; 2030 hedefinin yaklasik 433 milyon ton olmasi
gerektigini belirtmektedir (Asici, 2025). IMF projeksiyonlarina dayali degerlendirmeler de
BAU tahmininin ve buna baghi 2030 hedefinin daha diisiik olmasi gerektigine isaret
etmektedir* (Parry vd., 2023).

2023 itibartyla Avrupa iilkelerinde kisi basma emisyon diizeyi ile Tiirkiye’nin kisi
basina emisyon diizeyi birbirine yakin goriinmektedir. Ancak Alaca (2025), bu gdstergenin
tek bagina yaniltici olabilecegini vurgulayarak bazi Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye’nin 1800—
2023 donemindeki kiimiilatif CO2 emisyon tahminlerini karsilastirmaktadir. Buna gore
sanayilesmenin hiz kazandigi iki ytlizyillik siirecte Almanya’nin yaklasik 94, Birlesik
Krallik’in 79, Fransa’nin 39, Polonya’nin 28, italya’nin 25 ve Ispanya’nin 15 milyar ton
CO: salimi gerceklestirdigi; Tiirkiye nin ise anilan iilkeler arasinda yiiksek niifusa sahip
olmasina ragmen ayni donemde toplamda yaklasik 12 milyar ton CO: emisyonuna yol
actigt tahmin edilmektedir. Bu bulgular, Tiirkiye’nin kalkinma asamasi1 dikkate
alindiginda, ge¢mis donemde Avrupa’daki kadar siki emisyon azaltim Onlemleri

4 Tiirkiye’nin BAU senaryoya gore agikladigi 2030 emisyon tahmininin, IMF projeksiyonlarinin %175 daha
ustiinde oldugu, buna gore belirlenen 2030 emisyon hedefinin de %70 daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.
Arada olusan farkin sebebi ise elektrik tiikketimine dayali 6ngorii farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye,
elektrik tiiketiminin 2030 y1linda iki katina ¢ikacagini, IMF projeksiyonlari ise %16 artacagini varsaymaktadir.
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uygulamamig olmasmin belirli 6lglide “farklilagtirilmis sorumluluklar” ¢ergevesinde
tartisilabilecegine isaret etmektedir (Alaca, 2025).

3.2. Enerji Vergileri: Ortiik Karbon Fiyatlamasi

Tiirkiye’de halihazirda emisyona dogrudan bagli ve ton CO: lizerinden tanimlanmis
acik bir karbon fiyatlandirmasi bulunmamaktadir. Bununla birlikte petrol, dogalgaz vb.
yakitlar tizerindeki oOzel tiikketim vergileri, fiilen Ortilk bir karbon fiyati sinyali
iiretebilmektedir. Bu sinyali sistematik bicimde izlemeyi miimkiin kilan gostergelerden biri
OECD’nin “efektif karbon fiyati” yaklagimidir. OECD, karbon vergileri ve ETS
kapsamindaki emisyonlarin yani sira akaryakitlar {izerinden alinan 06zel tiiketim
vergilerinin etkisini de dikkate alan efektif karbon fiyatlarma iligskin diizenli raporlar
yayimlamaktadir. Buna gore 2023’te karbon vergileri ya da ETS’ler yoluyla fiyati
icsellestirilen emisyonlar kiiresel emisyonlarin yaklasik %27’sine karsilik gelirken, yakat
vergileri dahil edildiginde bu oran %44’e yiikselmektedir (OECD, 2025c).

Efektif karbon fiyatlar1; karbon vergileri, ETS tahsis fiyatlar1 ve yakit vergilerinin
yarattig1 fiyat sinyalinin birlikte degerlendirilmesiyle avro/tCO: cinsinden hesaplanmakta;
fosil yakit siibvansiyonlan diisiildiigiinde “net efektif karbon fiyat1” elde edilmektedir. Bu
cercevede 2023 yilinda Tirkiye'deki emisyonlarn %31,4i net efektif karbon
fiyatlandirmas1 kapsamindadir. Bagka bir deyisle, acik bir karbon fiyatlama uygulamasi
bulunmasa da, yakit tiikketim vergileri emisyonlarm %31,4'line dolayli bir fiyat sinyali
iletmektedir. Buna karsilik dogrudan fosil yakit siibvansiyonlar1 nedeniyle fiyatlanmayan
emisyonlarin toplam emisyonlar i¢indeki pay1 da yaklasik %16’dir (OECD, 2025d).

Tiirkiye’de petrol, dogalgaz vb. yakitlardan elde edilen OTV gelirlerinin GSYH
icindeki orani son yillarda azalmis olsa da azimsanmayacak Olgiidedir. S6z konusu oran
1994°te %0,87 iken, 2000’lerin baslarinda ilave gelir ihtiyaci nedeniyle %3’e kadar
ulasmig, 2015’e degin azalarak %2 seviyelerine, 2019’da %1,4’e, 2024’te ise %l e
gerilemistir (Yilmazcan ve Dag, 2018; Nalbant Efe, 2021). Bu tablo Tiirkiye’de OTV
yoluyla ortiik bir karbon fiyat sinyali bulundugunu gostermektedir. Ancak uygulama gelir
yaratma amacina daha fazla hizmet ederken, emisyon azaltimi ve davrams degisikligi
odakli bir karbon fiyatlama manti§1 zayif kalmaktadir. Ornegin daha yiiksek karbon
salinimina yol agmasina ragmen dizel yakitlarin daha diisiik vergilendirilmesi buna igaret
etmektedir (4760 sayil1 OTV Kanunu).

Celikkaya (2024), mevcut yakit vergisi sistemine dahil edilerek (diger fosil yakitlar
da kapsayacak sekilde) karbon vergisinin uygulanmasini 6nermektedir. Boylece mevcut
yonetsel ve yasal altyap1 sayesinde ayri bir karbon vergisi idaresine ihtiyag kalmayacagini
vurgulamaktadir. Boliikbas (2025) ise Tiirkiye’nin mevcut vergi yapisinda fosil yakitlar
tizerinden halihazirda yiiksek oranli vergilendirme bulundugunu ve Tiirkiye’nin OECD
ilkeleri arasinda en yiiksek petrol vergisi uygulayan iilkelerden biri olduguna dikkat
¢cekmektedir. Bununla birlikte fosil yakitlarin karbon igerigine gore uygulanacak bir karbon
vergisinin, hem emisyon azaltimi hem de kamu maliyesi agisindan yeni bir gelir kalemi



58 Gozde NALBANT EFE

doguracagini belirtmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de karbon fiyatlamasi, enerji
vergilerinin iklim hedefleriyle uyumlu bigimde yesil vergi reformu gergevesinde gozden
gecirilmesini ve ETS ve/veya karbon vergisinin mevcut vergi sistemine entegre edilmesini
gerektiren biitiinciil bir maliye politikasi yaklagimini gerektirmektedir.

3.3. iklim Kanunu ve Ulusal ETS Hazirhiklar:

2015 yilinda 195 iilke tarafindan imzalan Paris Iklim Anlasmasi kiiresel ortalama
sicaklik artisini sanayi oncesi seviyelerin 1,5 °C iizerinde sinirlamay1 dngéren hedef odakl
ve somut bir ¢er¢eve sunmaktadir’. Bunun igin taraflar ulusal katki beyani sunmakla
ylkiimli kilmmistir. Anlagma, gelismis iilkelerin saglayacaklar1 finansal desteklerle,
gelismekte olan {ilkelerin iklim degisikligi ve kiiresel sicaklik ortalamalarmdaki
degisimleri takip etmesine ve onlenmesi yoniinde politikalar belirlemesine mali zemin
hazirlanmigtir.  Tirkiye anlagsmayr imzalamis, ancak iklim finansmanindan
yararlandirilmasi geciktigi icin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) bir kanun ile
anlagmay1 uygun bulmasi 6 Ekim 2021 tarihinde miimkiin olabilmistir. Boylece Tiirkiye,
2053 net sifir emisyon taahhiidiinde bulunmus ve ulusal katk1 beyan1 olarak 2030 yilinda
emisyonlarini 695 milyon tonla smirlama ve %41 oraninda azaltma hedefi agiklamistir
(Gogiisdere, 2024; Alaca, 2025; Demirbilek, 2025).

Diinya Bankasi’nin piyasa hazirlik ortakligi (Partnership for Market Readiness)
programi kapsaminda yiiriitiilen caligmalarda, sera gazi izleme-raporlama—dogrulama
(IRD) sisteminin kurulmasi, karbon fiyatlamasinin ekonomi ve biitce iizerindeki muhtemel
etkilerinin analiz edilmesi ve ulusal bir ETS’nin tasarim se¢eneklerinin degerlendirilmesine
odaklanilmigtir (World Bank, 2023). Bu dogrultuda Tiirkiye’de karbon fiyatlamasina
yonelik kurumsal gergeve, son yillarda dnemli dlgiide sekillenmeye baglamistir. ETS
sistemine gecisin ilk adimi olarak 2015 yilinda IRD sistemi kurulmustur (Sera Gazi
Emisyonlariin Takibi Hakkinda Y&netmelik). Son verilere gore 2015 yilindan itibaren
toplamda 700’den fazla sanayi tesisinden kaynaklanan sera gazi emisyonlar1 izlenmekte
olup, bu rakam Tiirkiye'nin toplam sera gazi emisyonlarinin yaklasik yarisina tekabiil
etmektedir (Iklim Degisikligi Baskanligi, 2024).

IRD verileri kamuya acgik degildir. Ancak Asic1 (2025) bakanliktan talep ederek
2020 yili verilerine ulasmis ve izlenen tesislerin sektorel, kategorik ve emisyon bazli
dagilimlara calismasinda yer vermistir. Tablo 2’ye gdre 2020 yil1 itibariyla sisteme dahil
edilen 476 tesis ile iilkenin toplam emisyonlarinin %47,2’sinin izlendigi bilinmektedir.
IRD sisteminde tesisler A, B ve C olmak iizere 3 alt kategoriye ayrilmaktadir. Yillik
emisyonu 50.000 ton CO2 ve alt1 olan tesisler A, 50.000 ile 500.000 ton CO2 arasinda

5 Cevre ve iklim alanindaki uluslararasi mevzuat, Birlesmis Milletler 6nciiliigiinde sekillenmistir. Siireg 1972
Stockholm Konferans: ile baslamig; 1987°de siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin ilk kapsamli rapor BM Genel
Kurulu’na sunulmustur. 1992 Rio Konferansi’nda Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi
kabul edilmig, bunu 1997 Kyoto Protokolii izlemis ve gelismis iilkeler i¢in 2008-2012 déneminde 1990
seviyesine gore %5 azaltim hedefi 6ngériillmistiir. Tirkiye, azaltim taahhiidiine dahil olmaksizin 2009°da
Kyoto’ya taraf olmustur. 2015 yilinda ise Paris Tklim Anlagmasi’n1 imzalanstir.
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olanlar B, 500.000 ve {izeri olanlar ise C kategorisindedir. 2020 yilinda C kategorisindeki
126 tesis 230,7 milyon ton, B kategorisindeki 136 tesis 16,7 milyon ton, A kategorisindeki
214 tesis 3 milyon ton CO, emisyonu gerceklestirmistir.

Tablo 2
Tiirkiye 'nin IRD Sistemi Istatistikleri (2020)
Kat. A Kat. Kat. B Kat. C Toplam
Faaliyet Emisyon A Emisyon I((Sa;;]l]; Emisyon I(<Sa:yl(): EmIi,syon 'I;g];lyal;n
(MtCOz¢) (Sayn  (MtCO:ze) (MtCO:e) (MtCO:e)
Demir dis1 metaller 0.0 0 0.7 9 0.2 1 0.9 10
Algt 0.2 9 0.0 0 0.0 0 0.2 9
Aliiminyum 0.1 5 0.1 2 0.6 1 0.9 8
Cam 0.2 7 2.1 12 0.0 0 2.4 19
Cimento 0.0 0 1.3 4 66.3 53 67.6 57
Kireg 0.0 3 2.2 22 0.5 1 2.8 26
Seramik 0.5 27 1.7 17 0.3 1 2.5 45
Tugla 0.6 86 0.1 3 0.3 1 1.0 90
Mineral yiin 0.1 6 0.1 3 0.0 0 0.2 9
Demir 0.3 18 2.1 21 0.0 0 2.4 39
Pik demir-gelik 0.1 7 2.3 11 30.0 6 323 24
Elektrik 0.1 5 1.6 14 116.3 49 118.0 68
Kagit 0.6 30 1.5 14 0.7 2 2.8 46
Kimyasallar 0.2 11 0.9 3 7.9 7 9.0 21
Rafineri tirtinleri 0.0 0 0.1 1 7.6 4 7.6 5
Toplam 3.0 214 16.7 136 230.7 126 250.5 476

Kaynak: Asic1 (2025).

Bu hazirliklarin {izerine, 9 Temmuz 2025 tarihinde yayimlanarak yiiriirlige giren
Iklim Kanunu, Tiirkiye’ nin iklim degisikligiyle miicadele alanindaki ilk kapsamli gergeve
kanunu niteligini tagimaktadir. Kanun, 2053 net-sifir hedefine ulagmak amaciyla sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi ve iklim degisikligine uyum i¢in politika ve stratejilerin hukuki
temelini olusturmakta ve bu baglamda ulusal bir ETS’nin kurulmasini &ngdrmektedir
(7552 sayili Iklim Kanunu). Kanun cercevesinde ETS; belirli faaliyet ve tesisler icin toplam
emisyonlara bir tavan getirilmesini, sera gazi emisyon izinlerinin tahsisini ve bu izinlerin
ulusal karbon piyasasinda ticaretini kapsamaktadir. Kanunda, sera gazi emisyon izinlerinin
bir ton CO: esdegeri emisyon hakkini temsil eden, devredilebilir ve kaydi nitelikte sermaye
piyasast araglar1 olarak tanimlandifi; sistemde piyasa istikrar mekanizmalari, gonillii
karbon piyasalar1 ve farkli karbon fiyatlama araglarinin birlikte kurgulanmasina imkéan
tantyan hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. ETS’de emisyon tahsisati ile IRD
siireglerinin  yiiriitiilmesi ve diizenlenmesinde Iklim Degisikligi Baskanligi’na,
licretsiz/iicretli tahsisat miktarlarmin tespiti ve onaylanmasinda Cevre, Sehircilik ve iklim
Bakani bagkanliginda ¢esitli bakanliklarin temsilcilerinden olusan Karbon Piyasasi
Kurulu’na, birincil ve ikincil piyasa iglemlerinin yiiriitilmesinde piyasa isletmecisi sifatiyla
ETIAS (Enerji Piyasalar Isletme Anonim Sirketi)’a yetki ve sorumluluk verilmektedir
(7552 sayili iklim Kanunu).

ETS kapsamindaki isletmelerin, Tklim Kanunu yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 3
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yil icinde faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri icin Iklim Degisikligi Baskanligi’ndan sera
gazi emisyon izni almalari zorunlu tutulmustur. Bu kapsamda isletmeler, dogrulanmis
yillik sera gazi emisyon degerine karsilik gelecek sekilde her yil tahsisat tesliminde
bulunacaklardir. izin, IRD ve tahsisat teslimi zorunluluklarin1 yerine getirmeyenlere
yonelik cezai yaptirimlar da kanunda yer almaktadr.

2026-2027 donemi ETS uygulamasinda pilot donem olarak kurgulanmaktadir.
Heniiz yiiriirliige girmemis olmakla birlikte iklim Degisikligi Baskanligi’nm 25 Temmuz
2025 tarihinde yaymladigi ETS Yonetmeligi Taslagi’na gore pilot donemde tahsisatlarin
kiyas yontemine gore tamamen iicretsiz olarak dagitilmasi, pilot donemin Kategori B ve C
kapsamindaki tesisleri kapsamasi ve ayrica AB Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi®
kapsamindaki sektorlerle sinirli tutulmasi dngdriilmektedir. 2028 itibariyla ise kademeli
olarak {icretli tahsisatlara gecis yapilacaktir (Iklim Degisikligi Baskanlig1, 2025). Boylece
Tirkiye’nin iklim politikasi, acik bir karbon fiyati igermeyen mevcut yapidan, ETS
merkezli ve ileride karbon vergisi gibi unsurlarla desteklenebilecek daha biitiinliiklii bir
karbon fiyatlama ¢ercevesine dogru evrilmektedir.

4. Tiirkiye I¢cin ETS ve Karbon Vergisi Secenekleri: Mali Tasarim A¢isindan
Karsilastirmah Degerlendirme

4.1. Gelir Potansiyeli ve Gelir istikrar

Karbon fiyatlama araglarmin kamu maliyesi acisindan en kritik boyutlarmdan biri,
yaratacaklari gelirlerin diizeyi ve zaman i¢indeki istikraridir. ETS’de gelir diizeyi; piyasada
olusacak karbon fiyatmin seviyesi, kapsanan emisyon pay1 ve tahsis bigimine (licretsiz
tahsis/ihale) baghdir (World Bank, 2025). Karbon vergisi ise emisyon basina birim vergi
oraninin kanunla tanimlanabilmesi nedeniyle daha 6ngoriilebilir bir fiyat patikasi ve buna
bagl olarak daha istikrarh bir gelir akis1 saglayabilmektedir.

Tiirkiye’de 2026-2027 déneminde uygulanacak pilot donemde tahsisatlarin iicretsiz
dagitilmasinin  6ngoriilmesi, kisa vadede ETS’nin biitgeye saglayacagi geliri
siirlamaktadir. Buna karsilik 2028 itibariyla ise Karbon Piyasasi Kurulu’nun belirleyecegi
miktarda {icretli tahsisatlara gegisin planlanmasi, ETS’nin kamu geliri kapasitesinin
artacagl evreye isaret etmektedir. Bu dogrultuda ETS’den elde edilecek gelirler, tahsisat
arz miktar1 ile dogrudan iliskili olarak piyasada belirlenecek olan fiyata bagli olarak
degisecektir (7552 sayili iklim Kanunu). Kamu gelirinin istikrar1 ise, iicretli/iicretsiz
tahsisat oran1 ve piyasa istikrar mekanizmalar gibi tasarim parametrelerine baglh olarak
degisebilecektir. AB’de 2008-2015 yillarinda tahsisatlarin asir1 arzi nedeniyle karbon

¢ SKDM kapsamindaki mallar (gimento, demir-gelik, aliiminyum, giibre, hidrojen ve elektrik) AB'ye ithal
edildiginde, karbon fiyat1 ihracatgi iilkede 6denmemisse sinirda karbon maliyeti 6demesine tabi olacaktir.
Karbon fiyatlamasina sahip olan iilkelerin ihracatinda ise, AB disinda tahsil edilen karbon fiyatlart SKDM
ylkiimliiligiinden indirilebilecektir. Dolayisiyla AB’nin SKDM karari, hem sektdrlerin rekabet edebilirliklerini
korumak, hem de karbon gelirlerinin iilke i¢inde fiyatlanmasini ve elde edilen gelirlerin ulusal sanayinin yesil
doniisiimiine aktarilmasini saglamak amaciyla Tiirkiye’nin ETS’ye gegis siirecini de hizlandirmustir.
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fiyatlarinin sifira yaklastigi bir donem yasanmistir. Bu sebeple uygulanacak politikanin
amacina ulasabilmesi ve tahsisat miktarinin dogru karbon fiyat sinyali iiretebilmesi igin,
tavan emisyon miktarinin iklim hedefleriyle uyumlu tasarlanmasi ve iicretsiz dagitilacak
tahsisatlarin miktar ve siire bakimindan minimumda tutulmas: 6nem arz etmektedir (Asici,
2025).

Iklim Kanunu’nun 12. ve 13. Maddeleri, ETS’den elde edilecek gelirlerin, Iklim
Bagkanlig1 Biitgesi’nde 6zel ddenek olarak kullanilmak iizere, genel biitceye 6zel gelir
olarak kaydedilecegini belirtmektedir. Bagkanligin bu gelirleri, yesil doniisim ve iklim
degisikliyle miicadele amaciyla kullanacagi hiikme baglanmistir. Bu noktada evrensel
uygulamalarla paralellik gosteren sekilde, elde edilecek gelirlerin yesil doniisiime yonelik
harcamalara tahsis edildigi goriilmektedir.

Literatiirden bazi ampirik calismalar, belirli senaryolar altinda ETS’den elde
edilebilecek kamu gelir potansiyelini ortaya koymaktadir. Asici (2025), yalnizca C
kategorisindeki firmalara ton emisyon basina 10 avro civarinda bir fiyat sinyalinin
saglanmasi halinde, 2,1 ila 2,5 milyar avro arasinda gelir elde edilebilecegini
belirtmektedir’. Parry vd. (2023) ise ton basina 75 dolara karsilik gelecek bir karbon
fiyatlandirmasinin, GSYH’nin %1,7’sine karsilik gelen 20 milyar dolar tutarinda ek kamu
geliri saglayabilecegini tahmin etmistir.

Benzer simiilasyonlar karbon vergisi senaryolari i¢in de yapilmistir. Bayar ve
Varoglu (2022), orta diizey bir karbon vergisi (kat1 yakitlara %15, s1v1 yakitlara %10 ve
dogal gaza %8) ile yliksek diizeyli bir karbon vergisinin (kat1 yakitlara %25, siv1 yakitlara
%20 ve dogal gaza %15) olast etkilerini simiile ettikleri ¢alismalarinda, kamu gelirlerinin
sirastyla %2,35 ve %3,71 oraninda artacagini tahmin etmislerdir. Bavbek (2016) enerji,
ulasim ve sanayi sektorii emisyonlarina uygulanacak ton basma 3, 5, 8 ve 20 dolarlik
karbon vergilerinden, 400 milyon ila 8 milyar dolar arasinda degigebilecek vergi gelirinin
elde edilebilecegini ongoérmektedir. Yeldan vd. (2015) ise 2030 yilina kadar toplam
emisyonlarin %40’1m1 azaltmak isteyen ve vergi gelirlerinin tamamen yesil doniisiime
ayrildig1 bir karbon vergisi senaryosunda, GSYH’nin %1,2’si kadar bir karbon vergisi
gelirinin toplanmasi gerekecegini tahmin etmistir.

Ampirik ¢alismalar, farkli karbon fiyatlama araglar ve farkli uygulama senaryolari
altinda elde edilebilecek kamu gelirinin 6nemli 6l¢iide degisebilecegini gdstermektedir.
Bununla birlikte her iki uygulama da kamu kesimi agisindan ciddi bir gelir potansiyeli
olusturmaktadir. Ancak ETS taslak yonetmeligine gore pilot donemde ve kisa vadede ETS
gelirlerinin  biitcede sinirh  kalmasi beklenmektedir. Buna karsin fiyatlandirma
mekanizmasinin hizla devreye girmesi kritik nemdedir. Nitekim, AB SKDM yiiriirlige

7 Giincel kurla yaklasik 105-125 milyar TL tahsisat geliri elde edilebilecektir. Kiyaslama yapmak bakimmdan,
Tiirkiye’de 2024 y1linda toplam vergi geliri 7,4 trilyon TL, petrol ve dogalgaz iizerinden alinan OTV geliri 398
milyar TL’dir. Sekil 1°deki karbon fiyatlar1 hatirlanacak olursa, Atici’nin 10 dolar gibi oldukca 1limh
yaklagimima dayanan senaryoda, toplam vergi gelirlerinin %1,5/%2’si ya da GSYH’nin %0,3/%0,5°1 oraninda
ETS geliri elde edilebilecektir.
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girdiginde Tiirkiye’ye maliyetleri de kademeli olarak artacaktir®. Bu nedenle kademeli bir
karbon fiyatlamasmin hayata gegirilmesi, SKDM kapsaminda AB’ye gidecek karbon
fiyatlama gelirlerinin 6nemli bir kismimin iilke i¢inde kalmasini saglayabilecektir (OECD,
2025Db).

4.2. idari Kapasite ve Uygulama Maliyetleri

ETS ve karbon vergisinin idari kapasite gereklilikleri Tiirkiye agisindan farkli
sonuglar dogurmaktadir. ETS; ayrmtili bir sera gaz1 IRD altyapisi, ulusal kayit sistemi, izin
tahsis ve ihale platformlar ile piyasa goézetimi ve denetimi gibi kurumsal kapasite
unsurlarini gerektirir (Ozdemir ve Kose, 2024). Tiirkiye, IRD sisteminin kurulmasi ve
gelistirilmesi yoniinde 6nemli mesafe kat etmis; AB ETS ile uyumlu raporlama standartlari
olusturmustur. Bununla birlikte, tam isleyen bir ETS’nin devreye alinmasi igin enerji,
sanayi ve finans otoriteleri arasinda siki koordinasyon ile piyasay1l istismar ve
manipiilasyona kars1 koruyacak diizenleyici kapasitenin gii¢lendirilmesi gerekecektir.

Karbon vergisi ise, idari uygulanabilirlik ve fiyat sinyali istikrar1 agisindan 6zellikle
gelismekte olan iilkeler icin daha giiclii bir secenektir (Parry vd., 2022). Teknik olarak
mevcut vergi idaresi yapisi iizerinden uygulanabildigi i¢in idari agidan gorece uygulamast
daha kolay bir arag olarak dne ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de enerji iiriinleri iizerindeki OTV ve
KDV matrahinin, karbon igeriklerine gdre yeniden tanimlanmasi, kisa vadede diisiik ek
idari maliyetle karbon fiyati yaratma imkani sunmaktadir. Buna karsin, emisyon
hedefleriyle uyumun saglanmast i¢in vergi oranlarinin zaman ic¢inde yeniden
degerlendirilmesi ve diger enerji fiyat diizenlemeleriyle (siibvansiyonlar, fiyat tavanlari
vb.) tutarl bicimde tasarlanmasini gerektirecektir.

4.3. Dagilimsal Etkiler

Karbon fiyatlamasinda ilkesel olarak karbon vergisi ve ETS nin (eger ayni sektorlere
ve ayni fiyat sinyalini iiretecek sekilde uygulanirsa) gelir dagilimi iizerindeki etkileri de
benzer olacaktir. Her iki ara¢ da enerji fiyatlarindaki artig nedeniyle, diisiik gelirli haneler
tizerinde gorece daha fazla harcama yiikii olusturacagindan, regresif etkiler dogurmaya
egilimlidir (Parry vd., 2023; OECD, 2025b). Bu nedenle dagilimsal sonuglar arag
seciminden ziyade, biiyiik 6lciide elde edilen gelirlerin nasil kullanilacagina baghdir.

8 20262034 déneminde AB’nin ETS kapsaminda bedelsiz tahsisatlari kademeli olarak azaltmasi, SKDM’ye
bagli mali yiikiin her y1l artmasina yol agacaktir (sektorel tahminler i¢in bkz. Bahgekapili, 2025: 370-371).
Thracatinin %40’tan fazlasim AB’ye yapan Tiirkiye agisindan bu durumun dnemli ekonomik ve mali sonuglar
dogurmasi beklenmektedir. Mevcut simiilasyonlar, demir-gelikte ihracatin %25’e kadar diisebilecegine isaret
ederken (Bayat vd., 2023), SKDM’nin Tiirkiye i¢in yillik maliyetinin 690 milyon avro diizeyinde olabilecegi
(Simola, 2021) ya da toplam ihracat maliyetlerini 1,1-2,3 milyar avro (Bahgekapili, 2025) / 1,5-2 milyar dolar
(Acar vd., 2022) artirabilecegi ongériilmektedir. EBRD’ye (2023) gore 2027°de 75 avro/tCO2e varsayimi
altinda sanayi icin yillilk SKDM maliyeti 138 milyon avro iken, Tiirkiye'nin 20 avro/tCO2e diizeyinde yerel
karbon fiyatt uygulamast bu maliyeti 56 milyon avroya diisiirebilir ve gelirlerin iilke i¢inde kalmasim
saglayabilir; fiyatin 150 avro/tCO2e’ye yiikselmesi halinde ise maliyetin 2032 ye kadar y1llik 2,5 milyar avroya
¢ikma riski bulunmaktadir.
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ETS agisindan dagilimsal etkilerin telafi kapasitesini belirleyen iki unsur éne ¢ikar.
[Ik olarak, tahsisatlarmn iicretsiz dagitilmasi, kamu gelirini smirlayarak hanelere veya
dezavantajli gruplara yonelik telafi mekanizmalar1 igin mali alan1 daraltabilir. ikinci olarak,
ETS gelirlerinin kullaniminin belirli harcama kalemlerine kati bicimde baglanmasi, telafi
politikalarinda esnekligi azaltabilir; buna karsilik gelirin bir boliimiiniin dogrudan hanelere
yonelik transferlere ayrilmasi regresif etkileri zayiflatabilir. Karbon vergisi ise gelirleri
dogrudan biitgede topladig1 i¢in, vergi sistemini daha progresif kilacak diizenlemelerle
birlikte tasarlanmasi gorece daha kolay bir ¢ergceve sunar. Nitekim IMF’nin Turkiye i¢in
simiilasyonlarinda, karbon vergisi gelirlerinin emek iizerindeki vergilerin azaltilmasi ve
sosyal transferlerin gliclendirilmesi amaciyla kullanilmasi halinde gelir dagilimini diizeltici
bir iglev gorebilecegi belirtilmektedir (Parry vd., 2022). Tiirkiye iizerine anket ve deneye
dayali bulgular da kamu desteginin en ¢ok gelirin nasil kullanilacagina bagl oldugunu;
diisiik ve orta gelirli gruplara yonelik geri 6deme veya sosyal harcama artisi iceren
tasarimlarin  daha yiiksek oranda kabul gordiiginii gostermektedir (Gevrek ve
Uyduranoglu, 2015).

Karbon fiyatlamasinin halihazirda bolgesel gelir ve istihdam farklarinin belirgin
oldugu Tiirkiye’de yeni esitsizlikler liretmemesi i¢in, politika paketinin adil gecis bileseni
kritik onemdedir. 7552 sayili iklim Kanunu, ETS gelirlerinin yesil doniisiim ve iklimle
miicadele amaclar1 disinda kullanilamayacagini hilkme baglarken; ayrica bu gelirlerin
“%10’una kadar” olan kisminin adil gegis’ uygulamalar1 kapsaminda yiiriitiilecek
faaliyetler icin kullanilabilecegini diizenlemektedir. Bu ¢ercevede, 6zellikle uygulamanin
baslangic doneminde toplumsal kabuliin giiclendirilmesi ve olasi regresif etkilerin telafisi
icin adil gecise ayrilabilecek payin en yiiksek oranda isletilmesi, gelir geri doniisii
kurgusunun goriintirliigiinii ve hedefleme giiciinii artiracaktir!'°.

Can vd. (2025) yiiriirliikteki yakit iizerindeki OTV vergilerinin, karbon seviyesiyle
baglantili bir karbon vergisiyle degistirilmeleri halinde, karbon vergisinin regresif etkisinin
OTV’den daha diisiik olacagini tahmin etmislerdir. Ayrica ton bagina 30 avroya esdeger ek
bir karbon vergisi senaryosunun gelir esitsizligini artiracagini, ancak diisiik gelirlilere
yonelik enerji destegi, hedefli transfer gibi gelir geri doniisiim politikalar ile birlikte
uygulanmasi halinde gelir esitsizligini azaltic1 yonde etki edecegini belirtmislerdir.

Tirkiye baglaminda karbon gelirlerinin tasarimi ayrica mevcut sosyal yardim ve
sosyal gilivenlik sisteminin isleyisiyle de yakindan iliskilidir. Elektrik ve dogal gaz
faturalarina yonelik destekler ve diisiik gelirli hanelere doniik programlar, enerji fiyat

° Adil gegis; cocuklar, kadinlar, yaslilar, engelliler gibi siirecten en fazla etkilenebilecek kisiler 6ncelikli olmak
tizere herkesi kapsayacak, istihdam siirecinin uygun tedbirler alinarak yonetildigi ve yeni istihdam alanlarinin
olusturuldugu, ekonomik, ¢evresel ve sosyal kazanimlarin en iist diizeyde tutuldugu politika ve uygulamalar
olarak tanimlanmaktadir.

19 Elues ve van Dender (2017), OECD iilkeleri iizerine gereklestirdigi simiilasyonda, elektrik ve 1sitma gibi
amagclarla kullanilan yakitlara uygulanacak bir vergi artigindan elde edilecek ilave gelirlerin, en az {igte birinin
diisiik gelirli hanelerin siibvansiyonu i¢in kullanilmas: durumunda reformun toplam etkisinin progresif hale
getirilebilecegini tahmin etmektedir.
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soklarinin dagilimsal etkilerini simirlamak i¢in halihazirda kullanilan baslica araglardir.
Karbon fiyatlamasi yiiriirliige girdiginde, bu arag setinin hedefleme dogrulugu (kimleri ne
Olciide korudugu), tesvik uyumu (tasarruf/enerji verimliligi sinyalini bozup bozmadigi) ve
mali siirdiiriilebilirliginin yeniden ve birlikte degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Bu bulgular, Tiirkiye’de karbon fiyatlamasi tasariminda yalnizca gevresel etkinligi
degil, gelir geri doniisii ve adil gegis mekanizmalarini da iceren biitiinciil bir ger¢evenin
gerekli oldugunu gostermektedir. Izleyen béliimde bu amagla ETS ve karbon vergisinin
birbirini tamamlayabilecegi hibrit model segenekleri ve olasi bir uygulama yol haritasi
Onerilmektedir.

4.4. Hibrit Yaklasim ve Tiirkiye i¢in Yol Haritasi

Uluslararast deneyimler, ETS ve karbon vergisinin birbirini dislayan degil,
tamamlayici araglar olarak da tasarlanabilecegini gostermektedir. Avrupa Birligi’nde AB
ETS’nin yam sira, iiye {ilkelerin kendi karbon/enerji vergileri araciligiyla ek karbon fiyati
bilesenleri bulunmaktadir. Bazi iilkelerde ise ETS kapsaminda asgari fiyat seviyesini
garanti eden taban fiyat uygulamalar1 ve piyasa istikrar rezervi mekanizmalar devrededir.
Diinya Bankas1 ve piyasa hazirlik ortakligi rehberleri, birgok iilkede 6nce mevcut enerji
vergilerinin kademeli olarak “karbon icerikli” hale getirildigini, izleyen asamada ise belirli
sektorler i¢in ETS nin devreye alindig1 hibrit yol haritalarini 6rnek gostermektedir. Tiirkiye
icin de benzer bir yaklasim, mali tasarim agisindan rasyonel bir secenek olabilir. 7552 sayili
Iklim Kanunu, “karbon fiyatlandirma araglari” tanimma “ETS ve/veya karbon esash
vergiler ve benzeri araglar1” dahil ederek, Tiirkiye’de karbon fiyatlamasinin yalnizca ETS
ile siirli kalmayacagma dair gergeve sunmaktadir. On Ikinci Kalkinma Plani’nda da
tamamlayic1 karbon vergisinin ekonomik ve sosyal etkilerinin analiz edilecegi ve ulusal
ETS’yi tamamlayic1 nitelikteki karbon fiyatlandirma araglarmin degerlendirilecegi
belirtilmistir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2024). Bu dogrultuda Tiirkiye’de hibrit bir
tasarim ¢ercevesinde, her iki aracin birlikte uygulanmasina yonelik bir yol haritast su
sekilde kurgulanabilir:

Asama 1 (Kurulus ve kapasite).: Tiirkiye’de karbon fiyatlamasinda ulusal ETS nin
devreye alinmasiyla, ozellikle enerji yogun sanayiler ve biiyiik tesisler i¢in emisyon
hacmini kontrol eden bir arag tesis edilmektedir. Bu asamada 6ncelik, IRD altyapisinin
genisletilmesi, piyasa kurumlarinin (kayit, denetim, yaptirim) isler hale getirilmesi ve
sektor bazli kiyas yaklagiminin uygulanabilirliginin artirllmasidir. Bu donem ayni zamanda
karbon fiyatlamasi gelirlerinin biitge i¢i izlenmesi ve raporlanmasina, gelirlerin nasil
kullanilacagini belirleyen mali ¢er¢evenin hazirlanmasima imkan verir.

Asama 2 (Gelir ve fiyat sinyalinin gii¢clendirilmesi): ETS’de kamu gelirleri ihale
edilen tahsisat miktarina duyarli oldugundan, orta vadede iicretsiz tahsislerin kademeli
azaltilmas1 ve ihale yoluyla dagitilan tahsisatlarin paynin artirilmasi fiyat sinyalini
gliclendirirken kamu gelirini de artiracaktir. Bu asamada, ETS fiyat oynakliginin yesil
doniisiime yonelik yatirim miktarlarini zayiflatmasini dnlemek i¢in ETS nin yaninda fiyat
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sinyalini istikrarli kilacak tasarim secenekleri (6rn. taban fiyat mantigini destekleyen
tamamlayici diizenlemeler veya piyasa istikrarini artiran mekanizmalar) degerlendirilebilir.

Asama 3 (ETS disi sektorlerde karbon esasli vergi bileseni): Ulastirma ve konut
sektorii basta olmak iizere ETS’nin kapsami disinda kalacak alanlarda mevcut enerji
vergilerinin karbon icerigini yansitacak sekilde yeniden tasarlanmasi veya OTV iizerine
smirl bir karbon bileseni eklenmesi, kapsam dis1 sektorlerde de tutarli bir fiyat sinyali
iiretir. Meveut OTV altyapisi sayesinde bu vergi bileseni, idari acidan nispeten hizl sekilde
hayata gegirilebilir. Boylece biiyiik tesislerde ETS, diger emisyon kaynaklarinda ise karbon
esasli vergi davranig degisikligi saglayacak sekilde birlikte galisir.

Asama 4 (Gelir geri déniigii ve toplumsal kabul): Hibrit yapmin basarisi, karbon
fiyatlamasindan elde edilen gelirlerin nasil kullanilacagina baglidir. Bu nedenle gelirlerin
bir boltimiiniin hedefli sosyal telafi mekanizmalarina, bir béliimiiniin ise diisiik karbonlu
donilistimii hizlandiracak yatirimlara yonlendirilmesi; gelir kullaniminin seffaf bigimde
izlenmesi ve raporlanmasi 6nem tagir. ETS gelirlerinde adil gegis amacli kullanilabilecek
miktara yonelik mevzuatta %10’luk st sinirin bulunmasit gelir geri doniisii kapasitesini
siirlayabilecektir. ETS dis1 sektorlerde uygulanacak karbon esasli vergi bileseninden elde
edilecek gelirler, hanehalklarina yonelik telafi/geri 6deme mekanizmalarini giliclendiren
tamamlayic1 bir finansman kaynagi olarak tasarlanmalidir. Bu tiir bir kurgu, regresif
etkilerin hafifletilmesine ve toplumsal kabuliin giiclenmesine katki saglar.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de karbon fiyatlamasina gegis siirecini maliye politikasi
perspektifinden ele almakta; emisyon ticaret sistemi (ETS) ile karbon vergisi arasindaki
temel farklari gevresel etkinlik, gelir potansiyeli, idari kapasite ve dagilimsal etkiler
bakimindan tartigmaktadir. Tiirkiye, bir yandan 2053 net-sifir emisyon hedefi
dogrultusunda emisyon azaltim politikalarmi1 gili¢lendirmek, diger yandan iklim
politikalarint mevcut vergi—blitge sistemi ve sosyal koruma yapisiyla uyumlu héle getirmek
durumundadir. Bu baglamda karbon fiyatlamasi, yalnizca teknik bir ¢evre politikasi araci
degil; kamu gelirlerinin kompozisyonunu ve kamu kesiminin dagilimsal adalet
fonksiyonunu etkileyebilecek kapsamli bir reform alani olarak goriilmelidir.

Caligmanin temel bulgularindan biri, ETS ve karbon vergisinin Tiirkiye baglaminda
birbirini tamamlayici araglar olarak degerlendirilmesinin daha tutarli oldugudur. Enerji
yogun sanayiler ve biiyiik emisyon kaynaklarinda ETS, emisyon miktari iizerinde tavan
olusturarak politika kesinligi saglarken; ETS kapsami1 disinda kalan sektorlerde (ulastirma
ve konut gibi) enerji vergilerinin karbon icerigini daha iyi yansitacak bigimde yeniden
tasarlanmasi, karbon fiyat sinyalinin ekonominin geneline daha tutarli yayilmasina katki
saglayacaktir.

Calismanin politika dnerileri ii¢ eksende dzetlenebilir. ik olarak cevresel etkinlik
acisindan ETS nin kapsami, tavan diizeyi ve izin tahsis yontemi Tiirkiye’nin orta ve uzun
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vadeli emisyon hedefleriyle uyumlu olacak sekilde belirlenmelidir. Karbon esasli vergiler
giindeme geldiginde, vergi oran1 ve artig patikasi dngoriilebilir bir fiyat sinyali iiretecek
bigimde tasarlanmalidir. Ikinci olarak yesil doniisiimiin finansmani agisindan, karbon
fiyatlamasindan dogacak kaynaklarin 6nemli bir béliimiiniin diisiik karbonlu doniisimii
hizlandiracak yatirimlara yonlendirilmesi gerekmektedir.

Ucgiincii olarak sosyal adalet boyutunda, karbon fiyatlamasinin enerji fiyatlari
kanaliyla regresif sonuglar dogurabilmesi nedeniyle, gelirlerin hedefli sosyal telafi
mekanizmalariyla (diisiik ve orta gelir gruplarma yonelik transferler/geri 6demeler, enerji
yoksullugu ile miicadele araglar1) iliskilendirilmesi reformun hem adil hem de politik
olarak uygulanabilir olmasini kolaylastiracaktir. Bu noktada, ETS gelirlerinin kullaniminda
mevzuatin ongdrdiigi smirlamalar dikkate alindiginda, ETS dis1 alanlarda uygulanacak
karbon esasli vergi bileseninin gelirleri, hem doniisiim yatirimlarini finanse eden hem de
gelir geri donlislinii giiclendiren tamamlayici bir kaynak olarak degerlendirilmelidir. Gelir
kullaniminin geffaf bigcimde raporlanmasi ve performans gostergeleriyle izlenmesi,
kamuoyu destegini artiracak bir zemin de olusturacaktir.

Sonug olarak, iyi tasarlanmis, hedefli ve biitiinciil bir karbon fiyatlama cergevesi,
Tiirkiye’nin emisyon azaltimi hedeflerine ulasmasini kolaylastirirken doniigiimiin sosyal
maliyetlerini yonetme kapasitesini de giiclendirebilir. Bu ger¢evenin somutlagtirilmasi i¢in
gelecekteki arastirmalarin Tiirkiye 6zelinde ayrintili mikro-simiilasyonlara ve gelir geri
doniisi seceneklerinin karsilastirmali etkilerine odaklanmasi 6nem tagimaktadir.

Yazarhk Beyani: Yazar makalenin son halini gdzden gecirerek onaylamistir.

Cikar Catismasi1 Beyam: Yazar, arastirma, yazarlik ve yayinlama siire¢lerinde herhangi bir ¢ikar ¢atismasi
bulunmadigini beyan eder.

Finansman: Yazar, bu ¢aligmaya herhangi bir mali destek veya finansman saglanmadigini beyan eder.

Etik Beyan1: Yazar, bu caligmada bilimsel ve etik ilkelere uyuldugunu ve kullanilan tiim kaynaklarin diizgiin
bir sekilde alintilandigini beyan eder.

Kaynakca

4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu. R.G. Tarihi: 12.06.2002. Resmi Gazete Sayi 24783.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4760&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5

7552  sayih  Iklim  Kanunu. R. G. Tarihi: 09.07.2025. Resmi Gazete Sayr: 32951.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250709-1.htm

Acar, S., Asici, A. A., & Yeldan, A. E. (2022). Potential Effects of the EU’s Carbon Border Adjustment
Mechanism on the Turkish Economy. Environment, Development and Sustainability, 24(6), 8162-8194.
https://doi.org/10.1007/s10668-021-01779-1

Akdugan, U. & Aydin, O. (2025). Cifte Yarar Hipotezi Baglaminda Cevresel Vergilendirme - Issizlik Iligkisi:
Panel VAR Analizi. Trakya University Journal of Social Sciences, 27(1), 95-107.
https://doi.org/10.26468 /trakyasobed.1651930

Akgiin, O., Cournéde, B. & Foumier, J. (2017). The Effects of the Tax Mix on Inequality and Growth. OECD
Economics Department Working Papers, No. 1447, OECD Publishing,


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4760&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250709-1.htm
https://doi.org/10.1007/s10668-021-01779-1
https://doi.org/10.26468/trakyasobed.1651930

Maliye ve Finans Yazilar1 ¢ Aralik/December 2025 * Y1l/Year: 40 » Ozel Say1/Special Issue ® ss/pp: 44-70 67

Paris. https://doi.org/10.1787/c57eaal4-en.

Alaca, 1. (2025). 7552 sayili Tiirkiye nin 1k iklim Kanunu: Chantal Mouffe’un Agonistik Demokrasi Kuranu
Baglaminda Bir Degerlendirme. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 86, 406-426.
https://doi.org/10.51290/dpusbe.1755824

Ambec, S.; Cohen, M. A.; Elgie, S. & Lanoie, P. (2013). The Porter Hypothesis at 20: Can Environmental
Regulation Enhance Innovation and Competitiveness? Review of Environmental Economics and Policy,
7(1), 2-22. https://doi.org/10.1093/reep/res016

Asici, A. A. (2025). Optimal Design of Turkey’s Emission Trading System: Lessons From the EU and Global
Best Practices. METU Studies in Development, 52 (June), 69-90.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/metusd/issue/93165/1687380

Aydogdu, M. H. (2024). iklim Degisikliginin Sosyal ve Ekonomik Yapi Uzerine Etkilerinin Genel
Degerlendirmesi. In B. Giingdr & O. Kiigiik (Eds.), Siirdiiriilebilir Gelecek icin Iklim Perspektifleri (pp.
65-82). Ozgiir Yayimnlart. https://doi.org/10.58830/0zgur.pub564.c2270

Bahgekapili, C. Z. Z. (2025). AB Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi’nin Tiirkiye’nin Karbon Emisyonu
Yiiksek Sektorlerindeki Potansiyel Maliyetlerinin Degerlendirilmesi. Marmara Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 47(2), 346-380. https://doi.org/10.14780/muiibd. 1570321

Barrios, S., Pycroft, J. & Saveyn, B. (2013). The Marginal Cost of Public Funds in the EU: The Case of Labour
versus Green Taxes. EC Taxation Papers, Working Paper No: 35. https://taxation-
customs.ec.europa.eu/system/files/2016-09/taxation_paper 35_en.pdf

Bavbek, G. (2016). Assessing the Potential Effects of A Carbon Tax in Turkey. EDAM Energy and Climate
Change Climate Action Paper Series 2016/6. https://edam.org.tr/wp-
content/uploads/2016/10/EDAM_CarbonTaxEffects_October2016.pdf

Bayar, A. & Varoglu, E. (2022). Investigating the Effects of Environmental and Energy Policies in Turkey
Using an Energy Disaggregated CGE Model. ERF Working Paper Series, No. 1622.
https://erf.org.eg/app/uploads/2022/12/1671715989_671 841087 _1622.pdf

Bayat, T., Ozsalman, E. & Derindag, O. F. (2025). Evaluating Export Vulnerability Through Import Demand
Elasticity in Carbon Border Adjustment Contexts: A Focus on Tiirkiye. Environmental Science and
Pollution Research, 32,2238-2250. https://doi.org/10.1007/s11356-024-35861-8

Berksoy, T. & Akbas Akdogan, D. (2018). Yenilenebilir Enerjide Kamu Politikalar ve Tiirkiye. Journal of Life
Economics, 5(3) 19-42. https://dergipark.org.tr/tr/pub/jlecon/issue/38982/456547

Béliikbas, M. (2025). Tklim Kanunu Cercevesinde Tiirkiye’de Yesil Maliye ve Karbon Vergisi Yaklagimlarma
Yonelik Bir Degerlendirme. Vergi Diinyast, 45(530), 12-21.
https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/iklim-kanunu-cercevesinde-turkiye-de-yesil-maliye-
ve-karbon-vergisi-yaklasimlarina-yonelik-bir-degerlendirme-17582

Bovenberg, A. L. & De Mooij, R. A. (1994). Environmental Levies and Distortionary Taxation. American
Economic Review, 84(4), 1085- 1089. https://www.jstor.org/stable/2118046

Can, Z. G., O’Donoghue, C. & Sologon, D. (2025). The Distributional Effects of Carbon Pricing in Tiirkiye.
IZA Institute of Labor Economics, Discussion Paper, No. 17701. https://docs.iza.org/dp17701.pdf

Carl, J. & Fedor, D. (2016). Tracking Global Carbon Revenues: A Survey of Carbon Taxes versus Cap-and-
Trade in the Real World. Energy Policy, 96, 50-77. http://dx.doi.org/10.1016/J. ENPOL.2016.05.023

Celikkaya, A. (2024). Tiirkiye'nin Karbon Fiyatlandirma Politikasmin Yeniden Gozden Gegirilmesi. Maliye
Calismalart Dergisi, 71, 15-27. https://doi.org/10.26650/mcd2023-1453538

Coase, R. H. (1960). The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics, 3, 1-44.
https://www.sfu.ca/~wainwrig/Econ400/coase-socialcost.pdf

Connoly, S. & Munro, A. (1999). Economics of the Public Sector. Englang: Prentice Hall Europe.
Copeland, B. R., & Taylor, M. S. (2004). Trade, Growth, and the Environment. Journal of Economic Literature,


https://doi.org/10.1787/c57eaa14-en
https://doi.org/10.51290/dpusbe.1755824
https://doi.org/10.1093/reep/res016
https://dergipark.org.tr/tr/pub/metusd/issue/93165/1687380
https://doi.org/10.58830/ozgur.pub564.c2270
https://doi.org/10.14780/muiibd.1570321
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2016-09/taxation_paper_35_en.pdf
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2016-09/taxation_paper_35_en.pdf
https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2016/10/EDAM_CarbonTaxEffects_October2016.pdf
https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2016/10/EDAM_CarbonTaxEffects_October2016.pdf
https://erf.org.eg/app/uploads/2022/12/1671715989_671_841087_1622.pdf
https://doi.org/10.1007/s11356-024-35861-8
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jlecon/issue/38982/456547
https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/iklim-kanunu-cercevesinde-turkiye-de-yesil-maliye-ve-karbon-vergisi-yaklasimlarina-yonelik-bir-degerlendirme-17582
https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/iklim-kanunu-cercevesinde-turkiye-de-yesil-maliye-ve-karbon-vergisi-yaklasimlarina-yonelik-bir-degerlendirme-17582
https://www.jstor.org/stable/2118046
https://docs.iza.org/dp17701.pdf
http://dx.doi.org/10.1016/J.ENPOL.2016.05.023
https://doi.org/10.26650/mcd2023-1453538
https://www.sfu.ca/%7Ewainwrig/Econ400/coase-socialcost.pdf

68 Gozde NALBANT EFE

42(1), 7-71. https://doi.org/10.1257/002205104773558047

Cornes, R. & Sandler, T. (1985). Externalities, Expectations, and Pigovian Taxes. Journal of Environmental
Economics and Management, 12, 1-13. https://doi.org/10.1016/0095-0696(85)90012-9

Cournéde, B., Fournier, J. M. & Hoeller, P. (2018). Public Finance Structure and Inclusive Growth. OECD
Economic Policy Paper, No. 25, Paris: OECD Publishing, https://doi.org/10.1787/e99683b5-en

Crippa, M., Guizzardi, D., Pagani, F., Banja, M., Muntean, M. et al. (2025). GHG Emissions of All World
Countries - 2025 Report. Publications Office of the FEuropean Union, Luxembourg,
2025, https://doi.org/10.2760/9816914

Demirbilek, B. (2025). Tiirkiye’s Climate Change Policy: An Evaluation of Its Transition to Low Carbon
Policies. Intellectual Discourse, 33(2), 555-577. https://doi.org/10.31436/id.v33i2.2178

EBRD (European Bank for Reconstruction and Development) (2023). Potential Impact of the Carbon Border
Adjustment Mechanism on the Turkish Economy.
https://iklim.gov.tr/db/english/haberler/files/20230523%20Impacts%200f%20CBAM%200n%20Turk
iye%20phase%202%20report%20FV3%20(2)-sayfalar-1,3,5-16%20(1)%20(1).pdf

EC (2025). EU Emissions Trading System. https://climate.ec.europa.eu/eu-action/carbon-markets/eu-
emissions-trading-system-eu-ets_en

EC (European Commission) (2011). Impact Assessment, Accompanying Document to the Proposal for a
Council Directive, Amending Directive 2003/96/EC Restructuring the Community Framework for the
Taxation of Energy Products and Electricity. Commission Staff Working Paper, SEC (2011), 409.

Engin Balin, B. E. (2024). Combating Climate Change in Tiirkiye: Integration of Market-Based Instruments to
the Environmental Policy. In B. Engin Balin, H. D. Mumcu Akin, F. Karagéz Ozeng & O. Garan (Eds.),
Pursuing Sustainable Development Goals. The Performance of Tiirkiye in the Centennial of the
Republic (pp. 581-596). Istanbul: Istanbul University Press.
https://doi.org/10.26650/B/SS10.2024.013.020

Flues, F. & van Dender, K. (2017). The Impact of Energy Taxes on the Affordability of Domestic Energy. OECD
Taxation Working Papers, No. 30, OECD Publishing, Paris, https://dx.doi.org/10.1787/08705547-en

Flues, F. & van Dender, K. (2020). Carbon Pricing Design: Effectiveness, Efficiency and Feasibility: An
Investment Perspective. OECD Taxation Working Papers, No. 48.
https://dx.doi.org/10.1787/91ad6ale-en

Fullerton, D. & Metcalf, G. E. (1997). Environmental Taxes and the Double-Dividend Hypothesis: Did You
Really Expect Something for Nothing? NBER Working Paper No.
w6199. https://ssrn.com/abstract=225957

Gevrek, Z. E. & Uyduranoglu, A. (2015). Public Preferences for Carbon Tax Attributes. Ecological Economics,
118, 186-197. https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2015.07.020

Gogiisdere, C. (2024). Karbon Vergisi: Tiitkiye Ozelinde Bir Inceleme. Mali Kilavuz, 91,
https://www.malikilavuz.com/karbon-vergisi-turkiye-ozelinde-bir-inceleme/

Goulder, L. H. (1995). Environmental Taxation and The Double Dividend: A Reader’s Guide. International
Tax and Public Finance, 2(2), 157-183. https://doi.org/10.1007/BF00877495

Government of Canada (2025). Output-Based Pricing System. https://www.canada.ca/en/environment-climate-
change/services/climate-change/pricing-pollution-how-it-will-work/output-based-pricing-system.html

Hagemann, Robert (2018). Tax Policies for Inclusive Growth: Prescription versus Practice. OECD Economic
Policy Paper, No. 24, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/09ba747a-en

Iklim Degisikligi Baskanhigi (2024). Iklim Degisikligi Azaltim Stratejisi ve Eylem Plami (2024-2030).
https://iklim.gov.tr/db/turkce/icerikler/files/%C4%B0klim%20De%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi%
20Azalt%C4%B1m%20Stratejisi%20ve%20Eylem%20Plan%C4%B1%20(2024-2030).pdf

Iklim Degisikligi Baskanligi (2025, 22 Temmuz). Tiirkiye Emisyon Ticaret Sistemi Yonetmeligi Taslagi


https://doi.org/10.1257/002205104773558047
https://doi.org/10.1016/0095-0696(85)90012-9
https://doi.org/10.1787/e99683b5-en
https://doi.org/10.2760/9816914
https://doi.org/10.31436/id.v33i2.2178
https://iklim.gov.tr/db/english/haberler/files/20230523%20Impacts%20of%20CBAM%20on%20Turkiye%20phase%202%20report%20FV3%20(2)-sayfalar-1,3,5-16%20(1)%20(1).pdf
https://iklim.gov.tr/db/english/haberler/files/20230523%20Impacts%20of%20CBAM%20on%20Turkiye%20phase%202%20report%20FV3%20(2)-sayfalar-1,3,5-16%20(1)%20(1).pdf
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/carbon-markets/eu-emissions-trading-system-eu-ets_en
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/carbon-markets/eu-emissions-trading-system-eu-ets_en
https://doi.org/10.26650/B/SS10.2024.013.020
https://dx.doi.org/10.1787/08705547-en
https://dx.doi.org/10.1787/91ad6a1e-en
https://ssrn.com/abstract=225957
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2015.07.020
https://www.malikilavuz.com/karbon-vergisi-turkiye-ozelinde-bir-inceleme/
https://doi.org/10.1007/BF00877495
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/climate-change/pricing-pollution-how-it-will-work/output-based-pricing-system.html
https://www.canada.ca/en/environment-climate-change/services/climate-change/pricing-pollution-how-it-will-work/output-based-pricing-system.html
https://doi.org/10.1787/09ba747a-en
https://iklim.gov.tr/db/turkce/icerikler/files/%C4%B0klim%20De%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi%20Azalt%C4%B1m%20Stratejisi%20ve%20Eylem%20Plan%C4%B1%20(2024-2030).pdf
https://iklim.gov.tr/db/turkce/icerikler/files/%C4%B0klim%20De%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi%20Azalt%C4%B1m%20Stratejisi%20ve%20Eylem%20Plan%C4%B1%20(2024-2030).pdf

Maliye ve Finans Yazilar1 © Aralik/December 2025 © Y1l/Year: 40 ¢ Ozel Say1/Special Issue © ss/pp: 44-70 69

Yayimland:. https://iklim.gov.tr/turkiye-emisyon-ticaret-sistemi-yonetmeligi-taslagi-yayimlandi-
haber-4519

Jobert, T., Karanfil, F. & Tykhonenko, A. (2018). Degree of Stringency Matters: Revisiting The Pollution
Haven Hypothesis Based On Heterogeneous Panels and Aggregate Data. Macroeconomic Dynamics,
23(7), 2675-2697. https://doi.org/10.1017/S136510051700092X

Marten, M. & van Dender, K. (2019). The Use of Revenues from Carbon Pricing. OECD Taxation Working
Papers, No. 43, OECD Publishing, Paris, https://dx.doi.org/10.1787/3cb265e4-en.

Metcalf, G. E. & Stock, J. H. (2020). Measuring the Macroeconomic Impact of Carbon Taxes. American
Economic Association Papers and Proceedings, 110, 101-106.
https://doi.org/10.1257/pandp.20201081

Nalbant Efe, G. (2021). Biiyiime Dostu Vergileme. Ankara: Gazi Kitabevi.

OECD (2025a). Air Emissions - Greenhouse Gas Emissions Inventories (Data Set). https:/data-
explorer.oecd.org/?lc=en&fs[0]=Topic%2C1%7CEnvironment%20and%20climate%20change%23E
NV%23%7CAir%20and%20climate%23ENV_AC%23&pg=0&fc=Topic&bp=true&snb=16

OECD (2025b). OECD  Economic  Surveys: Tiirkive 2025, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/d01c660f-en

OECD (2025c¢). Effective Carbon Rates 2025: Recent Trends in Taxes on Energy Use and Carbon Pricing,
OECD Series on Carbon Pricing and Energy Taxation, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/a5a5d71f-en

OECD (2025d). Environment at a Glance: Tiirkiye. https://www.oecd.org/en/publications/environment-at-a-
glance-country-notes_59ce6fe6-en/turkiye 80948100-en.html

Ozdemir, H. & Kose, M. (2024). Karbon Vergisi, Emisyon Ticaret Sistemi ve Smirda Karbon Diizenlemesi:
Tiirkiye A¢isindan Degerlendirmeler. Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
25(3), 518-541. https://doi.org/10.53443/anadoluibfd. 1464955

Parry, 1., Minnett, D. & Zhunussova, K. (2023). Climate Mitigation Policy in Tiirkiye. INF Working Paper,
WP/23/108. https://doi.org/10.5089/9798400241291.001

Parry, 1., Simon, B., & Karlygash, Z. (2022). Carbon Taxes or Emissions Trading Systems? Instrument Choice
and  Design. IMF  Staff Climate Note, 2022(006), 1-25. https://www.imf.org/-
/media/files/publications/staff-climate-notes/2022/english/clnea2022006.pdf

Pearce, D. W. (1991). The Role of Carbon Taxes in Adjusting to Global Warming. Economic Journal,
101(407), 938-948. https://doi.org/10.2307/2233865

Pigou, A. C. (1920). The Economics of Welfare. London: Macmillan.

Porter, M. (1991). America’s Green  Strategy.  Scientific  American, 264(4), 168.
https://doi.org/10.1038/scientificamerican0491-168

Porter, M., & van der Linde, C. (1995). Toward a New Conception of the Environment Competitiveness
Relationship. Journal of Economic Perspective, 9(4), 97-118. https://doi.org/10.1257/jep.9.4.97

Prammer, Doris (2011). Quality of Taxation and the Crisis: Tax Shifts from a Growth Perspective. European
Union Taxation Papers, Working Paper No. 29. https://data.europa.eu/doi/10.2778/29300

Sadik-Zada, E. R. & Ferrari, M. (2020). Environmental Policy Stringency, Technical Progress and Pollution
Haven Hypothesis. Sustainability, 12(9), 3880. https://doi.org/10.3390/sul12093880

Sera Gazi Emisyonlarimin Takibi Hakkinda Yonetmelik. R.G. Tarihi: 17.05.2014. Resmi Gazete Say1: 29003.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=19678 &MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5

Simola, H. (2021). CBAM! - Assessing Potential Costs of the EU Carbon Border Adjustment Mechanism for
Emerging Economies, BOFIT Policy Brief, No. 10/2021, Bank of Finland, Bank of Finland Institute
for Emerging Economies (BOFIT), Helsinki, https:/nbn-resolving.de/urn:nbn:fi:bof-202110252070


https://iklim.gov.tr/turkiye-emisyon-ticaret-sistemi-yonetmeligi-taslagi-yayimlandi-haber-4519
https://iklim.gov.tr/turkiye-emisyon-ticaret-sistemi-yonetmeligi-taslagi-yayimlandi-haber-4519
https://doi.org/10.1017/S136510051700092X
https://dx.doi.org/10.1787/3cb265e4-en
https://doi.org/10.1257/pandp.20201081
https://data-explorer.oecd.org/?lc=en&fs%5b0%5d=Topic%2C1%7CEnvironment%20and%20climate%20change%23ENV%23%7CAir%20and%20climate%23ENV_AC%23&pg=0&fc=Topic&bp=true&snb=16
https://data-explorer.oecd.org/?lc=en&fs%5b0%5d=Topic%2C1%7CEnvironment%20and%20climate%20change%23ENV%23%7CAir%20and%20climate%23ENV_AC%23&pg=0&fc=Topic&bp=true&snb=16
https://data-explorer.oecd.org/?lc=en&fs%5b0%5d=Topic%2C1%7CEnvironment%20and%20climate%20change%23ENV%23%7CAir%20and%20climate%23ENV_AC%23&pg=0&fc=Topic&bp=true&snb=16
https://doi.org/10.1787/d01c660f-en
https://doi.org/10.1787/a5a5d71f-en
https://www.oecd.org/en/publications/environment-at-a-glance-country-notes_59ce6fe6-en/turkiye_80948100-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/environment-at-a-glance-country-notes_59ce6fe6-en/turkiye_80948100-en.html
https://doi.org/10.53443/anadoluibfd.1464955
https://doi.org/10.5089/9798400241291.001
https://www.imf.org/-/media/files/publications/staff-climate-notes/2022/english/clnea2022006.pdf
https://www.imf.org/-/media/files/publications/staff-climate-notes/2022/english/clnea2022006.pdf
https://doi.org/10.2307/2233865
https://doi.org/10.1038/scientificamerican0491-168
https://doi.org/10.1257/jep.9.4.97
https://data.europa.eu/doi/10.2778/29300
https://doi.org/10.3390/su12093880
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=19678&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
https://nbn-resolving.de/urn:nbn:fi:bof-202110252070

70 Gozde NALBANT EFE

Strateji ve Biitce Baskanligi (2024). On Ikinci Kalkinma Plant (2024-2028). https://www.sbb.gov .tr/wp-
content/uploads/2023/12/On-Ikinci-Kalkinma-Plani_2024-2028 11122023.pdf

Susam, N. (2016). Kamu Maliyesi, Temel Kavram ve Esaslar (2. Baski). Istanbul: Beta Yayinlari.

T. C. Ticaret Bakanlig1 (2025). 4B SKDM Bilgi Notu. https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/yesil-mutabakat/ab-
sinirda-karbon-duzenleme-mekanizmasi/ab-skdm-bilgi-notu

Topal, M. H. (2017). Cifte Kazan¢ Hipotezinin OECD Ekonomileri i¢in Testi: Panel Esbiitiinlesme ve
Nedensellik  Analizi. The Journal of International Scientific Researches, 2(4), 1-20.
https://doi.org/10.23834/isrjournal.284627

Uyduranoglu, A. (2024, Mayis 24). Emisyon Ticaret Sistemi’nin Etkinligine Inang Arttik¢a, Destek de
Yiikseliyor. Temiz Enerji Haber Portali, https://temizenerji.org/2024/05/24/emisyon-ticaret-sisteminin-
etkinligine-inanc-arttikca-destek-de-yukseliyor/

Vermeend, Willem; Ploeg, Rick van der ve Timmer, Jan Willem (2008). Taxes and the Economy, A Survey on
The Impact of Taxes on Growth, Employment, Investment, Consumption and the Environment. USA:
Edward Elgar.

World Bank (2023). Partnership for Market Implementation: Implementation Support Plan. Washington, D.C.:
World Bank Group. http://documents.worldbank.org/curated/en/099041923061024067

World Bank (2025). State and Trends of Carbon Pricing Dashboard,
https://carbonpricingdashboard.worldbank.org/

World Health Organization (WHO) (2025). Climate Change. https://www.who.int/health-topics/climate-
change#tab=tab 1

Yang, X., Jiang, P. & Pan, Y. (2020). Does China's Carbon Emission Trading Policy Have an Employment
Double  Dividend and a  Porter  Effect?  Energy  Policy, 142, 111492.
https://doi.org/10.1016/j.enpol.2020.111492

Yeldan, E. & Voyvoda, E. (2015). Low Carbon Development Pathways and Priorities for Turkey. WWF Turkey
and Istanbul Policy Center.
https://wwftr.awsassets.panda.org/downloads/turkiye nin_duuk karbonlu kalknma yollar eng.pdf

Yilmazcan, D. & Dag, C. (2018). Enerji Politikalarindaki Mali Diizenlemeler. In S. Sari, A. H. Gencer & O.
Khamidov (Eds.), International Conference on Eurasian Economies 2018 iginde (pp. 411-420).
https://congress.avekon.org/papers/2036.pdf

Yolal, M. (2025). Karbon Vergisi Uygulamalarinin iskandinav Ulkeleri Agisindan Degerlendirilmesi. Balikesir
Universitesi SBE Dergisi, 28(53), 265-290. https://doi.org/10.31795/baunsobed.1642788

Za'rate-Marco, A. & Valle’s-Gime nez, J. (2013). Environmental Tax and Productivity in a Decentralized

Context: New Findings on the Porter Hypothesis. European Journal of Law and Economics, 40, 313-
339. https://doi.org/10.1007/310657-013-9400-5


https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/12/On-Ikinci-Kalkinma-Plani_2024-2028_11122023.pdf
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/12/On-Ikinci-Kalkinma-Plani_2024-2028_11122023.pdf
https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/yesil-mutabakat/ab-sinirda-karbon-duzenleme-mekanizmasi/ab-skdm-bilgi-notu
https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/yesil-mutabakat/ab-sinirda-karbon-duzenleme-mekanizmasi/ab-skdm-bilgi-notu
https://doi.org/10.23834/isrjournal.284627
https://temizenerji.org/2024/05/24/emisyon-ticaret-sisteminin-etkinligine-inanc-arttikca-destek-de-yukseliyor/
https://temizenerji.org/2024/05/24/emisyon-ticaret-sisteminin-etkinligine-inanc-arttikca-destek-de-yukseliyor/
http://documents.worldbank.org/curated/en/099041923061024067
https://carbonpricingdashboard.worldbank.org/
https://www.who.int/health-topics/climate-change#tab=tab_1
https://www.who.int/health-topics/climate-change#tab=tab_1
https://doi.org/10.1016/j.enpol.2020.111492
https://wwftr.awsassets.panda.org/downloads/turkiye_nin_duuk_karbonlu_kalknma_yollar_eng.pdf
https://congress.avekon.org/papers/2036.pdf
https://doi.org/10.31795/baunsobed.1642788
https://doi.org/10.1007/s10657-013-9400-5

	Gözde NALBANT EFE0F
	Öz

	Fiscal Policy in Combating Climate Change: Emissions Trading System and Carbon Tax Options for Türkiye
	Abstract
	Extended Summary

	1. Giriş
	2. Karbon Fiyatlaması ve Maliye Politikası: Teorik ve Uluslararası Çerçeve
	3. Türkiye’de İklim Politikası ve Karbon Fiyatlama Görünümü
	Yazarlık Beyanı: Yazar makalenin son halini gözden geçirerek onaylamıştır.
	Çıkar Çatışması Beyanı: Yazar, araştırma, yazarlık ve yayınlama süreçlerinde herhangi bir çıkar çatışması bulunmadığını beyan eder.
	Finansman: Yazar, bu çalışmaya herhangi bir mali destek veya finansman sağlanmadığını beyan eder.
	Etik Beyanı: Yazar, bu çalışmada bilimsel ve etik ilkelere uyulduğunu ve kullanılan tüm kaynakların düzgün bir şekilde alıntılandığını beyan eder.
	Kaynakça

