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0z: Bu makale, Islam mantik tarihi cercevesinde ayrim tiimelinin tanimi ve mahiyetine iliskin tartismalari konu edinmektedir.
Calismada oncelikle ayrim kavramina dair kisa bir tarihsel arka plan sunulmakta, ardindan ibn Sina (1. 1037) ile Fahred-
din er-Réazt'nin (6l. 1210) goriisleri mukayeseli bicimde ele alinacak devaminda ise bu iki diistiniiriin goriisleri Efdaliiddin
el-Hiinect (61. 1248) ile karsilastirilacaktir. Ibn Sin&'nin tercih edilmesinin nedeni, onun Farabi’den sonra bes tiimel, 6zellikle
de ayrim tiimeli {izerinde belirleyici etkiler birakmis olmasidir ki Ibn Sin&'nin ayrim tanimi sonra gelen Sehlan es-Savi (6l.
1145), Nasiruddin et-Tsi(61. 1274), Necmiiddin el-Katibi (61. 1277) ve Semsiiddin es-Semerkandi (61. 1322) gibi mantikeilar
tarafindan takip edilmistir. ibn Sina, farkli ayrim tanimlarini eserlerinde zikretmis, bunlar arasinda tercihler yapmis ve bu
tercihleriyle sonraki mantik¢ilar arasinda tartigmalarin ¢ikmasina yol agmistir. Razi ise, ibn Stna’nin bu tercihlerini yogun
bicimde elestirmis ve alternatif tarifler gelistirmeye calismistir. Bu iki mantik¢inin tartismalari baglaminda Islam mantik
tarihinde ii¢ farkl yaklagim ortaya cikmis gériinmektedir. ibn Sina ¢izgisi ayrim illet kabul ederken, Razi ekolii bu gériise
karsi ¢ikarak reddiye niteliginde bir tutum sergilemekte; Hlinect ekolii ise ayrimin itibari varliklar icin illet olmadigini, haki-
ki varliklar bakimindan ise meselenin tartismali oldugunu ileri siirmektedir. Hineci’'nin diistincelerinin hangi mantikgilari
etkiledigi ileriki calismalarda ele alinacak olmakla birlikte, bu makalede yalmzca ibn Sina, Razi ve Hiinect’nin gériislerine
deginilecektir. Dolayisiyla calisma, tarihsel ve karsilagtirmali metin analizi yontemiyle yiiriitiilmustiir. Ayrica mevcut literatiirde
Jon McGinnis, Sacide Atas ve Tony Street’in konuyla ilgili makaleleri bulunmakla birlikte, bu ¢alismalar ayrimin mantiksal
boyutlarini yeterince incelememektedir. Bu nedenle makalemiz, ayrimin salt mantiksal i¢eriklerini ve gozden kagmis tartis-
malari ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Arastirma sonucunda, ibn Sind’nin ayrimu illet kabul eden yaklagiminin mantiksal
acidan tartismali sonuglar dogurdugu, Razi'nin elestirilerinin ise bu noktada tutarl bir sorgulama sundugu tespit edilmistir.
Sonug olarak, ayrim tiimeline iligkin tartismalarin yalnizca tanimsal degil, ayn1 zamanda mantiksal ve ontolojik sonuglar

dogurdugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Bes Tiimel, Ayrim, Tiir, ibn Sina, Fahreddin er-RAzi.
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Abstract: This article examines the debates concerning the definition and nature of the universal differentia within the
framework of the history of Islamic logic. The study first provides a brief historical background on the concept of differentia,
then analyzes comparatively the views of Avicenna (d. 1037) and Fakhr al-Din al-Razi (d. 1210), and subsequently compares
their positions with that of Afdal al-Din al-Khiinaji (d. 1248). Avicenna is selected as a focal figure because, after al-Farabi,
he exerted a decisive influence on the theory of the five universals, especially on the notion of differentia. His definition of
differentia was subsequently adopted by later logicians such as Sahlan al-Saw1 (d. 1145), Nasir al-Din al-Tis1 (d. 1274), Najm
al-Din al-Katibi (d. 1277), and Shams al-Din al-Samarqandi (d. 1322). Avicenna articulated several definitions of differentia in
his works, made explicit preferences among them, and thereby gave rise to sustained debates among later logicians. Razi, in
turn, subjected Avicenna'’s preferences to extensive criticism and sought to develop alternative formulations. In these debates,
three distinct approaches appear to have emerged in the history of Islamic logic: the Avicennian line accepts differentia as a
cause; the Razian school rejects this position and adopts a critical stance; and the Khiinajian line maintains that differentia is
not a cause with respect to intentional (i‘tibari) entities, while considering the issue controversial in the case of real entities.
Although the influence of KhiinajT's views on later logicians will be addressed in future studies, the present article is confined
to the positions of Avicenna, Razi, and Khiinaj1. Accordingly, the study employs a historical and comparative textual analysis
method. Moreover, although relevant studies by Jon McGinnis, Sacide Atas, and Tony Street exist in the current literature, these
works do not sufficiently examine the logical dimensions of differentia. For this reason, the present article aims to clarify the
strictly logical content of differentia and to bring to light previously overlooked debates. The findings indicate that Avicenna’s
approach, which treats differentia as a cause, leads to logically problematic consequences, whereas Razl’s criticisms offer
a consistent and rigorous examination of these issues. In conclusion, the study demonstrates that debates concerning the
universal differentia yield not only definitional but also logical and ontological implications.

Keywords: Logic, Five Universals, Difference, Species, Ibn Sina, Fakhr al-Din al-Razi.
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Giris

Makalede 6nce ayrim (fasl) tarifine dair kisa tarihi bilgiler verilecek daha sonra ayrim tiimeli
konusunda Ibn Sina (61.1037) ve Fahreddin er-Razi'nin (6.1210/606) goriisleri tartismali ve
mukayeseli bicimde ele alinacaktir. Ayrim tarifi konusunda 6zellikle Ibn Sina ve Razi’ye odak-
lanilmasinin nedeni, bu iki disiintiriin Ebh Nasr el-Farabi’den (61. 950) sonra mantik termino-
lojisinin kemali konusunda belirleyici ve yonlendirici etkiye sahip olmalaridir. Oyle ki ibn Sin3,
Farabi’densonra bes tiimelin daha 6zelde ise ayrimin farkl tariflerini yapmis, bunlar arasinda bir
tercihte bulunmus ve yaptigi tercihler de sonraki mantikgilar iizerinde derin etkiler birakmistir.!!!
Bu acidan ibn Sin&’nin miiteahhirin dénemin temel referans kaynag haline geldigi savunusu
hakliligini korumaktadir.?! Dolayisiyla bu makalenin temel amaglarindan biri incelenecek, ayrim
ile ilgili Ibn STn&'nin yapmis oldugu farkh tarifler ve buna mukabil Razi’nin, ayrim konusunda ibn
Sina’'nin yapmis oldugu tercihleri ve bu tariflerin alternatiflerini aramaya calismasi incelenecek,
iki diisiiniir ayrim baglaminda mukayese edilecektir.

Mantik tarihinde Ibn Sin&’nin “Ayrim, tiiriin nedenidir” iddiasini belirgin bicimde siirdiiren bir
ekol mevcuttur. Bu ekoliin karsisinda ise ayrimin bir illet olmadigini savunan ve ayrim goriisiinii
birinci ekole bir reddiye lizerinden kurgulayan Razi’ye ait olan bir ekol daha vardir. Uciincii bir
ekol olarak da her iki diisiince arasinda bir ¢ikis yolu arayan, aslinda akli kavramlar i¢in ayrimin
illet olmadigini ancak dis diinyadaki ve nefsii’l-emrdeki varliklarin illetinin ayrim olup olmayacagi
noktasinda kararsiz kalan Hlineci ekolii vardir. Ugiincii ekoliin Hiinec’den sonra ibn Sina ve Razi
takipcileri arasinda kimler tarafindan temsil edildigini ileri bir calismada irdeleyecegiz. Bu ¢alis-
mada ise yalnizca Ibn Sina, Razi ve Hlineci’nin bu konudaki goriislerini incelemeyi iistleniyoruz.

Daha 6nce Ibn Sina ve Razi’'nin ayrim tiimeline yaklasimi, kisa bir pasaj halinde Esref Altas’in
Fahreddin er-Razi’nin ibn Sina Yorumu ve Elestirisi’ adli eserde!® cins ile beraber Jon McGinnes’in
“Logic and Science: The Role of Genus and Difference in Avicenna’s Logic”™* ve Sacide Atas’'in
“Mantik-Metafizik irtibatina Bir Ornek: Ibn Sina ve Fahreddin Razi’de Mahiyetin Bir Parcasi
Olarak Cins ve Fasil”P! adli makalelerinde incelenmistir. Bu ¢alismayi devam ettirdigimiz esnada
Tony Street tarafindan “A Thirteenth Century Debate About Avicenna’s Definitions of Differentia”®!
isimli bir calisma yayimlandi. Bu makale, mezkir calisma ile bazi noktalarda fikir birliginde olsa
da onun bir elestirisini de ortaya koymaktadir. Ibn Sina ile Razi’nin ‘ayrim’ anlayisina dair iig
makale bulunmakla birlikte, bu calismalarin ayrimin salt mantiksal yoniine yeterince odaklan-
mamasl, meseleyi daha cok ayrim ile cins arasindaki metafiziksel iliskiler cercevesinde ele alarak
ayrimin bagimsiz ve 6zglin mantiksal icerigini arka planda birakmasi, ayrica Atas’in makalesinin
Ibn Sin&’daki farkli ayrim tanimlarini tam olarak yansitmamasi nedeniyle bu tanimlar arasindaki
tartismalari ihmal etmesi ve Street’in makalesinin her iki diisiinceye yonelen problemleri kapsa-
mamasi, bu ¢alismanin benzer bir konuyu yeniden ele almasini gerekli kilmaktadir. Makale; hem
bu iddialarin pesinden gidecek hem bu iki diisiincenin olusturabilecegi problemlere deginecek
hem de ayrimin salt mantiksal iceriklerine odaklanip satir aralarinda gizli kalmis tartismalari
glin ylziine ¢ikartmaya calisacaktir.

[1] Eba Nasr el-Farabi, “Kitdabu Isagiici-Ey el-Medhal”, el-Mantik inde’l-Farabi icinde, nsr. Refik el-Acem (Beyrut: Darii’l-Mes-
rik, 1986), 79.

[2] Tony Street, Islam Mantik Tarihi, gev. Harun Kuslu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 30-34; Miitekaddim@n ve Miiteah-
hirfin ayrimina dair genis bilgi icin bakiniz: N. Pehlivan Ve M. Ulkii, “Mehmet Ali Ayni’de Miitekaddim@n ve Miiteahhirin
Ayrimi,” In Mehmet Ali Ayni: Hayaty, Eserleri ve Tesirleri, Ankara: lldhiyat Yayinlari, 2025, ss.325-343.

[3] Esref Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: iz Yayincilik, 2009), 147.

[4] Jon McGinnes, “Logic and Science: The Role of Genus and Diffrence in Avicenna’s Logic, Science and Natural Philosophy”,
Documenti E Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 18 (2007), 165-186.

[5] Sacide Atas, “Mantik- Metafizik irtibatina Bir Ornek: ibn Sina ve Fahreddin Razi’de Mahiyetin Bir Pargasi Olarak Cins
ve Fasil”, Nazariyat 6/1 (Nisan 2020), 209-225.

[6] Tony Street, “A Thirteenth-Century Debate About Avicenna’s Definitons of Differentia”, The Monist 108 (2025) 306-317.
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A A)

Bu minvalde 6ncelikle ibn Sin4d’nin ayrim gériisiinii nasil olusturdugunu, hangi eserinde onu
inceledigini ve ayrim diisiincesinin temel 6zelliklerinin neler oldugunu ele alacagiz. Akabinde
Razi'nin ayrim diisiincesinin neler oldugunu ele alip bu iki diislincenin bir konu tizerinden mu-
kayesesine girisecegiz.

1. Ayrim nedir?

Tasavvurlar boliimtntn ilkesi olarak kabul edilen “el-kiilliyyatii'l-hams” (bes tiimel); cins, tiir,
ayrim, 6zgiliik ve ilintiden olusmaktadir.”! Bu tiimeller ilk defa Aristoteles’in Kategoriler adli
eserinde gegmekle birlikte sistematik bicimde onlar1 bir araya getiren ve tarif eden Porphyrios
(61.305) olmustur.® Bu minvalde Porphyrios, bes timelden biri olan ayrimi, “Bir sahs1 diger
sahistan ya da bir tiimeli diger tiimelden ayiran manay1”™ karsilamak tizere kullanmis ve onu
“Bir seyi zatinda ve cevherinde kendi disindaki seylerden ayiran unsur.”’[*! seklinde tarif etmistir.
Bu agidan Porphyrios’un ayrimi, su ti¢ anlama karsilik gelecek sekilde kullandigi goriilmektedir:

(1) Genel anlamiyla ayrim: Bir seyi baska bir seyden herhangi bir vakitte ayirmak icin kulla-
nilmaktadir. Mesela genel bir vakit icerisinde Sokrates ile Platon’u ayirmak i¢in Sokrates’in
eylem ve hareketsizlik durumunda olusunun séylenmesi gibi. Burada Sokrates hareketsiz,
Platon ise hareketli haldeyken Sokrates icin hareketsizlik, onu Platon’dan ayiran ayrim
olmaktadir. Baska bir vakitte ise Platon hareketsiz, Sokrates ise hareketli ise hareketsiz-
lik Platon icin ayrim olmaktadir. Bu agidan bakildiginda bu tiir ayrimin iki sey arasinda
potansiyel bicimde ortak oldugu goriilmektedir.*!l

(2) Ozel anlamiyla ayrim: iki seyi birbirinden ayirmak i¢in kullanilmakla beraber bu ayrim
iki seyden birine ilintisel olarak yiiklenip digerinden onu ayirmakta fakat digerini ise o
seyden ayirmamaktadir. Bu ayrim bir seyde bazen siirekli bulunabildigi gibi bazen de
stireksiz olarak bulunabilmektedir. Mesela bir insanin goziiniin yesil renkli olusunun onu
yesil gozli olmayan diger insanlardan ayirmasi boyledir. Ancak yesil gozlii olmak diger
insanlari o kisiden ayirmaz. Ayrica yesil gozli olmak, onun 6zsel bir niteligi degildir.

(3) Daha 6zel anlamiyla ayrim (el-faslu’l-ehass): Bir seyi bir baskasindan o seye 6zgl olmak
suretiyle ayiran ayrimdir. Boylece sadece o seye 6zgii sey, digerinden onu ayirmayi sag-
lar. Insan icin akilli olma 6zelligi gibi. Boylece insan ona 6zgii zati niteligiyle at gibi diger
varliklardan ayrilir.

Bu ii¢ tiir ayrimda ligiinciisii mantiktaki bes tlimelden biri olan ayrimin karsiligidir. Clinkii bu
t¢lincli ayrim, cinse ilk olarak ilismekte, tliriin tabiatini meydana getirmekte ve cinsin icerisinde
bir tiirti diger tiirlerden ayirmaktadir. Bunun yaninda bu ayrim, tiirii meydana getirdikten sonra
birinci ve ikinci anlamiyla ayrimlarin bu tiire ilismesini de olanakli hale getirmektedir. Mesela bir
sahs1 baska sahistan ayiran 6zellik olarak zikredilen “hareketsiz olmak”, ancak “canli” cinsi igeri-
sinde o sahsin ait oldugu “insan” tiirtinii hazir hale getiren “konusan” ayrimi meydana geldikten
sonra insana ilisebilmektedir. Bu yoniiyle ayrim, hem tiirti olusturan hem tiri diger tiirlerden
ayristiran hem de arazlari hazir hale getirip onlarin tiire ilismesine imkan taniyan anlamlarina
gelmektedir. Bu anlamiyla ayrim tiire tamlik, yetkinlik ve yeterlilik katar. Dolayisiyla cins igeri-
sinde tiirtin meydana gelebilmesi i¢in ayrim disinda baska bir seye ihtiyac duyulmaz. Boylece
“ayrim cins igerisinde tirleri sadece boler, baska bir tiirtin olusabilmesi i¢in bir ayrimin daha

[7] Samet Biiyiikada - Enver Sahin, Temel Mantiga Giris (Ankara, Fecr Yayinlari, 2024), 26.

[8] Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 21.
[9] Porphyrios, Isagoge, gev. Betiil Cotuksoken (istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), 40.

[10] Porphyrios, Isagoge, 40.

[11] Porphyrios, Isagoge, 40.
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zikredilmesi gerekir” seklindeki itiraz da bu tanima yoneltilemez. Zira bu anlamiyla ayrim hem
cinsi tiirlere boler hem de bir tiiriin olugsmasini saglar.

2. ibn STna’nin Ayrim Tarifi ve Sonuclari

Ayrim konusu ibn Sina tarafindan farkl eserlerde ele alinmaktadir. Ayrintili bigimde ayrima
yer verdigi eser, Sifd:el-Medhal'?dir. Bunun yaninda el-Isdrat ve’t-Tenbithat™?, el-Muhtasaru’l-ev-
sat fi'l-Mantik™, Danisndme-i Alai'*), en-Necat'*®! ve Mantiku’l-Megsrikiyyin'”! adl1 eserlerinde de
ayrima temas eder fakat bu eserlerdeki ayrim tanimi, el-Medhal kadar derinlikli degildir. ibn
Sina’nin el-Medhal'deki ayrim tanimi, Porphyrios’un Isagoge’sinden esinlenmis olsa bile onu
agmustir. Burada ibn Sina cins ve tiirde oldugu gibi ayrimi, halk ve seckinler tarafindan kullanilan
anlami seklinde ayirmaz, bilakis ayrimda ilk anlam ve sonradan nakledilen anlam seklinde bir
béliimlemeden s6z eder. Ik anlamu itibariyle ayrim “bir kisiyi ve bir tiimeli bagka bir kisi veya
tiimelden ayiran” anlamina gelirken sonradan nakledilen itibariyle ayrim, “bir seyi zatinda ve
cevherinde kendisi disindaki seyden ayiran mana” olarak tarif edebilmektedir.*®! Daha sonra ise
Porphyrios’un tanimlarini gelistirerek ayrimi {i¢ ayr1 bicimde ele alir:

1. Genel ayrim; genel itibariyle bir vakitte (a) bir seyi (b) baska bir seyden ayiran seydir. Daha
sonra (a) bir seyi (b) baska seyden ayiran ayrim (b) baska seye de ait olabilir, yani (a)’y1
(b)’den ayiran 6zellik, zaman icerisinde (b)’yi (a)’dan ayiran bir dzellige doniisebilir. Mesela
ayakta olan Zeyd, oturan Amr’dan ayakta olma ayrimiyla ayrilir. Daha sonra Zeyd oturan
olup Amr ayakta oldugunda bu sefer ayakta olma ayrimi Amr’1 Zeyd’den ayirir. Dolayisiyla
bu tiir ayrim her ikisinden birine has olmayip bilakis her ikisinde potansiyel olarak mevcut
olabilir.

2. Ozel ayrim: Bir seyi baska bir seyden ilintisel yiiklemle ayiran ayrimdir. Bu durumda ayrilan
seye bu ayrim ilismez. Bu tiir ayrim iki sekilde gerceklesir: Birincisi, bu ayrim o seyde siirekli
bulunur ve diger seyden o seyi stirekli olarak ayirir; ikincisi o seyde ayrim siirekli bulun-
mayabilir. Birincisine drnek olarak, insani attan ayiran ve insanda siirekli bulunan “cildin
tlysiiz olmas1” 6zelligi verilebilir. Bu ilintisel yiiklem, ata nispetle insana yiiklenir ancak atta
insana nispetle ata s6ylenmez. “Atin cildi tliyslizdiir.” denilemez. Dolayisiyla bu 6zellik, at1
insandan ayirmak icin kullanilmaz. Ikinci kisma gelince o, siirekli olmayan ilintisel ayrimdir.
Bir seyde bu ayrim ii¢ bicimde ortaya ¢ikar. Birincisi, iki seyden birini digerinden siirekli
bicimde, digerini ise birinci seyden genel bicimde ayiran ayrimdir. Mesela siyahi insan, beyaz
bir insandan siyah olmasi itibariyle ayrilir. Fakat siyahi insandan siyahlik ayrilmaz. Buna
mukabil beyaz insanin siyah olmasi miimkiindiir. Bu durumda o iki insan arasinda siyahlik,
ayrim olmaz. [kincisi ise iki seyin de beraberce ayrimdan nefyedilebildigi ancak birinin
nefyedilmesinin siirekli, digerinin nefyedilmesinin genel oldugu ayrimdir. Bunun misali,
“ayakta durma durumu” gibidir. Fel¢ geciren bir kisinin ayakta durmasi siirekli, fakat saglam
bir kisinin ayakta durma ise genelde olabilecek durumdur. iki seyi birbirinden ayiran bu
ozellik bazen her ikisinden de nefyedilebilir. Fel¢li kisiden “ayakta durma” stirekli bicimde

[12] Ebd Ali ibn Sina, Mantiga Giris, ev. Omer Tiirker (istanbul: Litera, 2017), 65-75.
[13] Ebi Ali ibn Sina, El-Isdrat ve’t-Tenbihat- Isaretler ve Tembihler, gev. Ali Durusoy - Ekrem Demirli (Istanbul: Litera, 2005), 14.

[14] Eb( Aliibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat fi'l-Mantik, ed. Seyyid Mahmud Yusufsani (Tebriz: Milesseset-i Pizhuhishi’l-Hikmet
ve Felsefe-i iran, 1394), 10.

[15] Ebi Ali ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi-Alat Hikmet Kitabi, cev. Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2013), 28.

[16] Eba Ali ibn Sina, En-Necdt fi'l-hikmeti’l-mantikiyye ve't-tabi‘iyye ve’l-ildhiyye, ed. Muhyiddin Sabri el-Kiird? (Kahire:
Matba‘atii’s-sa‘ade, 1938), 9-10.

[17] Eba Ali ibn Sina, Mantiku’l-Megsrikiyyin (Kahire: Matbaatu’l-Miieyyed, 1328), 24-26.

[18] ibn Sina, Mantiga Giris, 65.
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nefyedilirken saglam kisi oturdugunda “ayakta durma” ondan nefyedilebilir. Bu durumda
ayrim iki sey arasinda ayrim olmaktan ¢ikar. Ciinkii saglam kisi oturdugunda “ayakta olma”
ozelligi o kisiyi felgliden ayiran ayrim olma ézelligini kaybedebilir. Ugtinciisti ise iki seyden
birinden stirekli olarak nefyedilen digerinde siirekli veya genel olarak sabit olan ayrimdir.
Fakat Ibn Sin&’ya gére bu ii¢c sekildeki ayrimdan tigiinciisii siirekli mahiyette sabit olmasindan
dolay1 ilintiselligi yitirecegi icin gecersizdir. O halde ilk iki ayrim, ayrim olmaya hak kazanir.

3. Daha 6zel ayrim (el-faslu’l-ehass): Bu ayrim, tiiriin tabiatina dahil olup tiirii hem olusturan
hem de diger mahiyetlerden ayiran ayrimdir. Bu ayrim, tiirii olusturmada baska herhangi
bir ayrima ihtiya¢ duymaz. Bu ayrim tiirii olusturduktan sonra tiire diger seyler ariz olur.
Ayrimin tiire ilismesiyle beraber varlik icerisinde tiiriin cinsten ayrismasi da gerceklesir.
Bu itibarla daha 6zel ayrim, genel ve 6zel ayrimdan cinse tabiat vermesi yoniiyle ayrilir.
Bu ayrim hem cinsin tabiatin1 meydana getirir hem de cinsi diger cinslerden ayirir. Geri
kalan ilk iki ayristiran ayrim ise daha 6zel ayrimin bir tabiata ilismesinden sonra o tabiata
ilismektedirler. Zira tabiata gereken o ilintiler ve lazimlar tabiati meydana getiren bu zati
ayrimdan sonra ancak o tiire ilisebilmektedir. Mesela “insan” tabiatini olusturan bu ti¢iincii
ayrim olan “konusan”, insana ilistikten sonra yukarida érnegi verilen “cildin tiiysiiz olmas1”
ve “oturan olmaklik” veya “ayakta durmaklik” insana ilismektedir. Bu ayrim ne artar ne de
eksilir. Mesela insanin ayrimi olan “konusan olmaklik” hicbir insanda ne fazladir ne eksiktir.
Ayrica bu daha 6zel ayrim mahiyet bakimindan farkliligi gerektirir. Buna karsin genel ve
ozel ayrim ise bagkalig1 gerektirirler. Ayrica ibn Sin&’ya gére bu ayrim, mahiyet bakimindan
farklilik anlamina gelen digerligi/ahariyyet de meydana getirir. Ama diger iki ayrim ise
sadece baskaligi/gayriyyet meydana getirirken digerligi meydana getirmezler.™” Bu ayri-
mun ilismesiyle tiiriin olusumu gergeklestigi icin ibn Sin acisindan tiiriin olusmasi i¢in bu
ayrimin disinda baska bir seyin tiire ilismesine gerek yoktur.!?"!

ibn Sina genel olarak bu ii¢ ayrimi aktardiktan ve bu ii¢ii icerisinde mantikta kastedilenin
ticlincii siradaki ayrim oldugunu belirttikten sonra bu ayrimin kendisinden 6nce gelenler tara-
findan dort farkh bicimde betimlendigini aktarir:

(1) tir ile cinsi birbirinden ayiran ayrim,

(2) kendisiyle tiir(i, cinsten daha fazla kilan sey,

(3) onunla cinslikte ortak olan seylerin farklilastigi sey,

(4) “o nedir?” sorusunun cevabinda tiirsel olarak farklilasan seyde sdylenilen.2!!

Ibn Sina bu dért betime bazi ilaveler yapilmasi halinde ayrim tanimina esit olacaklar goriisiin-
dedir.*? Buna gore birinci betime “zatindan dolayn tiir ile cinsi ayiran sey”, ikinci betime “zatinda
onunla tiirt cinse Ustiin kilan sey”, ticiinciisiine “zati olarak onunla cinslikte ortak olan seyleri
farklilastiran sey”, dordiinciisiine ise “zatinda o sey nedir sorusunun cevabinda tir bakimindan
farklilasan ¢okluga soylenilen sey” seklinde ilaveler yapilmasi halinde kendi yaptig1 tanimina
yaklasacaklardir. Eger bu ilaveler eklenmezse o zaman her bir ayrim betimi bes tiimelden biri
olan “6zgiillik” tanimiyla karisabilecektir.

Fakat bu tarifler, her ne kadar ayrim tarifine yakinlassalar dahi ayrim tarifinin cinsini tegkil
eden ve onu tamamlayan 6zelligi ihtiva etmemektedir. Buna gore ilk {i¢ tarif, cins mesabesindeki

[19] “Digerlik” ve “baskalik” ibn Sind'nin metinlerinde niiansi olan iki farkli kavramdir. Mahiyet bakimimdan farkliligi karsilayan
“@hariyyet” kavramini “digerlik” olarak tercime etmeyi uygun gordiik. Mahiyette farkliigi barindirmayan “gayriyyet”
kavramini ise “baskalik” kelimesi ile Tiirkgelestirdik. Ayrintili bilgi igin bkz. Ibn Sina, Mantiga Giris, 68.

[20] ibn Sina, Mantiga Giris, 65.
[21] Ibn Sina, Mantiga Giris, 68.
[22] ibn Sina, Mantiga Giris, 69.
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“tlimel” ya da tiimel manasina denk gelen “birden ¢ok sey lizerine sdylenen olma” 6zelligini
barindirmamaktadir. Bu nedenle ilk ii¢ii, ayrimin tarifini karsilayamamaktadirlar. Dordiinci
tarife gelince o, her ne kadar ilk {i¢ tarifte olmayan tiimel ifadesine karsilik gelecek “birden ¢ok
sey Uzerine sOylenen olma” ibaresine yer vermis olsa dahi bu betimin eksikligi, “son ayrim”1
icerecek tarifi karsilayamamaktadir. Clinkii son ayrim, “hakikatleri farkli birden ¢ok sey lizerine
soylenen olma” 6zelligini tasiyamamakta,'?3! yani son tarif, efradini cAmi‘ olmamasi nedeniyle
ayrimi karsilayamamaktadir.

Bu eksiklikleri gérdiikten sonra Ibn Sina, ayrim igin iki farkh tarif zikreder: Birinci tarif, el-
Isarat ve’t-Tenbthat adl eserinde yer alir. Burada ayrim “Bir sey iizerine cevherinde ‘o sey nedir?’
sorusunun cevabinda yiiklemlenen tiimeldir, yani mahiyeti cinste veya varlikta ortaklarindan
ayiran tiimeldir"?* seklinde tarif edilmektedir. Ikinci ayrim tarifi, Sifd:el-Medhal de yer almaktadir.
ibn Sina burada ayrimi “’Cevherinde hangi sey onu cinsinden ayirir?’ sorusunun cevabinda tiire
yonelik soylenilen timel?*)” olarak tarif etmektedir.

Simdi bu iki tarif arasindaki farklara ve bu iki ayrim tarifinden dogacak tartismalara odak-
lanilabilir. ibn Sin, el-Medhal'deki tarife Isdrdat'taki tariften farkh olarak “cinsinden” kaydini
eklemistir. Bu kaydin konulma nedeni, ayrimin tiirii cinsteki ortaklarindan ayirmasini belirgin
hale getirmek icindir. Dolayisiyla bu tarif, [sdrdt’'taki tariften daha 6zeldir.*%! Zira [sdrdt’taki ta-
rifte sadece “cinsinden” kaydi degil, bununla beraber “varliktan” kaydi da eklenmektedir. Bunun
nedeni spesifik bir mahiyeti sadece cinste ortak mahiyetlerden ayirmak degil, ayni zamanda
varlikta ortak mahiyetlerden ayirmaktir. Zira en st cinsler gibi herhangi bir cinsten ayrilmayip
varlikta farkli olan mahiyetlerden de so6z edilebilir. Bu ayrim tarifi, onlari da kapsayacak bir hali
ifade etmektedir.

Ibn Sind’nin bu iki ayrim tarifi arasinda hangisinin tercih edilmesi gerektigi sorusu giindeme
geldiginde, Efdaliiddin el-Hdneci [6]. 1248)], el-Isarat ve’t-Tenbihdt adl eserinde yapilan tarifin
esas alinmasi gerektigi goriistiinii savunmaktadir.?” Zira Sifd’daki tarif tercih edilecek olursa o
zaman iki sorunla karsilasilacaktir:

(1) Birincisi, timellerin; “cins, tlr, ayrim, 6zgiiliik ve ilinti” seklinde bes ile sinirlandirilmasi
miimkiin olmayacak ve altinci bir tiimel ortaya ¢ikacaktir. Soyle ki herhangi bir mahiyet,
cins ile ayrimin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Mesela, “insan” mahiyeti, “canli” cinsi
ile “konusan” ayriminin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Mahiyetteki bu iki parcadan
biri eger o mahiyetle diger mahiyetler arasindaki ortaklig1 tesis ederse o parca cinstir.
“Canli” cinsinin hem “insan” mahiyeti hem de “hayvan” mahiyeti arasinda ortaklig tesis
etmesinde oldugu gibi. Sayet “mahiyetteki par¢a diger mahiyetler arasinda ortakligi tesis
etmezse bu durumda da o parca ayrimdir” seklindeki ikinci 6nctil, bu durumda anlamini
yitirecektir. Ciinkii Ibn Sin&'nin Sifd’daki tarifinde ayrim i¢in “cinsindeki ortaklarindan
ayiran” ifadesi gegmektedir. Bu tarif esas alindiginda sadece biri genel, digeri ise ondan
daha 6zel iki tiimelden olusan mahiyetler icin cins ve ayrim tespit edilebilmektedir. Hal-
buki mahiyetler “en iist cins” ve “en alt ayrim” gibi birbirine esit iki emr veya ikiden fazla
birbirine esit emrlerden olusabilmektedir. Bu ikisinin disinda “canli” tabiat1 birbirine esit
“duyumsayan” ve “kendi iradesiyle hareket eden” olmak tizere iki emrden olusabilmektedir.

[23] Clinkii son ayrim, sadece tek bir ayrima karsilik kullanildig1 i¢in, orada birden ¢ok seye karsilik sdylenilen olma ibare-
sinin kullanilmas bir celiski barindirmaktadir.

[24] ibn Sin, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt- [saretler ve Tembihler, 14.
[25] Ibn Sina, Mantiga Giris, 68.
[26] Siraceddin el-Urmevi, Beyanii’l-hakk ve lisanii’s-sidk (Atif Efendi Kiitiiphanesi, Atif Efendi Koleksiyonu), vr. 9a.

[27] Efdaliiddin el-Hnecl, Kesfii'l-esrdr ‘an gavamizi’l-efkdr, ed. Khaled el-Rouayheb (Tahran/Berlin: Iranian Institute of
Philosophy, 1389), 46.
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Bu esit emrler ise bir cinsten ayrilmadan bir mahiyeti veya tabiati meydana getirmekte-
dir. Zira “en Uist cins”in kendisinden ayrildig1 bir cins mevcut degildir. Ayni sekilde “en alt
ayrim”in da kendi altinda ayrimi olmadigi i¢in kendisini olusturan bir ayrimi bu sartlarda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu gibi mahiyetlerin olusmasinda da ayrim rol almaktadir.
Halbuki ibn Sind’min Sifd’daki s6z konusu tarifi bunlar1 karsilamaktan aciz kalmaktadr.
Bunlari karsilamak icin ya baska bir ayrim tarifine gidilmeli ya da bunlari olusturan par-
calar bes tiimelin disinda baska bir tiimel olarak kabul edilmelidir. Bu durumda da bes
tiimel seklindeki sinirlandirma ortadan kalkmakta ve tiimeller altiya ¢cikmaktadur. iki esit
veya daha fazla esit emrlerden olusan mahiyetlerde hangisinin o mahiyetin ayrimi olacagi
sorunu, Seyh’in [sdrdt’taki ayrim tarifi esas alindiginda ortadan kalkacaktir. Zira bu tarife
gore bu tiir mahiyetlerdeki emrler bir tiirti varlikta diger tiirlerden ayirdig icin onun
Isarat’taki betimine uygun diismektedir.

(2) Ikinci itiraz ise Hneci’ye aittir. Sayet Sifd’daki tanim esas alinacak olursa ibn Sin&'nin
I[sdrat’ta ayrim bahsinde ifade ettigi su soziin gegerliligini yitirecegidir.?®!

“Tumelligi kendisine kiyasla olan ¢okluga “O nedir?” [sorusunun] cevabinda séylenen olmaya
uygun diismeyen zatiye (kaim kilic1 ylikleme) gelince; bunun, coklugu varlikta veya herhangi bir
cinste kendisine ortak olandan zati olarak ayirmak i¢in uygun oldugunda siiphe yoktur. Bundan
dolay1 o, “O hangi seydir?” sorusunun cevabinda yiiklem olmaya uygundur.”2”’

Zira [sdrat’taki tarifte ayrimi, sadece cinsteki ¢okluklardan tiirii ayiran tiimel olarak ko-
numlandirirken burada hem cinsteki hem de varliktaki cokluklardan tiirii ayiran olarak tayin
edilmektedir. Bu nedenle sayet Sifd@’daki tarif tercih edilecek olursa hem ibn Sin&'nin Isdrat'taki
ifadesi anlamini yitirecek hem de ayrim sadece cinsteki ¢okluklar icerisinden tiiriin ayrilmasina
hasredilecektir. Onceki donem mantikeilar, hakikatlerin basit olmadigini bilakis cins ve ayrim-
dan meydana gelen birlesik yapilar oldugu fikrini ileri siirmiislerdir. Zira her hakikat ortaklik
ifade eden parga ile ayriklik ifade eden parcadan olusmaktadir. Ortaklik ifade eden parga cins,
ayriklik ifade eden parga ise ayrimdir. Bu goriise mukabil olarak Ibn Sina her hakikatin cins ve
ayrimdan olusmasinin zorunlu olmadigini bilakis bazi hakikatlerin tek tek pargalardan bir araya
gelebilecegini savunarak onlara itiraz etmektedir.?" Mesela “ordu” hakikati, tek tek parcalari olan
“asker”den olusabilmektedir. Dolayisiyla her hakikate hem cins hem de ayrimin yiiklemlenmesi
zorunlu degildir. Bilakis hakikate ya cins ya da ayrimdan biri ytiklenebilir.

Ibn Sind’nin ayrim anlayisina iliskin vurgulanmasi gereken son nokta, onun mantigin inceledigi
tlir, son tiirdiir dedigi icin ayrimi, ontolojik diizlemde tiire ickin bir unsur olarak gérmesidir. Zira
Ibn Sin&’ya gére her ayrim, zorunlu olarak bir tiiriin varhgini ima etmektedir. Clinkii ayrim, tiiriin
tesekkiiliinii miimkiin kilan ayirt edici ilkedir. Bu nedenle, ayrimin bulunmadigi bir yerde tiirden
so0z edilemez. Ayrimin ortadan kalkmasi, ayni zamanda tiirtin de varlik zemininin ortadan kalk-
masl anlamina gelir. Bu diistince dogrultusunda, tiir ile ayrim arasindaki iliski, varlik diizeyinde
karsilikli bagimlihiga dayali ontolojik bir birliktelik arz eder. Bu agidan ibn Sina ayrimi, cinsten
tlrin varlik kazanmasinin illeti olarak gormektedir.®!! Dolayisiyla bir seyin (maluliin) illetinin
tek olacagl goriisiinden hareketle ibn Sina yakin ayrimin tek olacagini savunmaktadr.

[28] el-Hineci, Kesfii'l-esrdar ‘an gavamizi’l-efkadr, 46.
[29] ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihat- Isaretler ve Tembihler, 14.

[30] Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, ed. Ahad Feramerz Karameleki - A. Asgarinejad (Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1
imam Sadik, 2003), 82.

[31] ibn Sina, Mantiga Giris, 82.
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3. Fahreddin er-Razi’nin Ayrim Tarifi ve Sonuclari

Razi, el-Miilahhas fi'l- mantik ve’l-hikme®? ile Serhu’l-Isdrdt ve’t-tenbthat®® adh eserlerinde
ayrim gorusini en berrak bicimde aktarmaktadir. Bu iki eserde ayrim, (1) mutlak cinsin tabiati,
(2) tliriin dogasi ve (3) tiirtin cinsten pay almasinin illeti olup olmamasi bakimindan tanimlan-
maktadir:

Birincisinde ayrim mutlak cinsin tabiati dikkate alinarak tarif edilir ve bu itibarla ayrim, cinsi
bolendir. Ayrim, tiirii cinste ortak olduklarindan ayiran en yetkin parcadir.®* Mesela “konusan” ay-
rimyi, “canli” cinsine gére onu “konusan olan” ve “konusan olmayan” seklinde tiirlerine bélmektedir.

Ikincisinde ayrim, tiiriin tabiati dikkate alinarak yapilir ve bu itibarla ayrim, tiirii olusturmakta
ve onun parcasi olmaktadir. Mesela “konusan” ayrimi “insan” tiiriine nispetle onun tabiatinin bir
parcasi olmaktadir. Tire itibarla ayrim, tiirtin mahiyetine dahil olur ve onun pargasi haline gelir.
Fakat tiire itibarla ayrim, ayrimligi kazanmaz. Zira tiire itibarla ona dahil olma ve tiiriin parcasi olma
noktasinda ayrim, bir baska tiimel olan 6zgiiliikle de ayni seyi paylasmaktadir. Cinse kiyasla ayrimin
itibara alinmasi, onu bélmesi yoniiyledir. Ozgiiliik ayrimla cinsi bélme hususunda ortaktir, ancak
ayrimin cinsi bolmesi, cinsi olusturmaya fayda saglamasi yoniiyle 6zgiiliiglin cinsi bélmesinden
farklilasir. Ayrim cins igerisinde tiirti olustururken 6zgiiltik, cins igerisinde tiirti olusturan degildir.**!

Ugiincii itibar, ayrimin tiiriin cinsten ayrilarak pay almasinin illeti olup olmamasi yoniidiir. Bu
meyanda ayrim, Razi'ye gore cinsten tiiriin pay almasinin illeti degildir.**! Razi bir zanna siginarak
ibn Sina’nin ayrimin illet oldugu diisiincesini su sekilde delillendirildigini iddia etmekte ve bu
iddianin iizerine kendi ¢iirtitmesini insa etmektedir:

“Cins ve ayrimdan biri, digerinin illeti olmak zorundadir. Eger onlardan biri digerinin illeti
olmazsa o zaman ikisinden biri digerinden miistagni kalacaktir. Eger ikisinden biri digerinden
miistagni kalirsa bu durumda o ikisinin bir araya gelip mahiyeti meydana getirmesi imkansiz-
lasacaktir. Ne var ki cins ve ayrim bir mahiyeti meydana getirmektedir. Demek ki cins ve ayrim
birbirinden miistagni kalamamaktadirlar. Dolayisiyla iclerinden biri digerinin illeti olacagina
gore cins, ayrimin illeti olmamalidir. Zira boyle olsaydi cinsin var oldugu vakitte ayrimin da var
olmasi gerekecekti. Boyle bir liizum iligkisi bulunmadigina gére tam tersinin olmasi yani ayrimin
cinsin illeti olmasi gerekir.”7)

Buradaki kilit nokta ibn Sin&'nin gergekten ayrimin illet olmasi diisiincesini bu sekilde mi acik-
layip agiklamadigidir. Halbuki ibn Sina, miiellefatinin higbir yerinde ayrimin tiiriin illeti olacag1
goriisiinii bu sekilde gerekcelendirmemektedir. Bu gergegi Katib1 su sekilde dile getirmektedir:

“Seyh, ayrimin cinsten tiiriin pay sahibi olmasinin illeti olacagini aciklamamistir. Aksine o
soyle demistir: Ayrim cinsin tabiatina bitistiginde onu tiir olarak var eder yani cins varliga ancak
ayrimin ona bitismesi araciligiyla dahil olur. Cinsin tiir olarak kivam bulmasi ancak bununla [ay-
rimla] olur. Bu bilgi, zorunludur. Ciinkii ayrimin varligi olmadan cinsin var olmasi imkansizdir.”3¢

[32] Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 73.

[33] Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrat ve’t-tenbihdt: el-mantik., ed. Ali Riza Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i
Ferhengi, 2005), 99.

[34] Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Mtilahhas, 73.

[35] Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihdt : el-mantik, 99.

[36] Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 73; Fahredglin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, thk. Turgut Akyiiz (Kuveyt: Daru’l-Faris,
2022), c.1, 148-156; Altas, Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 147.

[37] Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 73. Ayrica bu goriisiin delillendirilmesi i¢in bkz. Hlinecf, Kesfu'l-gsrdr, 46; Urmevi,
Beydnii’l-hakk, vr. 9a; Necmiiddin el-Katibi, Cdmiu’d-Dekdik fi Kesfi’l-Hakdik, ¢ev. Selman Sucu v.dgr. (Istanbul: Tirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2022), 109.

[38] Enver Sahin, Katibi'nin Serhu Kesfi'I-Esrar Adh Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi (Rize: Recep Tayyip Erdogan Univer-

sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), pr. 659; Ebii'l-Hasan Necmeddin Debiran Ali b. Omer b. Ali Katibi,
Miinannas Serhu’l-miilahhas (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa Koleksiyonu), vr. 24a.
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Ibn Sina tarafindan séylendigi iddia edilen yukaridaki delillendirme bir seyin illet olmasi dii-
slincesini ispat edecek yeterlikte midir? Hiinecl’ye gére bu delil, ayrimin tiiriin cinsten pay alip var
olmasini saglayacak derecede bir yeterlige sahip degildir. “Cins ve ayrimdan birinin illet olmasinin
zorunlu olusunda” belirtilen illet, “tam illet” yani illet bulundugunda maliiliintin de bulunma zorun-
luluguna sahip illet kastediliyorsa bu durumda ne cins ayrimin ne de ayrim cinsin tam illeti olur.
Bu nedenle “ayrim ve cinsten biri illet olmazsa o zaman cins ayrimdan ayrim da cinsten bagimsiz
olarak var olur” ifadesi gecerliligini yitirir. Bu durumda ayrim veya cinsten birinin digerinin tam
illeti olmamasindan, ikisinden birinin digerinden bagimsiz kalacagi anlami lazim gelmez. Ciinki
cins ile ayrim arasindaki iliski, iclerinden biri digerinin tam illeti olmamasi durumunda tam illetin
parcasi veya sarti olmasi yoniiyle kurulabilir. Dolayisiyla biri digerine tam illet olmadan da muhtag
olabilir.®¥ Bu ifadelerinden Hiineci’nin cins ile ayrim arasindaki iliskiyi illet-maliil iliskisindeki
muhtacliktan ziyade bunun disinda illetin parcasi veya sarth maliil arasindaki muhtagliga doniis-
tlirdiigii soylenebilir. Hiineci'ye gore bu delil, iki acidan kusur barindirmaktadir:

Birincisi, bir seyin baska bir seye illet olmamasindan digerinin o seye tam illet olacagi lazim
gelmez. S0z gelimi (a)’'nin, (b)’ye illet olamamasindan (b)'nin (a)’ya tam illet olacagi lazim gel-
mez. Aksine o sey digerine tam illetin parcasi olmak bakimindan ya da tam illetin sart1 olmak
bakimindan muhtag olabilir. Bu durumda olmasi onu o seyin tam illeti yapmaz, bilakis tam illetin
parcasi veya sarti kilabilir.[*?!

ikincisi, delilde zikredilen “cins ayrimin illeti olmaz, eger olursa cinsin var oldugu yerde ay-
rimin da var olmasi gerekir” soziiniin tartismali olmasidir. Nitekim bir seyin genelde baska bir
seye muhtac¢ olmasindan, muhtag¢ olanin muhtag¢ olunanin biitiin suretlerinde ona muhtag oldugu
anlami ¢ikamaz.*!l Mesela genelde sart, sart kosulana, illetin pargasi da illete muhtagtir. Ama
sartin sart kosulana muhtag¢ olmasindan ona biitiin suretlerde muhtag olacagy, illetin pargasinin
da maltile muhta¢ olmasindan ona biitiin suretlerde muhta¢ olacagi anlami ¢ikartilamaz. Dola-
yisiyla cinsin ayrima illet olmamasini, eger illet olsaydi cinsin var olmasi durumunda ayrimin da
var olmasi gerektigi sonucuna baglamak dogru olmaz. Cins genelde ayrima muhtag olmayabilir
ama genelde ona muhta¢ olmamasi, ona muhta¢ olmayacagi anlamina gelmez.

Bu tartismalardan sonra Razi'nin ibn Sind'nin “ayrim, tiiriin cinsten pay almasinin illetidir”
diisiincesini nasil ¢iiriittiigiinii de ele alabiliriz. Razi'ye gore ilk dnce sifat ve zattan olusan “bi’l-fiil
yazan insan” seklinde bir mahiyet diistinelim. Bu mahiyette “bi’l-fiil yazan” sifat, “insan” da zat
olarak tasavvur edilsin. Ayrica sifat, ayrim ve zat da cins mesabesinde goriilsiin. Bu durumda
ayrim konumundaki sifatin zatin illeti olmasi imkansizdir. Zira sifat zata muhtactir ve bir seye
mubhtac olanin (sifat) da o seyden (zattan) sonra gelmesi gerekir. Ayni sekilde ayrim illet kabul
edilecek olursa illetin maltilden dnce gelmesinin zorunlulugundan dolay1 ayrimin cinsten 6nce
gelmesi gerekir. Sifatin zatin illeti oldugu kabul edilirse bu durumda sifatin zattan 6nce var olmasi
gerekir ama malumdur ki sifat zattan sonra gelmektedir. Bu durumda bir sey baska bir seyden
hem 6nce hem de sonra gelir. Bu ise imkansizdir.[*

Hineci, Razi'nin ayrimin cinsten tiiriin pay sahibi olmasini reddetmek igin ileri siirdiigii
delillerin yeterli saglamlikta olmadigin ifade ettikten sonra ibn Sin&’ya nispet edilen “ayrimin
cinsten tlriin pay almasinin illeti” olup olamayacagini tartismaya acar. Kendisi burada orta yolu
secerek ne Razi'nin iddia ettigi gibi ayrimin illet olmasini pesinen reddeder ne de Ibn Sind’nin
iddia ettigi gibi ayrimin illet olacagi diisiincesini sorgusuz kabul eder. “Ayrim cinste tiiriin pay

[39] el-Hlneci, Kesfii'l-esrdar ‘an gavamizi’l-efkdr, 46-47.
[40] el-Hlneci, Kegfii'l-esrdr ‘an gavdmizi’l-efkdr, 46-47.

[41] Bu, Hineci sonrasi mantikgilarin da kullandigi bir delildir. Bkz. Semstiddin es-Semerkandi, Kistdsu'l-Efkdr-Diistincenin
Kistasi, gev. Necmeddin Pehlivan (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 143.

[42] Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 73-74.
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almasini saglayan illettir” goriisiinde eger ayrimin bizim aklettigimiz manalarin cinslerinden pay
almasinin illeti olacagi kastediliyorsa Razl'nin zikrettigi gibi bu goriis kabul edilebilir niteliktedir.
Ayni sekilde ayrimin illet olmasindan kasit, vaz‘ itibariyle koyulan lafizlarin delalet ettigi miisem-
malarinin (manalarinin) illeti olacagi seklinde ise bu durum da yine kabul edilebilir. Ciinkii bu
gibi manalardaki ayrimlar vaz‘lara ve insanlara gore farklilasabilir. Dolayisiyla bizim burada “bir
mananin ayrimi sudur ve o bu mananin illetidir dememiz” s6z konusu olamaz. Mesela zihnimizde
kaplam itibariyle biri digerinden daha 6zel iki kavramdan olusan bir mahiyet diisiinelim. Sonra
kendimiz bu iki kavrama karsilik olarak bir lafiz koyalim. Daha sonra da bu iki kavramdan olusan
mahiyete de bir isim vaz‘ edelim. Bu durumda bu mahiyetin olusmasinda zihnimizde tasarladi-
gimiz daha 6zel olan kavramin daha genel olan kavramin illeti olmasi lazim gelir. Dolayisiyla isin
aslinda sadece bir ayrim ve cins yoktur, aksine bizim se¢tiklerimiz neticesinde ayrim ve cinsler
degisebilmektedir. Nitekim bu mahiyetler bizim itibarimizla sekillenen seyler olduklar: i¢in
ayrimin onlardan pay sahibi olmasi s6z konusu degildir. Yani bu ifade, dil ve zihin diinyasinda
yer alan lafiz ve manalarin farklilasmasinin illeti seklinde yorumlanacak olursa ayrim i¢in boy-
le bir anlam Hiinect’ye gore kabul edilemez tarzdadir.**) Ama ayrimin illet olmasindan “bizim
itibarlarimizla sekillenmeyen, bilakis nefsii'l-emrde sabit olan seylerin mahiyetlerini olusturan
cinsler ve ayrimlardaki illetlik” kastediliyorsa Hlineci agisindan bu goriisiin gecersizligi, Razi'nin
savundugu kadar net degildir. Bu konuda Hiineci, tereddiit igerisinde kalarak ayrimin ne illet
olabilecegi goriisiinii benimser ne de bu goriisii reddeder. Ona gore ayrim, nefsii’l-emrde sabit
olan seylerin mahiyet kazanmalarinin illeti olabilir de olmayabilir de.[**

Genellikle Hlinect’'nin mantik anlayisindan sapmadan onun goriislerini kabul eden Siracuddin
el-Urmevi (6l. 1283) de ayrimin itibari varliklarda illet olamayacagi diisiincesini savunur. Ancak
Hinect'den farkl bicimde ayrimin hakiki varliklar icin illet olamayacagi goriisiinii kesin olarak
reddeder. Ayrimin itibari varliklar i¢in illet olmamasi, hakiki varliklar icin de illet olmamasini gerek-
tirmez. Ancak ayrimin hakiki varliklar icin illet olmasi noktasinda herhangi bir goriis ileri siirmez.[**!

Razl ayrimin illet olmasinin neden miimkiin olamayacagini ifade ettikten sonra, bu goriisiinii
pekistirmek adina tek bir tlire ayrim olarak ilisen seyin bu tiire nispetle baska bir acidan cins
olarak da ilisebilecegini iddia etmektedir. S6z gelimi, “beyaz” ve “canli” gibi biri digerinden bir
yoniiyle 6zel ve bir yontiyle genel iki seyin bir araya gelip bir mahiyeti olusturdugunu var sayalim.
Bu iki kavramdan her biri bazen cins bazen ise ayrim gorevini icra etmektedir. Clinkii onlardan
her biri bazen cinste sorulan “O nedir?” (Ti esti?) (,» L?) sorusuna, bazen ise ayrimda sorulan “o
seyi o sey yapan nedir?” (<13 s ,» Lif) sorusuna cevap niteligi tasimaktadir. Mesela “beyaz canli”
mabhiyeti (tiirt), “beyaz—olmailan” kavramindan temyiz edilmek istendiginde o zaman “beyaz”
ayrim, “canli” ise cins olmaktadir. Ayrica “canli-olmayan” kavramindan temyiz edilmek isten-
diginde ise “beyaz” cins, “canli” ise ayrim olmaktadir. Dolayisiyla mahiyeti olusturan bir unsur,
farkli itibarlara gore hem cins hem de ayrim olabilmektedir.*®! Bu goriisiine ek olarak Razi, tek
bir ayrimin tek bir mertebede birden fazla tiire bitisebilecegini ileri siirmektedir. Tek bir ayrimin
birden fazla tiirde ayrim olabilmesi hususunda ayni 6rnegi tekrar diisiinelim. “Canli” kavraminin
farkli itibarlara gére hem “beyaz canli” kavrami i¢in cins ve ayrim olmasi hem de ayni mertebede

STl

yer aldigi “siyah canli” kavrami icin ayrim olmasi mimkiindir.*”!

[43] el-Hineci, Kesfii'l-esrdar ‘an gavamizi’l-efkar, 47.
[44] el-Hineci, Kegfii'l-esrar ‘an gavamizi’l-efkar, 47.
[45] el-Urmevi, Beyanii’l-hakk ve lisanii’s-sidk, (Atif Efendi Koleksiyonu), 8b; Niliifer Oztiirk Kocabiyik, Kad1 Siraceddin el-Ur-

mevi’'nin Metafizik Anlayisi ve ‘Beyan('l-Hakk’ Eserinin Tahkiki ve Incelenmesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020)

[46] Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 75.
[47] Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 75.



326 | IsLawmi ILiMLER DERGsE

RAz1 ayrimin tek bir mertebede birden fazla tiire ilisebilecegini iddia etmesine ragmen ibn
Sind’da oldugu gibi yakin ayrimin sadece tek bir tiire nispetle bir tane olabilecegini kabul etmek-
tedir.[*®! Mesela “insan” tiiriine nispetle “konusan” sadece yakin ayrim olabilmektedir. Bununla
beraber “konusan” disinda baska bir 6zellik, yakin ayrim olamamaktadir. Nitekim yakin ayrim,
ayirici parcalarin en yetkinidir ve bu da bir tiirde yalnizca bir tane bulunabilir. Fakat Razi'nin
karsi ¢iktig1 nokta, bu goriisiin ayrimin illet olacagi diistincesi icin kullanilmasidir. Bu diistinceyi
savunmak icin “bir tliriin birden ¢ok yakin ayrimi olmasi halinde bu iki ayrimin o tiirti illetlendir-
mede tevariit etmesi (birbiri ardina gelme)” seklinde bir neden ileri siiriilmektedir.*”! Bu nedenle
ayrimin illet olmasini savunanlar iki illetin bir illetlenende birbiri ardina gelmemesi i¢in yakin
ayrimin tlirde bir tane olmasini savunmaktadirlar.

Razi temelde ayrimin illet olacag1 diisiincesine karsi ¢ikarak soyle bir tartisma baglatmaktadir:
iki yakin ayrimin her birinin tiiri, cinsten ayirdigin1 ama bu ikisinin her birinin o ikisinden olusan
toplamin illeti oldugunu varsayalim. Boyle bir ticiincii durum neden diistiniilmesin ki? Razi bu
soruyu iki sekilde cevaplamaktadir:

(1) Aslhinda toplam, hakikati itibariyle bir tane ayrimdir. Goériinen iki faslin her biri, onun
parcasidir.

(2) ki par¢anin her biri pay almay1 olusturan olmadiklarinda pay almayla olusurlar. Boyle
olmazsa ayrim ve pay almanin her biri, digerinden ayri kalir veya birbirine ihtiya¢c duymaz.
Dolayisiyla bu ikisinin bir araya gelmesi imkansizlasir. Boyle olunca da toplam, o iki parcay1
onceler. Halbuki ayrim olduklari i¢in o iki par¢a, toplamdan daha 6nce gelmeliydi. Eger
pay alma, bu toplamin maliilii olursa bu durumda devr denilen kisir dongi lazim gelir.
Halbuki bu imkansizdir.5%

Ozetle Ibn Sina ve Razi bir tiiriin yakin ayriminin bir tane olacagini savunurlar. Fakat “canl”
gibi “bliyiiyen cisim” cinsi ile (a) duyumsayan ve (b) kendi iradesiyle hareket eden seklinde
birbirine esit iki emirden olusan tiirlerde her tiiriin tek bir yakin ayrimi olacagi hiitkmii nasil
muhafaza edilecektir?

(1) Eger “duyumsayan” ile “kendi iradesiyle hareket eden” 6zellikleri, “canli” tlriiniin yakin
ayrimlari olarak kabul edilecekse her bir tiiriin tek bir yakin ayrimi olacagi kurali gecer-
liligini yitirir. Clinki bu ikisi yakin ayrim olur.

(2) Birinci maddede ifade edildigi gibi “duyumsayan” ve “iradesiyle hareket eden”in tek tek her
biri, canlinin yakin ayrimi olamayacagina gore, bu ikisinin toplami “canli”’nin yakin ayrimi
olur. Ama bu durumda o ikisinin toplaminin yakin ayrim oldugunu soylersek tek tek her
biri yakin ayrim olamaz. Dolayisiyla yine her tiirtin tek bir yakin ayrimi olacagi diistincesi
anlamini yitirmektedir. Zira boyle bir seyin hi¢ yakin ayrimi olamayacaktir. Nitekim “du-
yumsayan” ve “iradesiyle hareket eden”den olusan toplam yakin ayrim olursa o zaman
tek tek “duyumsayan” ve “iradesiyle hareket eden” olan pargalar mahiyetin uzak ayrim
olur. Oyleyse onlar cinsin yakin ayrimi olamaz. Bu ikisi yakin ayrim olamadigl icin tek bir
mabhiyetin tek yakin ayrimi olacagi diisiincesini anlamini yitirir. Dolayisiyla bu iki esit parga
canli tiiriint yakin ayrimlari degil bilakis canli tiiriiniin yakin ayrimi olarak kararlastirilan
“duyumsayan” ve “iradesiyle hareket eden” seklindeki toplamin yakin ayrimlari olurlar.
Bu ikisinden herhangi biri yine bir tiiriin yakin ayrimi olamaz.>"

[48] Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 75.
[49] Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 75.
[50] Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 78.
[51] el-Hineci, Kegfii'l-esrdar ‘an gavamizi’l-efkar, 48.
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Peki bu durumda Raz1’'nin “en yetkin parga yakin ayrim oldugu icin tek yakin ayrim olmalidir”
diisiincesi mi yoksa ibn Sin&’nin “illet tek oldugu igin yakin ayrim tektir” diigiincesi mi bu sorunun
listesinden gelecektir?

Islam mantik geleneginde bu sorunu ¢6zmeye calisanlardan biri de Hiinec’dir. Bu sorunu ibn
Sin&'nin izinden giderek, ayrimin illet oldugunu savunanlarin bu sorunun iistesinden gelebilece-
gini ifade eder. Soyle ki ona gore ikinci sikta sdylenen “sayet bir tiirtin yakin ayrimi, o iki emrin
(duyumsayan + iradesiyle hareket eden) toplami olursa ve bu iki emrin her biri de bu toplamin
yakin ayrimi olursa imkansizlik lazim gelir” s6ziiniin gecersiz oldugunu kabul etmez. Bu soziin
yakin ayrimin tek olacagi soziinii gecersiz kilabilmesi ancak bizim “iki yakin ayrimin toplaminin
bir seyin yakin ayrimi olmasi imkansizdir” s6ziinii savundugumuz zaman miimkiin olabilir. Hal-
buki Hlineci bu sozii iddia etmez. Hlineci ve ayrimin illet oldugu teorisini savunanlar, icerisinde
bir cins ve iki yakin ayrim oldugu zaman bir tabiatin olusamayacagini kabul ederler. Zira bunu
soylemelerinin nedeni, iki yakin ayrim oldugunda pay almanin illetinin gerceklesememesi ve
bu iki illetin toplaminin tek bir maliilde catismasidir. Igerisinde cins olmayip iki tane esit emrin
bulundugu hakikatler de Ibn Sin&'nin illet teorisi gegerliligini siirdiirmektedir. Zira bu iki emrin
toplami, yakin ayrim ve bu iki emir o toplamin yakin ayrimlari ve hakikatin (tliriin) uzak ayrim-
lar1 olurlar. Eger bir cins ve bir emirden olusuyorsa burada zaten sorun yoktur, bahsedilen emir
zaten yakin ayrim olur. Bu duruma illet teorisi disinda, Razi'nin savundugu en yetkin parca teorisi
lizerinden cevap veremeyiz. En yetkin parca teorisi savunulursa bu tiir hakikatlerde hangisinin
yakin ayrim oldugu netlestirilemez. Zira esit parcalar s6z konusu oldugu zaman bu esit parcalar
arasinda en yetkin olanin hangisi oldugundan bahsedilemez.?

Sonuc

Bes tiimelden biri olan ayrim, Aristoteles’in Organon’unda ortiik bicimde yer almakla birlikte,
sistematik ve acik bir kavramsallastirmaya ilk kez Porphyrios’un isagoci adli eserinde kavusmus-
tur. Ibn Sind’nin ayrim anlayisi da bu Porphyrioscu mirastan acik bicimde etkilenmis olmakla
birlikte, onun goriislerinin basit bir tekrar1 degildir; bilakis Ibn Sinj, kendisinden 6nceki ayrim
tasavvurlarini elestirel bicimde analiz etmis, bunlari gelistirerek daha kapsamli bir teorik ger-
ceveye yerlestirmistir. Nitekim Ibn Sina, énce mevcut ayrim tanimlarini ele almakta, ardindan
bunlar arasindan tercih ettigi yaklasimi daha tutarl ve islevsel bicimde temellendirmeye yonel-
mektedir. Bu baglamda onun ayrim tanimini genel ve 6zel olmak iizere iki teorik diizlemde insa
ettigi soylenebilir. Genel anlamda ayrim, Sifa’daki tanima karsilik gelecek sekilde, ne eksik ne
fazla olarak cins icinde tiirii olusturan mukavvim ve miimeyyiz parca olarak belirlenmektedir.
Bu tanim, mahiyetlerin cins ve ayrimdan meydana geldigi anlayisiyla dogrudan iliskilidir; ¢clinkii
burada ayrim, tiirti yalnizca cinsteki ortaklarindan ayiran bir ilke olarak islev gormektedir. Bu
nedenle Sifa’daki yaklasimin, tiiriin cins ve ayrimdan tesekkil ettigi seklinde okunmasi daha
isabetlidir. Buna karsilik [sarat’ta ayrim, yalnizca cinste degil, varlikta da tiirii yetkinlestiren bir
tiimel olarak tanimlanmakta ve boylece tiiriin sadece cinsteki ortaklarindan degil, varliktaki
ortaklarindan da ayrilmasi miimkiin kilinmaktadir. Bu ikinci tanim, mahiyetlerin zorunlu olarak
yalnizca cins ve ayrimdan olustugu fikrini gevsetmekte; bazi durumlarda mahiyetlerin dogrudan
ayrimlar tizerinden de kurulabilecegini ima etmektedir. Dolayisiyla Ibn Sin&'nin ayrim teorisi, tek
boyutlu bir tanim yerine, ontolojik ve mantiksal katmanlari olan dinamik bir yap1 arz etmektedir.

Ibn Sina, gecmiste ileri siiriilen ayrim tanimlarini degerlendirdikten sonra ayrimu illet olarak
kabul etmekte ve buradan hareketle yakin ayrimin tekligi ilkesini temellendirmektedir. Ona

[52] el-Hineci, Kegfii'l-esrdar ‘an gavamizi’l-efkar, 48.
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gore her maldliin yalnizca bir tek illeti bulunabilecegi icin, bir tiirtin de yalnizca bir yakin ayrimi
olmalidir. ibn Sina bu temel ilkeye ek olarak ayrim icin ii¢ kriter daha belirlemektedir: (a) bir
seyin bir acidan ayrim, baska bir agidan cins olamayacagi, (b) her ayrimin yalnizca bir cinsin
ayrimi olabilecegi ve (c) her bir tiirlin yalnizca bir tane yakin ayrimi bulunacagi. Razi ise bu ti¢
kriterden yalnizca sonuncusunu kabul etmekte, ancak bunu illet teorisiyle degil, ayrimin tiirii en
yetkin bicimde tamamlayan unsur olmasiyla gerekcelendirmektedir. Bu noktada R4z, ibn Sin&’dan
temelde ayrilmaktadir. Razi'ye gore bir 6zelligin ayn1 mertebede bir tiire bir itibarla ayrim, baska
bir itibarla cins olarak ytiklenmesi miimkiindiir. Ayrica ayni dzelligin, ayni mertebede farkl tiirlere
de ayrim olarak ilisebilecegini savunmaktadir. Bu yaklasim, ayrimin tekligi, sabitligi ve zorunlu
bicimde illet olmasi fikrini zayiflatmakta ve ayrim-cins iliskisini daha esnek bir yapiya kavus-
turmaktadir. Boylece Razi, ayrimin ontolojik zorunluluk tasiyan bir ilke degil, daha ¢ok yetkinlik
ve tamamlama islevi goren kavramsal bir unsur oldugu yontinde bir perspektif gelistirmektedir.

Hiinecl ise cins ile ayrim arasindaki iligkiyi illet-maliil baglaminda yeniden yorumlamakta, ancak
bu iliskinin zorunlu bir illetlik degil, parca veya sart olma bakimindan ortaya ¢ikan bir muhtaglik
iliskisi olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte Hiineci, bu yaklasimin
iki temel problem igerdigini vurgular. Birincisi, bir seyin baska bir seye illet olmamasindan, onun
zorunlu olarak tam illet olacagi sonucu ¢ikmaz; bir varlik, tam illet olmak yerine yalnizca illetin
bir parcasi veya sarti olarak da muhtaclik iliskisine girebilir. Dolayisiyla illet olmamak, hi¢bir
iliskiye sahip olmamak anlamina gelmez. ikincisi ise “cins ayrimin illeti olsayd, cinsin bulundugu
her durumda ayrim da bulunurdu” 6nciiliiniin mantiksal olarak tartismali olmasidir. Zira genelde
bir seyin baska bir seye muhta¢ olmasi, her durumda ve zorunlu olarak muhtag¢ olmasi anlamina
gelmez; muhtaclik iliskisi bazi durumlarda ortaya ¢ikarken bazi durumlarda bulunmayabilir. Bu
nedenle Hiineci, cinsin ayrimin illeti olmadig1 sonucuna, “her zaman muhtag¢ olmama” énciiliin-
den gidilerek ulasilmasini problemli bulur ve s6z konusu illet temelli delillendirmenin mantiksal
acidan yetersiz oldugunu ortaya koyar. el-Urmevi ise genel olarak Hlinecl’nin mantik anlayisini
benimsemekle birlikte, ayrimin illetligi meselesinde ondan kismen ayrilmaktadir. Urmevi'ye
gore ayrim, itibari varliklar acisindan illet olamaz; ancak bu hiikmiin hakiki varliklar i¢in de zo-
runlu olarak gecerli oldugu séylenemez. Bu nedenle ayrimin hakiki varliklara illet olamayacagi
iddiasini kesin bicimde reddeder; buna karsilik ayrimin hakiki varliklara illet olup olamayacagi
konusunda agik ve baglayici bir hiikiim ortaya koymaz. Bu durum, ayrimin illetligi tartismasinin
Avicenna sonrasi gelenekte kesin bir ¢6zlime kavusmadigini ve meselenin hem mantiksal hem
de ontolojik diizlemlerde agik bir problem alani olarak varligini siirdiirdiiglinti gostermektedir.
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