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Öz: Bu makale, İ�slam mantık tarihi çerçevesinde ayrım tü� melinin tanımı ve mahiyetine ilişkin tartışmaları konu edinmektedir. 
Çalışmada ö� ncelikle ayrım kavramına dair kısa bir tarihsel arka plan sunulmakta, ardından İ�bn Sî�nâ�  (ö� l. 1037) ile Fahred-
din er-Râ� zî�’nin (ö� l. 1210) gö� rü� şleri mukayeseli biçimde ele alınacak devamında ise bu iki dü� şü� nü� rü� n gö� rü� şleri Efdalü� ddî�n 
el-Hû� necî� (ö� l. 1248) ile karşılaştırılacaktır. İ�bn Sî�nâ� ’nın tercih edilmesinin nedeni, onun Fâ� râ�bî�’den sonra beş tü� mel, ö� zellikle 
de ayrım tü� meli ü� zerinde belirleyici etkiler bırakmış olmasıdır ki İ�bn Sî�nâ� ’nın ayrım tanımı sonra gelen Sehlâ�n es-Sâ�vî� (ö� l. 
1145), Nasî�ruddî�n et-Tû� sî�(ö� l. 1274), Necmü� ddî�n el-Kâ� tî�bî� (ö� l. 1277) ve Şemsü� ddî�n es-Semerkandî� (ö� l. 1322) gibi mantıkçılar 
tarafından takip edilmiştir. İ�bn Sî�nâ� , farklı ayrım tanımlarını eserlerinde zikretmiş, bunlar arasında tercihler yapmış ve bu 
tercihleriyle sonraki mantıkçılar arasında tartışmaların çıkmasına yol açmıştır. Râ� zî� ise, İ�bn Sî�nâ� ’nın bu tercihlerini yoğ�un 
biçimde eleştirmiş ve alternatif tarifler geliştirmeye çalışmıştır. Bu iki mantıkçının tartışmaları bağ� lamında İ�slam mantık 
tarihinde ü� ç farklı yaklaşım ortaya çıkmış gö� rü� nmektedir. İ�bn Sî�nâ�  çizgisi ayrımı illet kabul ederken, Râ� zî� ekolü�  bu gö� rü� şe 
karşı çıkarak reddiye niteliğ� inde bir tutum sergilemekte; Hû� necî� ekolü�  ise ayrımın itibarî� varlıklar için illet olmadığ� ını, haki-
ki varlıklar bakımından ise meselenin tartışmalı olduğ�unu ileri sü� rmektedir. Hû� necî�’nin dü� şü� ncelerinin hangi mantıkçıları 
etkilediğ� i ileriki çalışmalarda ele alınacak olmakla birlikte, bu makalede yalnızca İ�bn Sî�nâ� , Râ� zî� ve Hû� necî�’nin gö� rü� şlerine 
değ� inilecektir. Dolayısıyla çalışma, tarihsel ve karşılaştırmalı metin analizi yö� ntemiyle yü� rü� tü� lmü� ştü� r. Ayrıca mevcut literatü� rde 
Jon McGinnis, Sacide Ataş ve Tony Street’in konuyla ilgili makaleleri bulunmakla birlikte, bu çalışmalar ayrımın mantıksal 
boyutlarını yeterince incelememektedir. Bu nedenle makalemiz, ayrımın salt mantıksal içeriklerini ve gö� zden kaçmış tartış-
maları ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. Araştırma sonucunda, İ�bn Sî�nâ� ’nın ayrımı illet kabul eden yaklaşımının mantıksal 
açıdan tartışmalı sonuçlar doğ�urduğ�u, Râ� zî�’nin eleştirilerinin ise bu noktada tutarlı bir sorgulama sunduğ�u tespit edilmiştir. 
Sonuç olarak, ayrım tü� meline ilişkin tartışmaların yalnızca tanımsal değ� il, aynı zamanda mantıksal ve ontolojik sonuçlar 
doğ�urduğ�u ortaya konulmuştur.

Anahtar Kelimeler: Mantık, Beş Tü� mel, Ayrım, Tü� r, İ�bn Sî�nâ� , Fahreddin er-Râ� zî�.
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Abstract: This  article examines the debates concerning the definition and nature of the universal differentia within the 
framework of the history of Islamic logic. The study first provides a brief historical background on the concept of differentia, 
then analyzes comparatively the views of Avicenna (d. 1037) and Fakhr al-Dī�n al-Rā� zī� (d. 1210), and subsequently compares 
their positions with that of Afḍ� al al-Dī�n al-Khū� najī� (d. 1248). Avicenna is selected as a focal figure because, after al-Fā� rā�bī�, 
he exerted a decisive influence on the theory of the five universals, especially on the notion of differentia. His definition of 
differentia was subsequently adopted by later logicians such as Sahlā�n al-Sā�wī� (d. 1145), Naṣ� ī�r al-Dī�n al-Ṭ� ū� sī� (d. 1274), Najm 
al-Dī�n al-Kā� tibī� (d. 1277), and Shams al-Dī�n al-Samarqandī� (d. 1322). Avicenna articulated several definitions of differentia in 
his works, made explicit preferences among them, and thereby gave rise to sustained debates among later logicians. Rā� zī�, in 
turn, subjected Avicenna’s preferences to extensive criticism and sought to develop alternative formulations. In these debates, 
three distinct approaches appear to have emerged in the history of Islamic logic: the Avicennian line accepts differentia as a 
cause; the Rā� zian school rejects this position and adopts a critical stance; and the Khū� najian line maintains that differentia is 
not a cause with respect to intentional (iʿtibā� rī�) entities, while considering the issue controversial in the case of real entities. 
Although the influence of Khū� najī�’s views on later logicians will be addressed in future studies, the present article is confined 
to the positions of Avicenna, Rā� zī�, and Khū� najī�. Accordingly, the study employs a historical and comparative textual analysis 
method. Moreover, although relevant studies by Jon McGinnis, Sacide Ataş, and Tony Street exist in the current literature, these 
works do not sufficiently examine the logical dimensions of differentia. For this reason, the present article aims to clarify the 
strictly logical content of differentia and to bring to light previously overlooked debates. The findings indicate that Avicenna’s 
approach, which treats differentia as a cause, leads to logically problematic consequences, whereas Rā� zī�’s criticisms offer 
a consistent and rigorous examination of these issues. In conclusion, the study demonstrates that debates concerning the 
universal differentia yield not only definitional but also logical and ontological implications.

Keywords: Logic, Five Universals, Difference, Species, Ibn Sī�nā� , Fakhr al-Dī�n al-Rā� zī�.
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Giriş

Makalede ö� nce ayrım (faṣl) tarifine dair kısa tarihi bilgiler verilecek daha sonra ayrım tü� meli 
konusunda İ�bn Sî�nâ�  (ö� l.1037) ve Fahreddin er-Râ� zî�’nin (ö� .1210/606) gö� rü� şleri tartışmalı ve 
mukayeseli biçimde ele alınacaktır. Ayrım tarifi konusunda ö� zellikle İ�bn Sî�nâ�  ve Râ� zî�’ye odak-
lanılmasının nedeni, bu iki dü� şü� nü� rü� n Ebû�  Nasr el-Fâ� râ�bî�’den (ö� l. 950) sonra mantık termino-
lojisinin kemali konusunda belirleyici ve yö� nlendirici etkiye sahip olmalarıdır. Ö� yle ki İ�bn Sî�nâ� , 
Fâ� râ�bî�’den sonra beş tü� melin daha ö� zelde ise ayrımın farklı tariflerini yapmış, bunlar arasında bir 
tercihte bulunmuş ve yaptığ� ı tercihler de sonraki mantıkçılar ü� zerinde derin etkiler bırakmıştır.[1] 
Bu açıdan İ�bn Sî�nâ� ’nın mü� teahhirû� n dö� nemin temel referans kaynağ� ı haline geldiğ� i savunusu 

haklılığ� ını korumaktadır.[2] Dolayısıyla bu makalenin temel amaçlarından biri incelenecek, ayrım 
ile ilgili İ�bn Sî�nâ� ’nın yapmış olduğ�u farklı tarifler ve buna mukabil Râ� zî�’nin, ayrım konusunda İ�bn 
Sî�nâ� ’nın yapmış olduğ�u tercihleri ve bu tariflerin alternatiflerini aramaya çalışması incelenecek, 
iki dü� şü� nü� r ayrım bağ� lamında mukayese edilecektir.

Mantık tarihinde İ�bn Sî�nâ� ’nın “Ayrım, tü� rü� n nedenidir.” iddiasını belirgin biçimde sü� rdü� ren bir 
ekol mevcuttur. Bu ekolü� n karşısında ise ayrımın bir illet olmadığ� ını savunan ve ayrım gö� rü� şü� nü�  
birinci ekole bir reddiye ü� zerinden kurgulayan Râ� zî�’ye ait olan bir ekol daha vardır. Ü� çü� ncü�  bir 
ekol olarak da her iki dü� şü� nce arasında bir çıkış yolu arayan, aslında aklî� kavramlar için ayrımın 
illet olmadığ� ını ancak dış dü� nyadaki ve nefsü� ’l-emrdeki varlıkların illetinin ayrım olup olmayacağ� ı 
noktasında kararsız kalan Hû� necî� ekolü�  vardır. Ü� çü� ncü�  ekolü� n Hû� necî�’den sonra İ�bn Sî�nâ�  ve Râ� zî� 
takipçileri arasında kimler tarafından temsil edildiğ� ini ileri bir çalışmada irdeleyeceğ� iz. Bu çalış-
mada ise yalnızca İ�bn Sî�na, Râ� zî� ve Hû� necî�’nin bu konudaki gö� rü� şlerini incelemeyi ü� stleniyoruz.

Daha ö� nce İ�bn Sî�na ve Râ� zî�’nin ayrım tü� meline yaklaşımı, kısa bir pasaj halinde Eşref Altaş’ın 
Fahreddin er-Râ� zî�’nin İ�bn Sî�nâ�  Yorumu ve Eleştirisi’ adlı eserde[3] cins ile beraber Jon McGinnes’ın 
“Logic and Science: The Role of Genus and Difference in Avicenna’s Logic”[4] ve Sacide Ataş’ın 
“Mantık-Metafizik İ�rtibatına Bir Ö� rnek: İ�bn Sî�nâ�  ve Fahreddin Râ� zî�’de Mahiyetin Bir Parçası 
Olarak Cins ve Fasıl”[5] adlı makalelerinde incelenmiştir. Bu çalışmayı devam ettirdiğ� imiz esnada 
Tony Street tarafından “A Thirteenth Century Debate About Avicenna’s Definitions of Differentia”[6] 
isimli bir çalışma yayımlandı.  Bu makale, mezkû� r çalışma ile bazı noktalarda fikir birliğ� inde olsa 
da onun bir eleştirisini de ortaya koymaktadır.  İ�bn Sî�nâ�  ile Râ� zî�’nin ‘ayrım’ anlayışına dair ü� ç 
makale bulunmakla birlikte, bu çalışmaların ayrımın salt mantıksal yö� nü� ne yeterince odaklan-
maması, meseleyi daha çok ayrım ile cins arasındaki metafiziksel ilişkiler çerçevesinde ele alarak 
ayrımın bağ� ımsız ve ö� zgü� n mantıksal içeriğ� ini arka planda bırakması, ayrıca Ataş’ın makalesinin 
İ�bn Sî�nâ� ’daki farklı ayrım tanımlarını tam olarak yansıtmaması nedeniyle bu tanımlar arasındaki 
tartışmaları ihmal etmesi ve Street’in makalesinin her iki dü� şü� nceye yö� nelen problemleri kapsa-
maması, bu çalışmanın benzer bir konuyu yeniden ele almasını gerekli kılmaktadır. Makale; hem 
bu iddiaların peşinden gidecek hem bu iki dü� şü� ncenin oluşturabileceğ� i problemlere değ� inecek 
hem de ayrımın salt mantıksal içeriklerine odaklanıp satır aralarında gizli kalmış tartışmaları 
gü� n yü� zü� ne çıkartmaya çalışacaktır.

[1] Ebû�  Nasr el-Fâ� râ�bî�, “Kitâbu İsâgûcî-Ey el-Medhal”, el-Mantık inde’l-Fârâbî içinde, nşr. Refik el-‘Acem (Beyrut: Dâ� rü� ’l-Meş-
rik, 1986), 79.

[2] Tony Street, İslam Mantık Tarihi, çev. Harun Kuşlu (İ�stanbul: Klasik Yayınları, 2013), 30-34; Mü� tekaddimû� n ve Mü� teah-
hirû� n ayrımına dair geniş bilgi için bakınız: N.  Pehlivan Ve M.   Ü� lkü� , “Mehmet Ali Aynî�’de Mü� tekaddimû� n ve Mü� teahhirû� n 
Ayrımı,” In Mehmet Ali Aynî�: Hayatı, Eserleri ve Tesirleri , Ankara: İ�lâ�hiyâ� t Yayınları, 2025, ss.325-343.

[3] Eşref Altaş, Fahreddin er-Râzî’nin İbn Sînâ Yorumu ve Eleştirisi (İ�stanbul: İ�z Yayıncılık, 2009), 147.
[4] Jon McGinnes, “Logic and Science: The Role of Genus and Diffrence in Avicenna’s Logic, Science and Natural Philosophy”, 

Documenti E Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 18 (2007), 165-186.
[5] Sacide Ataş, “Mantık- Metafizik İ�rtibatına Bir Ö� rnek: İ�bn Sî�nâ�  ve Fahreddin Râ� zî�’de Mahiyetin Bir Parçası Olarak Cins 

ve Fasıl”, Nazariyat 6/1 (Nisan 2020), 209-225.
[6] Tony Street, “A Thirteenth-Century Debate About Avicenna’s Definitons of Differentia”, The Monist 108 (2025) 306-317.
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Bu minvalde ö� ncelikle İ�bn Sî�nâ� ’nın ayrım gö� rü� şü� nü�  nasıl oluşturduğ�unu, hangi eserinde onu 
incelediğ� ini ve ayrım dü� şü� ncesinin temel ö� zelliklerinin neler olduğ�unu ele alacağ� ız. Akabinde 
Râ� zî�’nin ayrım dü� şü� ncesinin neler olduğ�unu ele alıp bu iki dü� şü� ncenin bir konu ü� zerinden mu-
kayesesine girişeceğ� iz.

1. Ayrım nedir?

Tasavvurlar bö� lü� mü� nü� n ilkesi olarak kabul edilen “el-kü� lliyyâ� tü� ’l-hams” (beş tü� mel); cins, tü� r, 
ayrım, ö� zgü� lü� k ve ilintiden oluşmaktadır.[7] Bu tü� meller ilk defa Aristoteles’in Kategoriler adlı 
eserinde geçmekle birlikte sistematik biçimde onları bir araya getiren ve tarif eden Porphyrios 
(ö� l.305) olmuştur.[8] Bu minvalde Porphyrios, beş tü� melden biri olan ayrımı, “Bir şahsı diğ� er 
şahıstan ya da bir tü� meli diğ� er tü� melden ayıran manayı”[9] karşılamak ü� zere kullanmış ve onu 
“Bir şeyi zatında ve cevherinde kendi dışındaki şeylerden ayıran unsur.”[10] şeklinde tarif etmiştir. 
Bu açıdan Porphyrios’un ayrımı, şu ü� ç anlama karşılık gelecek şekilde kullandığ� ı gö� rü� lmektedir:

(1)	G enel anlamıyla ayrım: Bir şeyi başka bir şeyden herhangi bir vakitte ayırmak için kulla-
nılmaktadır. Mesela genel bir vakit içerisinde Sokrates ile Platon’u ayırmak için Sokrates’in 
eylem ve hareketsizlik durumunda oluşunun sö� ylenmesi gibi. Burada Sokrates hareketsiz, 
Platon ise hareketli haldeyken Sokrates için hareketsizlik, onu Platon’dan ayıran ayrım 
olmaktadır. Başka bir vakitte ise Platon hareketsiz, Sokrates ise hareketli ise hareketsiz-
lik Platon için ayrım olmaktadır. Bu açıdan bakıldığ� ında bu tü� r ayrımın iki şey arasında 
potansiyel biçimde ortak olduğ�u gö� rü� lmektedir.[11]

(2)	Ö � zel anlamıyla ayrım: İ�ki şeyi birbirinden ayırmak için kullanılmakla beraber bu ayrım 
iki şeyden birine ilintisel olarak yü� klenip diğ� erinden onu ayırmakta fakat diğ� erini ise o 
şeyden ayırmamaktadır. Bu ayrım bir şeyde bazen sü� rekli bulunabildiğ� i gibi bazen de 
sü� reksiz olarak bulunabilmektedir. Mesela bir insanın gö� zü� nü� n yeşil renkli oluşunun onu 
yeşil gö� zlü�  olmayan diğ� er insanlardan ayırması bö� yledir. Ancak yeşil gö� zlü�  olmak diğ� er 
insanları o kişiden ayırmaz. Ayrıca yeşil gö� zlü�  olmak, onun ö� zsel bir niteliğ� i değ� ildir.

(3)	 Daha ö� zel anlamıyla ayrım (el-faslu’l-ehass): Bir şeyi bir başkasından o şeye ö� zgü�  olmak 
suretiyle ayıran ayrımdır. Bö� ylece sadece o şeye ö� zgü�  şey, diğ� erinden onu ayırmayı sağ� -
lar. İ�nsan için akıllı olma ö� zelliğ� i gibi. Bö� ylece insan ona ö� zgü�  zatî� niteliğ� iyle at gibi diğ� er 
varlıklardan ayrılır.

Bu ü� ç tü� r ayrımda ü� çü� ncü� sü�  mantıktaki beş tü� melden biri olan ayrımın karşılığ� ıdır. Çü� nkü�  bu 
ü� çü� ncü�  ayrım, cinse ilk olarak ilişmekte, tü� rü� n tabiatını meydana getirmekte ve cinsin içerisinde 
bir tü� rü�  diğ� er tü� rlerden ayırmaktadır. Bunun yanında bu ayrım, tü� rü�  meydana getirdikten sonra 
birinci ve ikinci anlamıyla ayrımların bu tü� re ilişmesini de olanaklı hale getirmektedir. Mesela bir 
şahsı başka şahıstan ayıran ö� zellik olarak zikredilen “hareketsiz olmak”, ancak “canlı” cinsi içeri-
sinde o şahsın ait olduğ�u “insan” tü� rü� nü�  hazır hale getiren “konuşan” ayrımı meydana geldikten 
sonra insana ilişebilmektedir. Bu yö� nü� yle ayrım, hem tü� rü�  oluşturan hem tü� rü�  diğ� er tü� rlerden 
ayrıştıran hem de arazları hazır hale getirip onların tü� re ilişmesine imkâ�n tanıyan anlamlarına 
gelmektedir. Bu anlamıyla ayrım tü� re tamlık, yetkinlik ve yeterlilik katar. Dolayısıyla cins içeri-
sinde tü� rü� n meydana gelebilmesi için ayrım dışında başka bir şeye ihtiyaç duyulmaz. Bö� ylece 
“ayrım cins içerisinde tü� rleri sadece bö� ler, başka bir tü� rü� n oluşabilmesi için bir ayrımın daha 

[7] Samet Bü� yü� kada - Enver Şahin, Temel Mantığa Giriş (Ankara, Fecr Yayınları, 2024), 26.
[8] Necati Ö� ner, Klasik Mantık (Ankara: Ankara Ü� niversitesi İ�lahiyat Fakü� ltesi Yayınları, 1974), 21.
[9] Porphyrios, İsagoge, çev. Betü� l Çotuksö� ken (İ�stanbul: Remzi Kitabevi, 1986), 40.
[10] Porphyrios, İsagoge, 40.
[11] Porphyrios, İsagoge, 40.
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zikredilmesi gerekir” şeklindeki itiraz da bu tanıma yö� neltilemez. Zira bu anlamıyla ayrım hem 
cinsi tü� rlere bö� ler hem de bir tü� rü� n oluşmasını sağ� lar.

2. İbn Sînâ’nın Ayrım Tarifi ve Sonuçları

Ayrım konusu İ�bn Sî�nâ�  tarafından farklı eserlerde ele alınmaktadır. Ayrıntılı biçimde ayrıma 
yer verdiğ� i eser, Şîfâ:el-Medhal[12]’dir. Bunun yanında el-İşârât ve’t-Tenbîhât[13], el-Muhtasaru’l-ev-
sat fî’l-Mantık[14], Dânişnâme-i Alaî[15], en-Necât[16] ve Mantıku’l-Meşrıkiyyîn[17] adlı eserlerinde de 
ayrıma temas eder fakat bu eserlerdeki ayrım tanımı, el-Medhal kadar derinlikli değ� ildir. İ�bn 
Sî�nâ� ’nın el-Medhal’deki ayrım tanımı, Porphyrios’un İsagoge’sinden esinlenmiş olsa bile onu 
aşmıştır. Burada İ�bn Sî�nâ�  cins ve tü� rde olduğ�u gibi ayrımı, halk ve seçkinler tarafından kullanılan 
anlamı şeklinde ayırmaz, bilakis ayrımda ilk anlam ve sonradan nakledilen anlam şeklinde bir 
bö� lü� mlemeden sö� z eder. İ�lk anlamı itibariyle ayrım “bir kişiyi ve bir tü� meli başka bir kişi veya 
tü� melden ayıran” anlamına gelirken sonradan nakledilen itibariyle ayrım, “bir şeyi zatında ve 
cevherinde kendisi dışındaki şeyden ayıran mana” olarak tarif edebilmektedir.[18] Daha sonra ise 
Porphyrios’un tanımlarını geliştirerek ayrımı ü� ç ayrı biçimde ele alır:

1.	Genel ayrım; genel itibariyle bir vakitte (a) bir şeyi (b) başka bir şeyden ayıran şeydir. Daha 
sonra (a) bir şeyi (b) başka şeyden ayıran ayrım (b) başka şeye de ait olabilir, yani (a)’yı 
(b)’den ayıran ö� zellik, zaman içerisinde (b)’yi (a)’dan ayıran bir ö� zelliğ� e dö� nü� şebilir. Mesela 
ayakta olan Zeyd, oturan Amr’dan ayakta olma ayrımıyla ayrılır. Daha sonra Zeyd oturan 
olup Amr ayakta olduğ�unda bu sefer ayakta olma ayrımı Amr’ı Zeyd’den ayırır. Dolayısıyla 
bu tü� r ayrım her ikisinden birine has olmayıp bilakis her ikisinde potansiyel olarak mevcut 
olabilir.

2.	Ö� zel ayrım: Bir şeyi başka bir şeyden ilintisel yü� klemle ayıran ayrımdır. Bu durumda ayrılan 
şeye bu ayrım ilişmez. Bu tü� r ayrım iki şekilde gerçekleşir: Birincisi, bu ayrım o şeyde sü� rekli 
bulunur ve diğ� er şeyden o şeyi sü� rekli olarak ayırır; ikincisi o şeyde ayrım sü� rekli bulun-
mayabilir. Birincisine ö� rnek olarak, insanı attan ayıran ve insanda sü� rekli bulunan “cildin 
tü� ysü� z olması” ö� zelliğ� i verilebilir. Bu ilintisel yü� klem, ata nispetle insana yü� klenir ancak atta 
insana nispetle ata sö� ylenmez. “Atın cildi tü� ysü� zdü� r.” denilemez. Dolayısıyla bu ö� zellik, atı 
insandan ayırmak için kullanılmaz. İ�kinci kısma gelince o, sü� rekli olmayan ilintisel ayrımdır. 
Bir şeyde bu ayrım ü� ç biçimde ortaya çıkar. Birincisi, iki şeyden birini diğ� erinden sü� rekli 
biçimde, diğ� erini ise birinci şeyden genel biçimde ayıran ayrımdır. Mesela siyahi insan, beyaz 
bir insandan siyah olması itibariyle ayrılır. Fakat siyahi insandan siyahlık ayrılmaz. Buna 
mukabil beyaz insanın siyah olması mü� mkü� ndü� r. Bu durumda o iki insan arasında siyahlık, 
ayrım olmaz.  İkincisi ise iki şeyin de beraberce ayrımdan nefyedilebildiğ� i ancak birinin 
nefyedilmesinin sü� rekli, diğ� erinin nefyedilmesinin genel olduğ�u ayrımdır. Bunun misali, 
“ayakta durma durumu” gibidir. Felç geçiren bir kişinin ayakta durması sü� rekli, fakat sağ� lam 
bir kişinin ayakta durma ise genelde olabilecek durumdur. İ�ki şeyi birbirinden ayıran bu 
ö� zellik bazen her ikisinden de nefyedilebilir. Felçli kişiden “ayakta durma” sü� rekli biçimde 

[12] Ebû�  Ali İ�bn Sî�nâ� , Mantığa Giriş, çev. Ö� mer Tü� rker (İ�stanbul: Litera, 2017), 65-75.
[13]	 Ebû�  Ali İ�bn Sî�nâ� , El-İşârât ve’t-Tenbîhât- İşaretler ve Tembihler, çev. Ali Durusoy - Ekrem Demirli (İ�stanbul: Litera, 2005), 14.
[14] Ebû�  Ali İ�bn Sî�nâ� , el-Muhtasaru’l-evsat fî’l-Mantık, ed. Seyyid Mahmud Yusufsani (Tebriz: Mü� esseset-i Pizhuhishi’l-Hikmet 

ve Felsefe-i İ�râ�n, 1394), 10.
[15] Ebû�  Ali İ�bn Sî�nâ� , Dânişnâme-i Alâi-Alâî Hikmet Kitabı, çev. Murat Demirkol (İ�stanbul: Tü� rkiye Yazma Eserler Kurumu 

Başkanlığ� ı, 2013), 28.
[16] Ebû�  Ali İ�bn Sî�nâ� , En-Necât fi’l-hikmeti’l-mantıkiyye ve’t-tabî‘iyye ve’l-ilâhiyye, ed. Muhyiddî�n Sabrî� el-Kü� rdî� (Kahire: 

Matba‘atü� ’s-sa‘â�de, 1938), 9-10.
[17] Ebû�  Ali İ�bn Sî�nâ� , Mantıku’l-Meşrıkiyyîn (Kahire: Matbaatu’l-Mü� eyyed, 1328), 24-26.
[18]İ �bn Sî�nâ� , Mantığa Giriş, 65.
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nefyedilirken sağ� lam kişi oturduğ�unda “ayakta durma” ondan nefyedilebilir. Bu durumda 
ayrım iki şey arasında ayrım olmaktan çıkar. Çü� nkü�  sağ� lam kişi oturduğ�unda “ayakta olma” 
ö� zelliğ� i o kişiyi felçliden ayıran ayrım olma ö� zelliğ� ini kaybedebilir. Üçüncüsü ise iki şeyden 
birinden sü� rekli olarak nefyedilen diğ� erinde sü� rekli veya genel olarak sabit olan ayrımdır. 
Fakat İ�bn Sî�nâ� ’ya gö� re bu ü� ç şekildeki ayrımdan ü� çü� ncü� sü�  sü� rekli mahiyette sabit olmasından 
dolayı ilintiselliğ� i yitireceğ� i için geçersizdir. O halde ilk iki ayrım, ayrım olmaya hak kazanır.

3.	Daha ö� zel ayrım (el-faslu’l-ehass): Bu ayrım, tü� rü� n tabiatına dâ�hil olup tü� rü�  hem oluşturan 
hem de diğ� er mahiyetlerden ayıran ayrımdır. Bu ayrım, tü� rü�  oluşturmada başka herhangi 
bir ayrıma ihtiyaç duymaz. Bu ayrım tü� rü�  oluşturduktan sonra tü� re diğ� er şeyler arız olur. 
Ayrımın tü� re ilişmesiyle beraber varlık içerisinde tü� rü� n cinsten ayrışması da gerçekleşir. 
Bu itibarla daha ö� zel ayrım, genel ve ö� zel ayrımdan cinse tabiat vermesi yö� nü� yle ayrılır. 
Bu ayrım hem cinsin tabiatını meydana getirir hem de cinsi diğ� er cinslerden ayırır. Geri 
kalan ilk iki ayrıştıran ayrım ise daha ö� zel ayrımın bir tabiata ilişmesinden sonra o tabiata 
ilişmektedirler. Zira tabiata gereken o ilintiler ve lazımlar tabiatı meydana getiren bu zatî� 
ayrımdan sonra ancak o tü� re ilişebilmektedir. Mesela “insan” tabiatını oluşturan bu ü� çü� ncü�  
ayrım olan “konuşan”, insana iliştikten sonra yukarıda ö� rneğ� i verilen “cildin tü� ysü� z olması” 
ve “oturan olmaklık” veya “ayakta durmaklık” insana ilişmektedir. Bu ayrım ne artar ne de 
eksilir. Mesela insanın ayrımı olan “konuşan olmaklık” hiçbir insanda ne fazladır ne eksiktir. 
Ayrıca bu daha ö� zel ayrım mahiyet bakımından farklılığ� ı gerektirir. Buna karşın genel ve 
ö� zel ayrım ise başkalığ� ı gerektirirler. Ayrıca İ�bn Sî�nâ� ’ya gö� re bu ayrım, mahiyet bakımından 
farklılık anlamına gelen diğ� erliğ� i/â�hariyyet de meydana getirir. Ama diğ� er iki ayrım ise 
sadece başkalığ� ı/gayriyyet meydana getirirken diğ� erliğ� i meydana getirmezler.[19] Bu ayrı-
mın ilişmesiyle tü� rü� n oluşumu gerçekleştiğ� i için İ�bn Sî�nâ�  açısından tü� rü� n oluşması için bu 
ayrımın dışında başka bir şeyin tü� re ilişmesine gerek yoktur.[20]

İ�bn Sî�nâ�  genel olarak bu ü� ç ayrımı aktardıktan ve bu ü� çü�  içerisinde mantıkta kastedilenin 
ü� çü� ncü�  sıradaki ayrım olduğ�unu belirttikten sonra bu ayrımın kendisinden ö� nce gelenler tara-
fından dö� rt farklı biçimde betimlendiğ� ini aktarır:

(1) tü� r ile cinsi birbirinden ayıran ayrım,
(2) kendisiyle tü� rü� , cinsten daha fazla kılan şey,
(3) onunla cinslikte ortak olan şeylerin farklılaştığ� ı şey,
(4) “o nedir?” sorusunun cevabında tü� rsel olarak farklılaşan şeyde sö� ylenilen.[21]

İ�bn Sî�nâ�  bu dö� rt betime bazı ilaveler yapılması halinde ayrım tanımına eşit olacakları gö� rü� şü� n-
dedir.[22] Buna gö� re birinci betime “zatından dolayı tü� r ile cinsi ayıran şey”, ikinci betime “zatında 
onunla tü� rü�  cinse ü� stü� n kılan şey”, ü� çü� ncü� sü� ne “zatî� olarak onunla cinslikte ortak olan şeyleri 
farklılaştıran şey”, dö� rdü� ncü� sü� ne ise “zatında o şey nedir sorusunun cevabında tü� r bakımından 
farklılaşan çokluğ�a sö� ylenilen şey” şeklinde ilaveler yapılması halinde kendi yaptığ� ı tanımına 
yaklaşacaklardır. Eğ�er bu ilaveler eklenmezse o zaman her bir ayrım betimi beş tü� melden biri 
olan “ö� zgü� lü� k” tanımıyla karışabilecektir.

Fakat bu tarifler, her ne kadar ayrım tarifine yakınlaşsalar dahi ayrım tarifinin cinsini teşkil 
eden ve onu tamamlayan ö� zelliğ� i ihtiva etmemektedir. Buna gö� re ilk ü� ç tarif, cins mesabesindeki 

[19] “Diğ�erlik” ve “başkalık” İ�bn Sî�nâ� ’nın metinlerinde nü� ansı olan iki farklı kavramdır. Mahiyet bakımından farklılığ� ı karşılayan 
“â�hariyyet” kavramını “diğ� erlik” olarak tercü� me etmeyi uygun gö� rdü� k. Mahiyette farklılığ� ı barındırmayan “gayriyyet” 
kavramını ise “başkalık” kelimesi ile Tü� rkçeleştirdik. Ayrıntılı bilgi için bkz. İ�bn Sî�nâ� , Mantığa Giriş, 68.

[20]İ �bn Sî�nâ� , Mantığa Giriş, 65.
[21]İ �bn Sî�nâ� , Mantığa Giriş, 68.
[22]İ �bn Sî�nâ� , Mantığa Giriş, 69.
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“tü� mel” ya da tü� mel manasına denk gelen “birden çok şey ü� zerine sö� ylenen olma” ö� zelliğ� ini 
barındırmamaktadır. Bu nedenle ilk ü� çü� , ayrımın tarifini karşılayamamaktadırlar. Dö� rdü� ncü�  
tarife gelince o, her ne kadar ilk ü� ç tarifte olmayan tü� mel ifadesine karşılık gelecek “birden çok 
şey ü� zerine sö� ylenen olma” ibaresine yer vermiş olsa dahi bu betimin eksikliğ� i, “son ayrım”ı 
içerecek tarifi karşılayamamaktadır. Çü� nkü�  son ayrım, “hakikatleri farklı birden çok şey ü� zerine 
sö� ylenen olma” ö� zelliğ� ini taşıyamamakta,[23] yani son tarif, efradını câ�mi‘ olmaması nedeniyle 
ayrımı karşılayamamaktadır.

Bu eksiklikleri gö� rdü� kten sonra İ�bn Sî�nâ� , ayrım için iki farklı tarif zikreder: Birinci tarif, el-
İşârât ve’t-Tenbîhât adlı eserinde yer alır. Burada ayrım “Bir şey ü� zerine cevherinde ‘o şey nedir?’ 
sorusunun cevabında yü� klemlenen tü� meldir, yani mahiyeti cinste veya varlıkta ortaklarından 
ayıran tü� meldir.”[24] şeklinde tarif edilmektedir. İ�kinci ayrım tarifi, Şifâ:el-Medhal’de yer almaktadır. 
İ�bn Sî�nâ�  burada ayrımı “’Cevherinde hangi şey onu cinsinden ayırır?’ sorusunun cevabında tü� re 
yö� nelik sö� ylenilen tü� mel[25]” olarak tarif etmektedir.

Şimdi bu iki tarif arasındaki farklara ve bu iki ayrım tarifinden doğ�acak tartışmalara odak-
lanılabilir. İ�bn Sî�nâ� , el-Medhal’deki tarife İşârât’taki tariften farklı olarak “cinsinden” kaydını 
eklemiştir. Bu kaydın konulma nedeni, ayrımın tü� rü�  cinsteki ortaklarından ayırmasını belirgin 
hale getirmek içindir. Dolayısıyla bu tarif, İşârât’taki tariften daha ö� zeldir.[26] Zira İşârât’taki ta-
rifte sadece “cinsinden” kaydı değ� il, bununla beraber “varlıktan” kaydı da eklenmektedir. Bunun 
nedeni spesifik bir mahiyeti sadece cinste ortak mahiyetlerden ayırmak değ� il, aynı zamanda 
varlıkta ortak mahiyetlerden ayırmaktır. Zira en ü� st cinsler gibi herhangi bir cinsten ayrılmayıp 
varlıkta farklı olan mahiyetlerden de sö� z edilebilir. Bu ayrım tarifi, onları da kapsayacak bir hali 
ifade etmektedir.

İ�bn Sî�nâ� ’nın bu iki ayrım tarifi arasında hangisinin tercih edilmesi gerektiğ� i sorusu gü� ndeme 
geldiğ� inde, Efdalü� ddin el-Hû� necî� [ö� l. 1248], el-İşârât ve’t-Tenbîhât adlı eserinde yapılan tarifin 
esas alınması gerektiğ� i gö� rü� şü� nü�  savunmaktadır.[27] Zira Şifâ’daki tarif tercih edilecek olursa o 
zaman iki sorunla karşılaşılacaktır:

(1)	 Birincisi, tü� mellerin; “cins, tü� r, ayrım, ö� zgü� lü� k ve ilinti” şeklinde beş ile sınırlandırılması 
mü� mkü� n olmayacak ve altıncı bir tü� mel ortaya çıkacaktır. Şö� yle ki herhangi bir mahiyet, 
cins ile ayrımın bir araya gelmesiyle oluşmaktadır. Mesela, “insan” mahiyeti, “canlı” cinsi 
ile “konuşan” ayrımının bir araya gelmesiyle oluşmaktadır. Mahiyetteki bu iki parçadan 
biri eğ� er o mahiyetle diğ� er mahiyetler arasındaki ortaklığ� ı tesis ederse o parça cinstir. 
“Canlı” cinsinin hem “insan” mahiyeti hem de “hayvan” mahiyeti arasında ortaklığ� ı tesis 
etmesinde olduğ�u gibi. Şayet “mahiyetteki parça diğ� er mahiyetler arasında ortaklığ� ı tesis 
etmezse bu durumda da o parça ayrımdır” şeklindeki ikinci ö� ncü� l, bu durumda anlamını 
yitirecektir. Çü� nkü�  İ�bn Sî�nâ� ’nın Şifâ’daki tarifinde ayrım için “cinsindeki ortaklarından 
ayıran” ifadesi geçmektedir. Bu tarif esas alındığ� ında sadece biri genel, diğ� eri ise ondan 
daha ö� zel iki tü� melden oluşan mahiyetler için cins ve ayrım tespit edilebilmektedir. Hâ� l-
buki mahiyetler “en ü� st cins” ve “en alt ayrım” gibi birbirine eşit iki emr veya ikiden fazla 
birbirine eşit emrlerden oluşabilmektedir. Bu ikisinin dışında “canlı” tabiatı birbirine eşit 
“duyumsayan” ve “kendi iradesiyle hareket eden” olmak ü� zere iki emrden oluşabilmektedir. 

[23] Çü� nkü�  son ayrım, sadece tek bir ayrıma karşılık kullanıldığ� ı için, orada birden çok şeye karşılık sö� ylenilen olma ibare-
sinin kullanılması bir çelişki barındırmaktadır.

[24]İ �bn Sî�nâ� , el-İşârât ve’t-Tenbîhât- İşaretler ve Tembihler, 14.
[25]İ �bn Sî�nâ� , Mantığa Giriş, 68.
[26] Sirâ� ceddin el-Urmevî�, Beyânü’l-hakk ve lisânü’s-sıdk (Atıf Efendi Kü� tü� phanesi, Atıf Efendi Koleksiyonu), vr. 9a.
[27] Efdalü� ddin el-Hû� necî�, Keşfü’l-esrâr ‘an gavâmizi’l-efkâr, ed. Khaled el-Rouayheb (Tahran/Berlin: Iranian Institute of 

Philosophy, 1389), 46.
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Bu eşit emrler ise bir cinsten ayrılmadan bir mahiyeti veya tabiatı meydana getirmekte-
dir. Zira “en ü� st cins”in kendisinden ayrıldığ� ı bir cins mevcut değ� ildir. Aynı şekilde “en alt 
ayrım”ın da kendi altında ayrımı olmadığ� ı için kendisini oluşturan bir ayrımı bu şartlarda 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu gibi mahiyetlerin oluşmasında da ayrım rol almaktadır. 
Hâ� lbuki İ�bn Sî�nâ� ’nın Şifâ’daki sö� z konusu tarifi bunları karşılamaktan aciz kalmaktadır. 
Bunları karşılamak için ya başka bir ayrım tarifine gidilmeli ya da bunları oluşturan par-
çalar beş tü� melin dışında başka bir tü� mel olarak kabul edilmelidir. Bu durumda da beş 
tü� mel şeklindeki sınırlandırma ortadan kalkmakta ve tü� meller altıya çıkmaktadır. İ�ki eşit 
veya daha fazla eşit emrlerden oluşan mahiyetlerde hangisinin o mahiyetin ayrımı olacağ� ı 
sorunu, Şeyh’in İşârât’taki ayrım tarifi esas alındığ� ında ortadan kalkacaktır. Zira bu tarife 
gö� re bu tü� r mahiyetlerdeki emrler bir tü� rü�  varlıkta diğ� er tü� rlerden ayırdığ� ı için onun 
İşârât’taki betimine uygun dü� şmektedir.

(2)	İ �kinci itiraz ise Hû� necî�’ye aittir. Şayet Şifâ’daki tanım esas alınacak olursa İ�bn Sî�nâ� ’nın 
İşârât’ta ayrım bahsinde ifade ettiğ� i şu sö� zü� n geçerliliğ� ini yitireceğ� idir.[28]

“Tü� melliğ� i kendisine kıyasla olan çokluğ�a “O nedir?” [sorusunun] cevabında sö� ylenen olmaya 
uygun dü� şmeyen zatiye (kaim kılıcı yü� kleme) gelince; bunun, çokluğ�u varlıkta veya herhangi bir 
cinste kendisine ortak olandan zatî� olarak ayırmak için uygun olduğ�unda şü� phe yoktur. Bundan 
dolayı o, “O hangi şeydir?” sorusunun cevabında yü� klem olmaya uygundur.”[29]

Zira İşârât’taki tarifte ayrımı, sadece cinsteki çokluklardan tü� rü�  ayıran tü� mel olarak ko-
numlandırırken burada hem cinsteki hem de varlıktaki çokluklardan tü� rü�  ayıran olarak tayin 
edilmektedir. Bu nedenle şayet Şifâ’daki tarif tercih edilecek olursa hem İ�bn Sinâ� ’nın İşârât’taki 
ifadesi anlamını yitirecek hem de ayrım sadece cinsteki çokluklar içerisinden tü� rü� n ayrılmasına 
hasredilecektir. Ö� nceki dö� nem mantıkçılar, hakikatlerin basit olmadığ� ını bilakis cins ve ayrım-
dan meydana gelen birleşik yapılar olduğ�u fikrini ileri sü� rmü� şlerdir.  Zira her hakikat ortaklık 
ifade eden parça ile ayrıklık ifade eden parçadan oluşmaktadır. Ortaklık ifade eden parça cins, 
ayrıklık ifade eden parça ise ayrımdır. Bu gö� rü� şe mukabil olarak İ�bn Sî�nâ�  her hakikatin cins ve 
ayrımdan oluşmasının zorunlu olmadığ� ını bilakis bazı hakikatlerin tek tek parçalardan bir araya 
gelebileceğ� ini savunarak onlara itiraz etmektedir.[30] Mesela “ordu” hakikati, tek tek parçaları olan 
“asker”den oluşabilmektedir. Dolayısıyla her hakikate hem cins hem de ayrımın yü� klemlenmesi 
zorunlu değ� ildir. Bilakis hakikate ya cins ya da ayrımdan biri yü� klenebilir.

İ�bn Sî�nâ� ’nın ayrım anlayışına ilişkin vurgulanması gereken son nokta, onun mantığ� ın incelediğ� i 
tü� r, son tü� rdü� r dediğ� i için ayrımı, ontolojik dü� zlemde tü� re içkin bir unsur olarak gö� rmesidir. Zira 
İ�bn Sî�nâ� ’ya gö� re her ayrım, zorunlu olarak bir tü� rü� n varlığ� ını ima etmektedir. Çü� nkü�  ayrım, tü� rü� n 
teşekkü� lü� nü�  mü� mkü� n kılan ayırt edici ilkedir. Bu nedenle, ayrımın bulunmadığ� ı bir yerde tü� rden 
sö� z edilemez. Ayrımın ortadan kalkması, aynı zamanda tü� rü� n de varlık zemininin ortadan kalk-
ması anlamına gelir. Bu dü� şü� nce doğ� rultusunda, tü� r ile ayrım arasındaki ilişki, varlık dü� zeyinde 
karşılıklı bağ� ımlılığ�a dayalı ontolojik bir birliktelik arz eder. Bu açıdan İ�bn Sî�nâ�  ayrımı, cinsten 
tü� rü� n varlık kazanmasının illeti olarak gö� rmektedir.[31] Dolayısıyla bir şeyin (malulü� n) illetinin 
tek olacağ� ı gö� rü� şü� nden hareketle İ�bn Sî�nâ�  yakın ayrımın tek olacağ� ını savunmaktadır.

[28] el-Hû� necî�, Keşfü’l-esrâr ‘an gavâmizi’l-efkâr, 46.
[29]İ �bn Sî�nâ� , el-İşârât ve’t-Tenbîhât- İşaretler ve Tembihler, 14.
[30] Fahreddin er-Râ� zî�, Mantıku’l-Mülahhas, ed. Ahad Ferâ�merz Karamelekî� - A. Asgarinejâ�d (Tahran: İ�ntişâ� râ� t-ı Dâ�nişgâ�h-ı 

İ�mâ�m Sâ�dık, 2003), 82.
[31]İ �bn Sî�nâ� , Mantığa Giriş, 82.
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3. Fahreddîn er-Râzî’nin Ayrım Tarifi ve Sonuçları

Râ�zî�, el-Mülahhas fi’l- mantık ve’l-hikme[32]  ile Şerhu’l-İşârât ve’t-tenbîhât[33] adlı eserlerinde 
ayrım gö� rü� şü� nü�  en berrak biçimde aktarmaktadır. Bu iki eserde ayrım, (1) mutlak cinsin tabiatı, 
(2) tü� rü� n doğ�ası ve (3) tü� rü� n cinsten pay almasının illeti olup olmaması bakımından tanımlan-
maktadır:

Birincisinde ayrım mutlak cinsin tabiatı dikkate alınarak tarif edilir ve bu itibarla ayrım, cinsi 
bö� lendir. Ayrım, tü� rü�  cinste ortak olduklarından ayıran en yetkin parçadır.[34] Mesela “konuşan” ay-
rımı, “canlı” cinsine gö� re onu “konuşan olan” ve “konuşan olmayan” şeklinde tü� rlerine bö� lmektedir.

İ�kincisinde ayrım, tü� rü� n tabiatı dikkate alınarak yapılır ve bu itibarla ayrım, tü� rü�  oluşturmakta 
ve onun parçası olmaktadır. Mesela “konuşan” ayrımı “insan” tü� rü� ne nispetle onun tabiatının bir 
parçası olmaktadır. Tü� re itibarla ayrım, tü� rü� n mahiyetine dâ�hil olur ve onun parçası haline gelir. 
Fakat tü� re itibarla ayrım, ayrımlığ� ı kazanmaz. Zira tü� re itibarla ona dâ�hil olma ve tü� rü� n parçası olma 
noktasında ayrım, bir başka tü� mel olan ö� zgü� lü� kle de aynı şeyi paylaşmaktadır. Cinse kıyasla ayrımın 
itibara alınması, onu bö� lmesi yö� nü�yledir. Ö� zgü� lü� k ayrımla cinsi bö� lme hususunda ortaktır, ancak 
ayrımın cinsi bö� lmesi, cinsi oluşturmaya fayda sağ� laması yö� nü�yle ö� zgü� lü� ğ�ü� n cinsi bö� lmesinden 
farklılaşır. Ayrım cins içerisinde tü� rü�  oluştururken ö� zgü� lü� k, cins içerisinde tü� rü�  oluşturan değ� ildir.[35]

Ü� çü� ncü�  itibar, ayrımın tü� rü� n cinsten ayrılarak pay almasının illeti olup olmaması yö� nü� dü� r. Bu 
meyanda ayrım, Râ� zî�’ye gö� re cinsten tü� rü� n pay almasının illeti değ� ildir.[36] Râ� zî� bir zanna sığ� ınarak 
İ�bn Sina’nın ayrımın illet olduğ�u dü� şü� ncesini şu şekilde delillendirildiğ� ini iddia etmekte ve bu 
iddianın ü� zerine kendi çü� rü� tmesini inşa etmektedir:

“Cins ve ayrımdan biri, diğ� erinin illeti olmak zorundadır. Eğ�er onlardan biri diğ� erinin illeti 
olmazsa o zaman ikisinden biri diğ� erinden mü� stağ�ni kalacaktır. Eğ�er ikisinden biri diğ� erinden 
mü� stağ�ni kalırsa bu durumda o ikisinin bir araya gelip mahiyeti meydana getirmesi imkâ�nsız-
laşacaktır. Ne var ki cins ve ayrım bir mahiyeti meydana getirmektedir. Demek ki cins ve ayrım 
birbirinden mü� stağ�ni kalamamaktadırlar. Dolayısıyla içlerinden biri diğ� erinin illeti olacağ� ına 
gö� re cins, ayrımın illeti olmamalıdır. Zira bö� yle olsaydı cinsin var olduğ�u vakitte ayrımın da var 
olması gerekecekti. Bö� yle bir lü� zum ilişkisi bulunmadığ� ına gö� re tam tersinin olması yani ayrımın 
cinsin illeti olması gerekir.”[37]

Buradaki kilit nokta İ�bn Sî�nâ� ’nın gerçekten ayrımın illet olması dü� şü� ncesini bu şekilde mi açık-
layıp açıklamadığ� ıdır. Hâ� lbuki İ�bn Sî�nâ� , mü� ellefatının hiçbir yerinde ayrımın tü� rü� n illeti olacağ� ı 
gö� rü� şü� nü�  bu şekilde gerekçelendirmemektedir. Bu gerçeğ� i Kâ� tibî� şu şekilde dile getirmektedir:

“Şeyh, ayrımın cinsten tü� rü� n pay sahibi olmasının illeti olacağ� ını açıklamamıştır. Aksine o 
şö� yle demiştir: Ayrım cinsin tabiatına bitiştiğ� inde onu tü� r olarak var eder yani cins varlığ�a ancak 
ayrımın ona bitişmesi aracılığ� ıyla dâ�hil olur. Cinsin tü� r olarak kıvam bulması ancak bununla [ay-
rımla] olur. Bu bilgi, zorunludur. Çü� nkü�  ayrımın varlığ� ı olmadan cinsin var olması imkâ�nsızdır.”[38]

[32] Fahreddin er-Râ� zî�, Mantıku’l-Mülahhas, 73.
[33] Fahreddin er-Râ� zî�, Şerhu’l-İşârât ve’t-tenbihât: el-mantık., ed. Ali Rıza Necefzade (Tahran: Encü� men-i Asar ve Mefahir-i 

Ferhengi, 2005), 99.
[34] Fahreddin er-Râ� zî�, Mantıku’l-Mülahhas, 73.
[35] Fahreddin er-Râ� zî�, Şerhu’l-İşârât ve’t-tenbihât : el-mantık, 99.
[36] Fahreddin er-Râ� zî�, Mantıku’l-Mülahhas, 73; Fahreddin er-Râ� zî�, el-Mantıku’l-Kebîr, thk. Turgut Akyü� z (Kuveyt: Dâ� ru’l-Fâ� ris, 

2022), c.1, 148-156; Altaş, Fahreddin er-Râzî’nin İbn Sînâ Yorumu ve Eleştirisi, 147.
[37] Fahreddin er-Râ� zî�, Mantıku’l-Mülahhas, 73. Ayrıca bu gö� rü� şü� n delillendirilmesi için bkz. Hû� necî�, Keşfu’l-esrâr, 46; Urmevî�, 

Beyânü’l-hakk, vr. 9a; Necmü� ddin el-Kâ� tibî�, Câmiu’d-Dekâik fî Keşfi’l-Hakâik, çev. Selman Sucu v.dğ� r. (İ�stanbul: Tü� rkiye 
Yazma Eserler Kurumu Başkanlığ� ı, 2022), 109.

[38] Enver Şahin, Kâtibî’nin Şerhu Keşfi’l-Esrâr Adlı Eserinin Tahkiki ve Değerlendirmesi (Rize: Recep Tayyip Erdoğ�an Ü� niver-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitü� sü� , Doktora Tezi, 2019), pr. 659; Ebü� ’l-Hasan Necmeddin Debiran Ali b. Ö� mer b. Ali Kâ� tibî�, 
Münannas Şerhu’l-mülahhas (Sü� leymaniye Kü� tü� phanesi, Şehid Ali Paşa Koleksiyonu), vr. 24a.
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İ�bn Sî�nâ�  tarafından sö�ylendiğ� i iddia edilen yukarıdaki delillendirme bir şeyin illet olması dü� -
şü� ncesini ispat edecek yeterlikte midir? Hû� necî�’ye gö� re bu delil, ayrımın tü� rü� n cinsten pay alıp var 
olmasını sağ� layacak derecede bir yeterliğ�e sahip değ� ildir. “Cins ve ayrımdan birinin illet olmasının 
zorunlu oluşunda” belirtilen illet, “tam illet” yani illet bulunduğ�unda malü� lü� nü� n de bulunma zorun-
luluğ�una sahip illet kastediliyorsa bu durumda ne cins ayrımın ne de ayrım cinsin tam illeti olur.  
Bu nedenle “ayrım ve cinsten biri illet olmazsa o zaman cins ayrımdan ayrım da cinsten bağ� ımsız 
olarak var olur” ifadesi geçerliliğ� ini yitirir. Bu durumda ayrım veya cinsten birinin diğ�erinin tam 
illeti olmamasından, ikisinden birinin diğ�erinden bağ� ımsız kalacağ� ı anlamı lazım gelmez. Çü� nkü�  
cins ile ayrım arasındaki ilişki, içlerinden biri diğ�erinin tam illeti olmaması durumunda tam illetin 
parçası veya şartı olması yö� nü� yle kurulabilir. Dolayısıyla biri diğ�erine tam illet olmadan da muhtaç 
olabilir.[39] Bu ifadelerinden Hû� necî�’nin cins ile ayrım arasındaki ilişkiyi illet-malü� l ilişkisindeki 
muhtaçlıktan ziyade bunun dışında illetin parçası veya şartlı malü� l arasındaki muhtaçlığ�a dö� nü� ş-
tü� rdü� ğ�ü�  sö�ylenebilir. Hû� necî�’ye gö� re bu delil, iki açıdan kusur barındırmaktadır:

Birincisi, bir şeyin başka bir şeye illet olmamasından diğ� erinin o şeye tam illet olacağ� ı lazım 
gelmez. Sö� z gelimi (a)’nın, (b)’ye illet olamamasından (b)’nin (a)’ya tam illet olacağ� ı lazım gel-
mez. Aksine o şey diğ� erine tam illetin parçası olmak bakımından ya da tam illetin şartı olmak 
bakımından muhtaç olabilir. Bu durumda olması onu o şeyin tam illeti yapmaz, bilakis tam illetin 
parçası veya şartı kılabilir.[40]

İ�kincisi, delilde zikredilen “cins ayrımın illeti olmaz, eğ� er olursa cinsin var olduğ�u yerde ay-
rımın da var olması gerekir” sö� zü� nü� n tartışmalı olmasıdır. Nitekim bir şeyin genelde başka bir 
şeye muhtaç olmasından, muhtaç olanın muhtaç olunanın bü� tü� n suretlerinde ona muhtaç olduğ�u 
anlamı çıkamaz.[41] Mesela genelde şart, şart koşulana, illetin parçası da illete muhtaçtır. Ama 
şartın şart koşulana muhtaç olmasından ona bü� tü� n suretlerde muhtaç olacağ� ı, illetin parçasının 
da malü� le muhtaç olmasından ona bü� tü� n suretlerde muhtaç olacağ� ı anlamı çıkartılamaz. Dola-
yısıyla cinsin ayrıma illet olmamasını, eğ� er illet olsaydı cinsin var olması durumunda ayrımın da 
var olması gerektiğ� i sonucuna bağ� lamak doğ� ru olmaz. Cins genelde ayrıma muhtaç olmayabilir 
ama genelde ona muhtaç olmaması, ona muhtaç olmayacağ� ı anlamına gelmez.

Bu tartışmalardan sonra Râ� zî�’nin İ�bn Sî�nâ� ’nın “ayrım, tü� rü� n cinsten pay almasının illetidir” 
dü� şü� ncesini nasıl çü� rü� ttü� ğ�ü� nü�  de ele alabiliriz. Râ� zî�’ye gö� re ilk ö� nce sıfat ve zattan oluşan “bi’l-fiil 
yazan insan” şeklinde bir mahiyet dü� şü� nelim. Bu mahiyette “bi’l-fiil yazan” sıfat, “insan” da zat 
olarak tasavvur edilsin. Ayrıca sıfat, ayrım ve zat da cins mesabesinde gö� rü� lsü� n. Bu durumda 
ayrım konumundaki sıfatın zatın illeti olması imkâ�nsızdır. Zira sıfat zata muhtaçtır ve bir şeye 
muhtaç olanın (sıfat) da o şeyden (zattan) sonra gelmesi gerekir. Aynı şekilde ayrım illet kabul 
edilecek olursa illetin malü� lden ö� nce gelmesinin zorunluluğ�undan dolayı ayrımın cinsten ö� nce 
gelmesi gerekir. Sıfatın zatın illeti olduğ�u kabul edilirse bu durumda sıfatın zattan ö� nce var olması 
gerekir ama malumdur ki sıfat zattan sonra gelmektedir. Bu durumda bir şey başka bir şeyden 
hem ö� nce hem de sonra gelir. Bu ise imkâ�nsızdır.[42]

Hû� necî�, Râ� zî�’nin ayrımın cinsten tü� rü� n pay sahibi olmasını reddetmek için ileri sü� rdü� ğ�ü�  
delillerin yeterli sağ� lamlıkta olmadığ� ını ifade ettikten sonra İ�bn Sî�nâ� ’ya nispet edilen “ayrımın 
cinsten tü� rü� n pay almasının illeti” olup olamayacağ� ını tartışmaya açar. Kendisi burada orta yolu 
seçerek ne Râ� zî�’nin iddia ettiğ� i gibi ayrımın illet olmasını peşinen reddeder ne de İ�bn Sî�nâ� ’nın 
iddia ettiğ� i gibi ayrımın illet olacağ� ı dü� şü� ncesini sorgusuz kabul eder.  “Ayrım cinste tü� rü� n pay 

[39] el-Hû� necî�, Keşfü’l-esrâr ‘an gavâmizi’l-efkâr, 46-47.
[40] el-Hû� necî�, Keşfü’l-esrâr ‘an gavâmizi’l-efkâr, 46-47.
[41] Bu, Hû� necî� sonrası mantıkçıların da kullandığ� ı bir delildir. Bkz. Şemsü� ddî�n es-Semerkandî�, Kıstâsu’l-Efkâr-Düşüncenin 

Kıstası, çev. Necmeddin Pehlivan (İ�stanbul: Tü� rkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığ� ı, 2014), 143.
[42] Fahreddin er-Râ� zî�, Mantıku’l-Mülahhas, 73-74.



325İllet mi En Yetkin Parça mı?: İbn Sînâ ve Fahreddin er-Râzî’ye Göre Ayrım

almasını sağ� layan illettir” gö� rü� şü� nde eğ�er ayrımın bizim aklettiğ� imiz manaların cinslerinden pay 
almasının illeti olacağ� ı kastediliyorsa Râ� zî�’nin zikrettiğ� i gibi bu gö� rü� ş kabul edilebilir niteliktedir. 
Aynı şekilde ayrımın illet olmasından kasıt, vaz‘ itibariyle koyulan lafızların delâ� let ettiğ� i mü� sem-
malarının (manalarının) illeti olacağ� ı şeklinde ise bu durum da yine kabul edilebilir. Çü� nkü�  bu 
gibi manalardaki ayrımlar vaz‘lara ve insanlara gö� re farklılaşabilir. Dolayısıyla bizim burada “bir 
mananın ayrımı şudur ve o bu mananın illetidir dememiz” sö� z konusu olamaz. Mesela zihnimizde 
kaplam itibariyle biri diğ� erinden daha ö� zel iki kavramdan oluşan bir mahiyet dü� şü� nelim. Sonra 
kendimiz bu iki kavrama karşılık olarak bir lafız koyalım. Daha sonra da bu iki kavramdan oluşan 
mahiyete de bir isim vaz‘ edelim. Bu durumda bu mahiyetin oluşmasında zihnimizde tasarladı-
ğ� ımız daha ö� zel olan kavramın daha genel olan kavramın illeti olması lazım gelir. Dolayısıyla işin 
aslında sadece bir ayrım ve cins yoktur, aksine bizim seçtiklerimiz neticesinde ayrım ve cinsler 
değ� işebilmektedir. Nitekim bu mahiyetler bizim itibarımızla şekillenen şeyler oldukları için 
ayrımın onlardan pay sahibi olması sö� z konusu değ� ildir. Yani bu ifade, dil ve zihin dü� nyasında 
yer alan lafız ve manaların farklılaşmasının illeti şeklinde yorumlanacak olursa ayrım için bö� y-
le bir anlam Hû� necî�’ye gö� re kabul edilemez tarzdadır.[43] Ama ayrımın illet olmasından “bizim 
itibarlarımızla şekillenmeyen, bilakis nefsü� ’l-emrde sabit olan şeylerin mahiyetlerini oluşturan 
cinsler ve ayrımlardaki illetlik” kastediliyorsa Hû� necî� açısından bu gö� rü� şü� n geçersizliğ� i, Râ� zî�’nin 
savunduğ�u kadar net değ� ildir. Bu konuda Hû� necî�, tereddü� t içerisinde kalarak ayrımın ne illet 
olabileceğ� i gö� rü� şü� nü�  benimser ne de bu gö� rü� şü�  reddeder. Ona gö� re ayrım, nefsü� ’l-emrde sabit 
olan şeylerin mahiyet kazanmalarının illeti olabilir de olmayabilir de.[44]

Genellikle Hû� necî�’nin mantık anlayışından sapmadan onun gö� rü� şlerini kabul eden Sirâ�cuddî�n 
el-Urmevî� (ö� l. 1283) de ayrımın itibarî� varlıklarda illet olamayacağ� ı dü� şü� ncesini savunur. Ancak 
Hû� necî�’den farklı biçimde ayrımın hakiki varlıklar için illet olamayacağ� ı gö� rü� şü� nü�  kesin olarak 
reddeder. Ayrımın itibari varlıklar için illet olmaması, hakiki varlıklar için de illet olmamasını gerek-
tirmez. Ancak ayrımın hakiki varlıklar için illet olması noktasında herhangi bir gö� rü� ş ileri sü� rmez.[45]

Râ� zî� ayrımın illet olmasının neden mü� mkü� n olamayacağ� ını ifade ettikten sonra, bu gö� rü� şü� nü�  
pekiştirmek adına tek bir tü� re ayrım olarak ilişen şeyin bu tü� re nispetle başka bir açıdan cins 
olarak da ilişebileceğ� ini iddia etmektedir. Sö� z gelimi, “beyaz” ve “canlı” gibi biri diğ� erinden bir 
yö� nü� yle ö� zel ve bir yö� nü� yle genel iki şeyin bir araya gelip bir mahiyeti oluşturduğ�unu var sayalım. 
Bu iki kavramdan her biri bazen cins bazen ise ayrım gö� revini icra etmektedir. Çü� nkü�  onlardan 
her biri bazen cinste sorulan “O nedir?” (Ti esti?) (ما هو?) sorusuna, bazen ise ayrımda sorulan “o 
şeyi o şey yapan nedir?” (أيّمّا هو في ذاته؟�) sorusuna cevap niteliğ� i taşımaktadır. Mesela “beyaz canlı” 
mahiyeti (tü� rü� ), “beyaz-olmayan” kavramından temyiz edilmek istendiğ� inde o zaman “beyaz” 
ayrım, “canlı” ise cins olmaktadır. Ayrıca “canlı-olmayan” kavramından temyiz edilmek isten-
diğ� inde ise “beyaz” cins, “canlı” ise ayrım olmaktadır. Dolayısıyla mahiyeti oluşturan bir unsur, 
farklı itibarlara gö� re hem cins hem de ayrım olabilmektedir.[46] Bu gö� rü� şü� ne ek olarak Râ� zî�, tek 
bir ayrımın tek bir mertebede birden fazla tü� re bitişebileceğ� ini ileri sü� rmektedir. Tek bir ayrımın 
birden fazla tü� rde ayrım olabilmesi hususunda aynı ö� rneğ� i tekrar dü� şü� nelim. “Canlı” kavramının 
farklı itibarlara gö� re hem “beyaz canlı” kavramı için cins ve ayrım olması hem de aynı mertebede 
yer aldığ� ı “siyah canlı” kavramı için ayrım olması mü� mkü� ndü� r.[47]

[43] el-Hû� necî�, Keşfü’l-esrâr ‘an gavâmizi’l-efkâr, 47.
[44] el-Hû� necî�, Keşfü’l-esrâr ‘an gavâmizi’l-efkâr, 47.
[45] el-Urmevî�, Beyânü’l-hakk ve lisânü’s-sıdk, (Atıf Efendi Koleksiyonu), 8b; Nilü� fer Ö� ztü� rk Kocabıyık, Kadı Siraceddin el-Ur-

mevî�’nin Metafizik Anlayışı ve ‘Beyâ�nû� ’l-Hakk’ Eserinin Tahkiki ve İ�ncelenmesi (Ankara: Ankara Ü� niversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitü� sü� , Doktora Tezi, 2020)

[46] Fahreddin er-Râ� zî�, Mantıku’l-Mülahhas, 75.
[47] Fahreddin er-Râ� zî�, Mantıku’l-Mülahhas, 75.
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Râ�zî� ayrımın tek bir mertebede birden fazla tü� re ilişebileceğ� ini iddia etmesine rağ�men İ�bn 
Sî�nâ� ’da olduğ�u gibi yakın ayrımın sadece tek bir tü� re nispetle bir tane olabileceğ� ini kabul etmek-
tedir.[48] Mesela “insan” tü� rü� ne nispetle “konuşan” sadece yakın ayrım olabilmektedir. Bununla 
beraber “konuşan” dışında başka bir ö� zellik, yakın ayrım olamamaktadır. Nitekim yakın ayrım, 
ayırıcı parçaların en yetkinidir ve bu da bir tü� rde yalnızca bir tane bulunabilir. Fakat Râ� zî�’nin 
karşı çıktığ� ı nokta, bu gö� rü� şü� n ayrımın illet olacağ� ı dü� şü� ncesi için kullanılmasıdır. Bu dü� şü� nceyi 
savunmak için “bir tü� rü� n birden çok yakın ayrımı olması halinde bu iki ayrımın o tü� rü�  illetlendir-
mede tevâ� rü� t etmesi (birbiri ardına gelme)” şeklinde bir neden ileri sü� rü� lmektedir.[49] Bu nedenle 
ayrımın illet olmasını savunanlar iki illetin bir illetlenende birbiri ardına gelmemesi için yakın 
ayrımın tü� rde bir tane olmasını savunmaktadırlar.

Râ� zî� temelde ayrımın illet olacağ� ı dü� şü� ncesine karşı çıkarak şö� yle bir tartışma başlatmaktadır: 
İ�ki yakın ayrımın her birinin tü� rü� , cinsten ayırdığ� ını ama bu ikisinin her birinin o ikisinden oluşan 
toplamın illeti olduğ�unu varsayalım. Bö� yle bir ü� çü� ncü�  durum neden dü� şü� nü� lmesin ki? Râ� zî� bu 
soruyu iki şekilde cevaplamaktadır:

(1)	 Aslında toplam, hakikati itibariyle bir tane ayrımdır. Gö� rü� nen iki faslın her biri, onun 
parçasıdır.

(2)	İ �ki parçanın her biri pay almayı oluşturan olmadıklarında pay almayla oluşurlar. Bö� yle 
olmazsa ayrım ve pay almanın her biri, diğ� erinden ayrı kalır veya birbirine ihtiyaç duymaz. 
Dolayısıyla bu ikisinin bir araya gelmesi imkansızlaşır. Bö� yle olunca da toplam, o iki parçayı 
ö� nceler. Halbuki ayrım oldukları için o iki parça, toplamdan daha ö� nce gelmeliydi. Eğ�er 
pay alma, bu toplamın malü� lü�  olursa bu durumda devr denilen kısır dö� ngü�  lazım gelir. 
Halbuki bu imkansızdır.[50]

Ö� zetle İ�bn Sî�nâ�  ve Râ� zî� bir tü� rü� n yakın ayrımının bir tane olacağ� ını savunurlar. Fakat “canlı” 
gibi “bü� yü� yen cisim” cinsi ile (a) duyumsayan ve (b) kendi iradesiyle hareket eden şeklinde 
birbirine eşit iki emirden oluşan tü� rlerde her tü� rü� n tek bir yakın ayrımı olacağ� ı hü� kmü�  nasıl 
muhafaza edilecektir?

(1)	 Eğ�er “duyumsayan” ile “kendi iradesiyle hareket eden” ö� zellikleri, “canlı” tü� rü� nü� n yakın 
ayrımları olarak kabul edilecekse her bir tü� rü� n tek bir yakın ayrımı olacağ� ı kuralı geçer-
liliğ� ini yitirir. Çü� nkü�  bu ikisi yakın ayrım olur.

(2)	 Birinci maddede ifade edildiğ� i gibi “duyumsayan” ve “iradesiyle hareket eden”in tek tek her 
biri, canlının yakın ayrımı olamayacağ� ına gö� re, bu ikisinin toplamı “canlı”nın yakın ayrımı 
olur. Ama bu durumda o ikisinin toplamının yakın ayrım olduğ�unu sö� ylersek tek tek her 
biri yakın ayrım olamaz. Dolayısıyla yine her tü� rü� n tek bir yakın ayrımı olacağ� ı dü� şü� ncesi 
anlamını yitirmektedir. Zira bö� yle bir şeyin hiç yakın ayrımı olamayacaktır. Nitekim “du-
yumsayan” ve “iradesiyle hareket eden”den oluşan toplam yakın ayrım olursa o zaman 
tek tek “duyumsayan” ve “iradesiyle hareket eden” olan parçalar mahiyetin uzak ayrım 
olur. Ö� yleyse onlar cinsin yakın ayrımı olamaz. Bu ikisi yakın ayrım olamadığ� ı için tek bir 
mahiyetin tek yakın ayrımı olacağ� ı dü� şü� ncesini anlamını yitirir. Dolayısıyla bu iki eşit parça 
canlı tü� rü� nü�  yakın ayrımları değ� il bilakis canlı tü� rü� nü� n yakın ayrımı olarak kararlaştırılan 
“duyumsayan” ve “iradesiyle hareket eden” şeklindeki toplamın yakın ayrımları olurlar. 
Bu ikisinden herhangi biri yine bir tü� rü� n yakın ayrımı olamaz.[51]

[48] Fahreddin er-Râ� zî�, Mantıku’l-Mülahhas, 75.
[49] Fahreddin er-Râ� zî�, Mantıku’l-Mülahhas, 75.
[50] Fahreddin er-Râ� zî�, Mantıku’l-Mülahhas, 78.
[51] el-Hû� necî�, Keşfü’l-esrâr ‘an gavâmizi’l-efkâr, 48.
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Peki bu durumda Râ� zî�’nin “en yetkin parça yakın ayrım olduğ�u için tek yakın ayrım olmalıdır” 
dü� şü� ncesi mi yoksa İ�bn Sî�nâ� ’nın “illet tek olduğ�u için yakın ayrım tektir” dü� şü� ncesi mi bu sorunun 
ü� stesinden gelecektir?

İ�slam mantık geleneğ� inde bu sorunu çö� zmeye çalışanlardan biri de Hû� necî�’dir. Bu sorunu İ�bn 
Sî�nâ� ’nın izinden giderek, ayrımın illet olduğ�unu savunanların bu sorunun ü� stesinden gelebilece-
ğ� ini ifade eder. Şö� yle ki ona gö� re ikinci şıkta sö� ylenen “şayet bir tü� rü� n yakın ayrımı, o iki emrin 
(duyumsayan + iradesiyle hareket eden) toplamı olursa ve bu iki emrin her biri de bu toplamın 
yakın ayrımı olursa imkâ�nsızlık lazım gelir” sö� zü� nü� n geçersiz olduğ�unu kabul etmez. Bu sö� zü� n 
yakın ayrımın tek olacağ� ı sö� zü� nü�  geçersiz kılabilmesi ancak bizim “iki yakın ayrımın toplamının 
bir şeyin yakın ayrımı olması imkansızdır” sö� zü� nü�  savunduğ�umuz zaman mü� mkü� n olabilir. Hal-
buki Hû� necî� bu sö� zü�  iddia etmez. Hû� neci ve ayrımın illet olduğ�u teorisini savunanlar, içerisinde 
bir cins ve iki yakın ayrım olduğ�u zaman bir tabiatın oluşamayacağ� ını kabul ederler. Zira bunu 
sö� ylemelerinin nedeni, iki yakın ayrım olduğ�unda pay almanın illetinin gerçekleşememesi ve 
bu iki illetin toplamının tek bir malü� lde çatışmasıdır. İ�çerisinde cins olmayıp iki tane eşit emrin 
bulunduğ�u hakikatler de İ�bn Sî�nâ� ’nın illet teorisi geçerliliğ� ini sü� rdü� rmektedir. Zira bu iki emrin 
toplamı, yakın ayrım ve bu iki emir o toplamın yakın ayrımları ve hakikatin (tü� rü� n) uzak ayrım-
ları olurlar. Eğ�er bir cins ve bir emirden oluşuyorsa burada zaten sorun yoktur, bahsedilen emir 
zaten yakın ayrım olur. Bu duruma illet teorisi dışında, Râ� zî�’nin savunduğ�u en yetkin parça teorisi 
ü� zerinden cevap veremeyiz. En yetkin parça teorisi savunulursa bu tü� r hakikatlerde hangisinin 
yakın ayrım olduğ�u netleştirilemez. Zira eşit parçalar sö� z konusu olduğ�u zaman bu eşit parçalar 
arasında en yetkin olanın hangisi olduğ�undan bahsedilemez.[52]

Sonuç

Beş tü� melden biri olan ayrım, Aristoteles’in Organon’unda ö� rtü� k biçimde yer almakla birlikte, 
sistematik ve açık bir kavramsallaştırmaya ilk kez Porphyrios’un İ�sagoci adlı eserinde kavuşmuş-
tur. İ�bn Sî�nâ� ’nın ayrım anlayışı da bu Porphyriosçu mirastan açık biçimde etkilenmiş olmakla 
birlikte, onun gö� rü� şlerinin basit bir tekrarı değ� ildir; bilakis İ�bn Sî�nâ� , kendisinden ö� nceki ayrım 
tasavvurlarını eleştirel biçimde analiz etmiş, bunları geliştirerek daha kapsamlı bir teorik çer-
çeveye yerleştirmiştir. Nitekim İ�bn Sî�nâ� , ö� nce mevcut ayrım tanımlarını ele almakta, ardından 
bunlar arasından tercih ettiğ� i yaklaşımı daha tutarlı ve işlevsel biçimde temellendirmeye yö� nel-
mektedir. Bu bağ� lamda onun ayrım tanımını genel ve ö� zel olmak ü� zere iki teorik dü� zlemde inşa 
ettiğ� i sö� ylenebilir. Genel anlamda ayrım, Şifâ� ’daki tanıma karşılık gelecek şekilde, ne eksik ne 
fazla olarak cins içinde tü� rü�  oluşturan mukavvim ve mü� meyyiz parça olarak belirlenmektedir. 
Bu tanım, mahiyetlerin cins ve ayrımdan meydana geldiğ� i anlayışıyla doğ� rudan ilişkilidir; çü� nkü�  
burada ayrım, tü� rü�  yalnızca cinsteki ortaklarından ayıran bir ilke olarak işlev gö� rmektedir. Bu 
nedenle Şifâ� ’daki yaklaşımın, tü� rü� n cins ve ayrımdan teşekkü� l ettiğ� i şeklinde okunması daha 
isabetlidir. Buna karşılık İ�şâ� râ� t’ta ayrım, yalnızca cinste değ� il, varlıkta da tü� rü�  yetkinleştiren bir 
tü� mel olarak tanımlanmakta ve bö� ylece tü� rü� n sadece cinsteki ortaklarından değ� il, varlıktaki 
ortaklarından da ayrılması mü� mkü� n kılınmaktadır. Bu ikinci tanım, mahiyetlerin zorunlu olarak 
yalnızca cins ve ayrımdan oluştuğ�u fikrini gevşetmekte; bazı durumlarda mahiyetlerin doğ� rudan 
ayrımlar ü� zerinden de kurulabileceğ� ini ima etmektedir. Dolayısıyla İ�bn Sî�nâ� ’nın ayrım teorisi, tek 
boyutlu bir tanım yerine, ontolojik ve mantıksal katmanları olan dinamik bir yapı arz etmektedir.

İ�bn Sî�nâ� , geçmişte ileri sü� rü� len ayrım tanımlarını değ�erlendirdikten sonra ayrımı illet olarak 
kabul etmekte ve buradan hareketle yakın ayrımın tekliğ� i ilkesini temellendirmektedir. Ona 

[52] el-Hû� necî�, Keşfü’l-esrâr ‘an gavâmizi’l-efkâr, 48.



İslâmî İlimler Dergisi328

gö� re her malû� lü� n yalnızca bir tek illeti bulunabileceğ� i için, bir tü� rü� n de yalnızca bir yakın ayrımı 
olmalıdır. İ�bn Sî�nâ�  bu temel ilkeye ek olarak ayrım için ü� ç kriter daha belirlemektedir: (a) bir 
şeyin bir açıdan ayrım, başka bir açıdan cins olamayacağ� ı, (b) her ayrımın yalnızca bir cinsin 
ayrımı olabileceğ� i ve (c) her bir tü� rü� n yalnızca bir tane yakın ayrımı bulunacağ� ı. Râ� zî� ise bu ü� ç 
kriterden yalnızca sonuncusunu kabul etmekte, ancak bunu illet teorisiyle değ� il, ayrımın tü� rü�  en 
yetkin biçimde tamamlayan unsur olmasıyla gerekçelendirmektedir. Bu noktada Râ� zî�, İ�bn Sî�nâ� ’dan 
temelde ayrılmaktadır. Râ� zî�’ye gö� re bir ö� zelliğ� in aynı mertebede bir tü� re bir itibarla ayrım, başka 
bir itibarla cins olarak yü� klenmesi mü� mkü� ndü� r. Ayrıca aynı ö� zelliğ� in, aynı mertebede farklı tü� rlere 
de ayrım olarak ilişebileceğ� ini savunmaktadır. Bu yaklaşım, ayrımın tekliğ� i, sabitliğ� i ve zorunlu 
biçimde illet olması fikrini zayıflatmakta ve ayrım–cins ilişkisini daha esnek bir yapıya kavuş-
turmaktadır. Bö� ylece Râ� zî�, ayrımın ontolojik zorunluluk taşıyan bir ilke değ� il, daha çok yetkinlik 
ve tamamlama işlevi gö� ren kavramsal bir unsur olduğ�u yö� nü� nde bir perspektif geliştirmektedir.

Hû� necî� ise cins ile ayrım arasındaki ilişkiyi illet–malû� l bağ� lamında yeniden yorumlamakta, ancak 
bu ilişkinin zorunlu bir illetlik değ� il, parça veya şart olma bakımından ortaya çıkan bir muhtaçlık 
ilişkisi olarak anlaşılması gerektiğ� ini ileri sü� rmektedir. Bununla birlikte Hû� necî�, bu yaklaşımın 
iki temel problem içerdiğ� ini vurgular. Birincisi, bir şeyin başka bir şeye illet olmamasından, onun 
zorunlu olarak tam illet olacağ� ı sonucu çıkmaz; bir varlık, tam illet olmak yerine yalnızca illetin 
bir parçası veya şartı olarak da muhtaçlık ilişkisine girebilir. Dolayısıyla illet olmamak, hiçbir 
ilişkiye sahip olmamak anlamına gelmez. İ�kincisi ise “cins ayrımın illeti olsaydı, cinsin bulunduğ�u 
her durumda ayrım da bulunurdu” ö� ncü� lü� nü� n mantıksal olarak tartışmalı olmasıdır. Zira genelde 
bir şeyin başka bir şeye muhtaç olması, her durumda ve zorunlu olarak muhtaç olması anlamına 
gelmez; muhtaçlık ilişkisi bazı durumlarda ortaya çıkarken bazı durumlarda bulunmayabilir. Bu 
nedenle Hû� necî�, cinsin ayrımın illeti olmadığ� ı sonucuna, “her zaman muhtaç olmama” ö� ncü� lü� n-
den gidilerek ulaşılmasını problemli bulur ve sö� z konusu illet temelli delillendirmenin mantıksal 
açıdan yetersiz olduğ�unu ortaya koyar. el-Urmevî� ise genel olarak Hû� necî�’nin mantık anlayışını 
benimsemekle birlikte, ayrımın illetliğ� i meselesinde ondan kısmen ayrılmaktadır. Urmevî�’ye 
gö� re ayrım, itibarî� varlıklar açısından illet olamaz; ancak bu hü� kmü� n hakiki varlıklar için de zo-
runlu olarak geçerli olduğ�u sö� ylenemez. Bu nedenle ayrımın hakiki varlıklara illet olamayacağ� ı 
iddiasını kesin biçimde reddeder; buna karşılık ayrımın hakiki varlıklara illet olup olamayacağ� ı 
konusunda açık ve bağ� layıcı bir hü� kü� m ortaya koymaz. Bu durum, ayrımın illetliğ� i tartışmasının 
Avicenna sonrası gelenekte kesin bir çö� zü� me kavuşmadığ� ını ve meselenin hem mantıksal hem 
de ontolojik dü� zlemlerde açık bir problem alanı olarak varlığ� ını sü� rdü� rdü� ğ�ü� nü�  gö� stermektedir.
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