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Bu calisma, Ingiliz deizmi icinde Matthew Tindal’in dogal din projesini din felse-
fesi acisindan elestirel-analitik bir okuma ile yeniden degerlendirerek “Dinin te-
meli akil olabilir mi?” sorusunu tartismaktadir. Calisma dort adimda ilerler: (i)
Aydinlanma ve ingiliz deizmi baglaminda Tindal'in konumu belirlenir; (ii) akl
vahyin 6l¢iitii sayan epistemolojisi analiz edilir; (iii) Tanr’'y1 degismez rasyonali-
te ve ilahi adalet ilkesi etrafinda temellendiren tasavvuru incelenir; (iv) din-
ahlak 6zdesligi ve vahiy/mucize elestirisi, aklin din icin kurucu olup olamayacagi
acgisindan sinanir. Makalenin temel iddiasi, Tindal’in yaklasiminin teolojik keyfi-
lige kars1 giiclii bir rasyonel denetim sundugu; ancak insan aklini yeknesak ve ta-
rih-dis1 varsaydig 6lciide dinin tarihsel, sembolik ve topluluk kurucu boyutlarini
aciklamakta zorlandigidir. Sonug olarak caligma, aklin din icin vazgecilmez bir
Olciit olmakla birlikte tek basina kurucu ilke kilindiginda din olgusunu daraltma
riski tasidigini savunur.
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Extended Abstract

This article offers a critical assessment of Matthew Tindal’s natural-religion
project and his interpretation of reason from the standpoint of philosophy of
religion. Situating Tindal within the English Enlightenment and the deist
movement, the study examines his claim that genuine religion is identical with a
universal moral law accessible to every rational agent. On this basis, Tindal
argues that revelation can be meaningful only insofar as it reiterates what reason
already knows; miracles and doctrinal mysteries therefore lack independent
epistemic authority.

The paper proceeds in four steps. First, it reconstructs Tindal’s historical and
intellectual context, noting why Christianity as Old as the Creation was received
as a central deist text. Second, it analyzes his account of reason and revelation.
Reason is portrayed not merely as a human faculty but as an “inner revelation”
implanted by God; hence there is no middle position between being governed by
one’s own reason or by external authority. Consequently, any alleged revelation
that contradicts reason must be rejected as non-divine. Third, the article explores
Tindal’s concept of God and divine justice. God is identified with the “eternal
reason of things”; divine will is necessarily rational and just, not arbitrary. This
commitment places Tindal on the second horn of the Euthyphro dilemma: God
commands the good because it is good, and moral norms are grounded in the
rational nature of reality. Finally, the paper discusses Tindal’s ethics and his
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thesis of the universality of natural morality, together with his critique of
historical revelation and miracles.

The evaluation highlights both the strengths and the limits of Tindal’s program.
Positively, his model offers a strong antidote to theological voluntarism and to
religious practices that demand assent to unintelligible propositions. By tying
religion to wuniversally shareable moral reasons, Tindal safeguards the
intelligibility of faith, defends the autonomy of ethics, and insists that divine
justice must accord with human moral conscience. His insistence that Scripture
is given for understanding anticipates later Enlightenment critiques of priestcraft
and provides a template for rational theism.

Yet the paper argues that Tindal overextends the competence of reason. He
treats human rationality as uniform, ahistorical, and largely free from cultural
and psychological conditioning. In light of persistent moral and religious
pluralism, the idea of a single natural religion that every “sound mind” will
acknowledge becomes difficult to sustain. Equally important, reducing religion
to morality risks eclipsing the experiential, ritual, symbolic, and communal
dimensions through which historical religions shape meaning and identity. His
contention that any new revelation would imply divine imperfection also
presupposes a static model of revelation; alternative accounts—such as
pedagogical or progressive revelation—interpret historical disclosure as
deepening rather than correcting natural knowledge.

In conclusion, Tindal’s emphasis on reason and natural religion remains a vital
reminder that faith cannot be divorced from rational and moral accountability.
However, the article maintains that reason is a necessary but not sufficient
foundation for religion: when revelation, historical experience, and community
are excluded, religion survives only in a reduced and incomplete form.

Keywords: Philosophy of Religion, Enlightenment, True Religion, Inner Revelation,
Divine Justice.

ok 2
Giris
Dinin temeli akil olabilir mi? Dini inang¢ ve pratiklerin rasyonel
gerekceleri ne ol¢iide akla ne Olciide vahye ve gelenege dayanir?
Aydinlanma sonrasi1 din felsefesi, bu sorularn “dogal din”, “vahyin

epistemik degeri” ve “dini otoritenin mesruiyeti” eksenlerinde tar-
tismaya a¢muistir.

Modern din felsefesi, 6zellikle Aydinlanma baglaminda, bu so-
rular etrafinda sekillenen uzun bir tartisma tarihine sahiptir. Aydin-
lanmayla birlikte dinin kaynagi, sinirlar1 ve dogrulanma imkani,
yalnizca teolojik bir mesele olmaktan c¢ikmis, vahyin giivenilirligi ve
dini otoritenin mesruiyetiyle birlikte insan aklinin ve dogal ahlakin
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—— AKIL DIN KURABILIR Mi? MATTHEW TiNDAL’IN DOGAL DiN ANLAYISI UZERINE ELESTIREL BIR OKUMA ——

tastyabilecegi yiik de sorgulanmaya baslanmistir.! Bu tartigmalarin
odak kavramlarindan biri, Tanr1 ve ahlak bilgisine vahiyden bagim-
siz olarak ulasilip ulasilamayacagini sorgulayan “dogal din” kavra-
midir. Bu ¢alisma, s6z konusu tartismayi, dogal din fikrini en siste-
matik bicimde savunan isimlerden biri olan Matthew Tindal (1657-
1733) tizerinden yeniden kurmay: hedeflemektedir.

Literatiirde Ingiliz deizmi, bir yandan vahiy ve mucize elestirisi,
diger yandan dinin ahlaki-rasyonel temellendirilmesi bakimindan
ele alinir. Tindal calismalar ise ¢ogu zaman onun “dogal dinin ev-
renselligi” tezini tarihsel bir 6rnek olarak tartisir.> Bununla birlikte
“akil din kurabilir mi?” sorusunu dogrudan Olciitlere baglayarak
(aklin kurucu olup olmamasi acisindan) Tindal'in argiimanlarini

sistematik bicimde sinayan calismalar sinirli kalabilmektedir.

Bu makalenin 6zgiin katkisi, Tindal'in dogal din projesini yal-
nizca tanitmak yerine, onu din felsefesi acisindan test edilebilir bir
iddia olarak ele almasidir. Calismanin temel hipotezi, Tindal'in

yaklagiminin teolojik keyfilige karsi giiclii bir rasyonel denetim sag-
ladig1, fakat akli yeknesak ve tarih-dis1 varsaydigi ol¢iide dinin ta-
rihsel, sembolik ve topluluk kurucu boyutlarin1 aciklamakta zorlan-
digidir. Dolayisiyla tartisma, “akil 6lciit olabilir mi?” sorusunu asa-
rak “akil kurucu ilke olabilir mi?” sorusuna odaklanir.

140| db

Tindal’in temel metinleri {izerinden argiiman yeniden insasi ve
kavramsal ¢éziimleme yontemi izlenecek olan calismada ilk olarak
Tindal’in iddias1 kurulacak, ardindan iddianin dayandigi onciiller
agiga cikarilacak ve son olarak din felsefesi bakimindan imkén ve
sinirlart tartisilmaya calisilacaktir. Bu amacla 6nce Aydinlan-
ma/Ingiliz deizmi baglaminda Tindalin yeri, ardindan akil-vahiy
epistemolojisi, Tanri/ilahi adalet tasavvuru ve din-ahlak 6zdesligi
ele alinacak; son olarak vahiy/mucize elestirisi “aklin kuruculugu”
acisindan degerlendirilecektir.

Bu planin ortak amaci, Tindal'in dogal din projesini tek bir 6l-
clite baglamaktir: akil, dinin 6lciitii olmaktan o6te, dinin kurucu

1 Hasan Tanriverdi, Inancin Rasyonelligi Sorunu (Giimiishane: Giimiishane Universite-
si, 2012), 1-4; Hasan Tanriverdi, Samet Karahiiseyin, Matiiridi, Kadi Abdiilcebbdr ve
Ibn Riisd’ de Akil-Vahiy liskisi (Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2023), 1.

2 William L. Rowe, “Deism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (London: Routledge,
2016); Wayne Hudson, The English Deists: Studies in Early Enlightenment (London ;
New York: Routledge, 2009), 11; Diego Lucci, Scripture and Deism: The Biblical Criti-
cism of the Eighteenth-Century British Deists (Berlin: Lang, 2008), 169-170.
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temeli olabilir mi? Bu nedenle her boliim, Tindal'in ilgili iddiasini
kurmakla kalmayacak; iddianin dayandigi onciilleri goriiniir kilip
“aklin kuruculugu” acgisindan sinayacaktir. Boylece basliklar, bagim-
siz temalar degil, ayn1 hipotezin farkl yiizleri olarak okunacaktir.

1. Aydinlanma Caginda Matthew Tindal’in Yeri

Aydinlanma doneminde din, akil ve vahiy iligkisine dair tartis-
malar yalnizca teorik bir problem olmayip ayni zamanda dini otori-
tenin, siyasi iktidarin ve toplumsal diizenin mesruiyetini yakindan
ilgilendiren bir mesele haline gelmistir. Matthew Tindalin “dogal
din” merkezli din yorumu, tam da bu tartismalarin odaginda yer
alir. Onun projesini dogru anlamak icin, 6nce Aydinlanma diisiince-
si ve Ingiliz Deizmi baglaminda nasil konumlandigim kisaca hatir-
lamak gerekir.

Deizm, genel hatlariyla dini hakikatin ve ahlaki yiikiimliiliikle-
rin temelini, 6zel vahiy yerine akil ve dogal din {izerinden temel-
lendirmeyi, vahiy, mucize ve kurumsal din otoritesi gibi unsurlar
ise rasyonel bir denetime tabi kilmay1 hedefleyen bir yaklagimdir.?
Ingiliz deizmi baglaminda bu yaklasim siklikla “dogal dinin yeterli-
ligi”, “vahiy iddialarinin elestirisi” ve “dini otoritenin sorgulanmas1”
eksenlerinde belirginlesir.* Tindal’i ayirt edici kilan yo6n, dogal dini
yalnizca genel bir “akil dini” olarak savunmakla kalmayip Hristiyan-
181, dogal dinin bizzat kendisinin tarihsel bir yeniden-ilani olarak
formiile etmesidir.> Bu nokta, diger deistlerle mukayesede daha net
goriiniir: Toland, Hristiyan 6gretide akilla celisen ya da aklin is-
tinde bir “gizem” olamayacaginmi savunarak tartismayi Ozellikle
“gizem” elestirisi ve aklin sinirlan {izerinden kurar.® Collins, “6zgir
diisiince” savunusunu 6ne cikarir ve ozellikle Eski Ahit peygamber-
liklerinin Yeni Ahit'te “tamamlandig1” iddiasimi tarihsel/yorum-

3 S. G. Hefelbower, “Deism Historically Defined”, The American Journal of Theology
24/2 (1920), 217-218.

4 Hudson, The English Deists, 10-11; Diego Lucci, “Deism, Freethinking and Toleration
in Enlightenment England”, History of European Ideas 43/4 (19 Mayis 2017), 245-
250; J. A. 1. Champion, The Pillars of Priestcraft Shaken: The Church of England and
Its Enemies, 1660-1730 (New York: Cambridge University Press, 1992), 230.

5 Matthew Tindal, Christianity as Old as the Creation: Or, the Gospel, a Republication of
the Religion of Nature. (London: Octavo, 1732).

6 John Toland, Christianity is not Mysterious (London: Printed for Sam. Buckley,
1696).
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bilimsel bir tartigmaya tasiyarak vahyin delil yapisini hedef alir.’
Morgan ise “Hristiyan Deist (Christian Deist)” kimligini acikca sa-
hiplenerek, dogal dini norm kilip vahye dayali dinin stiinligi id-
diasimi ahlaki-felsefi bir karsilastirmaya tabi tutar ve polemigi 6zel-
likle “vahiy dini (revealed religion)” elestirisi etrafinda yogunlasti-
rir.® Bu kisa mukayese, Ingiliz deizminin tek bir cizgiye indirgene-
meyecegini, ortak “dogal din” zemininde bulussalar bile akil-vahiy
iliskisini farkli problem basliklar1 {izerinden tartistiklarini gosterir.

Farkli vurgu ve stratejilerin ortaya ciktig1 bu entelektiiel iklim,
ozellikle din, ahlak, bilgi ve hukuk alanlarinda insan aklinin belirle-
yici bir 0lciit olarak kabul edildigi ve dinin akil yoluyla temellendi-
rilmesini savunan diisiince akimlarinin yogun bicimde tartisildigi
tarihsel bir doniisiim evresi olan Aydinlanma déneminde belirginle-
sir. Bat1 diisiince tarihinde derin bir kirilma yaratmis olan bu ¢agda,
Tanri, ahlak, insan dogasi ve toplumsal diizen gibi temel kavramlar,
geleneksel teolojik cercevenin digina tasinir. Bu kavramlar doga
yasalar1 ve evrensel akil ilkeleri dogrultusunda yeniden yorumlana-
rak rasyonel sorgulamanin nesnesi haline getirilmistir. Bireysel ak-
lin, kilise otoritesine karsi hakem islevi géormesini saglayan bu ente-
lektiie]l doniisiimiin merkezinde yer alan Ingiliz Deizmi, dogaya,
akla ve evrensel ahlaka dayanan bir din anlayisini savunmus ve
vahyi dislayarak “dogal din” kavramini temel almistir. Bu dénemin
en etkili figiirlerinden biri olan Matthew Tindal, 6zellikle Ingiliz
Aydinlanmasi icinde “rasyonel Hiristiyanlik” ya da “dogal din” anla-
yisinin kurucu temsilcilerinden biri ve “deizmin havarisi” olarak
degerlendirilir.’

Aydinlanma Cagrnin hemen baslarinda, rasyonalist damarin
temsilcisi olan Tindal'in 1730 yilinda yayimladig1 Christianity as Old
as the Creation adl eseri, “Deizmin Incili” olarak tanimlanmigtir.*

7 Anthony Collins, A Discourse of Free-Thinking (Occasioned by the Rise and Growth of
a Sect called Free-Thinkers, 1713), 56-60.

8  Thomas Morgan, The Moral Philosopher. In a Dialogue Between Philalethes a Christian
Deist, and Theophanes a Christian Jew. ... 1738, 1738, 164-165; Jan van den Berg, A
Forgotten Christian Deist: Thomas Morgan (New York: Routledge, 2021), 4-5.

9  Champion, The Pillars of Priestcraft Shaken, 184.

10 Stephen Lalor, Matthew Tindal, Freethinker: An Eighteenth-Century Assault on Reli-
gion (London: Continuum, 2006), 111-113; Diego Lucci, “From Unitarianism to
Deism: Matthew Tindal, John Toland, and the Trinitarian Controversy”, Etudes
Epistémé 35 (23 Mayis 2019), 3; Hefelbower, “Deism Historically Defined”, 222;
Meryem Kardas, “Deizmin Incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru”, Din Karsiti Cagdas
Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017); Shikur Seid
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Bu tamimlama, onun teolojik yaklasimlarinin hem dinsel gelenekleri
hem de Aydinlanma diisiincesinin sekiiler temellerini de nasil etki-
ledigini ortaya koyar. Tindal'e gére, Tanr’nin tiim insanlara verdigi
akil ve doga bilgisi, dini hakikatleri anlamak ve yasamak icin yeter-
lidir ve aklin dogruladig1 sey vahiyle celisemez.'' Bu itibarla Tindal
Hristiyanligi, aslinda insan akli tarafindan da kavranabilen dogal
dinin bir tekrarindan ibaret goriir ve gercek Hiristiyanligin, doganin
dininin yeniden yayinlanmasindan baska bir sey olmadigini savu-
nur.'? Nitekim Hudson, Ingiliz deistlerinin biiyiik béliimiiniin kendi-
lerini “din dis1” degil, Tanr’nin evrensel ve rasyonel dini olarak
dogal dini savunan Hristiyanlar olarak gordiiklerini ve Tindal’in de
bu ¢izginin en sistematik temsilcilerinden biri oldugunu soyler.™* Bu
yoniiyle Tindal'in hem vahiy aracilifiyla hem de dogrudan insan
akliyla kavranabilen, akil ve dogaya dayali evrensel bir din anlay1-
sin1 savundugu soylenebilir.

Ingiliz Deizmi'nin ana hatlarim olusturan bu yaklasim, &zgiir
diisiince (free thought) gelenegi ile siki bir bag icindedir. Tindal,
cagdast olan Anthony Collins, John Toland ve Thomas Morgan gibi
diisiiniirlerle birlikte, dogmatik teolojinin akil siizgecinden geciril-
mesini savunmus, vahyin tarihsel ve kiiltiirel simirliliklarina dikkat
cekmistir. Bu diisiinsel yonelim, Aydinlanmanin temel projelerinden
biri olan dogal dinin evrensel ilkelere dayandirilmas: idealine katki
sunmustur.'* Nitekim Tindal’in sisteminde vahiy, ancak akla uygun
oldugu olciide degerlidir. Akla aykir1 bir 6greti, Tanrisal degil, bese-
ridir. O, bu goriistinii “Tanri, her zaman mantik ve dogaya uygun
davranir. Uygun ve mantikli olmayan bir sey yapmak onun dogasi-
na aykiridir.”*® diyerek ifade eder. Ayrica bu ifade onun, doga yasa-
larin1 Tanr'nin diizeninin ifadesi olarak gordiiglinii ve bu nedenle
mucizelere kars: ihtiyatli yaklastigini1 gosterir. Bu yaklasimi, Hristi-
yanligin temel dogmalarina karsi giiclii bir elestiri, rasyonel bir
ahlak ve evrensel adalet anlayis1 temelinde bir din ingasini icerir.

Yesuf, “Matthew Tindal’in Dini Diisiincesi Uzerine Felsefi Bir inceleme”, Tabula Rasa:
Felsefe ve Teoloji 38 (30 Haziran 2022), 70.

11 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 157.

12 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 11; 68; 176; 385.

13 Hudson, The English Deists, 3; 8; 13; 113-115.

4 Arthur O. Lovejoy, “The Parallel of Deism and Classicism”, Modern Philology 29/3
(1932), 289; Hudson, The English Deists, 8-9; Lucci, “From Unitarianism to Deism”,
4-6.

15 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 22.
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Buna karsilik, Tindal'in mucizelere yonelik akilci siipheciligi,
cagdasi olan David Hume (1711-1776) tarafindan daha radikal
bicimde ele alinmistir. An Enquiry Concerning Human Understanding
adli eserinin “Of Miracles” baglikli boliimiinde Hume, mucizeleri
yalnizca akilla degerlendirmekle kalmaz, tiim mucize iddialarini
temelden gecersiz kilacak sekilde sorgular. Ona gore mucize, doga
yasalarinin ihlalidir ve doga yasalarinin, mucizeyi anlatan bir tani-
gin dogrulugundan her zaman daha giiclii delillere dayandigini
savunur. Bu nedenle Hume, herhangi bir mucizeye inanmak icin
gereken kanitin “her zaman eksik kalacagini” soyler.'® Tindal’in
ihtiyatli ama kabul edilebilir gérdiigii mucize olgusuna daha kesin
bir elestiri getiren bu Humecu perspektif, onun akil temelli dogal
dine dayali yaklasimini bir adim daha ileriye tasiyarak hem vahyin
hem de vahiy argiimaninin kendisinin siipheli olabilecegini gosterir.

Tindal'in Aydinlanma diisiincesi icindeki 6zgiinliigii, dini hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde ahlaki bir yasa olarak kavrama-
sinda yatar. Ona gore Tanr’min insana verdigi akil hem dini hem
ahlaki yiiktimliiliikleri anlamak icin yeterlidir. Bu agidan bakildi-
ginda Tindal, Kant'in daha sonra gelistirecegi “ahlak dini”'” yakla-
simiyla belirli bir paralellik tasir. Zira her ikisi de dinin mesruiyetini
ahlaki aklin evrensel olciitleriyle iligskilendirir. Bununla birlikte Tin-
dal, vahyi cogu kez dogal dinin tekrarina indirgeme egilimindeyken
Kant, vahiy iddialarim1 ahlaki aklin sinirlan icinde yeniden yorum-
lamaya daha yakindir.

Ozetle, Matthew Tindal, Aydinlanma felsefesi icinde hem dogal
din Ogretisinin sistematik bir temsilcisi hem de teolojik otoriteye
kars1 akiler sorgulamanin sozciisti olarak konumlanir. Onun diistin-
cesi, akil ile dinin catismak zorunda olmadigini, aksine dogru anla-
sildiginda dinin zaten aklin kendisiyle uyumlu olacagini savunarak,
Aydinlanmanin temel varsayimlarina giiclii bir felsefi dayanak su-

16 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (Chicago: The Open
Court Publishing Co., 1900), 122-125; David Hume, The Philosophical Works of Da-
vid Hume IV (Boston: Little, Brown and Company, 1854), 4/132-135; David Hume,
Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, cev. Selim Evrim (Ankara: Fol, 2022),
163; Cornelius G. Hunter, Darwin’in Tanri’si, cev. Orhan Diiz (istanbul: Gelenek Ya-
yincilik, 2003), 162; Tuncay imamoglu, Tanrt’nin Dogast ve Mucizenin Imkani: David
Hume’un Antropomorfizm ve Mucize Elestirisi (Istanbul: iz Yayincilik, 2007), 86; Vah-
dettin Basci, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayin-
lar1, 1996), 80.

17 Immanuel Kant, Salt Aklin Stirlart Dahilinde Din, ¢ev. Lokman Cilingir - Asli Avcan
(Ankara: Elis Yayinlari, 2021).

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISI CiLT 26 SAYI 1



SAIT KAR

nar. Tindalin Aydinlanma diisiincesi ve Ingiliz deizmi icindeki bu
konumu g6z oOniine alindiginda, artik onun dogal din projesinin
merkezinde yer alan akil ve vahiy anlayisina daha yakindan bak-
mak miimkiindiir.

2. Tindal’in Akil ve Vahiy Anlayisi

Matthew Tindal'in diislince sisteminin merkezinde, Tanri'nin
iradesini bilme konusunda insan aklinin yeterliligine duyulan mut-
lak giiven yer alir. Tindal’e gore Tanri insani akil sahibi bir varlik
olarak yaratmissa, bu akil aym1 zamanda O’nun iradesini anlayabil-
mek icin gerekli araci da icermelidir. Nitekim Christianity as Old as
the Creation’in ilk boliimiinde “O halde akil, insani akil, Tanrt’nin
iradesini bilmenin aracidir; zira Tanrt bizi akil sahibi varliklar olarak
yaratmustir... Oyleyse ne zaman dogru davrandigimizi da akil bize
soylemelidir.”*® seklindeki ifadeleri ile, akli biligsel bir yeti oldugu
kadar, Tanr’'nin evrensel vahyinin insandaki ickin yansimasi olarak
da tamimlar. Bu cercevede dogal din ile vahyedilmis din arasindaki
farki da icerikten ¢ok biri Tanr’'nin degismez iradesinin “igsel”, di-
geri ise ayni iradenin “digsal” bildirimi olarak anlagilan iletim bici-
mine baglar.” “Bir kimsenin kendi akliyla yonetilmesi ile bagkalari-
nin otoritesiyle yonetilmesi arasinda bir orta yol yoktur.” ifadeleri
ile Tanrinin insandan istediginin, herhangi bir otoritenin fikrine
gore hareket etmeyip kendi aklini kullanmasi yani “i¢sel vahye”
yonelmesi oldugunu vurgular.?

Bununla birlikte o, insanlarin otorite olarak kabul ettikleri kisi-
lerin, her ne kadar neye inanacagimizi bilmedigimizde inanmanin
imkansiz oldugunu cok iyi bilseler de, “aklin iistiinde seylere inan-
ma” anlayisini bilincli bir sekilde icat ettiklerini ve insanlar1 bu tarz
inanclara yonlendirdiklerini savunur.?' Erken dénem metinlerinden
olan New High Church Turn’'d Old Presbyterian’da, ulusal kilisedeki
biitlin ruhsal yetkinin hukuken kraldan tiiredigini savunarak, yiik-
sek kilise ruhbaninin “ilahi hak” iddialarini siddetle elestirir.** Oysa

18 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 5.

19 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 3.

20 Matthew Tindal, The Rights of the Christian Church Asserted, Against the Romish and
All Other Priests Who Claim an Independent Power Over It: With a Preface Concerning
the Government of the Church of England, as by Law Established (London: Printed for
the Author, 1706), 400-401.

21 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 199.

22 Matthew Tindal, New High-Church Turn’d Old Presbyterian (B. Bragg, 1709), 2-3.
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Tindal’e gore inancg, ancak anlasilabilen bir icerikle miimkiin olabi-
lir. A Letter to the Reverend the Clergy of Both Universities adl1 risa-
lesinde, bir kisinin inanmakla yiikiimlii oldugu seyin ne oldugunu
bilmeden iman etmesinin mantiksal olarak imkansiz oldugunu soy-
ler. “Bir sey insan anlayisindan gizlenecek kadar bir sir ise ona
inanmak da imkansizdir™* diyerek, vahyin anlasilabilir olmas1 ge-
rektigini savunur. Nitekim ona gore Tanrr’'nin vahyi insan akl tara-
findan anlasilmak iizere gdnderilmistir ve Kutsal Kitap insan aklinin
kavrayamayacagi onermeler iceremez. “Kutsal Yazi anlasilmak icin
verildiyse, insan anlayisinin ulasabilecegi bir diizeyde olmalidir.
Dolayisiyla onun {istiinde ya da altinda 6nermeler iceremez”** diye-
rek bu goriistinii temellendirir.

Aklin yalnizca insani bir yeti olmadigin1 Tanri’'nin evrensel ira-
desinin insan zihnine ickin bir yansimasi oldugunu ifade eden Tin-
dal’e gore akil, yazili Kelam kadar Tanri’nin sozii, iradesi ve vahyi-
dir ve o olmaksizin yazili1 Kelam biitiiniiyle ise yaramaz. Dolayisiyla
vahiy ile akil arasinda ontolojik bir kopukluk olmayip, tamamlayici-
lik iligkisi vardir®®. Yani Tindal’in sisteminde akil hem doga yasasi-
nin hem de Tanr’'min ahlaki buyruklarinin anlasilmasini saglayan
evrensel bir “i¢ vahiy” niteligi tasir ve dissal vahyin dogrulugu da
nihayetinde bu i¢ vahyin o6lciitleriyle sinanir.

Tindal’in bu icsel vahiy ve akil vurgusu, donemin bazi Hristiyan
teologlarinda indirgemecilik kaygisi uyandirmustir. Ozellikle John
Leland, A View of the Principal Deistical Writers adli eserinde Tin-
dal'in dogal dine yaptig1 vurgu sebebiyle, Hristiyanligin temel dog-
malarinin ve tarihsel niteliginin asindirildigim1 savunur. Leland’a
gore, dini yalnizca bireysel akla ve doga yasalarina indirgemek,
tarihsel Isa figiiriinii, Kilise gelenegini ve vahyin ilahi yéniinii yok
saymak anlamina gelir. Bu yaklasim, Hristiyanligi felsefi bir ahlak
sistemine doniistiirmekte, dini bir cemaat olmaktan ¢ikarip sadece
akla hitap eden bireysel bir inang¢ haline getirmektedir.?® Bu elestiri,
Tindal’in icsel vahiy vurgusunun klasik Hristiyan vahiy anlayisinin

23 Matthew Tindal, A Letter to the Reverend the Clergy of Both Universities, Concerning
the Trinity and the Athanasian Creed (London: s.n., 1694), 3.

24 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 199.

25 Tindal, A Letter to the Reverend the Clergy, 33-34.

26 John Leland, A View of the Principal Deistical Writers That Have Appeared in England
in the Last and Present Century; with Observations Upon Them, and Some Account of
the Answers That Have Been Published Against Them. In Several Letters to a Friend
(London: B. Dod, 1755), 1/165-170.
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askin ve tarihsel boyutlarini 6nemli 6l¢lide geri plana ittigi yoniin-
deki kaygiy1 goriiniir kilar.

Tindal’in vahiy anlayisinin kilit iddias1 vahyin, insan dogasina
dissal yeni bir bilgi olmadigi, aklin zaten erisebildigi hakikatin ta-
rihsel teyididir. O, “sayet Tanri, biitiin insanlarin O’nun hakikatini
bilmelerini daima istemisse... o halde Hiristiyanlik insan dogast kadar
eskidir.” diyerek Hristiyanligin, insanla birlikte var olan dogal dinin
tarih icindeki yeniden ilani oldugunu iddia eder. Bu yiizden tiim
akil sahibi yaratiklar icin ortak bir Doga Yasasi veya Akil Yasasi
bulundugunu, bu yasanin -yaraticisi gibi- kesinlikle miikemmel,
ebedi ve degismez oldugunu, Incilin amacimin da bu yasaya bir sey
eklemek veya ondan bir sey cikarmak olmadigini, ona karigmis batil
inanclarin yiikiinden insanlar1 kurtarmak oldugunu savunur. Dola-
yisiyla gercek Hiristiyanlik, Tindal’e gore “diiniin dini” degil, Tan-
ri'nin baslangicta insanliga vahyettigi ve halen icsel vahiy yoluyla
vahyetmeye devam ettigi dinin tarihsel adidir.?’

Tindal vahyi, dogal aklin ezeli isleyisi olarak degerlendirerek,
zamansal bir olay olmaktan ziyade Tanr’nin degismez dogasinin
siireklilik arz eden bir tezahiirii olarak goriir. Ona gore dinin kay-
nag Tanr olsa da bu kaynak, aklin evrensel yapisi icinde zaten
mevcuttur. Bu noktada Tindal'in yaptigi ayrim iceriksel olmayip
bi¢cimseldir. Yani vahiy Tanr’nin dogrudan bildirimi iken akil, ayn1
bildirimin insan dogasinda yankilanan bicimidir. Her ikisi de Tan-
r’'nin degismez dogasindan kaynaklandigi icin birbirine aykir1 ola-
maz. Sayet bir vahiy akilla celisiyorsa, o vahiy Tanr’dan degildir,
clinkii Tanrr’da ¢eligki bulunmaz.?® Bu sebeple ona goére dinin olcii-
tli, metinlerin literal yorumu degil, aklin tutarlilik ilkesidir.

Dogal dini ise Tindal su sekilde tanimlar: “Dogal dinden anladi-
gim sey, Tanri’min varligina inanmak ve akil yoluyla O’na iligkin bil-
gimizden dogan gorevleri anlamak ve uygulamaktir.”® Bu tanim,
Tindal'in dini hem epistemolojik hem de ahlaki bir diizlemde ele
aldigim gosterir. Epistemolojik olarak Tanri bilgisi dogrudan akil-
dan tiiretilir. Ahlaki olarak ise insanin Tanrr'ya kars1 gérevleri, onun
kendi iyiligini ve mutlulugunu gerceklestirmesine yoneliktir. “Tanrt

27 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 7.
28 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 224.
29 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 11.
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bizden yalmizca bizim mutlulugumusz icin gerekli olami ister.”*° ifade-
siyle dinin 6ziinli faydaya, yani ahlaki yarara dayandirir. Bu yakla-
sim dini, keyfi buyruklardan arindirarak rasyonel bir ahlak yasasi
haline getirir. Bu cercevede Tindal’e gore akil hem Tanri’dan akla
aykir bir vahiy gelemeyecegi icin vahyin dogrulugunun o6lciitii ola-
rak epistemik hem de insan davranislarim1 yonlendiren ahlaki ilke-
lerin nihai kaynag:1 ve ahlaki diizenin teminati olarak normatif bir
isleve sahiptir.

“Nasil ki goz, goriiniir olanin yargiciysa; akil da akla uygun ola-
nmin yargicidir”®' diyen Tindal’e gére Tanri, insami dini konularda
edilgen bir muhatap olarak gormeyip, kendi sorumlulugunu tasiyan
rasyonel bir 6zne olarak konumlandirmistir. Bu nedenle dinin esas-
lar1, ibadet bicimleri ve kilise 6gretisinin dogrulugu gibi meseleler-
de nihai degerlendirme yetkisi kisiye aittir ve birey bu alanlarda
basgkasinin hitkmiine korii koriine tabi olamaz** seklindeki diisiince-
leri, onun rasyonalist epistemolojisini 6zlii bicimde ortaya koyar.
Dinin hakikat degeri, ancak aklin sinamasindan gecebilen ilkelerle
belirlenebilir. “Tanrt degismezse, O’na karst gérevimiz de degismez.”*
diyerek Tanr’nin degismezliginin, ahlaki yiikiimliiliiklerin de de-
gismezligi anlamina geldigini ifade eder.

Sonuc olarak Tindal, dini bilgi ile ahlaki bilginin ayni kaynak-
tan, yani akildan tiiredigini savunur. Akil hem Tanr’nin iradesini
bilmenin aracit hem de bu iradenin ahlaki zorunluluklara déniistiigii
evrensel Olciittiir. Boylece o, din felsefesinde vahiy ve akil arasinda
ylizyillardir siiregelen ayrimi ortadan kaldirmaya calisan erken mo-
dern bir sentez kurar. Bununla birlikte bu sentez, vahyin askin yo6-
niini azaltarak dini biiyiik 6l¢lide rasyonel zemine indirger. Bu
bakimdan Tindal'in sistemi hem Aydinlanma sekiilerlesmesinin
felsefi zeminini hem de akil temelli teizmin erken bicimini temsil
eder. Bu akil merkezli sentez hem vahiy anlayisin1 hem de Tindal’in
Tanr tasavvurunu bastan sona rasyonalite ve adalet kategorileri
etrafinda yeniden bicimlendirir. Kisacasi bu béliim, Tindal’in “akil
dinin kurucu ilkesi olabilir” tezini iki onciil tizerine kurdugunu gos-
terir: (i) Tann adil ise hakikati aramada insanlara esit bir akli eri-
sim saglamalidir; (ii) Tanr’dan geldigi iddia edilen hicbir icerik

30 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 12.

31 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 5.

32 Tindal, The Rights of the Christian Church Asserted, 24.
33 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 17.
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akilla celisemez. Bu hamle, teolojik otoriteyi rasyonel denetime tabi
kilarak keyfiligi sinirlar. Ancak ayni hamle, vahyin tarihsel ve iligki-
sel boyutlarini ikincillestirir ki bu durum calismamizin ana sorusu
acisindan kritik bir sinama dogurur: Akil giiclii bir o6lciit olabilir,
fakat kurucu ilke kilindiginda din olgusunun hangi unsurlari disari-
da kalir? Bu nedenle bir sonraki boliimde onun Tanr1 anlayisini ve
ilahi adalet vurgusunu daha yakindan ele almak anlamli olacaktir

3. Tindal’in Dogal Din Anlayisinda Tanr1 Tasavvuru ve ilahi
Adalet

Tindal, Tanrr’y1 her seyden 6nce degismez bir adalet ve rasyo-
nalite ilkesi olarak ele alir. Ona gore Tanr’'nin kudreti, “seylerin
ezeli aklina” (eternal reason of things) -ki ona gore tanrinin dogasi
da bu aklin ta kendisidir- uygun bicimde davranmasinda ortaya
cikar. Bu nedenle Tanr’'nin koydugu tiim yasalar, bu degismez akli
diizenle temellendirilmelidir ve Tanri, kendi dogas1 geregi, bu dii-
zenle celisen higbir fiillde bulunamaz. Zira ona gore akla aykir1 olan
Tanr’nin dogasina da aykiridir. Bu disiince, Tanr’nin iradesinin
keyfi olmayip, zorunlu bir rasyonaliteye dayandigi anlamina gelir.
Tanrr’da celigki ya da keyfilik bulunmadigi icin, buyruklar da aklin
ilkeleriyle uyumlu olmalidir.>* Bu yaklasim, Tanr’nin iradesini mut-
lak, fakat keyfi olmayan bir irade olarak yorumlar. Din felsefesi
acisindan bakildiginda Tindal, “Iyi, Tanr1 emrettigi icin mi iyidir,
yoksa Tanr1 iyi oldugu icin mi iyi olan1 emreder?” sorusunda acik
bicimde ikinci sikki benimser: Tanri, ancak aklen iyi olan1 emreder,
zira iyilik ve adalet, Tanr’’nin 6ziiniin rasyonel ifadeleridir. Boylece
hem ilahi buyruk teorisinde ortaya ¢ikan keyfilik tehlikesini bertaraf
etmeye, hem de ahlakin rasyonel temellerini korumaya calisir. Bu-
nunla birlikte Tanr’nin iradesini bu kadar siki bicimde rasyonalite-
ye baglamak, Tanr’nin 6zgiirliigiiniin sinirlar1 ve askinligi konu-
sunda yeni tartigma imkanlar1 da dogurur.

Tindal’in Tanr tasavvuru, aymi zamanda doga yasasinin meta-
fizik temellerini de belirler. O doga yasasini “evrensel akil ve hak-
kaniyet”in ifadesi olarak goriir ve bu evrensel adalet ilkesinin “yara-
tic1 tarafindan her insana verilmis bir nur, insanin varolusuna yer-
lestirilmis bir kandil”™® oldugunu savunur. Boylece doga yasasi,
biitlin akil sahibi varliklarin iizerinde uzlasabilecegi hem ontolojik

34 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 320-321.
35 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 52.
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hem de ahlaki bir “ortak zemin” haline gelir. Bu vurgu, klasik dogal
hukuk diisiincesiyle dogrudan 6zdes olmasa da Aquinas'in “dogal
yasa” kavramsallastirmasini hatirlatan bir ¢izgi tasir: Tanr’'nin ezeli
akli hem evrenin diizenini hem de ahlaki normlarin zorunlulugunu
belirleyen en temel referans noktasidir.*® Tindalin farki, bu ezeli
akl tarihsel vahyin tizerinde bir 6lciit haline getirmesi ve boylece
vahyi, doganin akli diizeninin ikincil, teyit edici bir ifadesi olarak
konumlandirmasidir. Yani Tanri, evrensel adalet ilkesini insanin
dogasina ickin bicimde yazmistir. Tindal bu nedenle vahyi, insanin
dogasinda yankilanan bu icsel yasadan bagimsiz goérmez. Aklin
15181, Tanr’'nin adaletinin insandaki suretidir.

Ilahi adalet anlayis1 da Tanr tasavvurundaki bu rasyonel yapi-
dan beslenir. Tindal’e gore Tanr’nin adaleti cezalandirict olmaktan
¢ok, sevgiye dayalidir ve Tanri’nin tiim fiilleri yaratilmiglarin iyiligi-
ni hedefler. Nitekim o, Tanri'nin, insanlar iizerindeki biitiin eylem-
lerinin “saf, tarafsiz ve karsiliksiz sevgiden (disinterested love)” kay-
naklandigini, dolayistyla Tanr’nin adaletinin bile “karsiliksiz sevgi”
olarak anlasilmasi gerektigini vurgular.?” Bu ¢ercevede Tanri, adalet
eylemlerinde hicbir sekilde kendi sanini veya ihtisamini gozeten bir
hiikiimdar gibi tasavvur edilemez. O, zaten kendinde mutlak bi¢im-
de mutlu oldugundan, ne itaatten bir “kazanc” ne de giinahkarligin
artisindan bir “kayip” yasar. Bu nedenle Tanri’nin cezalandiric fiil-
leri bile, Tindal’e gore nihai olarak disiplin edici ve 1slah edici nite-
liktedir. Tanri, yaratiklarinin iyiligini gerceklestirmek icin cezalan-
dirir. Din felsefesi acisindan bu vurgu, klasik ebedi ceza doktrinleri-
ne yonelik 6nemli bir soru isareti liretir: Eger ilahi adalet yalnizca
yaratiklarin iyiligini amacliyorsa, sonsuz ceza ile sonlu su¢ arasin-
daki orantisizlik nasil izah edilecektir? Tindal bu noktay1 sistematik
bir kotiiliik teodisesi halinde ayrintilandirmaz. Onun ilahi adaleti
“cezalandirici bir intikam” yerine “islah edici/iyilestirici ceza™®
olarak yorumlamasi, modern teodise tartismalariyla temas kurul-
masina elverigli bir zemin olusturur.

Tindal, Tanr’'nin dogasindaki miikemmelligi vurgulayarak ilahi
iradenin her zaman “en iyi olana” yoneldigini savunur. Tanr’'nin
miikemmelligi, onu sadece iyi olani se¢meye “tesvik eden” degil,

36 Thomas Aquinas, The Summa Theologica, cev. English Dominican Province (Chicago:
Encyclopaedia Britannica, 1955), 11/215-218.

37 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 13; 36.

38 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 34.
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onu buna “zorunlu kilan” bir nitelik olarak goriiliir. Bu nedenle
Tanri, Tindal'in sisteminde, metafizik olarak iyilikten sapamaz.
Tanr'nin farkli bicimde davranabilme ihtimali, Tanr’’nin dogasiyla
celigir.”® Boyle bir anlayista Tanr’min 6zgirliigii, Aristotelesci an-
lamda “rastlantisal secim” olmayip, kendi 6ziiyle tam uyum icinde,
zorunlu olarak iyi olan1 gerceklestirme kudretidir. Din felsefesi bag-
laminda bu yaklasim, bir yandan Tanr’nin mutlak iyiligini giiclii bir
sekilde temellendirirken, diger yandan Tanri’'nin fiilleri ile ahlaki
zorunluluklar arasindaki mesafeyi neredeyse ortadan kaldirir. Tan-
r1, ahlaki diizenin kaynag1 oldugu kadar, bu diizenin ilk ve en mi-
kemmel 6rnegidir.

Tindal'in bu Tanr tasavvuru, akil-adalet—vahiy iligkisini birbi-
rine baglayan tek bir rasyonel yapi kurar. Akil, Tanr1’'nin tiim insan-
lara esit bicimde verdigi evrensel bir olciittiir ve Tanri, bu Olciitiin
bizzat kaynagidir.** Bu yilizden akil, Tanr’min ickin iradesinin in-
sandaki tezahiirii, adalet ise bu iradenin evrendeki zorunlu sonucu-
dur. Tindal'in Four Discourses on the Following Subjects adl1 eserinde
siyasal itaat, milletler hukuku ve din 6zgiirliigii gibi konular tarti-
sirken bile, Tanr’'nin insanliga “yanilmaz bir rehber” olarak akl
verdigi ve hakikat Olciitiiniin yalnizca aklin kendisi olabilecegi vur-
gulanir. Boylece ilahi adaletin evrenselligi, epistemik bir esitlik ilke-
sine baglanir.*! Din felsefesi acisindan bu, Tanr’nin adaletinin yal-
nizca metafizik bir sifat olmadigini, ayn1 zamanda bilissel bir diizen
anlamina geldigini gosterir: Tanri adil ise, insanlara hakikati ara-
mada esit bir akli imkan tanimis olmalidir.

Sonuc olarak, Tindal'in Tanri anlayisi, klasik teolojide zaman
zaman karikatiirize edilen askin, saf iradi ve kimi yorumlarda kap-
risli Tann tasavvurundan belirgin bicimde ayrilir. Tanri, doganin
rasyonel diizeninin hem kaynagi hem de garantisi olarak diistinii-
liir. Bu diizenle celisen bir mucize, buyrugu veya dogma, Tanr’’nin
dogasiyla da celisir. Tindal’e gore Tanri'nin yasalari1 ebedidir, ¢iinkii
Tanr’nin dogas1 degismez, adil ve iyidir. Bu nedenle ilahi adalet,
belirli bir dine veya millete ayricalik taniyan 6zel bir yargi olmaktan

39 Matthew Tindal, The Reflections on the XXVIII Propositions Touching the Doctrine of
the Trinity: In a Letter to the Clergy (London: s.n., 1695), 10-11.

40 Tindal, A Letter to the Reverend the Clergy, 33-34.

41 Matthew Tindal, Four Discourses on the Following Subjects: Viz. I. Of Obedience to the
Supreme Powers, and the Duty of Subjects in All Revolutions. II. Of the Laws of Nations,
and the Rights of Sovereigns. III. Of the Power of the Magistrate, and the Rights of
Mankind, in Matters of Religion. IV. (London: Liberty of the Press, 1709), 307.
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ziyade, varliklarin dogasina ickin bir denge ve hakkaniyet ilkesidir.
Vahiy, doga ve ahlak aym akli diizene baghdir: Tanr’'nin adaleti,
insan aklinin erisebilecegi en yiiksek kavrayisla ortiisiir. Akil Tan-
r’'nin insandaki sesi, adalet ise bu sesin evrendeki yankisi olarak
okunur. Bu bakimdan Tindal'in felsefesinde Tanri, dogal dinin mer-
kezinde yer alan rasyonel yasa koyucu oldugu kadar, bu yasay1
evrenin yapisina miihiirleyen ebedi ilke ve ahlaki zorunlulugun
nihai kaynagidir.

Tindal'in Tanr tasavvuru boylece, metafizik bir varlik fikri ol-
dugu kadar ahlaki bir zorunluluk fikri biciminde sekillenir. Tan-
r’'nin dogast iyilik, adalet ve akilla 6zdes oldugundan, bu nitelikler
insan davranisinin da nihai 6lciitii haline gelir. Tanri, evrende hem
fiziki diizeni he de ahlaki diizeni tesis eder. Bu nedenle ahlaki yasa-
lar Tanr’'nin degismez dogasindan kaynaklanir. Dinin 6zii, kutsal
metinlerin literal yorumlarindan ¢ok, Tanr’'nin dogasindaki bu iyi-
lik ve adaletin insan aklinda yankilanan evrensel ilkelerinde aran-
malidir. Insanin Tanrr’y1 bilmesi, Tindal’e gére, ayn1 zamanda ahla-
ki iyiyi bilmesi anlamina gelir. Boylece dogal din, Tanr’'nin adaleti-
ne dayanan evrensel bir ahlak sistemi olarak ortaya cikar. Tindal'in
Tanr tasavvuru da din felsefesinde vahiy, akil ve ahlak arasindaki
iliskiyi yeniden diistinmeye sevk eden giiclii bir teorik cerceve su-
nar.

Tindal’in bu rasyonalist Tanri tasavvuruna din felsefesi agisin-
dan baz itirazlar da yoneltilebilir. Her seyden 6nce Tanrr’y1 “seyle-
rin ezeli akli” ile siki bir 6zdeslik icinde diisiinmesi, ilahi irade ile
akli zorunluluk arasindaki mesafeyi neredeyse tamamen kapatir. Bu
da Tanr’nin 6zgiirliigiiniin kapsami ve askinligi konusunda soru
isaretleri dogurur. Tanr'nin yalnizca aklin zorunlu gordiigii “en
iyi”yi gerceklestirebilecegi fikri, Tanr’'y1 metafizik olarak iyilikten
sapamaz bir varlik olarak temellendirirken, ayni zamanda ilahi fiil-
leri rasyonel zorunluluklara indirgeme tehlikesi tasir. Ikinci olarak,
Tanr’'nin adaletini evrensel akil ve dogal yasa ile 6zdeslestiren bu
model, ahlaki ¢ogulculuk ve kotiiliik deneyimi karsisinda zorlanir:
Eger Tanr’'nin adaleti tiim akil sahibi varliklar icin ayni derecede
erisilebilir ise, tarihsel ve kiiltiirel diizeyde ortaya cikan ciddi ahlaki
ve dini anlagsmazliklar1 nasil aciklamak gerekir? Son olarak, Tan-
r’'nin adaletini yalnizca yaratiklarin mutlulugunu hedefleyen rasyo-
nel bir diizen ilkesi olarak yorumlamak, ilahi kudretin paradoksal,
beklenmedik veya “askin” yonlerinin tecriibede 6nemli bir yer tut-
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tugunu vurgulayan yaklasimlarla gerilim icindedir. Bu elestiriler,
Tindal'in rasyonalist Tanri anlayisinin giiclii yanlarin1 tamamen
gecersiz kilmasa da onun teklif ettigi modelin dini tecriibenin kar-
masikligini ve kotiliik sorununu aciklamada ne 6lciide yeterli oldu-
gu sorusunu acik birakir.

Bu tablo, Tindal'in Tanr anlayisinin metafizik bir problem ol-
dugu kadar din ile ahlak arasindaki bagi kuran temel halka oldugu-
nu da gostermektedir. Tindal’in ilahi adalet anlayisi, “Tanr1 keyfi
degildir” iddiasin1 epistemik bir ilkeye baglayarak giiclenir. Tanri
adil ise, hakikate erisim ilkesel olarak tiim insanlara acik olmali-
dir.** Bu yaklasim, din adina irrasyonel uygulamalari elestirmek i¢in
giicli bir Olctit saglar. Ne var ki aym1 yaklasim, kotiiliik deneyimi ve
ahlaki cogulluk gibi olgular karsisinda aciklama yiikiinii biitlintiyle
“aklin yeknesaklig1” varsayimina yiikler. Bu da aklin kuruculugu
iddiasini, tam da agiklamasi gereken olgular iizerinden tartigmali
kilar. Bu yiizden simdi onun dogal din cercevesinde din-ahlak iligki-
sini ve ahlakin evrenselligi tezini daha ayrintili bicimde ele almak
yerinde olacaktir.

4. Tindal’de Din ve Ahlak iliskisi: Dogal Ahlakin Evrensel-
ligi

Tindal’e gore dinin nihai amaci, insanin Tanr’nin dogasiyla
uyumlu bir yasam siirmesidir. Bu nedenle din ve ahlak, biri ilahi
diizenin, digeri ise o diizenin insandaki tezahiiriiniin adi olan
6ziinde aymi hakikatin iki farkl ifadesidir. Nitekim Tindal’in diislin-
cesinde din, Tanrr’'nin ezeli yasalarinin insan aklinda yansiyan ahla-
ki diizeninden bagimsiz diisiiniilemez. Dolayisiyla hakiki din, Tan-
r’'nin dogasindaki iyiligin ve adaletin insan aklinda yankilanan bir
ifadesidir. Bu nedenle dinin 6zii, ahlaki yasalarin pratikte yasanma-
sidir ve insanin Tanrr'ya yonelisi, ancak akla uygun iyi eylemler
araciligiyla gerceklesir.*® Ona gore Tanr’nin yaptigi isler nasil son-
suz bir hikmetin {iriinii ise, koydugu yasalar da ayni hikmetin teza-
hiiriidiir. Bu yasalar “degismez seylerin degismez aklina” dayanir ve
Tanr’nin hikmetini tiim insanlia gosterir. Tanr’min yasasi, her
cagda ve her toplumda gecerli olan evrensel bir ahlak ilkesidir.**

42 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 320-321; 330-332.

43 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 17-18; Lalor, Matthew Tindal, Freethinker,
115.

44 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 108.
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Dolayisiyla Tindal “dogal din”i Tanr1 ve insan hakkinda akilla elde
edilen bilgiden dogan gorevlerin duygu ve pratikte icras1 ve “yapa-
bilecegimiz biitiin iyilikleri yapmaya yonelik siirekli bir zihinsel
yonelim” olarak ifade eder.* Boylece din, ritiiel ve itiraflardan cok,
Tanr’'nin degismez dogasina uygun ahlaki bir yasam tarzi ile 6zdes-
lesir.

Tindal, bu anlayisi temellendirirken Tanri’'nin keyfi buyruklarla
degil, kendi dogasinin zorunlu bir sonucu olarak fiilde bulundugu-
nu belirtir. Eger Tanr1 bir giin iyi olan1 emredip ertesi giin yasaklar-
sa, bu Tanrr’'y1 degisken kilar ki bu durum ilahi mitkemmellik fikriy-
le bagdasmaz. Dolayisiyla Tanri’nin yasalari, insanin rasyonel doga-
sinda temellenir. Ahlaki dogruluk ve dindarlik, Tanr’nin ezeli do-
gasindaki iyiligin insan aklinda ifadesidir.*® Bu cercevede Tindal,
klasik “Euthyphro” tartismasinda “iyinin olciitii Tanr1 buyrugu mu,
yoksa Tanri, iyi olani mi emreder?” sorusunda ikinci secenegini
tercih eder.*” Tann yalmzca aklen iyi olan1 emredebilecegi i¢in ah-
laki olciit, ilahi buyruktan bagimsiz olarak “seylerin dogasinda”
aranmalidir.*® Boylece din ile ahlak arasindaki iliski, Tanr’'nin ahla-
ki keyfi bicimde tesis etmesinden ziyade, zaten var olan ahlaki dii-
zeni teyit etmesi seklinde kurulmustur.

Tindal, ahlakin evrenselligini dinin degismezligiyle bir tutar.
Insan dogas1 ve Tanr’nin degismezligi diisiiniildiigiinde dinin 6zii
de degismez olmalidir. Ona gore insanin Tanri ve diger insanlar
karsisindaki gorevleri, diinyanin baslangicindan sonuna dek ayni
kalacaktir.* Dinin gayesi, insanin ve toplumun iyiligini gercekles-
tirmektir ve bu iyiligin 6lciitii, insan aklinin kavradig1 dogal yasadir.
Bu yiizden hakiki din, Tanr1 ve insan hakkindaki bu degismez yii-
kiimliiliikleri her durumda yerine getirmeye yonelik kalic1 bir yone-
lis olarak anlasilir.®® Kisacasi Tindal, Tanr’nin degismez dogasi ve
insan dogasinin siirekliligi sebebiyle “Tanri’ya ve insana yonelik
gorevlerimizin baslangictan kiyamete kadar ayni kalmasi gerektigi-

4 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 18; Tindal, Four Discourses on the Fol-
lowing Subjects, 213-214.

46 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 52.

47 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 321.

48 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 167.

49 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 69.

50 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 18.
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ni” 6zellikle vurgular ve hicbir vahyin bu “ezeli dogal yasa”ya aykir1
olamayacagini savunur.>

Tindal'in dogal ahlak anlayisi, bireysel erdemi oldugu kadar
evrensel adaleti de icerir. Ahlak, Tanr’nin evreni yonetirken gozet-
tigi diizenin insandaki izdiisiimiidiir. Bu diizen, insanin kalbine
yazilmistir ve akilla kavranabilir niteliktedir. Nitekim o, ahlaki ya-
sayi1 kiiltlir ve gelenekten bagimsiz bir bicimde dogustan gelen bir
151k°* olarak tamimladig: icin bu yasaya uymak, toplumsal diizeni
sagladig1 gibi insanin varolus amacini da gerceklestirmesi anlamina
gelir. Bu yoniiyle Tindal’in dogal ahlak 6gretisi vahyi, dogal yasanin
ikincil ve tali bir ifadesi haline getirir.

Tindal’in din ve ahlaki birlestiren bu yaklasimi, dogrudan insa-
nin mutluluguna yoéneliktir. Tanr’nin iyilik yasalarina uymak, insa-
nin kendi dogasindaki ilahi izleri gerceklestirmesi anlamina gelir.
Insan, Tanr’min dogasma katildikca mutluluga ulasir. Bu nedenle
iyi eylem mutlulugu, kotii eylem ise kendi cezasini dogurur.> Ahla-
ki yasam, digsal 6diil veya ceza icin degil, Tanr’nin dogasiyla uyum
icinde olmak icin zorunludur. Boylece ahlaki diizen hem Tanri’’nin
adaletinin hem de insanin mutlulugunun temeli olur. Bu teleolojik
vurgu, Tindal'in ahlak sisteminin “mutluluk” kavrami etrafinda
sekillendigini ve daha sonra “pragmatik” olarak nitelenen egilimler-
le benzerlik tasidigini géstermektedir. Din felsefesi acisindan bakil-
diginda ise Tanrr’'nin yasalarinin insanin en yiiksek iyiligiyle 6zdes-
lestirilmesi, kutsalin otoritesini diinyevi mutluluk idesi {izerinden
yeniden yorumlar.

Bu teleolojik cerceve, din felsefesinde “ahlaki yiikiimliiliigiin
temeli” tartismasina dogrudan temas eder: Eger iyi eylem mutluluk-
la 6zdeslestiriliyorsa, dinin normatif giicii “en yiiksek iyi” tasavvu-
runa baglanir ve “Tanr1 buyurdugu icin mi iyi, yoksa iyi oldugu icin
mi Tanr1 buyurur?” big¢imindeki klasik ikilem>* yeniden giindeme
gelir. Tindal'in ¢6ziimii, ilahi buyruklan keyfilikten arindirma ba-
kimindan giicliidiir; ancak mutlulugu ahlakin merkezine yerlestir-

51 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 17; Matthew Tindal, An Essay Concerning
the Power of the Magistrate, and the Rights of Mankind, in Matters of Religion (Lon-
don: Andrew Bell, 1697), 3; Lalor, Matthew Tindal, Freethinker, 115.

52 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 52.

53 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 21.

54 Plato, Euthyphron: Dindarlik Ugzerine, cev. Giivenc Sar (istanbul: Kabalci Yaynevi,
2011).
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digi Olciide, fedakarlik, trajik secimler ve aci deneyimleri gibi du-
rumlarda ahlaki gerekcelendirmeyi ayrica aciklamay: gerektirir.

Tindal'in din-ahlak anlayis1 Hristiyanligi da bu evrensel ahlak
diizeninin yeniden ifadesi olarak yorumlar. Hiristiyanlik, akla uy-
gun oldugu o6lciide Tanr'min diniyle ortiisiir. Bu ylizden Tindal,
Hristiyanligin 6ziinii aklin rehberligi altinda yasanan ahlaki erdem-
de goriir. Dinin hakikiligi, doga yasasiyla olan uyumunda ortaya
cikar. Tanrr’'nin varliginin asil kaniti mucizeler veya gizemler yerine,
ahlaki dogrulukta aranmalidir.> Bu baglamda Tindal, dinin episte-
mik temelini tarihsel mucizelerden ziyade aklin kavradigi ahlaki
zorunluluklara kaydiran modern teistik sdylemlerin erken bir tem-
silcisi olarak goriilebilir. Hristiyanlik, dogal dinin tarihsel bir “yeni-
den ilan1” ve ahlaki hakikatlerin daha acik bir beyanindan ibaret-
tir.%®

Sonuc olarak Tindal'de din ve ahlak, Tanri’nin degismez doga-
sinin iki farkli gorliniimiidiir. Din, Tanr’nin iyiligini bildirirken,
ahlak ise bu iyiligin insan aklindaki yansimasidir. “Dogal ahlakin
evrenselligi” Tanr’'nin sabit dogasindan dogar. Bu nedenle hakiki
din, her cagda akla ve adalete uygun olan dindir. Insan, aklin1 reh-
ber edinerek Tanri'nin yasasina uydugunda hem kendi mutlulugunu
hem de Tanr’'nin iradesine uygunlugu gerceklestirir. Bu cercevede
Tindal, din-ahlak iligskisinde ilahi buyruk teorisinden cok ahlakin
otonomisini savunan cizgiye yaklasir. Tanri, ahlaki diizenin kurucu-
su oldugu kadar, onun rasyonel olarak kavranabilir olusunun da
giivencesidir.”” Ancak ahlaki bu denli evrensellestiren bir model,
ahlaki cogulluk, kiiltiirel gorelilik, dini tecriibenin sembolik-ritiiel
boyutu {izerine yiiriitilen tartismalar ile vahiy ve mucizeyi nereye
yerlestirecegi konularinda sorgulanmaya acik kalacaktir. Asagidaki
boliimde Tindal'in vahiy elestirisi ve dinin rasyonel savunusuna
iliskin gortisleri bu cercevede tartisilacaktir.

5. Tindal’in Vahiy Elestirisi ve Dinin Rasyonel Savunusu

Matthew Tindal icin dinin hakikiligi, her seyden 6nce aklin 6l-
ciitleriyle celismemesiyle belirlenir. Akli, Tanr’nin insana hakikati

55 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 11; Lucci, “From Unitarianism to Deism”,
9.

56 Joseph Waligore, “Christian Deism in Eighteenth Century England”, International
Journal of Philosophy and Theology 75/3 (27 Mayis 2014), 5-6.

57 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 29.
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aramasi icin verdigi en giivenilir rehber, vahyi ise ancak akilla
uyumlu oldugu ol¢lide kabul edilebilir bir bilgi kaynag: olarak go-
riir. Bu nedenle akil hem vahyin dogrulayicis1 hem de sinayicisi-
dir.>® Dogal din, Tanr’'min insan zihnine yerlestirdigi ilkeler saye-
sinde, “yalnizca aklin kullanimryla” kavranabilen evrensel bir ahlak
sistemi olarak tasarlanir. Tindal'in ¢izgisi, tiim insanligin her ¢agda
ayni ilahi hakikate akil yoluyla ulasabilecegini vurgular. Bu cerce-
vede “Tanr’nin kanunlari, aklin kanunlariyla aynidir” ifadesi, onun
rasyonalist din anlayisinin 6zl bir ifadesidir. Tanr akla aykir1 bir
sey emredemez, ciinkii aklin kavradig iyilik ve adalet, bizzat Tan-
r’'nin degismez dogasinin yansimasidir.*®

Tindal’in vahiy elestirisi, Aydinlanma dénemi diisiincesinin te-
mel varsayimlarin tasir. Ona gore Tanri, insanlara bilmesi gereken
her seyi zaten akil ve doga araciligiyla bildirmistir. Eger tarihsel
siirecte “yeni bir vahiy”e ihtiya¢ duyuldugu soylenirse, bu, Tanr’’nin
onceki asamada eksik veya yetersiz bir bilgi verdigini ima eder ki
bu durum ilahi mitkemmellik ve degismezlik fikriyle bagdasmaz. Bu
nedenle, dissal vahiy iddialari, ancak dogal dinin zaten ortaya koy-
dugu evrensel ahlaki ilkeleri yeniden hatirlatip acgikliga kavustur-
duklar1 o6lciide anlamlidir. Nitekim Tindal, kutsal kitabin getirdigi
0zel vahyin “dogal dine hicbir sey eklemedigini”, sadece yaratilistan
beri “aklin 15181yla” bilinebilen dini hakikatleri yeniden ilan ettigini
savunur.®® Dolayisiyla insan aklinin kavradig: evrensel yasalar, Tan-
r’'nin ilk ve son vahyi olmalidir.

Ne var ki klasik ve cagdas Hiristiyan teolojisinde pek cok yazar,
Tindal'in “yeni vahiy eksiklik ima eder” varsayimini benimsemez.
Ozellikle II. Vatikan Konsilinin Dei Verbum belgesinde ifadesini
bulan “ilahi pedagojik vahiy” anlayisina gore Tanri, tarih boyunca
kendisini insanliga tedrici (asamali) bicimde aciklar. Daha sonra
gelen vahiy oncekinin hatali veya yanlis olmasindan degil, Tanri-
insan iligskisinin tarihsel siire¢ icinde olgunlasmasindan kaynakla-
nan bir “derinlesme” olarak goriiliir.®* Cagdas sistematiklerde, Tan-
r’'nin kendisini tarihte asamali bir bicimde acikladigi, dolayisiyla
Eski ve Yeni Ahit'in “ayn1 vahyin farkli safhalarn” olarak okunmasi
gerektigi savunulur. Millard J. Erickson, “progressive revelation”

58 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 11.

59 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 57; 342.

60 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 3-6; 50.

61 “Dogmatic Constitution on Divine Revelation: Dei Verbum” (Erisim 16 Kasim 2025).
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kavramini kullanarak Tanr’nin kurtulus tasarisinin tarih boyunca
giderek daha belirgin hale geldigini, bu sebeple daha gec gelismele-
rin 6nceki metinlere gore hermendtik bir agirliga sahip oldugunu
vurgular.®? Benzer bigimde Louis Berkhof, her bir Kitab-1 Mukaddes
pasajinin, “Tanr’min gelisimsel vahyinin (progressive revelation)
belirli bir asamasina ait olusunun” goz 6niinde tutulmasi gerektigini
soyler.®® Bu yaklasim, Tindal'in elestirisini biitiiniiyle gecersiz kil-
masa da vahyin akil ve tarih icindeki isleyisine dair alternatif bir
felsefi-teolojik okuma imkani sundugunu gostermektedir.

Aydinlanma Cagrnin din elestirisini benimseyen Tindal, A Let-
ter to the Reverend The Clergy adli eserinde, din adamlarini Hiristi-
yanlig1 alay konusu yapmak, onu en sagcma ve mantiksiz hale getir-
mek yani “aklin 151811 sondiirmeye calismakla” suclar. Ona gore,
din alaninda aklin serbestce isletilmesini engellemek en biiyiik ka-
bahatlerdendir, ciinkii sansiir ve zor yoluyla ‘kor, ortiik itaat’ iireti-
lir.** Din adamlarinin otoritesine dayanarak akla aykir1 ogretileri
dayatmak, Tanr’nin iradesinden ziyade, insanin hirsina hizmet

158| db eder. Bu noktada Tindal, gercek dinin, insanin Tanrr'y1 kendi akliyla
tanimasi ve bu tanimanin ahlaki yasamda somutlagsmasi oldugunu
vurgular. Bu nedenle tiim vahiy iddialar1 aklin kurallarina goére
sorgulanmali, gerekirse reddedilmelidir. Aksi halde doganin kanun-
lar1 yikilir, insanin onuru zedelenir ve zihnimize yerlestirilmis olan
ilahi imaj karartlir.®

Tindal’e gore vahyin ahlaki amaci1 zaten akil tarafindan kavra-
nabilir durumdadir. Tanr’'nin adaleti geregi, insanlara yalnizca adil
olmay1 6gretmek icin ayr1 bir vahiy gondermesi gerekmez, ciinkii
akil, adaletin ne oldugunu kavrayabilecek donanimdadir. Vahyin
asil iglevi, insanin unutmus oldugu ahlaki hakikatleri hatirlatmak ve
bunlar1 daha genis kitlelere duyurmaktir. Bu nedenle vahiy, bilgi
bakimindan yeni bir icerik getirmez. Mevcut ahlaki diizenin teyidi
ve acikliga kavusturulmasidir. Tindal bu yoniiyle vahyi, tarihin be-

62 Millard J. Erickson, Christian Theology. 1 (Grand Rapids, Mich: Baker Book House,
1983), 123.

63 Louis Berkhof, Principles of Biblical Interpretation: Sacred Hermeneutics (Grand Ra-
pids, Mich: Baker Book House, 1952), 138; 149.

64 Tindal, A Letter to the Reverend the Clergy, 32-33; Tindal, Four Discourses on the
Following Subjects, 198; 326; Lucci, “From Unitarianism to Deism”, 1.

65 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 195; Matthew Tindal, A New Catechism,
With Dr. Hickes’s Thirty Nine Articles (London: Ben. Bragg, 1710), 14.
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lirli bir aninda gerceklesmis olaganiistii bir olaylar dizisinden cok,
aklin ezeli yasasinin tarihsel ve dilsel bir yankisi olarak yorumlar.

Din felsefesi acisindan bakildiginda Tindalin bu yaklasimu,
vahyi 6ziinde rasyonellestirici bir projeye doniistiiriir. Bu “rasyonel-
lestirme” hamlesi, deist gelenekte sik goriilen genel bir cizgiyle
ortiisse de Tindal’i ayirt eden yon, Hristiyanligin mesruiyetini biitii-
niiyle dogal dinin icine yerlestirmesidir: Incil, Tindal’e gére, “dogal
dinin yeniden-yayimi (republication)” olarak anlagilmalidir.®® Bu
noktada Tindal’in tezi, deist literatiirde vahiy elestirisini farkli yo-
gunluklarda siirdiiren isimlerle mukayese edilerek netlestirilebilir.
Toland, Hristiyan 0gretisinde “gizem” bulunamayacagini savunarak
tartismay1 Ozellikle akil-doktrin iligkisi {izerinden kurarken®”, Wo-
olston’da vurgu mucize anlatilarina kayar.®® Collins ise tartigmayi
dogrudan “priestcraft/kurumsal otorite” elestirisi diizlemine tagir.*’
Tindal'in 6zgiinliigli, bu farkl elestiri hatlarin1 akli, yalnizca denet-
leyen bir olciit degil, dinin kurucu temeli olarak gordiigii tek bir
ilkeye baglayarak sistematiklestirmesidir.

Gergek vahiy, herkese acik, herkesin aklen kavrayabilecegi ve
ahlaki olarak dogrulayabilecegi bir icerige sahip olmalidir. Bu, son-
raki yiizyilllarda Hume gibi diisiiniirlerin gelistirecegi vahiy ve mu-
cize elestirilerinin zeminine de yakindir. Dini iddialar, evrensel
olarak denetlenebilir akli ve tecriibi olciitlere dayanmalidir. Tindal
icin Hristiyanligin istiinliigii bile, ancak dogal dinin zaten bildirdigi
ahlaki hakikatleri daha agik ve etkili bicimde ifade ettigi 6lclide
savunulabilir. Aksi halde tarihsel bir dinin, akil tarafindan kavrana-
bilen evrensel dinin 6niine gecirilmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte Tindal'in vahiy elestirisine birtakim itirazlar
da yoneltilebilir. Vahyi, yalnizca dogal ahlakin teyidi haline indir-
gemesi, tarihsel dinlerin sembolik, ritiiel ve topluluk insa edici bo-
yutlarim1 degersizlestirme riski tasir. Ayrica vahyin sadece “aklin
zaten bildigini tekrar ettigi” varsayimi, farkl kiiltiir ve toplumlarda
goriilen ciddi ahlaki ve dini ¢cogullugu aciklamada yetersiz kalabilir:

Eger akil bu kadar acik ve evrensel bir rehberse, neden ahlaki ve

66 Tindal, Christianity as Old as the Creation, 11.

67 Toland, Christianity is not Mysterious.

68 Thomas Woolston, A Discourse on the Miracles of Our Saviour, in View of the Present
Controversy Between Infidels and Apostates., 1729.

6 Anthony Collins, Priestcraft in Perfection: Or, a Detection of the Fraud of Inserting and
Continuing This Clause (London, 1710).
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teolojik anlagsmazliklar bu denli derindir? Son olarak, Tindal’in
“Tanrr’ya ait olabilecek her metnin akla ve insan iyiligine uygun
olmasi gerektigi” o6lciitdi, Tanr1 tasavvurunu belirli bir Aydinlanma
akilciligina siki sikiya baglar ki bu da vahyin insan aklin1 doniistii-
ren, zaman zaman sarsicit ve elestirel boyutlarini geri plana itme
tehlikesi tasir. Yine de Tindal'in akli vahyin nihai hakemi haline
getiren projesi, din felsefesinde vahiy, akil ve ahlak iliskisini tartis-

maya acan giiclii ve etkili bir hamle olarak énemini korumaktadir.

Tindal’in vahiy elestirisi, akli dinin nihai hakemi yaparak irras-
yonel din yorumlarina karsi giiclii bir elestirel filtre sunar; fakat bu
filtre, vahyin tarihsel-pedagojik islevini agiklamakta zorlandiginda
aklin “kurucu” rolii tartismali hale gelir. Bu nedenle burada ulasilan
sonuc, vahiy elestirisinin dogrulugu/yanlisligindan 6nce, aklin ku-
ruculugunun hangi aciklama yiiklerini iistlenmek zorunda oldugu-
dur.

Sonug

160| db Bu calismada, Tindal'in dogal din projesi “akil dinin kurucu
temeli olabilir mi?” sorusu ekseninde ele almaya calisildi. Bunun
icin 6nce aklin vahiy karsisindaki 6lciit rolii kurulurken, ardindan
bu roliin dinin diger boyutlarini acitklamada ne kadar yeterli kaldigi
tartisildi. Tindal’e gore dinin 6zii, Tanr’'nin ezeli ve degismez aklin-
da temellenen dogal ahlaktir. Dolayisiyla hakiki din, tiim insanlara
dogalar1 geregi ortak olan akli ilkelerle bilinebilir. Bu cercevede
vahiy, yeni ve tarihsel olarak sinirh bilgiler getiren olaganiistii bir
bildirim olmaktan cok, zaten aklin kavrayabilecegi ahlaki diizenin
bir tiir teyidi ve pekistirilmesidir.

Din felsefesi acisindan bakildiginda Tindal’in yaklasiminin giic-
li tarafi, Tann tasavvurunu keyfi iradeden arindirarak adalet, hik-
met ve tutarlilik nitelikleri etrafinda yeniden diisiinmesidir. Burada
“giiclii”den kastedilen {i¢ olciittlir: (a) teolojik keyfiligi rasyonel
denetime tabi kilmasi, (b) dini iddialar1 ahlaki tutarlilik testine
sokmasi, (c) dogal din fikrini sistematik bir argiiman mimarisi ha-
linde kurmasidir ki Tindal'i benzer deist elestirilerden ayiran nokta,
bu olciitleri Hristiyanligin 6ziine uygulayarak “dogal dini” “hakiki
Hristiyanlik” olarak goriip bu iddiasini kapsamli bicimde temellen-
dirmesidir. Tanr’nin “esyanin ezeli diizeni ve akli” ile 6zdes goriil-
mesi, ahlaki ilkeleri Tanr’nin degismez dogasiyla temellendirmeye
imkan verir. Boylece ahlakin yalnizca otoriteye itaatten ibaret ol-
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madig, rasyonel olarak gerekcelendirilebilir oldugu vurgulanir. Bu
vurgu hem teolojik keyfilige hem de din adina akla ve vicdana ayki-
r1 uygulamalara karsi 6nemli bir elestirel imkédn sunar. Dinin ahlak-
la siki baginin israrla vurgulanmasi, dinin toplumsal ve bireysel
hayatta adalet, merhamet ve dogruluk gibi erdemler iiretme iddia-
sin1 diri tutmasi bakimindan da dikkate degerdir.

Tindal’in modelinin bazi problemli yonleri oldugu da goz ardi
edilemez. Oncelikle, akla yiikledigi islev neredeyse sinirsizdir. Insan
aklim tarihsel, kiltiirel ve psikolojik sinirliliklarindan arinmais, yek-
nesak ve evrensel bir yeti gibi varsayar. Oysa ahlaki ve dini ¢cogulluk
olgusu, “her sagduyulu insanin iizerinde birlesecegi tek bir dogal
din” fikrini oldukga tartismali hale getirmektedir. Farkl kiiltiir ve
geleneklerde ortaya cikan ahlak anlayislari, aklin isleyisinin her
zaman aym sonuclara gotiirmedigini gostermektedir. Tindal’in,
rasyonel ilkelere atifla bu ¢ogullugu azaltma c¢abasi anlasilir olsa da
bu cogullugun nicin ve nasil ortaya ciktigina dair aciklamasi sinirli
kalmaktadir.

ikinci olarak, Tindal’in dini neredeyse biitiiniiyle ahlaka indir-
geme egilimi, dinin deneyimsel, ritiiel ve topluluk boyutlarini zayif-
latir. Vahyin tarihsel siirecte topluluklara kazandirdigi anlam diin-
yasi, ibadetin sembolik dili, dini tecriibenin donistiiriicii giicii ve
gelenek icerisinde aktarilan bilgelik formlari onun modelinde ikincil
bir konuma itilir. Boylece din, esas itibariyla evrensel ahlak ilkeleri-
nin rasyonel bir sistemi olarak kavranir. Bu ise bir yandan dini ah-
lak adina arindirirken, diger yandan dinin 6zgiil tarihsel ve tecriibi
boyutunu golgede birakir. Din felsefesi literatiiriinde 6nemli yer
tutan “dini tecriibenin bilgisel degeri”, “ibadetin anlami” ve “cemaa-
tin roli” gibi temalar Tindal'in cercevesinde yeterince karsilik bul-
mamaktadir.

Uciincii olarak, Tindal’in vahiy ve mucize elestirisi de hem giic-
1 hem sinirl1 bir perspektif icerir. Vahyin Tanr’nin miikemmelligiy-
le uyumlu olabilmesi i¢in akla aykir1 olamayacagi, Tanr’nin yeni bir
vahiy gondermesinin 6nceki bilgide eksiklik ima edecegi gibi argii-
manlar, vahyin rasyonel olarak savunulmasi geregini hatirlatmasi
bakimindan 6nemlidir. Ancak vahyin tarihsel olusunu, tedriciligini
ve belirli bir topluluga hitap eden yoniinii Tanr’’nin pedagojik tarzi
olarak yorumlayan teolojik yaklasimlar karsisinda Tindal'in modeli
kat1 kalmaktadir. Vahyi ya biitiiniiyle dogal dine indirgeme ya da
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akil disi sayma ikilemi, din felsefesinde gelistirilen daha niiansh
imkanlarn yeterince hesaba katmaz.

Sonuc olarak Tindal'in dogal dine ve akla yaptigi vurgu, din
felsefesi acisindan vazgecilmez bir hatirlatma sunmakla birlikte, tek
basina yeterli bir cerceve olusturmaz. Tindal'in dogal din tasarimu,
dinin rasyonel boyutunu kuvvetle 6ne cikararak énemli bir uyarida
bulunmaktadir: Akil devre disi birakildiginda, dini inan¢ hem epis-
temik hem ahlaki acidan savunulamaz hale gelir. Bununla birlikte
bu calisma, giriste sorulan “Dinin temeli akil olabilir mi?” sorusuna,
Tindal'in teklifinden farkli olarak, din ile akil iligskisini “karsitlik”
veya “indirgenme” ikilemlerine sikistirmadan yeniden diisiinmenin
onemine isaret eden temkinli bir cevap onermektedir. Ciinkii (a)
aklin vahiy iddialarini sinayan o6lciit rolii metinde gosterildigi tizere
vazgecilmezdir, fakat (b) aym akil, tarihsel-dilsel aktarim, sembolik
anlam ve topluluk insasi gibi boyutlar1 tek basina aciklamakta zor-
landiginda din olgusunu daraltma riski dogar. Kisacasi elbette din,
akildan bagimsiz diisliniilemez, ancak dinin temelinin yalnizca akil
oldugu da séylenemez. Zira vahiy, tarihsel tecriibe ve cemaat hayati
g6z ardi edildiginde, din rasyonel olarak savunulsa bile, indirgen-
mis ve eksik bir fenomen olarak kalma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmaktadir.
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