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SIRADANLASAN TEKNOLOJi:
BiR KOTULUK DENEYIMINE DOGRU

Hatice TURAN*

Oz: Modern 6zne teknolojik gelismelerle birlikte yeni diisinme ve var olma yollari
deneyimlemekte ve siirekli degisen bir hayat tarzinin igerisinde kendisini yeniden iiretmektedir.
Degisen ve gelisen teknolojik araclar 6znenin deneyimleme ve eylemde bulunma tarzim
dogrudan etkilemektedir. Bu etkinin hem olumlu hem olumsuz yansimalarini goézlemlemek
miimkiindiir. Bir yandan degisip gelisen diinya ve getirdigi olumlu yenilikler diger yandansa
Ozneyi sikistiran ve bir yanilsamanin igerisine siiriikleyen siire¢ler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calismada teknolojik gelismelerin kotiiliikle olan iliskisi Elestirel Teori'nin onemli iki ismi
tizerinden ortaya konulacaktir. Oncelikle Herbert Marcuse'nin tek boyutlu 6zneye dair tespitleri
ele alacak; daha sonra ise bu tespitler Theodor W. Adorno’nun kétiiliige dair yaptig1 kavramsal
saptamalarla birlikte degerlendirilecektir. Bu yapilirken kendilik ve bagkalik deneyimlerinin
imkan1 sorgulanacak ve bunun sonucunda aynilasma ve tektiplesme siireglerinin kétiiliikle olan
iliskisi ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Tek Boyutlu Ozne, Kotiiliik, Basgkalik, Kendilik

TECHNOLOGY BECOMING BANAL:
TOWARDS EXPERIENCING AN EVIL

Abstract: Modern subject experiences new ways of thinking and being through technological
developments and reproduces itself in a constantly changing lifestyle. The changing and
developing technological tools have a direct influence on the way in which the subject is
experiencing and acting. It is possible to observe both positive and negative reflections of this
influence. While on the one hand there is the evolving world and its positive innovations; on the
other hand, some novel processes that compress the subject and drag it to an illusion continue to
occur. In this article, the relationship between technological developments and evil will be
debated from the perspectives of two important thinkers of Critical Theory. First, Herbert
Marcuse’s ideas on One-Dimensional subject will be discussed and then, his deductions will be
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evaluated parallel to Theodor W. Adorno’s conceptual analysis concerning evil. Along with this
analysis, the possibility of experiences of selfhood and otherness will be questioned and in the
end, the various possible relationships of evil with the processes of sameness and standardization
will be discussed.

Keywords: Technology, One-Dimensional Subject, Evil, Otherness, Selfhood

1. Giris

Insanlik tarihi boyunca siddet, farkli sekillerde kendisini gdstermis ve cogunlukla
kotiiliikle irtibath olarak ele almip tartisilmistir. Siddetin, modern diinyada goriintir
hallerden ¢ikip hayaletimsi bir forma biiriindiigiinii ve gelisen teknolojiyle birlikte
ortaya c¢ikan yapilarin igine sizdigini soylemek miimkiindiir (Han, 2016, s. 9). Siddetin
Topolojisi adli kitabinda Byung-Chul Han, olumsuzluk siddeti ve olumluluk siddeti arasinda
bir ayrim yapar. Bu ayrima gore olumsuzluk siddeti kendisini acik ve net olarak fiziksel
ve dilsel durumlarda gosterirken, olumluluk siddeti ise asir1 iletisim ¢agina 6zgii olan,
kendisini agiktan belli etmeyen ancak sistemlerin igine sinmis bir sekilde kendisini
gostermeyen siddet tiirtidiir (Han, 2016, ss. 10-11). Olumluluk siddetinin siiphesiz ki
teknolojik gelismelerle dogrudan bir ilgisi vardir. Zira teknolojinin getirdigi yenilikler
sadece Ozgitirlestirici ve bariscil yonleriyle ele alinmakta ve biitiin bu olumlu durumlarin
kaynag olarak gosterilmektedir. Oysa insan hayatina hizlica giren bu yenilikler ayni
zamanda bu olumlulugun ardina gizlenebilecek olan kotiiliik durumlarinin ortaya
¢itkmasimi da engeller niteliktedir. Bu durum koétiiliik eylemlerinin sistem tarafindan
siirekli onaylanmasina sebep olmakta ve bundan dolayr da s6z konusu eylemler
neredeyse karsi ¢ikilmasi imkansiz bir hale gelmektedir. Bu ¢alismada siddetin bu yonii
akilda tutularak Elestirel Teori'nin teknolojik gelismelere ve bu gelismelerle iligkili
olarak kotiiliik problemine bakisi ortaya konulmaya calisilacaktir. Oncelikle Herbert
Marcuse'nin teknolojiye ve tek boyutlu 6zneye dair tespitleri ele alinacaktir. Sonrasinda
bu tespitler Theodor W. Adorno’nun kdétiiliige dair yaptig1 kavramsal saptamalarla
bulusturulacaktir. Iki diistiniir icin de aynilasma ve tektiplesme siireglerinin kotiiliikle
belli bir tarzda iliski igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda iki
diisiiniir bulusturulurken merkezdeki problem teknolojinin baska olami ayn: olana
indirgemesi ve bu indirgemenin sonucu olarak kendilik ve baskalik deneyimlerinin
imkaninin ortadan kalkmasi olacaktir.

Glintimiizde teknolojik gelismeler insanin var olma ve diistinme bicimlerini degistirip
doniistiirmekte ve yeni bir hayat tarzi ortaya c¢ikarmaktadir. Insanlar bir yandan
teknolojik gelismelerle radikal degisiklikler ortaya koyarken bir yandan da bu
degisikliklerin iginde sikisip kalmaktadirlar. Teknoloji insanin hayatini kolaylastiran ve
insan1 daha fazla ozgiirlestiren bir siireci beraberinde getirirken bir yandan da insani,
kendi eyleminin onemini yitirdigi durumlarla bas basa birakmaktadir (Giileng, 2015, s.
167). Bu durumlar konforun ve 6zgiirliiglin ¢ogu zaman birer yanilsamadan ibaret
oldugu gercegini de agiga ¢cikarmaktadir. Neyin neden yapildigi sorusunun yani sira nasil
yapildig1 sorusu da 6zneyi belirleyen siireglere 1s1ik tutmaktadir. Bu anlamda giindelik
hayatta bir¢ok kolaylig1 saglayan teknolojik araglar, arag olmalar1 bakimindan, insanin
deneyimlerini tekrar ve tekrar sekillendirmektedir. Her ne kadar Martin Heidegger’e
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gore teknik bir arag¢ olmanin 6tesinde bir gizini-agma tarzi olarak karsimiza ciksa da
modern teknikte bu tarz, doganin enerjisini depolayarak gerceklesmektedir (Heidegger,
1998, s. 55). Bu durum 6znenin dogaya tahakkiim kurabildigi merkezi konumuna isaret
etmektedir. Oznenin dogaya olan tahakkiimii kendisini de nesnelestirmesine yol
a¢gmakta ve bu durumun sonucunda 6zne kendisini de tipki bir arag gibi ortaya koymaya
baslamaktadir. Bu durum 6znenin aynilagsma ve tektiplesme siirecine isaret etmektedir.
Teknolojik araglar 6zneyi Oyle belirler hale gelmektedir ki, bunlar ¢ekip alindiginda
geriye 0zneye dair 6zsel bir sey kalmamaktadir (Giileng, 2015, s. 168). Bu durum kendilik
deneyiminin yani sira bagkalik deneyiminin de ortadan kalktig1 bir duruma isaret
etmektedir. Kendilik ve bagkalik deneyimlerinin ortadan kalkmasinin kétiiliikle iligkisi
glniimiiz teknolojik haberlesme ¢aginda sosyal medyada ling olaylarinda sikga taniklik
ettigimiz bir durumdur. Bunun disinda bir farkindalik olusturmak adina sosyal
medyada dolasima sokulan savas ve siddet imgelerinin kisa stireli etkileri de bu duruma
bir oOrnek olarak gosterilebilir. Bu tarz imgelerin farkindalktan =ziyade bir
normallestirme/olaganlastirma  siirecini  beraberinde  getirdiklerini  sOylemek
miimkiindiir. Bu Orneklerin ayrintili incelemesine ge¢meden Once sunu belirtmek
yerinde olacaktir: Bu calismada ‘Teknolojinin 6znelligin yeniden ingsasinda bir rolii
olabilir mi?” veya “Teknoloji tahakkiim araci olarak degil de bir 6zgiirlesme araci olarak
umut vadedebilir mi?” gibi sorulardan ziyade teknoloji ile kotiiliik arasindaki iligkinin
nasil tezahiir ettigi, bu iliskinin kendini nasil gosterdigi veya nasil Ortiik olarak
sergiledigi tartisilacaktir.

2. Tek Boyutlu Insan’in Bagkalik Deneyimi

Herbert Marcuse Modern Teknolojinin Bazi Sosyal Gostergeleri baglikli makalesinde
teknolojiyi makina c¢agmin araglariin toplami olarak sosyal iligkileri, diistinme
bigimlerini ve davramis yollarin1 etkileyen ve kontrol eden bir mekanizma olarak
tanimlamaktadir. Teknik araglar giindelik hayatin o kadar igindedirler ki artik onlarin
insan tizerindeki etkisini sormak akla bile gelmemektedir. Marcuse’ye gore teknik,
ozgiirliik getirdigi gibi tutsaklik da getirmektedir. Nasyonal Sosyalizmi ve bu siirecte
hakim olan mekanik ve rasyonel ekonomik yapiy1 bu tutsaklifa ornek olarak veren
Marcuse, teknolojiye ickin bir takim manipiilasyon araglarinin bu siiregte kullanildiginin
altin1 ¢izmektedir (Marcuse, 2004, s. 41). Bir {iretim tarzi olarak araglarin biitiintinii
elinde bulunduran teknoloji, giiniimiizde de biitiinsel yapisin1 korumaktadir. Dogal
siireclerin matematiksel verilere doniismesi, bilgisayar ortamina aktarilmasi ve yazilim
veya kod olarak kayitlara gecirilmesi bu biitiinselligin en acik 6rneklerindendir. Bu tarz
yenilikler insan hayatini kolaylastirmakla beraber makinelesme siirecinin zirvesi olarak
okunabilirler. Marcuse’ye gore fagist devletin biitiinliigiiniin teknolojik rasyonalitenin
biitinltiigii ve donuklugu ile yakindan ilgisi vardir (Kellner, 2004, s. 11). Nitekim
Marcuse kapitalizmin biiyiimesi ve teknolojik gelismelerin artmasiyla beraber 6zneyi tek
boyutlu olarak tanimlarken zaten ¢okluklarin yerine insani kosul, durum ve eylemlerin
bire indirgendigi bir yapiya gondermede bulunmaktadir. Teknolojik orgiitlenmenin
temelinde yatan totaliter egilim ayni zamanda totaliterlige kars1 dogacak tepkileri de
engeller niteliktedir (Marcuse, 2015, s. 20).
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Marcuse, teknolojik giiciin, ulasti§1 herkese yeni bir tiir rasyonalite getirdigini iddia
etmektedir. Ozneler artik bu teknolojik rasyonalite tarafindan belirlenmektedir. Bu yeni
rasyonalite Oyle standartlar ve belirli dlgiiler getirir ki 6zne, teknik araglarin dayattig1 bu
kaliplar1 sorgulamadan kabul eder. Bu durum bireyselligi tamamen ortadan
kaldirmadigr zamanlarda bile onu araglarin 6nceden dayattigi standart kaliplarin
igerisinde tutmaktadir. Insanin diisiince ve eylemi artik dogal siireglere karsilik
gelmemekte; bir imkan olarak insan makina siireglerine indirgenmektedir (Marcuse,
2004, ss. 44-45). Oznellik artik insamin sahip oldugu metalar tarafindan belirlenmeye
baglanmaktadir. Insanin sahip oldugu arabalar, evler ve &zel alanimi kurdugu
donanimlar ruhunun bir temsili olarak ortaya g¢ikmaktadir (Marcuse, 2015, s. 25).
Marcuse'nin bu tespiti giiniimiiz toplumunda da gegerliligini korumaktadir. insanlarin
sahip oldugu akilli telefonlar, kullandiklar1 bilgisayarlar, kurumlarda kullanilan kart
veya parmak izi teknolojileri gibi yenilikler 6znenin hem kendilik hem de bagkalik
deneyimlerini etkilemektedir.

Teknolojik gelismeler tek tek 6zneleri etkiledigi gibi 6znenin i¢inde bulundugu yasam-
diinyasini da degistirip doniistiirmektedir. Edmund Husserl, Avrupa Bilimlerinin Krizi ve
Transandantal Fenomenoloji adh kitabinda ‘yasam-diinyasi” (lebenswelt) kavramim
ozneler-arasihigin da kuruldugu 6znenin daha en basinda icinde oldugu sosyal bir
diinya olarak ele almaktadir (Giileng, 2014, s. 21). Yasam-diinyas1 Husserl’de statik,
ilksel bir evreyi temsil etmekten ziyade, dinamik ve herkesin ayni sekilde katildig1 ve
degistirdigi bir eylem alanina isaret etmektedir (Dorfman, 2009, s. 298). Marcuse yasam-
diinyasina isaret edecek sekilde teknolojik gelismelerin sadece 6zneleri degil, 6znelerin
icinde yasadiklar1 mekanlar, kurumlar1 ve sahip olduklar1 iligkileri de
dontistirdiiklerini iddia etmektedir (Marcuse, 2004, s. 48). Marcuse, Husserl'in
Galileocu bilim anlayig: elestirisini temele alarak yasam-diinyasinin idealize edildigini
sOylemekte ve matematik formiillerine indirgenmesinin yarattig1 sikintinin alti
cizmektedir. Olgusallik, bu idealizasyon ve formdiillestirilme siirecinde Oylesine
indirgenir ki yasam-diinyasinda 6zneler 6ngoriilemez bir hale gelerek kendilerine 6zgii
tikel ozelliklerini kaybederler. Pratik diinyanin bu sekilde matematiksel formdillere
aktarilmastyla idealize edilmis bir yasam-diinyast ortaya ¢ikmaktadir. Idealize edilmis
yasam-diinyasinda insan iligkileri ve insanin doga ile iliskisi ongortilebilir bir diizeye
indirgenmistir. Her ne kadar bilimsel yontem yasam-diinyasimni giivence altina alsa da
yeni iligkiler ngormesi olanaksizdir (Marcuse, 2015, s. 140). Boylece yasam-diinyasinin
ve Ozneler-arasiligin da tek boyuta indirgendigi, iliskilerin hesaplanabilir ve
ongoriilebilir gergekliklere kapatildigini gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim Marcuse
kitleleri ve kalabaliklar1 ele alirken de bireylerin bu kalabaliklarin iginde izole olma
durumundan ¢ikmadiklariny, tersine kalabalik bir grubun tiyesi olarak 6znenin kendini-
koruma adi altinda standartlagtigini iddia etmektedir. Kalabaligin bir araya getirdigi
Ozneler kendini-koruma temelinde birlesen atomik 6znelerdir. Standart hale gelme ve
tektiplesme bir imkan olarak 0znenin oniinii kapatmaktadir ve kendilik ve bagkalik
deneyimlerini imkansiz kilmaktadir. Marcuse’ye gore, teknolojik gelismeler ve teknigin
araglar1 6znede ve onun yasam-diinyasinda farkliliklar1 yok eden bir tarzda
islemektedir. Insandan insana farklilagan her tiirlii eylem, diisiince, duygu ve ihtiyaglar
teknolojik araglarin diizeni tarafindan aynilastirilmaktadir. Aynilasan ve mekaniklesen
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kalabaliklar, yabanci olan veya farkli olan gruplar tipki bir bilgisayar sisteminin yabanci
bir veriyi tanimayip hata vermesi gibi tanimamakta, en iyi ihtimalle gormezden
gelmekte en kotii ihtimalle de o gruplara siddet gostermektedir (Marcuse, 2004, s. 53).

Marcuse insanin kendisi olarak kalabilecegi kisisel alanin teknolojik gerceklik tarafindan
ele gecirildigini belirtmektedir. Bu alanin yitirilmesi 6zneyi toplumla dolaysiz bir
ozdeslige sokmaktadir. Kendisini kurabilecek i¢ alan1 kaybeden 6zne yasamini onu
sekillendiren nesneler igerisinde bulmaktadir (Marcuse, 2015, s. 26). Teknolojik
rasyonalite tiiketen Ozneleri iiretim siireclerine baglamakta ve onlar1 {iriinlerin
manipiilasyonuna maruz birakmaktadir. Diisiincenin ve davranisin tek boyutlu olusu
belli bir tarzda tanimlanan evrene isaret ederken, evrenin disinda ona yabanci kalan
duygu ve diislincelerin ya ifade imkani yok olmakta ya da bunlar belirli simgelere
indirgenerek ifade edilmektedirler (Marcuse, 2015, s. 27). Teknolojik rasyonalitenin bu
yapisi gostermektedir ki ‘ilerleme’ tarafsiz sekilde isleyen bir siire¢ degildir. Insana
sunulan kosullar1 gelistirme amacma dogru hareket etmektedir. Ancak bu amagclara
ulasildikga statiiko kendisini teknolojik gelismelerle aklayarak daha fazla dayatmaya
baslamaktadir. Marcuse’ye gore bu durum sadece bununla smirli kalmayip ayni
zamanda insanlig1 bu dongiiden kurtarabilecek tarihsel alternatifi de yok etmektedir
(Marcuse, 2015, ss. 30-31). Nitekim Marcuse soyle soylemektedir: “Teknik ilerlemenin
durdurulmas: saptanan yonde biiytimesi ile elele gider”(Marcuse, 2015, s. 31).
Marcuse’ye gore teknolojinin tarafsizligi bilimin tarafsizligini devam ettirmektedir.
Makineler teknik sinurlari igerisinde kaldigi miiddetce toplumsal olana belli bir
mesafede olarak ele alinmiglardir. Marcuse buna karsi olarak, Marx'in eldegirmeni ve
buhar degirmeni makinelerinin farkli yapidaki toplumlara gondermede bulundugu
ornegini vermektedir (Marcuse, 2015, s. 133). Marcuse modern bilimsel gelismelerdeki
teori ile pratik arasindaki ¢akismay1 isaret ederek tarafsiz bir teorik aklin miimkiin
olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bunun sebebi tarafsiz oldugu iddia edilen saf teorik aklin
her zaman pratik akil tarafindan kullanilmasidir. Boylece Marcuse insanin kendi
hayatin1 belirlemesini teknik olarak imkansiz olarak gormekte ve teknolojik
rasyonalitenin biitiin egemen giicleri belirlediginin altin1 gizerek 6znellik adina gikis
olmayan karamsar bir yola girmektedir (Marcuse, 2015, s. 136).

Biitlin bunlar goéz oniinde bulunduruldugunda Marcuse’nin teknolojik gelismeler ile
ilgili bir umutsuzluga diistiigii soylenebilir. Marcuse genel felsefesinde ¢cok umutsuz bir
tavir sergilemese de teknoloji konusunda insani bu tahakkiimden kurtaracak bir yol
gostermemis ve aksine bunun olanaksizligini ortaya koymustur. Bu anlamda Elestirel
Teori’'nin akil elestirisine katilmis olmakla birlikte bir 6zgiirlesme siireci umudunu
saglayamamistir. Nitekim Claus Offe’ye gore teknolojik rasyonalite tezi baglaminda
Marcuse, Elestirel Teori'nin 6zgiirlestirici yonelimini terk etmis sayilmaktadir (Giileng
& Arnturk, 2014, s. 94). Ancak Max Horkheirmer'in da Akil Tutulmas: adli eserinde
belirttigi tizere teknolojik ilerlemenin mirascilari olarak bizlerin {izerine diisen biitiin bu
gelismeleri terk etmek veya teknolojik araglari kullanmayr reddetmek degildir
(Horkheimer, 1998, s. 144). Nitekim Horkheirmer’a gore teknolojik ilerleme bireyin
silinisine sebep olan etkenlerden biri olmasma ragmen ortaya ¢ikan terdr ve siddete
direnen bir bireysellikten bahsetmemiz hala miimkiindiir (Horkheimer, 1998, ss. 167-
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168). Aksi bir durum séz konusu olsayd: elbette Herbert Marcuse Tek Boyutlu Insan
¢aginda boyle bir eser ortaya ¢ikaramazdi. Ancak bu calismada da gosterilmeye
calisildig1 tizere teknolojik tahakkiimden bir umut ¢ikip ¢ikmayacaginin Gtesinde
teknolojinin halihazirda ortaya c¢ikardigi umutsuzluklar ve bu umutsuzluklarin yine
teknoloji tarafindan nasil {iiretildigi onemlidir. Teknoloji ile boylesi bir yiizlesme
olmaksizin; teknolojinin koétiiliikle iligkisi enine boyuna ortaya koyulmaksizin 6zneler
bir yanilsamanin i¢inde yasamak durumunda kalmaya mahkumdurlar. Bu bakimdan
bugiin teknolojinin oOniimiize getirdigi kotiilik pratiklerinin zemininde yer alan
kavramsal ve diisiinsel siirecin teknoloji ile iliskisine bakmak adina Theodor W.
Adorno’nun tespitlerini incelemek yerinde olacaktir.

3. Theodor W. Adorno ve Kétiiliige Dair

Theodor W. Adorno, kotiiliigiin en radikal bigimiyle kars: karsiya gelmis bir diistintir
olarak bu olaylarin zeminini hazirlamig olabilecek diislinsel siireglerin analizini
yapmuistir. Adorno Auschwitz’ten Sonra adli yazisinda metafizik yetinin korlestigini ve
bu tarzda bir diistinmenin artik deneyimle ortiisemedigini belirtmektedir. Bunun sebebi
yasanan felaketin diislince ile deneyimin Ortiisebilecegi veya kesisebilecegi alani ortadan
kaldirmasidir (Adorno, 2016, ss. 327-328). Tek bir idari emir ile milyonlarca insanin
oliimii Adorno igin “saf 6zdesligin dliime es oldugu” (Adorno, 2016, s. 328) 6nermesini
ispatlamaktadir. Bu anlamda Emmanuel Levinas ile benzer hatlarda dolagsan Adorno,
Bat1 diislincesinin “6zdessizlik unsuru”nu yani baska olani ayni olana indirgedigini
sOylemekte ve digsalligin her daim bir tehdit olarak algilandigmin altin1 ¢izmektedir.
Nitekim digsal olan her zaman denetlenir olan olarak bastirilmis ve toplama kamplari
da bu durumun bir tezahtirii olarak ortaya ¢ikmistir (Dews, 2017, s. 124).

Levinas ile Adorno ayni hatlarda dolagsmalarma ragmen 6znellik ile ilgili diistinceleri
farklilasmaktadir. Levinas 6znelligi baskalik ile birlikte diisiiniirken, Adorno 6znelligi
dogalc1 tavir igerisinde konumlandirmaktadir. Levinas’ta 6znellik radikal edilgenlik
olarak bagkalik deneyimi ile ilgilidir. Baskalik ise askin bir sinir deneyimini ifade
etmektedir. Zira baskasi nesnelestirici diisiinceye konu edilemeyendir. Levinas boylece
oznelligi, bagkasmnin acisi igin ac1 geken ve bunu bir sorumluluk olarak kabul eden bir
etik iligki tizerine temellendirmektedir (Dews, 2017, s. 125). Levinas i¢in 6znellik, ben'i,
yerinden eden bir bagkalik deneyimi sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu anlamda ‘rehin
olarak oOznellik’te ben, bagkasi tarafindan sarsilmig, kusatilmis ve c¢oktan etik
sorumluluga davet edilmistir (Levinas, 2006, s. 127). Oysa Adorno bagkalik konusunda
bu kadar radikal degildir. Levinas i¢in doga, 6znelligin vazgecilmezi olan edilgenligin
tam zittinda konumlanmaktadir. Doga, heniiz baskalik alanindan s6z edemeyecegimiz
Levinas’m var (il y a) olarak kavramsallastirdig bir alana yakindir (Alford, 2002, s. 91).
Dolayisiyla Levinas’ta doganin 6znellik ile dogrudan baginin olmadig1 sdylenebilir.

Buna karsin Adorno Levinas'tan farkli olarak dogala tavri benimsemektedir.
Adorno’nun benimsedigi bu dogalci tavir elbette bilimselci veya pozitivist dogalciliktan
uzaktir. Adorno, toplumu ve dogay1 ayr1 ayri olarak diislinen pozitivist bir anlayisin
karsisinda dogal olanla toplumsal olani etkilesim halinde diistinen bir dogalci tavri
savunmaktadir (Cook, 2014, s. 24). Dolayisiyla Adorno’nun benimsedigi bu dogalci
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tavirda iliski cift yonliidiir: Insan dogadan etkilenen oldugu kadar onu olusturandir da.
Zira insanla doganin iligkisi insanla toplumun iliskisinden ayr1 tutulamaz. Doganin
digsalli$1 onun insandan bagimsiz oldugu anlamina gelmez (Freyenhagen, 2014, s. 103).
Bundan dolay1 dogalci tavirda 6zne dogal olandan ayr1 ve izole olarak diistiniilemezdir.
Nitekim Adorno 6zneyi bir takim itki ve diirtiileri olan ancak bunlar1 sag kalma ugruna
kisitlayabilen ve kontrol altina alabilen olarak tanimlamaktadir (Dews, 2017, ss. 126-127).
Aydinlanma ve pozitivizm her ne kadar dogay1 insana digsal bir “salt nesnellik” olarak
ortaya koysa da kendini koruma ve sag kalma giidiisii hep insanla beraberdir. Burada
Adorno’nun problemli gordiigii nokta, yasam kavraminin bu giidiiye indirgendiginde
toplumsallig1 dislayan bir Nietzsche felsefesiyle kars1 karsiya kalinmasidir (Esgiin, 2017,
s. 99). Dolayisiyla Levinas’ta yerinden edilen 6zne Adorno’da saglam bir konumdadir,
kendi kendisinin tizerinde denetimi vardir ve Levinas’taki gibi kendisini bagkasi ugruna
terk etmemektedir. Ozne kendisini degil, diinyaya kars1 kurmak istedigi tahakkiimii
terk etmelidir (Alford, 2002, ss. 100-101). Ancak 6zne yalitik bir haldeyken bu terk edisin
aksine kendi kendine yetebilen ve kendine giiven duyan bir konuma oturtulmus
olmaktadir. Adorno bireyselligi kazanma siirecinin tamamen kaybedildigini iddia
edecek kadar ileri gidemese de benligin yalitik hale gelip seylesmesinin toplumsal olanla
bagin kopmasini kolaylastirdi$inin altin1 ¢izmektedir (Dews, 2017, ss. 138-139).
Toplumsal olan 6znelligin kurulmasinda aktif bir rol oynadigindan bagkas: ile aracsal
bir iliski kurmak kendi ile aragsal iliski kurmayla baglantihidir. Amaglarin giderek
aragsallasmasi ve insanin bununla bas edemeyisi kotiiliige mecbur edecek bir zemin
hazirlamaktadir. Kotiiliik yapmama olasiligl ise ancak ahlaki eyleme izin veren bir
toplumsal yapmin icinde miimkiin olmaktadir (Dews, 2017, ss. 141-142). Nitekim
Adorno’ya gore toplumda bir olaya ne kadar nesnel yaklasilirsa, olay belirli bir tarzda
aciklanmaya ne kadar mahkum edilirse ahlaki agidan dogru bir kararin imkan1 da ayni
derecede azalmaktadir (Adorno, 2016, s. 222).

Bireyin mutlaklastirilmasi toplumsalin dolayimindan ¢ikilip iktidar mekanizmalarmin
dolaysizligina gidilen bir siireci ifade etmektedir. Kendiligini toplumsal alanda kuran
ozne bu dolayimlardan kurtuldugu anda kendisini iptal etmekte ve bir nesneye
doniismektedir. Bu anlamda insanlar1 yalittk halde birakan biitiin siireclere son
verilmesi gerekmektedir (Adorno, 2017, ss. 157-158). Adorno’ya gore 6znenin olaylar1
belirli bir mesafeden izleyip kendisini bu olaylarin disinda tutabilme yetisi gayri insani
birtakim durumlara isaret etmektedir. Ozne yasadigi ya da karsi karsiya geldigi
olaylarin hicbirine katilmadan bir izleyici olarak kendisini diistindiigiinde 6zneler-arasi
ortamdan uzaklagmaktadir (Adorno, 2016, ss. 329). Ozne-nesne arasindaki ikiligi 6zneye
indirgeyen bu durum modern bilincin kurucu ve sarsilmaz roliine isaret etmektedir.
Bilincin bu sarsilmaz aninda bagka bilingler ve doga birer nesne olarak zihinde temsil
edilmektedirler. Nitekim Adorno toplama kamplarinda oldiiriilenlerin birey olarak
degil, “birer numune” olarak diisliniildiigiinii soylemektedir (Adorno, 2016, ss. 328). Bir
baska agidan katiiliik pratiklerinin kamusal alandan gekilerek sehirlerin merkezlerinde
degil de kiyilarinda sergilenmesi Byung-Chul Han’a gore siddetin gizlendigine ve
kendini gosterecek bir takim sembollerden uzaklastigina isaret etmektedir. Seyirden
uzak olan bu pratikler, sanki artik yokmus gibi bir his yaratmaktadirlar. Modernite
oncesi agik ve secik olan herkesin gozii oniinde olup biten siddet pratiklerinin izlenmesi
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(Han, 2016, s. 16) ile modernitede sehirlerin kiyilarna kaymis ve kamusal alandan
kendisini ¢ekmis olan siddet pratiklerinin izlenmesi (Han, 2016, s. 17) -veya
izlenememesi demek daha dogru olacaktir- 6zne icin farkli anlamlar ifade etmektedir.
Benzer bir sekilde akilli telefonlardan bir kétiiliige “tiklamak”, onu “seyretmek” veya
“begenmek” ¢ok farkli anlami olan teknolojik bir deneyimdir. Bu anlamda seyretme
deneyiminin kendisinin degistigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Jean Baudrillard
kitle iletisim araglarinin kullanimiyla birlikte olayin edilgen izleyicilerinin birer etkin
oyuncuya doniistiiglinii vurgulamaktadir. Edilgen izleyicinin etkin oyuncuya
doniismesi 6znenin sahih eylemlerde bulunabilecegi bir duruma isaret etmemektedir.
Baudrillard’a gore bu araglar oyle bir hayat tarzi1 dayatmaktadirlar ki bir kotiiltige seyirci
kalmak artik o kétiiliige bir yerinden istirak etmek ve o kotiiliigii bir sekilde onaylamak
anlamina gelmektedir (Baudrillard, 2012, s. 140).

Bu tarzdaki teknolojik deneyimlerin insanin doga ile kurdugu iligki ile dogrudan bir
bag1 vardir. Ozne kendini-koruma adi altinda dogaya karsi egemen bir tavir sergilemis ve
bu tavir sayesinde daha otonom ve daha 6zgiir olacagma inanmistir. Oysa Adorno ve
Horkheimer bu kendini-korumanin  kendi-yikimn  da  beraberinde  getirdigini
belirtmektedir. Ozne dogadan bagmsiz diisiiniilemediginden ve dogaya ait
oldugundan dogaya tahakkiim kurdukga aslinda kendisi tizerinde de tahakkiim
kurmaktadir. Bu anlamda kendini-koruma, her daim bir kendi-yikim ile
sonuglanmaktadir (Giileng, 2015, s. 166). Kendini-koruma, yoneticiler alaninda fasizm
icin miicadele etmek; bireyler alaninda ise adaletsizlige gz yummak veya seyirci
kalmak anlamina gelmektedir (Adorno & Horkheimer, 2014, ss. 126-127). Bu anlamda
kendini-koruma, ‘kendini dehgete diisiiren seye’; ‘bir hayalete” doniismiistiir. Adorno
bu noktada katledilmis milyonlarca insana ve geriye kalan azinlhiga dair yapilan olasilik
hesaplarindan ve istatistiklerden bahsetmektedir (Adorno, 2016, s. 330). Elbette ki, aklin,
pozitivizmin ve bilimin olasilik ve istatistik gibi iki alanina gondermede bulunmasi
tesadiifi degildir. Nitekim Aydinlanmanin Diyalektigi adli kitaplarinda Adorno ve
Horkheirmer soyle soylemektedirler: “Istatistik caginda kitleler beyazperdedeki
milyonerlerle 6zdeslesmeyecek kadar uyanik, ama biiyiik sayilar yasasindan bir an
olsun ayrilmayacak kadar da kalin kafahdirlar. Ideoloji kendisini olasilik hesabinda
gizler”(Adorno & Horkheimer, 2014, s. 193). Dolayisiyla Peter Dews’in de makalesinde
aktardig1 tizere Adorno igin bu insanlik disi olaydan s6z etmek bir yana kag kisinin
oldiiriildiigiinii telaffuz etmek bile insanlik disidir. Bu felaketi tarihte istisna bir olay
olarak ele almanin ve bdylece milyonlarca insani bir nesne konumuna indirgemenin
yaninda ilerlemeden s6z etmek Adorno i¢in anlamsizdir (Dews, 2017, s. 134). Kendini-
korumanin kendi-yikima dogru dontisiimii kendilik deneyimini yok ettigi gibi bagkalik
deneyimini de yok etmektedir. Bir yandan baskasina sahitlik edecek 6zne kurulamazken
bir yandan da kurulsa bile bagkasina dair deneyim hep indirgenmis olmaktadir.
Kendilik deneyiminde herhangi bir baskaliga yer acamayan 6zne, tiirlii tiirlti kotiiliik
deneyimleri ile karsilasmaya mahkumdur. Nitekim Adorno soOyle yazmaktadir:
“Kendiyle hep ayni kalmak, katiksiz 6zdeslik, Kotiiciilliiktiir; zamanin Gtesindeki
mitolojik felakettir”(Adorno, 2016, s. 119). Adorno yanlis hayatin neden dogru
yasanmayacagini da bu minvalde agiklamaktadir. Kendiligi ortadan kaldiran soyutlama
ve bagkasina kars1 sorumlu olmak fikrine yer vermeyen indirgemeci bir hayat her daim
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kotiiliik ile sonuglanacaktir (Adorno, 2015, s. 162). Teknolojinin ve getirdigi diistince
bi¢iminin insanlar1 durup diistinmekten alikoymasi, 6znelligin olusumunu ciddi sekilde
etkilemekte ve bagkasi ile kurulan iliskiyi kesintiye ugratmaktadir.

Adorno, teknoloji ile kétiiliik arasindaki bag1 dogrudan kurmasa da Minima Moralia adli
eserinde teknolojik gelismelerin 6zneyi nasil dontistiirdiigiiniin altini ¢izmektedir.
Adorno’ya gore teknigin olanaklari ile degisen nesneler diinyasinin 6znenin hayatindaki
etkisinin sorgulanmasi gerekmektedir. Adorno 6znenin hunharca ve kesin tavirlarla
hareket etmesini bir kapiy1 sessizce kapatma yetisinin kaybedildigi siireciyle
agiklamakta ve teknik imkanlarin dontistiiriicii giictintin altim1 ¢izmektedir (Adorno,
2017, s. 43). “Artik igeri dogru agilacak pencerelerin yerinde sadece saga sola itilecek
siirgiilii camlarin olmasi 6zne igin ne demektir?”(Adorno, 2017, s. 43) veya “Yumusak
kap1 mandallarimin yerinde doner tokmaklarin olmasi, avlularin ortadan kalkmasi,
sokak kapisinin oniindeki birkag basamagin ve bahge duvarmin yokolmasi acaba nasil
etkilemistir onu?” (Adorno, 2017, s. 43) gibi sorular sormak Adorno i¢in dnemlidir. Bu
sorular daha ziyade kapitalist veya modern hayat tarzinin yenilikleri gibi gortinseler de
teknigin gelisimi ile de yakindan ilgilidirler. Bugiin bu sorular1 genisletip “Ev telefonu
yerine akilli telefon kullanmak 6zne i¢in ne anlam ifade eder?” veya “Gergek bir fiziksel
ortam yerine sosyal medyada kamusallasmak 6znenin hayatim1 nasil etkiler?” gibi
sorular sormamiz da miimkiindiir. Elbette bu sorularin olumlu yonde cevaplar1 da
olacaktir. Ancak bu calismanin amacina uygun olarak “Olumlulugun arkasina
saklanmis kotiiliikle iligkili durumlar olabilir mi?” veya “Olumlunun yaninda ne gibi
olumsuz siiregler gelisebilir?” gibi sorular sormak daha anlamli olacaktir.

Bu durumu en agik sekilde Adorno’nun kiiltiir endiistrisi alaninda yaptig1 saptamalarda
gormek miimkiindiir. Radyo ve telefon gibi teknolojik araclarla degisen deneyimleri ele
alan Adorno’ya gore bu araglar 6zneleri kullanmakta ve onlar1 kendisinin bir parcasi
haline getirmektedir. Bu, kiiltiir endiistrisinin kullandig1 tekniktir ve herkesi standart
bir kaliba sokmaktadir (Adorno & Horkheimer, 2014, s. 164). Kiiltiir end{istrisinin tekelci
bir karakteri vardir ve bu karakter kitlelerin bilincini ve biling¢altin1 doldurmaktadir.
Ancak kiiltiir endiistrisinin iddia ettigi tizere bu bilingler birer 6zne degil, hesaplanabilir
ve Ongoriilebilir nesnelerdir ve her zaman ikincil konumdadirlar (Adorno, 2003b, s. 79).
Kiiltiir endiistrisi boylece siradan olana uyum saglamayi salik vermekte ve bu uyumla
birlikte 6znelerin aynilasmasina sebep olmaktadir. En basitinden cekilen siradan bir
filmde bile karakterlerin birbirinin yerine gectigi ve ayniliga indirgendigi bir durum soz
konusudur. Bu tiirden bilingler kiiltiir endiistrisinin buyrugu altina girmekte ve var
olana uyum saglamaktadirlar (Adorno, 2011, ss. 80-81). Zira filmin seyircileri bu
karakterlerin birer Ornekleridir. Kiiltiir endiistrisi insan tiirtinti dyle bir gergeklige
kavusturur ki her birey bir bagkasinin yerine gecebilecek bir duruma gelir. Herkes bir
tiiriin 6rnegi olarak bir bagkasinin yedegi konumundadir (Adorno & Horkheimer, 2014,
s. 194). Boylece kimsenin birbirinden farki kalmayan; ayniligin hiikiim stirdiigii ve
baskalik deneyiminin imkansiz hale geldigi bir toplum yaratilmis olmaktadir.

Kiiltiirel tektiplesme ve Auschwitz'in kotiiliigli arasindaki paralellik bagkalik
deneyiminin sekteye ugratilmasinda aciga ¢cikmaktadir. Bu yiizden Adorno, “Auschwitz
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Sonrasinda Egitim” adli konugsmasinda hi¢ diisiinmeden hareket edip siiriiye uyan bir
bilincin 6zerk olmadigindan ve kendisini nesne haline getirdiginden bahsetmektedir.
Adorno kotiltigiin  kaynag1 olarak gordigii bu bilinci seylesmis biling olarak
kavramsallagtirmaktadir (Adorno, 2003a, s. 237). Bu tiir bilinclere karsi miicadele
etmenin zorlugu, onlarin her seyi mutlak olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
mutlakligin yaninda teknoloji ile iliskiye bakmak da yerinde olacaktir. Adorno teknoloji
ile abartili ve aragsal bir iliski kuruldugunun altin1 ¢izmektedir. Teknoloji kendisine
uyumlu insanlari siirekli yeniden tiretmektedir ve aragsal olmasi bakimindan bir fetise
doniismeye mahkumdur. Adorno Auschwitz ile teknoloji arasindaki bagi dogrudan
kurmak igin acele etmemekte ancak bu iliskinin ayrintili bir sekilde incelenmesinin
gerektigini soylemektedir (Adorno, 2003a, ss. 238-239).

4. Baz1 Teknolojik Deneyimler ve Kétiiliik

Gerek Marcuse’nin gerekse Adornonun farkli umutsuzluk derecelerinde bahsettikleri
teknolojik tahakkiim 6znenin kendilik ve baskalik deneyimlerini etkilemektedir.
Giliniimiizde ozellikle kendilik deneyimini bir'e indirgeyen ve baskanin sesini
duyurmayan bir rasyonalite hakimdir. Oznenin bir imkan olarak kendi bagkaligini da
yok eden bu rasyonaliteyi bir kamusal alan tegkil edip etmeyecegi tartisilan twitter
ozelinde gozlemleyebiliriz. Benzer bir sekilde bir kotiiliigiin karsisinda durmak amaclh
yaygmnlastirilan savas imgelerinin de sorumluluk etiginden ziyade bir normallestirme
ve siradanlastirma siireci getirdigini sOyleyebiliriz.

Bir s6z sOyleme mekan: ve kamusal alan olarak diisiiniilebilecek twitter'da sikg¢a
rastlanan durumlardan bir tanesi de ling etme edimidir. Sosyal medyada genelde belirli
bir kisi hedef alinarak organize bir sekilde gergeklesen ling etme edimi igin, fiziksel bir
beraberlige ihtiya¢ duyulmamaktadir. Tek bir hashtag ile bile gerceklesebilen ling
edimine bakildiginda hicbir kaba kuvvet veya fiziksel bir gii¢ kullanimi yoktur. Oysa bir
0zneyi yerme, hor gérme, aforoz etme, Slmesini isteme gibi kottiliik dereceleri farkli olan
bir¢ok eylem sanal ortamda ifade edilmis olmaktadir. Bu sOylemin 6zneleri de
dontstiirdiigiinti gozlemlemek miimkiindiir (Turan, 2017, ss. 130-131). Baskasinin
sesinin yitip gittigi ve duyulmadig1 anlarda twitter kamusal alan olusturmaktan ¢ok
uzaktir. Elbette bunun tersi ornekleri gozlemlemek de miimkiindiir. Ancak bu olumlu
orneklerin etkileri kisa stirmekte, sz konusu orneklerdeki pratiklerin her an siddete
dontisme ihtimalini iclerinde tagimaktadir. Hannah Arendt kamusal alani1 bir masa
benzetmesi tizerinden ele almaktadir. Kamusal alanda 6zneler bir masa etrafinda oturur
gibidirler (Arendt, 2016, s. 95). Bu masa ¢ekip alindiginda kitleler birbirleri {istiine
yigilmakta ve kimsenin birbirinden bir farki kalmamaktadir. Twitter’da ytiiz yiize bir
kamusal alandan farkli olarak bu masa sartinin saglanmasi daha zordur. Bundan dolay1
twitter’da belli belirsiz profillerin siirekli ‘konustuklarina” ancak s6z sdylemediklerine
sahitlik ederiz. Istisnasiz biitiin konularda yorum yapan profiller vardir ancak bunlar
karsilikli  konusmanin  kurallarin1  ihlal  ederek  birbirlerini  dinlemeden
konusmaktadirlar. Oysa s6z sOylemek, bir konu hakkinda o tekil kisinin fikrini beyan
etmesi ve bu fikri kamusal alanda sinamaya a¢masi anlamina gelmektedir.
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‘Konugmak’ ama soz sOylememek, soziin eylem ile olan iliskisi de goz Oniinde
bulundurulacak olursa (Arendt, 2016, ss. 60-61), kendini ortaya koyma bi¢iminin 6niinii
kapatmakta ve eyleme ve s6z sdylemenin mekan: olan kamusal alanin imkanini yok
etmektedir. Bu imkanin ortadan kalkmasi ve anonim kimliklerin arkasma saklanma
giicii kotiiliilk durumlarinin daha fazla ortaya c¢ikmasma zemin hazirlamaktadir.
Nitekim sosyal medyada kotiililk c¢ogunlukla anonim kimlikler {izerinden
aktarilmaktadir. Burada anonimlik hem kullanicilarin kendi kimliklerini saklayip sanal
bir kimlikle s6z sdylemelerine hem de kendi gercek kimlikleri ile orada bulunsalar bile
tiziksel olarak bir yiiz yilize olma durumunun gergeklesmedigine isaret etmektedir.
Boylece bir kotiiliik gosterisinde bulunmak artik hi¢ de zor degildir: fail ne fiziksel bir
glice ihtiya¢ duyar ne de elini kirletmesi gerekir: birka¢ kelime ve bir tik ile binlerce
kisinin oniine diisen bir tweet ile bunu gerceklestirmek ¢ok kolaydir. Bilgisayar veya
telefon basinda ayni tarzda tweet atan binlerce kisi kendilerini otomatik siireclerin
igerisinde bulmaktadir. Ayni1 zamanda bu kisiler kendi biricikliklerini de yitirmekte ve
birbirlerinin yerine gegebilecek duruma gelmektedirler. Bu durum ayni1 zamanda sanal
kisilerin ‘gergek’ hayatlarini da dontistiirmektedir. Adorno’nun da altin1 ¢izdigi tizere
oznenin kullandig1 nesnelerle kurdugu iligki ve bu nesneler araciliiyla kendini ifade
edis sekli her zaman kendisini bigimlendirmektedir. Anonimligin verdigi rahathk gercek
hayata yerlestiginde bir masa etrafinda oturmak miimkiin olmayacak gibi
goriinmektedir. Herkesin eylemi ve sozii ile kendilik ve bagkalik deneyimlerine yer
act1ig1 kamusal alanin yitirilmesi sosyal medya ortami igin de gegerlidir. Sanal diinyanin
sundugu bu aynilastiran toplumsalligl, Adorno’nun siradanlig: kotiiliik olarak ortaya
koymasiyla irtibath olarak okumak miimkiindiir. Teknolojik araglarin siradanlastirdig:
ozneler, higbir kotiiliige karismamis bile olsalar, siradanlasma yiiziinden yitirdikleri
kendilik deneyimleri, bilincin en alt diizeyde bir farkindalik yakalamasinin dahi 6niinti
kapatmaktadir. Bu durum ise sanal ya da gergek fark etmeksizin Adorno’nun toplumsal
olana dair yaptig: tespitlerle paralel gitmektedir.

Benzer bir sekilde bugiin sosyal medyada kendimizden kilometrelerce uzaktaki bir
kotiiltige sahitlik ediyor olmak ile kamusal alanda aynu fiziksel sartlar1 paylastigimiz bir
duruma sahitlik ediyor olmak ¢ok farkli deneyimlerdir. Sosyal medya bir yandan bizden
cok otedeki bir adaletsizlik veya kotiiliik hakkinda belirli iktidar mekanizmalarmin
stizgecinden gecmemis sekilde haber almamizi saglarken bir yandan da yalnizca haber
almis olmakla yetindigimiz siireglere bizi itmektedir. Bu anlamda tam da cep
telefonlarimizin merkezinde duran bir savas veya katliam imgesi aslinda hayatimizin
periferisinde kalan ve cebimizde her daim tasidigimiz bir nesneye dontismektedir.
Adorno, Benjamin’e gondermede bulunarak kiiltiir endiistrisinin aura’y1 degil ama
ciiriimekte olan bir aura’y1 korudugunun altin1 ¢izmektedir. Benzer bir sekilde Byung-
Chul Han"in Seffaflik Toplumu adli kitabinda soyledigi tizere goriilmek ve izlenmek {izere
deger kazanan seyler, her zaman, simdi ve burada goriilmeye hazir olduklarinda aura’y1
kaybetmektedirler (Han, 2017, s. 25).

2013’te Adorno o6diiliinii alan Judith Butler da “Kirilgan Hayat ve Birlikte Yasamanin
Yiikiimliiliikleri” adl1 yazisinda sosyal medyada veya haber sitelerinde karsimiza gikan
savas fotograflarmin baskasinin yiizii oldugunu ve bu fotograflarin, Ozneleri etik
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sorumluluga ¢agirdigini sdylemektedir. Butler, bu fotograflar karsisinda felce ugramis
olan 6znenin tekrar silkinip kendine gelebilmesinin imkanini sorgulamaktadir. Butler
i¢in orada yasanan bir acinin burada -yani acinin yasanmadig1 yerde- dile getirilmesi ve
bu acinin evrensel bir boyuta tasinmas: 6énemlidir. Sosyal medya bu dile getirmede
onemli bir rol oynamaktadir. Zira uzaklik ve yakinlik algisi bu fotograflarin yayilim
hiziyla agilmaktadir (Butler, 2014). Bir savas fotografindaki ¢ocugun ytizii gercekten etik
sorumluluga davet eder nitelikte midir?

Sosyal medya ¢aginda bu soruya olumlu bir cevap vermek miimkiindiir. Nitekim
yayilan savas fotograflarmin bircok kurum ve kurulusu harekete gecirdigi veya insanlar1
bireysel olarak etkiledigi ve duyarh kildig1 inkar edilemez bir gergektir. Ancak
Marcuse'nin iddia ettigi tizere teknolojik rasyonalitenin ortaya ¢ikardig: tek boyutlu
insan1 diisiindii§iimiizde bu sorunun olumlu cevabiyla yetinmek ¢ok da miimkiin
goriinmemektedir. Sosyal medya caginda teshir edilen yiiz, belirli bir ‘sergi degeri’
tasimakta ve Levinas'in baskasinin yiizii olarak ele aldig1 askin ve sonsuz olandan ¢ok
farkli olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu yiiz, metalasmis ve ayninin igkinligine hapsedilmis
bir ytizdiir (Han, 2017, s. 26). Oysa Levinas yiiziin fenomenligi asan bir yapis1 oldugunu
belirtmekte ve onun bir imajdan, bir goriintiiden once bir konusma ve bir ifade
oldugunu vurgulamaktadir (Levinas, 1986, ss. 351-352). Dolayisiyla dolasima sokulan
ve milyonlarca kisiyle yiiz ylize gelen bu yiiz, Barthes'in tekdiize dedigi fotografin bir
ornegidir. Bu tiir fotograflar sarsici nitelikte olsalar bile herhangi bir etkilenmislik
icermemektedirler; o aciya dair bir sey konusurlar ancak yaralayici 6zellikleri yoktur
(Han, 2017, ss. 42-43). Benzer bir sekilde Susan Sontag Baskalarimin Acisina Bakmak adli
kitabinda medya araciligiyla cogaltilan ac1 fotograflarmin etkisini tartismaya
agmaktadir. Sontag daha 6nce kaleme aldig1 Fotograf Sanat: Uzerine adli galismasinda da
bu konu iizerinde yogunlasmis, s6z konusu eserde fotografin etkisini yitirdigini ve artik
ahlaki bir duyarlilik uyandirmadigini sdylemistir (Sontag, 2004, s. 105). Sontag daha
once ileri stirdtigii bu fikrini Baskalarimin Acisina Bakmak’ta tartismaya agarak boyle bir
tezi savunmanin gergeklik duygusu tiizerine oynanan oyunu kabul etmek anlamina
geldigini itiraf etmistir (Sontag, 2004, s. 109). Ote yandan bu tez, belirli bir kesime ait
‘seyir  toplumu’ ahgkanliklarimi ~ biitiin  toplumlar igin evrensellestirmeyi
gerektirmektedir; oysa biitiin toplumlar bu ac1 fotograflarina duyarsiz degildirler ve
bazilar1 da tam da bu fotograflarin 6znesidirler (Sontag, 2004, s. 110). Sontag'in da
belirttigi tizere 6zne bir ac1 fotografiyla karsilastiginda duyarliliktan yoksun kaldiysa
veya bu fotografin etik ¢agrisin1 duyamaz olduysa bu durum, goriintiilerin yansittig1
gercekligin etik degerini degistirmemektedir (Sontag, 2004, s. 117).

Sontag’in bu elestirileri dikkate degerdir. Ancak bu satirlari kaleme almasinin iizerinden
gecen yaklagik on bes yil1 da hesaba katmak gerekmektedir. Televizyon, bilgisayar ve el
bilgisayar1 teknolojisinden akilli telefonlar, sosyal medya araglar1 ve sanal profillere
gecis siireci diislintildiiglinde Sontag'in ilk tezine daha yakin bir konumda durmak
miimkiindiir. Zira bagkalarinin acisina bakma seklimiz o acinin gergekligine ve etik
degerine dair bir sey sdylemiyor olsa bile bakan 6znenin 6znelligine dair ¢ok sey
soylemektedir. Dolayisiyla fotografin teknolojik araglarla bu sekilde doniismesi
bagkalarinin acisina bakma eylemini yakindan etkilemektedir. Sosyal medyadaki bir
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savas imgesi ne kadar etkileyici, vurucu ve yikic1 bir kotiiliigii temsil ediyor olursa
olsun, Oznelerin onunla kurdugu iliski aragsallasmaktadir. En nihayetinde dile
getirelemez olani dile getiren bu imgelerin kopyalanma ve yayginlasma bi¢imi kotiiltige
kars1 bir farkindalik kazandirmak yerine onu siradanlastirmaktadir. Bu imgeler, 6zneyi
etkilemek bir yana, tek tik ile begenilebilecek birer nesne konumuna indirgenmislerdir.
Bu imgelerin kopyalar1 o kadar ¢okturlar ki bu ¢okluk 6zneyi imgelerdeki acilardan uzak
tutmakta ve 6znenin suya sabuna dokunmayan bir “seyirci” konumunda kalmasma
sebep olmaktadir. Kotiiliigiin kopyala-yapistir ile yaygimnlasmasi, olaylara ‘seyirci’
kalinmasmin zeminini hazirlamaktadir. Teknolojinin bu yeni araglariyla birlikte seyirci
kalma durumunun Adorno’nun yazdigi doneme kiyasla arttig1 soylenebilir. Ancak
burada dnemli olan niceliksel degisim degil; Adorno’nun bu duruma dair olan tespitleri
ve bu tespitlerin teknolojiyle birlikte hayatimiza giren yeni sanal diinyanin tehlikeli
yonlerine karsi uyarici oldugu noktalardir. Nitekim Adorno’ya gore seylesmis biling,
teknolojiyi bir fetis haline getirmekte ve sevgiye yabanci bir sekilde hayatina devam
etmektedir. Belirli bir sogukluk tasiyan bu bilingler, kotiiliiklere kayitsiz
kalabildiklerinden otiirti  Auschwitz’in tekrar yasanmasi miimkiin olmaktadir.
Adorno’nun toplumsal monad olarak adlandirdi$1 bagkalarimin acilarina seyirci kalabilme
durumu bugiin sosyal medya caginda daha fazla rastlanan bir durumdur (Adorno,
2003a, ss. 239-240). Bu agidan Adorno teknolojik araglarin bu kadar gelistigi bir ¢agda
yazmamasina ragmen fark ettigi noktalar ve ortaya koydugu tespitlerle gliniimiiz igin
aydinlaticidir.

5. Sonug

Sosyal medyaya dair bu iki ornek disiiniildiigiinde sunu sdylemek miimkiindiir:
Bireyleri siradanlastirarak her 6znenin biricikligini yok etmeye meyleden teknolojik
stirecler farklar1 ortadan kaldirdigindan otiirii kotiiliik deneyimlerinin ortaya ¢tkmasina
zemin hazirlamaktadirlar. Bu anlamda Dews’in aktardig: tizere kotiiltigiin siradanligini
ele alan Hannah Arendt'in tersine Adorno, siradanhigin koétiilitk oldugunu
vurgulamaktadir (Dews, 2017, s. 133). Ciinkii siradanlik, bir aynilasmaya ve siire gelen
diizene uyum saglamaya gotiiren bir stireci igermektedir. Siradan olanda bagkas: yoktur
ve artik bagkaliga dair bir deneyimin imkani kalmamistir. Marcuse'nin ¢izdigi umutsuz
tabloyu da hatirlayacak olursak bu siradanliktan gikip bir farkindaliga gecis yapmak
olduk¢a zordur. Ancak Adorno, bu umutsuzluga diismemekte; farkindahk ve
tevaziiniin miimkiin ve mithim oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bir sinemaya giderken
bile bu eylemin ne anlama geldigini her daim diisiinmek ve bu farkindaliklar:
biriktirmek 6nemlidir (Adorno, 2015, s. 164). “Sogukluktan kurtulmak i¢in ilk yapilmas:
gereken sey onun bilincine varmak ve ortaya ¢ikis dinamiklerini kavramaktir”(Adorno,
2003a, s. 241). Benzer sekilde bugiin teknolojinin koétiiliik adina neler yaptigini ve nelere
imkan verdigini saptamak ve bunlara kars1 farkinda olmak ¢izilen olumsuz tablo i¢in bir
¢ikis niteliginde olabilir.

Tesekkiir

Makalemin yazilis siirecinde ve sonrasinda sagladig1 ¢ok degerli katkilar dolayisiyla Dog. Dr.
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