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Oz

Vahiy, peygamberlik ve mucize gibi teolojik konular: irdeledigi Teolojik Politik inceleme (Tractatus Theologico-
Politicus) adli eserinde Spinoza, Yahudi ve Hiristiyan cevreler tarafindan Tanri'nin varligini ve mevcut dini
gelenegi reddetmekle suclanmistir. Ancak Spinoza’nin Kitab-1 Mukaddes metnine olan bakisindaki tarihselci
paradigma anlasilmadan yazarin teolojik ydniiyle ilgili sihhatli ¢ikarimlar yapmak zordur. Diisiiniiriin eserinde
ortaya koydugu tarihselciligin kodlar1 ¢6ziilmeksizin kendisinin ateist, materyalist, panteist veya deist gibi
nitelemelerle tekfir edilmesi kagimilmaz olmaktadir. Kutsal Kitap'in tarihselligini vurguladig1 eserinde Spinoza
metnin tahrif edildigini iddia etse de, onun ilahi bir kdkene sahip oldugunu kabul etmektedir. Spinoza Teolojik
Politik Inceleme’de Tanri'min varhigini, vahyi ve peygamberligi inkar etmemektedir. Spinoza'min tarihselci
paradigmas: dikkatle incelendiginde, diisiiniiriin elestirisinin kutsal metindeki dini kavramlarin 6zgiin ve
Tanrisal ieriklerine degil; bu kavramlarin Yahudi ve Hiristiyan gelenekleri icerisinde, kiiltiirel ve inangsal
stiregler boyunca ugradigi anlam kaymasina ve tahribata yo6neldigi goriilmektedir. Tim bu yonleriyle
Spinoza’nin bir filozof sifatiyla Kitab-1 Mukaddes'i ilk defa sekiiler olarak yorumlayan kisi oldugu séylenebilir.
Bu makalede Spinoza'nin herem ilaniyla cemaatten uzaklastirilmasina neden olan Teolojik Politik Inceleme’sinde
ortaya koydugu kutsal metne yaklasimindaki tarihselcilik anlayis: aktarilmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Tractatus, Vahiy, Kitab-1 Mukaddes Tenkidi, Hermeneutik.

SPINOZA’S HISTORICIST READING OF THE TANAKH IN TRACTATUS THEOLOGICO-
POLITICUS

Abstract

In his work Tractatus Theologico-Politicus, in which he examines theological issues such as revelation, prophecy,
and miracles, Spinoza was accused by Jewish and Christian circles of denying the existence of God and rejecting
established religious traditions. However, without understanding Spinoza’s historicist paradigm in approaching
the Tanakh, it is difficult to make accurate inferences regarding the theologian aspect of his thought. Unless the
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codes of historigim he develops in the work are carefully interpreted, it becomes almost inevitable to classify
him as atheist, materialist, naturalist, or deist. Although Spinoza asserts that the biblical text has been
corrupted, he still acknowledges its divine origin. In Tractatus Theologico-Politicus, Spinoza does not deny the
existence of God, revelation, or prophecy. A careful examination of Spinoza’s historicist paradigm reveals that
his critique is not directed at the original, divine content of the religious concepts in the sacred text, but rather
at the altered meanings these concepts have acquired through cultural and religious processes within Jewish
and Christian traditions. Spinoza can be regarded as the first philosopher to interpret the Tanakh from a secular
perspective. This article aims to present Spinoza’s historicist approach to the sacred text in Tractatus Theologico-
Politicus, which largely accounts for the accusations of heresy directed at him.

Keywords: Tractatus, Revelation,Biblical Criticism, Hermeneutics

Atif / Cite as: Kinay, Yasemin. “Spinoza’nin Teolojik Politik inceleme’de Kitab-1 Mukaddes’e Yénelik Tarihselci
Yaklagim1”, Apjir 10/1 (Nisan 2026), 15-31.

Girig

1670 yilinda Amsterdam’da ilk baskis1 isimsiz olarak yaymlanan Spinoza'nin Teolojik Politik
Inceleme (Tractatus Theologico-Politicus) isimli kitabi inang ve diisiince dzgiirliigi, bilgi, akil,
devlet, Kutsal Kitap ve metafizik gibi soru(n)lara yonelmesi, déneminin ve 6ncesinin
onemli dini ve felsefi problemlerini ele alis tarzi, teolojik agmazlari felsefi bir bakis
acisiyla incelemesi ve Kitab-1 Mukaddes tizerinden hareketle gerek Yahudi gerekse
Hiristiyan teolojilerini sarsacak tonda tenkit diline sahip olusuyla Bat1 diisiincesindeki en
Onemli eserlerden biri kabul edilmektedir.! Spinoza, kutsal metni kapsaml bicimde
¢oziimledigi Teolojik-Politik Inceleme’sinde Tanah'in tesekkiil siirecini ve bu siirecte
gecirdigi tarihsel asamalar1 ayrintili olarak ele almaktadir. Eserde, metin icerisinde yer
alan tutarsizliklar, anakronik unsurlar ve icsel gerilimler rasyonel bir okuma
cercevesinde incelenirken, Yahudi halkimin tarihsel tecriibesi, siyasal Orgiitlenme
bicimleri ve devlet gelenegi de elestirel bir perspektifle degerlendirilir. > Bununla birlikte
Spinoza, secilmislik dgretisini teolojik bir dogma olarak degil, belirli tarihsel ve toplumsal
kosullar iginde sekillenmis bir anlayis olarak yorumlayarak geleneksel dini kabullerden
ayrilan 6zgiin bir yaklasim ortaya koyar.

Spinoza Teolojik Politik Inceleme eseriyle Bati diinyasinda Tevrat tenkit geleneginin
dnciilerinden birisi haline gelse de, bu durum dogmatikler tarafindan lanetlenmesini
engelleyememistir. Her ne kadar eseri imzasiz basilmis olsa da, bir siire sonra kimligi
ortaya ¢ikmis ve belirli gevrelerce seytanin usagi olmakla suclanmistir. 1656 yilinda
Amsterdam Yahudi cemaatinden herem ilaniyla kovulan Spinoza, makalemize konu olan
eserinden Gtiirii ateizmi ve hedonizmi yaymakla suglanarak bu defa Hiristiyan gevrelerce
de mahkiim edilmistir® Nihayetinde 1678 yilinda Teolojik Politik Inceleme hem

Bkz.Baruch Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus Ya da Tanribilimsel Politik Inceleme, ev. Betiil Ertugrul
(Istanbul: Biblos Yayinevi, 2021).

Bkz. Musa Kazim Arican, “Spinoza'nin Teolojik-Politik inceleme’sinin Felsefi ve Teolojik Baglamda Okunusu
Uzerine”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy 2/1 (2012).

> Yasin Meral, “Spinoza’nin Teolojik-Politik incelemesi’'nde Tanah Elestirisi”, Mukaddime 6/1 (2015), 21.
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Hiristiyanhigin temel ilkelerini hem de Kitab-1 Mukaddes’in otoritesini kiigiimsedigi
gerekgesiyle heretik kitap olarak ilan edilmis ve Hollanda eyaletlerinin laik yetkilileri
tarafindan resmen yasaklanmigtir.*

Spinoza, yasami boyunca Tanah’a yonelik miistakil bir serh ya da sistematik bir tefsir
kaleme almamig; bunun yerine kutsal metni daha ziyade felsefi ve elestirel bir cerceve
icerisinde ele almistir. Nitekim Teolojik Politik Inceleme’sinde amaci kutsal metinlerin
anlamini satir satir tevil etmek degil, bu metinlerin hakiki manada anlasilmasim saglamak
amaciyla hermeneutik (yorumlama) prensiplere ulasabilmektir. Dolayisiyla Spinoza’nin
eserindeki amaci tefsir yapmaktan ziyade bir tefsir teorisi olusturabilmektir. Bu yolla
Spinoza, Kutsal Kitap elestirisi (Biblical Criticism) yapmak suretiyle kutsal metinde tespit
ettigi birtakim sorunsallari ortaya koymus ve metni kendisi disindaki her seyi paranteze
almak suretiyle okuyup anlamaya ¢alismistir.” Spinoza'nin gelistirmeye calistig1 tefsir
teorisinin merkezinde ise kendine 6zgii bir Sola Scriptura (yalnizca kutsal metin) anlayisi ve
kanaatimizce Kutsal Kitap1 tarihselci paradigmadan yorumlayici bakis agis1 yatmaktadir.

Tarihselci anlayisin Bati gelenegindeki karsihigina bakildiginda bir diinya gorisii
olmaktan ziyade bir tiir metodoloji olarak anlasildigi ve zaman igerisinde ¢ok farkli anlam
iceriklerine gelecek sekillerde kullamildigi goériilmektedir. Tarihselcilik (historisizm)
istilahi manada bir seyin tabiatinin yeter derecede anlasilmasinin ve degerinin yeteri
kadar taktir edilmesinin, ancak o seyin isgal ettigi yer ve gelisim siireci icerisinde
oynadig1 role gére distiniilmesiyle elde edilebilecegine dayanan bir yontemdir. Bu
metodolojiye gore her olay, igerisinde gerceklestigi siirecte oynadigi rol goéz Oniinde
bulundurulmak suretiyle dogru anlasilabilir.® Baska bir ifadeyle, somut olaylari tam
olarak anlayabilmenin en nitelikli yolu, bu olayin hakikatte gerceklestigi siirecin veya
icinde bulundugu baglamin tarihsel dogasimin anlasilmasindan gecer. Tarihsellik ve
tarihselcilik kavramlarinin Bati’'da ilk defa 17. ylizyilda doga bilimleri ile sosyal bilimler
arasindaki catismanin epistemolojik bir zitliga déniismesiyle ortaya ¢iktigi gorilmektedir.
Bu kavramlari felsefi olarak ilk kullanan kisi tinlii filozof Wilhelm Friedrich Hegel (6.1831)
olmustur. Hegel'e gore tarihselcilik gecmiste olup biten olaylarin yasamip bitmis
olmalarina ragmen halen etkilerini devam ettirmesi halidir. Alman filozof Joseph
Schelling (6.1854) tarihselciligi diinya tarihinin 6z niteligini gérme bigimi olarak
tamimlarken, filolog ve felsefeci Karl von Prantl (6.1888) insani ve toplumsal olan her
seyin tarihsel oldugu varsayimiyla tarihselciligi olumlu yénde gérdiigii bir hermeneutik
kavrayis olarak ifade eder. Alman materyalist diisiincesinin 6nciilerinden filozof Ludwig
Andreas Feuerbach’a (6.1872) gore tarihselcilik gelenege ve ge¢mise hapsolmus dini

Mustafa Furkan Dinleyici, Baruch Spinoza ve Eski Ahit Elestirisi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Dinler Tarihi Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 44.

Bkz. Alber Erol Nahum, “Spinoza’min ibn Meymun Elestirisi: Kutsal Kitap, Tefsir ve Akil”, ed. Murat
Demirkol - M.Enes Kala (Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, Yildirim Beyazit
Universitesi, 2010).

¢ Ahmet Nedim Serinsu, Tarihsellik ve Esbab-1 Niizul (Istanbul,Gemberlitas: Sule Yayinlari, 1996), 48-49.
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metinleri anlama iddiasindaki bir tiir metodolojidir. Hermeneutik {izerine ¢aligmalariyla
bilinen tinlii filozof ve tarih¢i Wilhelm Dilthey’e (6.1911) gére ise tarihselcilik tarihginin
sec¢ilmis olgulara dayali olarak yaptig1 arastirma ile biitiin ge¢misi sorgulama ydntemidir.
Dilthey’in bakis acis1 indinde tarihten mutlak ve genel geger bir anlam ¢ikarabilmek
imkansizdir. Dolayisiyla Dilthey tarihselcilik yaklagiminin genel gecerlik yani evrensel
kabul arayanlardan korunmas: gerektigini savunur. Hermeneutik uzmani tnlii filozof
Hans-Georg Gadamer’e (6.2002) gore Dilthey tarihsel diinyayi, desifre edilebilecek bir
metin olarak gérmekte ve beseri bilimlere epistemolojik bir zemin sunmaktadir.” Ozetle,
tarihsellik ve tarihselcilik kavramlarinin icinde dogup gelistigi sartlar géz Oniinde
bulunduruldugunda Bat1 disiince sistemi i¢inde ¢ok genis bir mana havzasina sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Batr’'da dini gelenek icerisinde kutsal metinleri anlama kaideleriyle alakali ilk kirilmanin
Protestanlikla birlikte ortaya ¢iktig1 gortilmektedir. Katolik Kilise’sinin aksine Protestan
yorumcular Kutsal Kitap’in mecazi ve batini anlamlarini reddederek salt literal anlami
kabul etmek suretiyle metnin kendi kendine yeterliligi fikrini savunmuslardir. Dolayisiyla
Protestan yorumcular Kitab-1 Mukaddes metninin yalmzca kendisiyle anlasilabilirligini
kanitlamak adina yeni yontemler gelistirmek durumunda kalmislardir. Spinoza’dan yiizyil
kadar dnce 16. yiizyilda Protestan ilahiyat¢i Mattias Flacuis (6.1575), Kutsal Metinler icin
Anahtar (Clavis Scriptura) isimli eserinde kendi Protestan yorum teorisine dayanarak kutsal
metni anlamak icin her seyden once bilgi bakimindan tarihsel déneme gidilmesi
gerekliligi fikrini ortaya atmustir. Flacuis’e gore kutsal metindeki literal anlam ile metnin
gercekte icinde bulundugu baglam arasindaki kapaliliktan dogan bosluklar dilsel ve
tarihsel bilgi malzemesiyle tamamlanmalidir. Bu tarihselci anlayistan miilhem, kutsal
metinlerin yaziya dokiildigii tarihsel sartlarin ve yazarlarmin gayelerinin dikkate
alimmasinin lizumu ortaya c¢ikmistir.® Reform hareketleriyle birlikte Kilise'nin kutsal
metnin yorumu tizerindeki hegemonyasi kalkmis ve kutsal metinlerin daha rasyonel bir
paradigmadan yorumlanmasi gerekliligi {izerine yogunlasan bazi teolojik diisiince
hareketleri ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki girisimlerden bir digeri Spinoza'nin ¢agdas:
Fransiz Katolik bir rahip olan Richard Simon (8.1712) tarafindan gerceklestirilmistir.’
Ayni zamanda Kitab-1 Mukaddes tenkitcisi olan Simon, kutsal metnin anlasilmasi i¢in
yorum siirecinde filolojik ve tarihsel verilerin dikkate alinmasi gerektigine dikkat
cekmistir. Richard Simon gelistirdigi rasyonalist ve tarihselci tefsir yontemini Yeni Ahit’e
uygulamis ve Yeni Ahit Versiyonlarimin Elegtirel Tarihi (Histoire critique des versions du Nouveau
Testament) adl1 eserini tarihselci paradigmadan yazarak yayinlamistir.’

7 Serinsu, Tarihsellik ve Esbab-1 Niizul, 30-49.

Mustafa Oztiirk, “Yeni Anlama Yéntemlerinin imkan ve Sinirlar1”, ed. Mehmet Bulut (Giincel ve Dini

Meseleler Birinci Thtisas Toplantisi, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2004), 449.

°  Mehmet Pagaci, “Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?”, Journal of Islamic Research 9/1-2-3-4 (1996), 120.

1 Ramazan Adibelli, “Kitab-1 Mukaddes Elestirisinin Onciilerinden Katolik Rahip Richard Simon’un (1638-
1712) islam’a Yaklasimi”, Bilimname 38 (2019), 11.
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Spinoza ile aymi yiizyilda Bati’da kutsal metin {izerine tarihselci tenkit metodlarin
gelistirilmesi siireci devam etmis, Protestan teolojisinin merkezi olarak kabul edilen
Almanya Halle Universitesi'nden filozof teologlar, tarihselci tenkitci hermeneutik kurami
kutsal metinlere ve dogmalara kars1 yeni bir bakis acisi olarak ortaya koymus ve bu yolla
Hiristiyan Bati teolojisinde yeni bir kirilma yaratmiglardir. Yukarida kesitlerini
sundugumuz Batr'da Spinoza’dan kisa bir slire dnce gelismeye baslayan ve 17. yiizyl
itibariyle yayginlasan, bu yeni tarihselci hermeneutik anlayisin Spinoza’nin Teolojik Politik
Inceleme’sine tesir etmis oldugu goriilmektedir.

1. Vahiy ve Peygamberlik

Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme adli eserinde, vahyin ne’ligini irdelerken aym
zamanda peygamberlik miiessesesinin bu mekanizmadaki islevselligini anlamaya caligir.
Kitab-1 Mukaddes’in muhtelif boliimlerinde gecen kutsala dair kavramlara zaman
icerisinde yiiklenen anlamlar tizerinden sayisiz 6rnek paylasan diisiiniir, eser boyunca
sunmus oldugu tarihselci paradigmadan hareketle toplumsal muhayyiledeki degisim ve
déntistimiin din dilindeki yansimalarini ¢oziimler. Spinoza’ya gore peygamberler, bir
takim sira dis1 gliglerin kendilerine bagislandigi, Tanri'nin aklin1 ve vahyini imaginatio
denen bir yetiyle algilayip kavrayan ve bu bilgiyi topluma aktaran aracilardir.”” Bu yeti
mevcut doga yasalariyla aciklanamaz, soyut kavramlara zemin hazirlar, bulanik, tiimel ve
transandantaldir. Imaginatio hafizayla canlanir, deneye dayanmaz ve Ozneldir.” Bu
yoniiyle Spinoza’ya gore vahye dayal bilgi, seylerin hakiki dogasini aciklamaktan uzak
kalmakla birlikte, hayal giiciinin yapisini ortaya koymaktadir. Bu noktada imaginatio
kavraminin Spinoza’daki karsiliginin kelimenin literal anlamindan ¢ok daha sofistike ve
kapsayici bir karsiliga sahip oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Spinoza’da imaginatio,
kelimenin lafzi ¢agrisiminda oldugu iizere hayal giicli, muhayyile, tasari, imgelem,
duygulanim, fantezi, kuruntu veya vizyon gibi kavramlarin ¢ok 6tesinde olan epistemik
bir manaya sahiptir. Spinoza'min algilarimiz {izerine tanimu Descartes (5.1650)
felsefesinden fazlasiyla etkilenmis goriinmektedir. Ote yandan her iki disiiniiriin de
Tanri’nin varhigim rasyonalist bir tarzda dile getirmek suretiyle kanitlamaya calistiklar:
gorilmektedir." Descartes’e gére algilama yetisi aklin cisimleri seyre daldiginda onu
hayal veya tasavvur etmesiyle tetiklenir. Bu edimi gerceklestiren ise hayal giicidiir. Hem
Spinoza hem Descartes i¢in hayal giicii, aklin ve hafizanin 6zel bir durumu olmakta ve
hafizayla birlikte canlanmaktadir. Spinoza bu noktada dogay: agiklamak igin kullamlan
gbzleme dayal tiim kavramlar: -sayet deneye dayali degilse- hayal giicliniin yarattigi
birer resim veya hayal {iriinii birer olusum olarak adlandirir.” Nitekim Spinoza, Etika

' Pacaci, “Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?”, 120.

2 Spinoza, A.g.e., 36.
3 Spinoza, A.g.e.,, 40-41.

Aydin Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi (Istanbul: iz Yayincilik Limited Sirketi, 2020), 173.
5 Ayse Giil Civgin, “Spinoza'da Birinci Tiir Bilgi: ‘Hayal Giicii’ Zemininde Bir Derinlestirme”, Dért Oge 15

(Haziran 2019), 95-110.
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isimli inlti eserinde etkin bir hayal giicii olmaksizin bedenin hicbir akli egitiminin
miimkiin olamayacagiru ifade ederek, imaginatio denen olguyu hem bir hayal giicii yetisi,
hem de bir bilgi tiirii olarak konumlandirarak, ona kendi bilgi felsefesinde biiyiik bir
deger atfetmistir.'® Bu yoniiyle imaginatio’dan beslenen vahye dayal bilgi Spinoza’ya gére
bulanik, muglak ve nesnel olsa da 6nemli bir bilgi tiirtidiir. Ancak duygulanim, tasavvur
ve dolayisiyla imaginatio aracih@iyla elde edilen vahiy ikinci sinif éneme sahip bir
bilgidir.” Ornegin Teolojik Politik Inceleme’de Spinoza, Tanri'min antropomorfik
dzellikleriyle amilmasin bu bilgi tiiriine 6rnek olarak gostermektedir. Spinoza ‘nin
epistemik bilgi hiyerarsisinde 6nceledigi bilgi tiirii dogal bilgidir. Ona gére dogal bilgi,
Tanr’'dan aracisiz olarak oldugu sekliyle, rasyonel yollarla ve saf aklin 1s18inda
gelmektedir. Bu yoniiyle dogal bilgi dogay1 oldugu gibi en saf bicimiyle agimlar, bilimsel
ve olumsaldir. Spinoza’nin terminolojisiyle ifade edilecek olursa, bu bilgi tiirii rastlantisal
olmayip belirli bir zorunluluk diizenine baglidir ve bu nedenle yeterli diizeyde bir kesinlik
tagir. Ona gore vahye dayali bilgi tiirlinde analojik disiiniip, dogaya ve nesneler
diinyasina nitelikler atfedilir. Dolayisiyla metne 6znel ve pesin hiikiimlii yaklasilir."® Tiim
bu ydnlerine ragmen Spinoza eserinde, vahiy denen olguyu inkir etmez, bilakis onu kendi
kavramlariyla yeniden tanimlar. Ote yandan Eski Ahit peygamberlerinin yasamlarindan
hareketle vahiy giiciiniin peygamberlerde siiregenlik arz etmedigini ifade eder.”
Dolayisiyla Spinoza peygamberlerin goriingiilerine olan bakis agimizi akil yasalariyla
degil, imaginatio yetisinin ¢ercevesinde okumamizi nerir. Ona gére kutsal metnin ussal
olmak gibi bir iddias1 yoktur, keza metnin amaci duygulara hitap ederek ilk muhatabin
ikna etmektir. Ote yandan Spinozamin Teolojik Politik Inceleme’de ortaya koydugu
tarihselcilik anlayigina gére Kutsal Kitap akla yogunlasmamaktadir, nitekim metnin bdyle
bir gayesi de bulunmamaktadir. Ciinkii kaynagi duygulanimdan beslenen imaginatio’dur.
Bu sebeple Spinoza’ya gére metinden gecen olaylarin tarihsel gercekligini gayesine
hamletmek daha dogru bir yaklasimdir. Dolayisiyla kutsal metindeki bir fenomeni anlama
cabasi sadece metinle sinirli kalmalidir. Keza Kutsal Kitap’ta gecen meseleler rasyonel
nedenlerle agiklanamayacak Slgiide aklin simirlart diginda kalabilir ancak mutlaka kutsal
metnin sinirlar igindedir. Dolayisiyla bu olaylar yasanilan ¢agin akil ve bilim yasalariyla
degil, ilgili peygamberin ddnemine ait toplumun ve peygamberin muhayyile yetisi
cercevesinde anlasilmaya calisilmalidir. Bu anlayis Spinoza tarihselciliginin mihenk tagini
olusturur.

Spinoza’da vahiy denen olgu tamamen ilgili ilk muhatap olan peygamberin fikir ve
kabiliyetine gore sekillenmektedir. Haddi zatinda vahyin niteligini belirleyen,
peygamberin muhayyile kabiliyetidir.”’ Bu duyumsama, peygamberin vahiy 6ncesi sahip
oldugu ilksel anlayisina, entellektiiel kapasitesine, psikolojik yapisina ve hatta fiziksel

' Baruch Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi, 2011), 340.
Spinoza, A.g.e.,, 41.

Spinoza, A.g.e.,, 40-41.

Spinoza, A.g.e.,, 38.

Spinoza, A.g.e.,, 60.
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ozelliklerine gore degisecektir. Spinoza’min Kitab-1 Mukaddes igerisinden verdigi
drneklere gore, kirsal bir bolgede yasayan bir peygamber vahiy unsuru olarak dogay:
veya hayvanlari arag olarak kullanir. Hiiziinlii tabiata sahip histerik bir peygamber ise
vahiy dilinde daha ¢ok savas, azap ve beddua sdzciikleri secer. Hassas yapida, narin
tabiatta bir peygamber Tanrisal zihni incelikli tarzda algilar, kafasi karisik bir
peygamberin ise vahyi devinimlidir.** Bununla birlikte peygamberin belagat yetenegi de
kutsal metnin dil dizgesine yansir.”” Spinoza'nin Teolojik Politik Inceleme'de sundugu
tarihselci perspektife gore peygamberlerin muhayyile giicli kadar tarihsel olaylar da din
diline ve Tanri tasavvuruna yansimaktadir. Yahudilerin Tanri anlayislarindaki
devingenlik kendi tarihsel siireclerindeki degisikliklere paralel olarak sekillenir. Siirgiin
zamanlarinda Tanri cezanlandirir, siddet dolu olmakla birlikte yikicidir. Davud’un
kralliginin en ihtisamlh déneminde Mezmurlarin Tanri’st halim selimdir ve mistik
esrimeler iceren ilahiler sdyler. Siileyman déneminde Tanri ask dolu Nesideler okur.
Dolayisiyla Spinoza'nin kitapta ortaya koydugu perspektife gore, Kitab-1 Mukaddes tarih
istll bir metin degildir. Kutsal metnin iceriginde bulunan ahkam her devrim sorunlarini
¢6zme noktasinda kifayetsiz kalmaktadir. Vahiy denen fenomen -tasidigi ahlaki degerler
harig- tiim insanhig1 ikna edebilecek cok az evrensel yasa icerir. Ote yandan Kutsal Kitap’t
her ¢agin sorunlarini ¢6zmeye calisan anahtar bir metin haline getirebilmek adina akla
uydurmaya calismak, konusmayan metni konusturmaktir ki, bu durum metne
yapilabilecek en biiyiik ihanettir.”

2. Segilmislik

Spinoza’ya gére Musa, toplumun algi manzumesi cergevesinde secilmis olduklari bilincini
muhataplarina yerlestirmistir. Musa'nin amaci, bu kavrama diizeyinin vasatindaki
miisterek bilinci yakalamak ve hedef kitlenin anlam diinyasin besleyerek onlar1 daha
fazla ibadet etmeye tesvik etmektir., Kitab-1 Mukaddes’te sunulan Musa, segilmislik
olgusuyla kavminin Tanri’ya olan minnettarlifinin zeminini hazirlayarak kendi dénemi
icin toplumsal motivasyonu artirmis ve siyasal birligi saglayip korumustur.* Kutsal
Kitap’a gore Tanri, Yahudi ulusunu yalnizca kendisi i¢in se¢mistir. Zira Spinoza nezdinde
Yahudilerin dénemsel olarak secilmis olmalar1 konjonktiirel bir durum belirtmektedir.
Ciinkii vahye konu olan halkin tarihsel zaman ve zemin igerisinde resmi bir devleti
bulunmamaktadir. fbraniler baska milletlerin giidiimiinde yasamakta ve Tanri’nin
kendileri igin ayirdig1 bolgede diger uluslarin uyguladigi ibadet bicimlerinden farkl ve
kendilerine 6zgii bir ibadet tarziyla inanip yasamaktadirlar. Bu zaviyeden bakildiginda
secilmislik olgusu dénemsel bir durum bildirirken tarih {isti ve mutlak bir mahiyet
tasimaz. Keza Kitab-1 Mukaddes’in gelisimine bakildiginda Spinoza, Yahudilerin politik
bagimsizliklarimi  kaybettiklerinde birdenbire Tanr'min secgilmis halki olmaktan

Spinoza, A.g.e.,, 44.
Spinoza, A.g.e.,, 45.
Spinoza, A.g.e.,, 48-49.
Spinoza, a.g.e., 76.
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ciktiklarini belirtmektedir. Dolayisiyla Kutsal Kitap’ta yer alan secilmislik olgusu ancak
Yahudilikten uzaklagsmayan bir mercekten okundugu taktirde anlagilabilir. Tiim bunlar
g6z 6niinde bulunduruldugunda bu kavram Spinoza’ya gére metne muhatap olan tarihsel
vasatin baglaminda degerlendirilmelidir. Ote yandan Yahudilerin ontolojik ve ahlaki
acidan kendilerini diger uluslardan tstiin atfedebilecekleri hicbir ayricalik ve 6zellikleri
bulunmamaktadir.”” Yahudi milletini siyasi ve manevi anlamda ayakta tutan asil giic
Tanri’'nin yasasidir. Keza yasadan sapma ve itaatsizliklerinin somut bedeli olarak her
defasinda felakete ugrar, dagilip, parcalanirlar. Yahudilerin segilmislikleri erdem , bilgi
veya ahlak anlayislarinda ileri seviyede olmalarindan degil, sadece kurduklar: siyasi
birligin diinyevi saadetine ve bu saadetin sagladigi konfora iligkindir. Baska bir degisle
Tanrisal Yasa'ya mutlak itaatin getirisi Yahudiler icin siyasi gtivenlik ve bu giivenligin
ciktisi olan diinyevi rahathktan baska bir sey degildir.”® Spinoza’ya gore aksi bir durum
yani Musa’nin veya Tanri’nin varolussal manada gercekten de Yahudilerin secilmis
oldugunu iddia etmesi Tanri'nin cdmertlik ve adaletine uygun diismedigi gibi, Musa’nin
bir peygamber olarak Kutsal Kitap’ta sunulan erdemli vasiflarina da yarasmaz.”” Spinoza
indinde Yahudilerin alamet-i farikasi sadece kendi kavimlerinin tarihini yazmakla
ilgilenip Kitab-1 Mukaddes’i ortaya ¢ikarmis olmalarindan gelmektedir. Kutsal metnin
icerdigi bilgiler zahiri anlamda bir araya getirilip yorumlandiginda peygamberlik
miiessesesinin salt Yahudilere 6zgii olmadigi ve dahi Tanri’'nin diger milletleri de 1slah
etme amagh vahye muhatap kilip sectigi gorilecektir.

3.Yasa

Spinoza’ya gdre dogal yasa olan Tanrisal Yasa bir sebep sonug diyalektigi igerisinde
coktan belirlenmistir.”® Tanrisal Yasa, kendi varolussal gerekliliginin bir sonucu olarak
kisiye bireysel giiciinii asan hicbir kural koymaz. Ote yandan insan eliyle olusturulan ve
insan buyruguna dayanan yasalar bir yandan kisiyi dogal haklarindan feragat etmeye
zorlarken diger yandan onu bagkalar1 tarafindan belirlenmis norm ve bicimler
cercevesinde kisith bir yasama sevk eder. Spinoza’ya gore bireylere baskalarinca dikta
edilmis bir yasam sablonu sunan bu sonradan yasa bigimi, insan dogasini zorlayici olmasi,
kural koyuculugu ve baski siirlarinin sorgulanamazligi dolayisiyla gercek erdemin
dl¢imlenmesi noktasinda yetersiz kalmaktadir. Kisinin samimi manada kurallara uyma
noktasindaki hakiki igsel motivasyonunu degerlendirebilmek, bu yasa mekanizmasinin
metrikleriyle pek miimkiin olmamaktadir. Ote yandan Tanri olmadan varhk
yaratilamayacagi ve dolayisiyla var olunamayacagi gerceginden hakikatle akleden biling
i¢in, iyilik, dogruluk ve erdemli olmaya dair tiim evrensel degerler bizatihi Tanri'min
kendi zatinda ickindir.” iste O’nun bilgisinden dogan sevgi, kisiyi gercek manada erdemli

Spinoza, a.g.e., 72.
Spinoza, a.g.e., 68.
Spinoza, a.g.e., 71.
Spinoza, a.g.e., 84.
Spinoza, a.g.e., 88-90.
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olmaya sevk eder. Keza mutlak sevgi, Tanrisal 6ze miindemigtir. Spinoza’ya gére Tanrisal
sevginin gerekliliginden neset eden dogal erdemlilik hali, insan eliyle tiretilmis yapay
yasalarin yaptirimlarinin agirligindan miilhem degildir. Ote yandan Kitab-1 Mukaddes’e
gdre Musa, Tanri'nin buyruklarim sonsuz dogruluk iceren evrensel degerler olarak degil,
fbrani kabilesinin 6zel bir alanda bir devlet olarak bir araya getirilisinin kurallar1 ve
yonergesi olarak duyumsamis ve yle anlamlandirmigtir.* Spinoza’ya gére Musa Yasa’st
toplumun dénemsel gelismislik diizeyine paralel olarak diizenlenmis olup, iptidaidir. Eski
Ahit icerisinde yer alan tdrenler, evrensel, ahlaki, genel gecer degerlere hitap
edebilmekten beri olmasiyla tam bir fbrani kimligi anlayisi, gelenek ve karakterinin
yansiticisidir.”! Bu y6niiyle toren ve ritiieller tarihsel bir hiiviyet tasimaktadir. Ne var ki
yasa bireysel manada Yahudilerin gelisim ve egitimlerini amaglamaktan ziyade, fertleri
iliskin kanunlar silsilesiyle zapturapt altina alarak toplumsal refahi tesis etmeye calisir.
Spinoza Kitab-1 Mukaddes’ten Grnekler vererek bazi dini bayramlarin zaman igerinde
kaldirilmis olmasindan hareketle torensel seremonilerin tarihsel ve folklorik oldugunu
ileri siirer. Bunun yani sira mabetlere yiiklenen dini anlamlarin da zamanla farklilastigin
Siileyman Mabedi'nin Yeremya déneminde kutsalligini yitirmesi 6rneginden hareketle
ifade eder. Dolayisiyla tarihin akisinda yasanan olaylar neticesinde kutsallik kavramu izafi

kalmis ve kisith bir zaman dilimine sikismugtir.

Spinoza nezdinde Ibrani yasasi evrensel insani degerler baglaminda pek az unsuru
tasidig1 gibi, ana tema ve kaygisi ibranilerin secilmisligiyle paralel bu kavmin diinyevi
saadet ve Orgiitlenmesinin tesis ile devamliligidir. Dolayisiyla Kitab-1 Mukaddes’e dayali
Musa Yasa'si konjonktiirel, etnosentrik, kiiltiirel, seremonik, islevsel ve pragmatiktir.
Yasa ibrani toplumunun ilgili dsnemdeki sosyal gerekliliklerine gére sekillenmis olup bu
yOniiyle evrensel olmaktan ¢ok uzaktir. Spinoza’nin Musa Yasa’sina olan bu elestirisi
Pavlus’un kendi déneminde Musa Yasa’sina gosterdigi tepkiselligine ¢ok benzemektedir.
Zaten Teolojik Politik Inceleme'de Spinoza Pavlus'un Musa Yasa’sina yapmis oldugu
reddiyeyle hemfikir oldugunu ifade etmektedir.*” Bununla birlikte Spinoza’ya gére Kutsal
Kitap’ta yazan kissalarin niteliginden, o giin ki Yahudi idrakinin iptidai diizeyi rahatca
anlagilmaktadir. Nitekim bu ilkel idrakin yonetilebilmesi icin nesnel bir takim miikafat ve
ceza argiimanlarina ihtiyag duyulmustur.®® Ancak ibrani kanunlarinin térensel
miilkemmeliyetle tatbiki, bugiiniin ferdine ruhani ve ictenlikli bir haz vermekten ¢ok
uzaktir.* Dolayisiyla Spinoza’nin tarihselci zaviyesinden bakildiginda kutsal metinde yer
alan fikhi ahkamin bugiine tatbiki anlamsizdir. Disliniire gére bugiine ve her déneme
tatbik edilmesi gereken en {istiin ve hakiki yasa, kisinin vicdanina iyiyi, dogruyu, ahlaki,
erdemi fisildayan Tanrisal Yasa'dir. Bu i¢ sesten hareketle davranan her biling, ister

% Spinoza, a.g.e., 93.

3 Spinoza, a.g.e., 105.

% Spinoza, A.g.e.,, 98.
Spinoza, A.g.e.,, 112.
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Kutsal Kitap egitimi gdrmiis olsun ister olmasin, gercek manada Tanrisal Yasa’ya uyuyor
demektir.*

4, Mucize

Spinoza’ya gore Tanrisal doganin giicii ve yetkinligi kendisiyle hicbir surette celismez. Bu
sebeple Kitab-1 Mukaddes’te gecen ve doganin evrensel yasalarinda bir tiir yarilma olarak
degerlendirilebilecek mucize kavrami akilla izah edilemezligi ve ussalliktan uzak olusuyla
gercek dist bir gériiniim arz etmektedir. Tanrisal sistemin haddi zatinda tabiatin sabit
diizeni ve 6zii olmasi, niteliksel olarak onu deterministik kilar. Sistemin bu potansiyelinin
kendini korumaya almadaki i¢sel kararliligi ve dinamikleri ise onun Tanrisal bir tézden
beslendiginin mutlak kanitidir. Ne ki Spinoza’ya gore mucize olarak ifade edilen
fenomenle yer yer kesintiye ugrayan bir diizen, kendi sabitesinde kararli olamadigindan
Tanrisal olma olgusundan da uzak kalir. Bu ydniiyle Spinoza nazarinda mucize
kavraminin realitesini kabul etmek, Tanri'ya inanan bir biling i¢in tam bir paradokstur.
Keza Tanr'min mutlak kararli yasasinin sekteye ugradigi bir perspektifte kainat icin
kurgulanan diizenin kudret ve imkaninin da sinirli ve sorgulanabilir olmasi séz konusu
olacaktir.’® Keza Tanrr'nin yasalarina ragmen olagelmis bir mucize O’nun dogada
belirledigi evrensel tabiat kanunlar: vasitasiyla kurdugu sonsuz diizene aykir: olacaktir.
Spinoza’ya goére asil hayranlikla temasa edilmesi gereken hakiki mucize, Tanri’'nin
doga’da belirledigi tabiat yasalarinin bizatihi kendisidir. Bu yasalarin “Tanri’'nin isi ve
O’nun istemi” olarak adlandirilmaya son derece hakki vardir.”” Ayrica, mucize denen
olguya inanmak, kisileri sahte peygamber ve hatta sahte tanrilarin ardi sira gidebilme
noktasina gotiirebilir. Nitekim yazar Kitab-1 Mukaddes kissalar1 igerisinden bu
yanilsamalara dair bazi 6rnekler sunmaktadir.”® Ote yandan ibranilerin vahye muhatap
olduklar1 déneme ait gelismislikleriyle paralel olarak kendilerine sunulan din dilindeki
simgesellik ve drama bir ¢ok agidan mucize denen fenomene alt yap1 hazirlayabilecek bir
cekirdekten gelmektedir. Din dilinin bu ifade kalip ve kodlarini belirleyen ana etken ise
Spinoza’ya gdre ilk muhatabin egitimsizligi ve algilama kapasitesindeki yetersizliktir.
Keza teosentrik dil, muhatabinu ikna edebilmek ve onun hayal giiciinii ele gegirebilmek
adina simgesel veya gercek disi olan bazi seyleri hakikatmis gibi sunabilir.”* Mucize
anlatimi duygusal, siirsel, dramatik, yer yer sembolik, alegorik dil yapisina ve mitik bir
anlatima sahip olabilir. * Ote yandan muhataplarin muhayyilesinin bu mecazi yapiya
hazir oldugunu unutmamak gerekir. Spinoza’ya gore peygamberlerin canl imaginatio
yetenegi rasyonaliteyi baskilayabilir ¢iinkii vahye dayali dilde imge ve isaretler 6n
plandadir. imgeler akilla degil hislerle algilanmaktadir. Ancak bu hissi farkindaligin yazar

Spinoza, A.g.e.,, 115.
% Spinoza, A.g.e.,, 124-125.

¥ Spinoza, A.g.e.,, 126.

*®  Spinoza, A.g.e.,, 128.
¥ Spinoza, A.g.e., 133-134.
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nezdinde ahlaki bir mutlakiyet icerdigi de unutulmamalidir. Ancak Spinoza mucizevi
bilginin kaynagim kifayetsiz olarak nitelendirmektedir. Spinoza, Kitab-1 Mukaddes’te yer
alan Yaratilis 15:8-11* Ibrahim, Hakimler 6:17% Gideon ve Cikis 3:12° Musa kissalarinda anlatilan
mucize hadiselerinden hareketle, ilgili karakterlerin Tanri’ya inanip giivendikleri halde
O'ndan bir mucize (isaret) istemelerinin ardinda yatan nedeni, bu peygamberlerin
aldiklar1 vahyin gercekten Tanrisal olup olmadiklarina dair kendilerini inandirma arzusu
olarak mucize denen fenomeni aragsallastirmalarina baglamaktadir. Ote yandan Spinoza,
ibn Meymun’un (6:1204) Kitab-1 Mukaddes’teki mucize anlatilarini mecazi bir okumaya
tabi tutarak bunlari akilla uyumlu hile getirme y6niindeki ¢abasina ragmen, s6z konusu
anlatilar1 irrasyonel buldugunu acik bicimde ortaya koymaktadir.*

5. Kutsal Kitap’m Yorumlanmasi

Spinoza, Teolojik-Politik  Inceleme’de, yorumcunun kendi yerlesik kanaat ve
paradigmalarina gére Kutsal Kitap’a anlam yiiklemesini -baska bir deyisle, metnin
anlamini Ferisiler'in sikga yaptigi gibi 6znel 6n kabuller dogrultusunda yeniden
sekillendirmesini- keskin bir dille elestirmektedir. Ona gére bu yéntem, metnin diipediiz
anlamini ¢arpitmak ve otantik baglamindan gikarip onu asil anlatmak istedigi meseleden
saptirmaktan baska bir sey degildir.® Spinoza’ya gore kutsal metnin 6zgiin anlamu
yalnizca Kutsal Kitap’in kendisiyle (Sola Scriptura) ¢ikarilabilir. Aksi durumda anlayici, tiim
on kabullerini metne yansitabilir. Oysa Spinoza’ya gére metnin kendi tarihselligi icinde
otantik bir anlami ¢oktan vardir.* Bu diizlemde Spinoza metnin anlaminin akla uygun
kilinip kilinmamasi veya aklin metne uydurulmaya calisilmasiyla ilgili tartismalar:
elestirmekteve bu meseleyi hakiki manada din dilinin ifade kaliplarinin yeterince
kavranilamamis olmasinin bir sonucu olarak gérmektedir.

1 “Ve dedi: Ya Rab Yehova, onu miras alacagimi ne ile bilecegim? Ve ona dedi: Bana ii¢ yillik bir inek, ve ii¢

yillik bir keci ve ti¢ yillik bir kog ve bir kumru ve bir giivercin yavrusu al”. Ve biitiin bunlar: ona ald: ve
onlar1 ortadan yardi ve her yarimu Stekinin karsisina koydu fakat kuslari yarmadi. Ve yirticr kuslar
cesetlerin {izerine indiler ve Abram onlari kovdu. Bkn. Kitabi Mukaddes Eski ve Yeni Ahit (Beyoglu,istanbul,
1995).Bu anlatiya benzer bir hadise Kuran-1 Kerim’de Bakara suresi 260. ayette yer almaktadir. Hani {brahim
de sdyle yakarmusti: “Rabbim,gdster bana, nasil diriltiyorsun 8liileri?” “inanmadin mi?”diye sordu.
“Inandim,dedi, ancak kalbimin tatmin olmasi igin...” Allah dedi ki: “Kuslardan dért tane al, onlar1 kendine
isindirtp alistir. Sonra her dagin iistiine onlardan bir parca koy. Sonra da onlari ¢agir. Kosarak sana
geleceklerdir. Bil ki Allah Aziz'dir,Hakim’dir. Bkn. Yasar Nuri Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali (Tiirkce Geviri)
(stanbul: Hiirriyet Ofset Matbaacilik ve Gazetecilik A.S:, 1994).

Ve ona dedi: Eger simdi goziinde liituf buldumsa benimle sdylesen sen olduguna dair bana alamet goster.
Bkn. Kitabi Mukaddes Eski ve Yeni Ahit.

“Ve dedi: Gergekten ben seninle olacagim ve benim seni génderdigime senin i¢in isaret su olacak: Sen kavim
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Misir'dan ¢ikardigin zaman bu dag tizerinde Allah’a ibadet edeceksiniz”. Bkn .Kitabi Mukaddes Eski ve Yeni
Ahit.
“  Spinoza, A.g.e., 134.

*  Spinoza, A.g.e.,, 144-145.
16

Spinoza, A.g.e.,, 285.
Y7 Spinoza, A.g.e.,, 281-282.

Apjir
10/1, 2026

25



Yasemin KINAY

Spinoza, Ibn Meymun’un kutsal metni anlama ydntemini metni akla uydurma seklinde
nitelerken bu yaklasimi zararli ve sagma buldugunu ifade etmektedir.”® Metni aklin
hizmetine veren bu dogmatik anlayisa gore Kutsal Kitap’ta biitiiniin gidisatina zit higbir
emir olamaz 6n yargisi zihinlerde hakimdir. Bu sebeple temel dogmalara aykiriymis gibi
goriinen ifadeler mecazi olarak yorumlanmalidir.”® Ornegin, Tanri'ya atfedilen
antropomorfik  6zellikler bu yorum bicimine gére kesinlikle mecaz olarak
degerlendirilmelidir. Ona gére ibn Meymun gibi dogmatikler bulunduklari dénemin
hakim akli ve bilimsel paradigmasi ne ise kutsal metni ona uydurmaya calisirlar. Spinoza
metni anlamada agmaza sapanlar arasinda Yehuda el Fakhar'in (6:1235) metodunu da
skeptik olmakla elestirmektedir. Spinoza’ya gére el Fakhar, fbn Meymun’un zidd1 olarak
akli kutsal metne uydurmaya cabalamakta, dolayisiyla kutsal metnin igerigindeki
dogmalara kosulsuz tabi olunmasi gerektigini vurgulayarak, akli kutsal metne teslim
etmektedir.*® Bununla birlikte el Fakhar, Spinoza’nin benimsedigi Sola Scriptura ilkesine
benzer bicimde, metni yine metnin kendi i¢ dinamikleriyle agiklama gerektigini
savundugu icin, diigliniiriin gbrece sempatisini kazanmis bir yorumcu olarak 6ne

cikmaktadir.

Spinoza’ya gdre Kitab-1 Mukaddes’i anlamanin zorlugu, insan aklinin yetersizliginden
degil, o aklin metnin tarihselligini géz ardi edisinden gelir. Bu sebeple Kutsal Kitap’ta
konu edinen olaylar: tarihsel baglamlarindan kopmus olarak yorumlamak olaylar1 hakiki
iceriklerinden uzaklasmaktir ki, bu durum metin icin tam bir facia olacaktir. Kendi
tarihsel baglamindan ¢ekip ¢ikarilarak anlasilmaya calisilan bir kutsal metin, okuyucuyu
belirsiz ve anlasilmaz bir karmasalar diinyasinin girdabina ¢eker. Oysa gercek dindarligin
kurallar1 Spinoza'nin sundugu perspektife gore siradan, basit ve kolay anlasilirdir.
Spinoza’ya gdre, eger karsimizda olaganiistii ya da olanaksiz gibi griinen bir anlatiy1 son
derece belirsiz bicimde aktaran bir metin varsa, sorun metnin icerdigi iddiammn
imkansizligindan degil; aksine, yorumcunun metnin yazihis amaci, baglam ve dénemi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple kutsal
metinlerde gecen olaylara tarih istlici bir perspektiften bakmak, olaylari
karmagiklastirmaktan baska bir sey saglamayacaktir. Spinoza’'nin Teolojik Politik
Inceleme’de okuyucuya sundugu tarihselcilik perspektifine gére yapilmasi gereken metnin
yorumlayicinin bulundugu zaman ve mekanina tasinmasi degil, bilakis yorumlayicinin
metnin yazildigi zaman ve mekana tasinmasidir. Ancak bu yolla yorumlayici, 6n
yargilarindan azade olarak yazarin tinselligine biiriinebilecek ve metin -birileri onu
konusturmaksizin- hakiki manada konusabilecektir.

*  Spinoza, A.g.e., 281.
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6. Kutsal Kitap ve Bilimsel Bilgi iligkisi

Spinoza’ya gore kutsal metin, Aristoteles, Platon ve benzeri filozoflarin soyut ve
sistematik bir dilde ifade ettikleri hakikatlerin, entelektiiel diizeyi gérece diisiik olan halk
kesimlerinin anlayabilecegi bir bigime uyarlanmis halidir; bu nedenle séz konusu
hakikatler sadelestirilmis, mecazlarla zenginlestirilmis ve duygusal bir séylem igine
yerlestirilmistir. Bu baglamda kutsal metin, hakikatin evrensel icerigini degil, onun
pedagojik ve pratik iletisim bicimini temsil eder. Bu zaviyeden bakildiginda Spinoza
nezdinde filozoflar teblige muhatap olduklarinda, kutsal metinde sira dist olabilecek
herhangi bir gizem bulamazlar.* Oysa kavramak ve inanmak adina duygusal, dramatik ve
mitik bir anlatima ihtiya¢ duyan toplumun vasati i¢in durum bdyle degildir. Kutsal
metinde tartisilanlar, en yavas zekanin anlayabilecegi basitlikte olmali ve amaclanan
inanci asilayip yerlestirmek adina metin, en basit alg1 diizeyi paralelinde konusmali ve
tiim alg1 seviyelerine seslenebilmelidir.”® Ancak bu bakis acisiyla, en iptidai bilince hitap
eden askin Tanri dilini igsellestirip, ickin bilim dilinden ayirabiliriz. Bu ydniiyle
Spinoza'ya gbre Kutsal Kitap’tan bilimsel veya filozofik bilgi ¢ikarmaya calismak
gereksizdir. Keza metnin boyle bir gayesi de bulunmamaktadir. Metin insanlarin
entellektiiel meraklarini tatmin etmek icin okuma ihtiyaci bulacaklari bir bilgi nesnesi
degildir. Ote yandan Spinoza’ya gére kutsal metinde yer alan meseller bilimsel veya
felsefi bilgi ve dnermeler icermezler. Bu yéniiyle metinde yer alan olaylarin gercekten
olmus bitmisliklerine degil, onlarla amaglanan islev ve ibrete odaklanmak daha
uygundur. Bu sebeple Kutsal Kitap’ta anlatilan bir olayin iizerine bilimsel Snerme
yapmaya calisilmamalidir. Ciinkli metin insanlarin, bilgi agliklarimi tatmin etmek icin
muhataplarina emsaller sunmayacaktir. Spinoza bu duruma 6rnek olarak Kitab-1
Mukaddes’te yer alan Tanri’min antropomorfik &zelliklerinin oldugu anlatimlari
gdsterir.”® Spinoza'ya gbre metnin amaci ahlaki degerler cercevesinde bireyi Tanri’ya
kars1 bagliliga davet etmekten 6te bir sey degildir. Dolayisiyla kutsal metnin askin sunum
biciminden, ickin bilim dili ¢ikarmak uygun bir ugras olmayacaktir.

Sonug

Spinoza’ya gore Kitab-1 Mukaddes ii¢ ana unsurdan olusmaktadir:
(1) Tarihsel kissalar.

(2) Yasa’ya dair nasslar.

(3) Ahlaki ve manevi doktrinler.

1 Spinoza, A.g.e.,, 258.

2 Spinoza, A.g.e.,, 258-259.

3 Spinoza, A.g.e., 264.
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Teolojik Politik inceleme’de sunulan anlayisa gore Kutsal Kitap’ta yer alan tarihsel hikayeler
kendi dénemleri igerisinde otantik baglamlarinda degerlendirilmesi gereken olgulardir.
Dolayisiyla ilgili vakalar1 en iyi yorumlamanin yollarindan biri yazarin niyetini
anlamaktan ge¢mektedir. Bu sebeple metot olarak metnin kaleme alindig1 veya vahyin
indigi tarihe gidilmeli, kitabin hangi sosyal kosullarda kimler tarafindan yazildig1 veya
redakte edildigi, peygamberlerin karakterleri, ilgili dénemdeki dilin semantik yapis1 gibi
unsurlar incelenip ortaya konmalidir. Ornegin Spinoza Kutsal Kitapt dogru
yorumlayabilmek icin ibranice dilbilgisini iyi 6grenmenin mutlaka gerekli oldugunu

savunmaktadir.

Spinoza'ya gbre Kitab-1 Mukaddes’in igerisinde yer alan ahkama yonelik hiikiimler
olgusaldir ve tiim c¢aglarin ihtiyacina yonelik olarak yazilmamistir. Her biri kendi
déneminin ve diizeninin gerektirdigi gibi yazan yazarlarin yapitlarimin bir tir
derlemesidir. Spinoza’ya gore kutsal kabul edilen Kitab-1 Mukaddes metni, beseri
miidahaleyle bigcimlenmis olsa da -0ziintin tarih Ustiine hitap eden ahlaki degerlerle
bezenmis olmasiyla- hakiki Tanrisal Yasa’y: giiniimiize ulastirmada yine de kusursuzdur.
Spinoza nezdinde hakiki kutsallik, metni olusturan kelimelerde veya yasay1 dikte eden
fikhi hiikiimlerde degil, ahkama konu olan olaylarla verilmeye calisilan tarih tstii ahlaki
degerde ve mesajdadir. Ona gére Kutsal Kitap’ta yer alan yasaya dair fikhi nasslar durum
bildirir ve tarihseldir. Bu sebeple giivenle teslim olunmasi gereken tek Tanrisal dogruluk,
aklin ve vicdanin kisiye haykirdig1 ortak evrensel degerlerdir. Sézleri ister beseri bir
miidahaleyle bozulmus olsun ister olmasin, Spinoza’ya gore Tanrisal olarak Sniimiize
konulan metinlerde bu ortak vicdani ve dolayisiyla mesaji yakaladigimiz lgiide hakiki
Tanrisal Yasa'yla yek viicut olabiliriz.

Spinoza Teolojik Politik inceleme’sinde bir metot olarak Kitab-1 Mukaddes icerisinde ahlaki
ve manevi nitelikli evrensel hiikiimlerin belirlenerek onlara odaklanilmasi gerektigini
tavsiye etmektedir. Keza kutsal metnin igerisinde hakiki manada zamansiz, ahlaki ve
Tanrisal olan ayetler deger bildiren bu hiikiimlerdir. Her ne kadar iinlii Yahudi filozof Leo
Strauss (8.1973) Spinoza’y1 vahyi inkr ederek, Yahudilige 6rtiikk olarak saldirmakla
suglasa da kanaatimizce Spinoza Teolojik Politik Inceleme’de vahyi veya Kitab-1 Mukaddes’in
kutsalligini ink4r etmemekte, Kitab-1 Mukaddes’in igine sizmis olan insan eli degmis bir
takim us dist unsurlart tenkit etmektedir. Strauss’'un iddia ettigi gibi Spinoza kutsal
metinde gecen Tanri'min varhigi, vahiy, peygamberlik gibi dini kavramlarin hakiki
Tanrisal karsiliklarini degil, bu kavramlarin Yahudi ve Hiristiyan gelenegi icerisinde
doniisiime ugrayarak tahrif olmus yeni anlamlarini elestirmektedir. Bu sebeple bu
teolojik kavramlara kendi felsefi ve tarihsel bakis acisi cercevesinde yeni tanimlamalar
getirmektedir.

Spinoza'ya gore Kitab-1 Mukaddes sezgisel unsurlarla yazildigi icin Srnegin Oklid’in
Elemanlar: kitabinda oldugu gibi sebep sonug iliskisinden uzaktir. Dolayisiyla Oklid’in ilgili
kitabini yorumlamak icin herhangi bir metoda ihtiya¢ duyulmazken, kutsal metni
yorumlamak icin bir metodoloji gerekmektedir. Iste bu zaviyeden bakildiginda Spinoza’ya
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gdre Sola Scriptura anlayisi cercevesinde metni, yine metnin kendisiyle anlayip
yorumlama bicimi benimsenmeli ve otantik anlama ulasabilmek adina linguistik ve
tarihsel bilgiden istifade edilmelidir.

Glinimiiziin tinlii Siyaset Felsefecilerinden Steven Smith’e gére Spinoza, metni ge¢mise
yonelik tarihsel bir vesika olarak ele alarak olarak onu humanize etmeye ¢alismakta ve
béylece metni dogallastirmaktadir. Smith, Spinoza’nin Kitab-1 Mukaddes’i diger tarihsel
metinlerden herhangi bir fark gézetmeksizin dogal bir terminolojiyle yorumlayarak onu
siradan bir metin olarak gérdiigiinii iddia etmektedir.>* Yahudi filozof Ze’ev Levy (6. 2004)
ise Spinoza’ nin bu tarihselci hermeneutigini Kitab-1 Mukaddes’in ilk sekiiler tefsiri olarak
tarif etmistir.”® Alman felsefeci ve yorum bilimci Gadamer’e gore ise Spinoza, kendi
yontemi igeri§inde metnin tarihsel gelisimini g6z 6niinde bulundursa da anlamanin
tarihsel karakterini kismen kagirmaktadir. Ciinkii metin sabit degildir, oysa Sola Scriptura
duragan bir metottur. Spinoza metnin anlami ile tarihsel dogrulugunu birbirinden
ayirirken ortiik bir sekilde anlamm sabit oldugunu ifade eder. Ote yandan mucize
kavraminda oldugu gibi metnin akla uygun olmamasi durumunda tarihsel yanlis
oldugunu iddia ederek akli oncelerken, Gadamer’e gore hermeneutigin en Onemli
unsurlarindan biri olan uygulama ilkesini ¢igner.®® Bu sebeple Gadamer, Spinoza’nin
kutsal metne olan yaklasimini okuyucunun tarihselligini g6z ardi etmesi dolayisiyla a-
historik olarak nitelendirmektedir.”” Nitekim Gadamer, metnin tarihselligi kadar
okuyucunun roliinii de hermeneutik siirecin 6nemli bir unsuru olarak gérmekte ve
Spinoza'nin tarihselciligini yorum siirecinde okuyucunun katkisini dnemsiz gérmesinden
miilhem yetersiz bulmaktadir.”® Nitekim Gadamer’in yorum anlayisina gére tarihsel
mesafe metni anlamada objektiviteyi imkansiz kilmaktadir. Anlamada 6nyarginin en
biiyiik sebebi zamansal mesafedir. Bu mesafe anlama igin gerekli olan tiim kosullar:
engeller.”® Sonug olarak, gerek Gadamer’e gerekse Spinoza’ya gdre metin konusmaz,
okuyucular onu konusturur. Bu agmazdan ¢ikisin yolu ise metne tarihselci perspektifle
yaklasmaktan ge¢mektedir.

Etik Beyan: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tiim calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur. / It is
declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying
out and writing this study and that all the sources used have been properly cited.
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